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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, APRIL 5, 1973. 
(30) 


[ Text] 


The Standing Committee on Miscellaneous Estimates 
met this day at 11:12 o’clock a.m., the Chairman, Mr. 
Leblanc (Laurier), presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Balfour, 
Béchard, Clermont, Crouse, Demers, Forrestall, Hales, 
Harney, Jarvis, Korchinski, Leblanc (Laurier), Mather, 
Nielsen, Reilly, Roy (Timmins) and Towers. 


Witness: From the Auditor General’s Office: Mr. G. RB. 
Long, Assistant Auditor General. 


The Committee resumed its consideration of Vote 15— 
Auditor General—Program expenditures, under Finance 
in the Estimates 1973-74. 


Mr. Long answered questions. 


Mr. Nielsen having requested that the question be put 
on his motion submitted on Wednesday, March 21, 1973, 
the Chairman made the following ruling: 


RULING BY MR. CHAIRMAN 
On Wednesday, March 21, 1973, Mr. Nielsen moved the 
following motion: 


That it be an Order of this Committee that the office 
of the Auditor General forthwith produce a copy of the 
audited financial statements of Polymer Corporation for 
the year ended December 31, 1972, including the Con- 
solidated Balance Sheet and the related Consolidated 
Statements of Income and Expense, Retained Earnings 
and Source and Application of Funds, the same to be 
laid upon the table of this Committee. 


It is apparent to the Chair that there are in the 
proposed motion far-reaching implications. 


As I understand the purport of the motion, it would 
seek from the Committee an order which would compel 
a witness to produce a document, access to which the 
witness had by virtue of his function as auditor of the 
said document. 


The Chair therefore has to decide initially whether or 
not in allowing or disallowing the motion a legal opinion 
would be rendered as to the ownership or the responsi- 
bility for the document involved and as to the obligation 
for a person to produce a document perhaps not within 
his or her possession or responsibility. 


A review of the records has failed to reveal a case 
where a witness was required by a Committee to pro- 
duce a document to which the witness had access on a 
professional basis without claiming any ownership or 
any responsibility other than the professional service 
rendered. 


The precedent that would be set by the Committee in 
this instance does have legal or perhaps ethical implica- 
tions. It is my feeling that the extent to which a Com- 
mittee wishes to use its powers is not a matter for the 
Chairman to decide on procedural grounds. The powers 
vested by the House in a Committee are the prerogatives 
of the Committee itself. Any delineation of such powers 
would therefore be the responsibility of the Committee. 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 5 AVRIL 1973 
(30) 


[ Traduction] 


Le Comité permanent des prévisions budgétaires en 
general se réunit aujourd’hui 4 11 h 12 sous la présidence 
de M. Leblanc (Laurier). 


Membres du Comité présents: MM. Balfour, Béchard, 
Clermont, Crouse, Demers, Forrestall, Hales, Harney, 
Jarvis, Korchinski, Leblanc (Laurier), Mather, Nielsen, 
Reilly, Roy (Timmins) et Towers. 


Témoin: Du bureau de I’Auditeur général: M. G. R. 
Long, auditeur général adjoint. 


Le comité reprend ]’étude du crédit 15—Auditeur géné- 
ral—Dépenses du programme inscrites sous la rubrique 
Finances dans le budget des dépenses 1973-1974. 


M. Long répond aux questions qui lui sont posées. 


M. Nielson ayant demandé que la motion qu’il a présen- 
tée le mercredi 21 mars 1973 soit mise aux voix, le prési- 
dent prend la décision suivante: 


DECISION DU PRESIDENT 
Le mercredi 21 mars 1973, M. Nielsen a proposé la 
motion suivante: 


Que le comité ordonne au bureau de |’Auditeur géné- 
ral de produire sans délai, une copie des états financiers 
verifies de la Polymer Corporation pour I|’exercice clos le 
31 décembre 1972, y compris le bilan consolidé et les 
états consolidés connexes des revenus et des dépenses, 
des gains retenus et de la source et de l’utilisation des 
fonds, le tout devant étre déposé au comité. 


Il semble a la présidence que la motion proposée 
comporte des conséquences d’une trés grande portée. 


Si je comprends bien, la motion vise a ce que le comité 
ordonne a un témoin de produire un document auquel il 
a eu accés de par ses fonctions de vérificateur-comptable 
qui l’ont amené a verifier le dit document. 


La présidence doit donc d’abord décider si en recevant 
la motion ou en la rejetant, elle rendrait une opinion 
juridique quant 4a la propriété du document en cause ou 
a la responsabilité 4 son égard et quant a l’obligation 
pour quelqu’un de produire un document qui n’est peut- 
étre pas sa propriété ou qui ne reléve pas de sa 
responsabilité. 


Un examen des antécédents ne nous a pas permis de 
trouver un seul cas oU un comité ait exigé d’un témoin 
qu’il produise un document auquel il avait accés de par 
sa profession mais sans prétendre pour cela en étre 
propriétaire ou responsable autrement qu’a cause du 
service professionnal rendu. 


Le précédent qu’établirait le comité en l’occurence, 
comporte des conséquences d’ordre juridique et peut- 
étre éthique. Je suis d’avis qu’il n’appartient pas au 
président de décider, en se basant sur les régles de 
procédure, dans quelle mesure un comité peut utiliser 
ses pouvoirs. Les pouvoirs conférés par la Chambre a un 
comité étant la prérogative du comité lui-méme, toute 
délimitation de ces pouvoirs reléve donc également de 


lui. 
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Other questions could arise. Is a witness being treated 
fairly when he or she is ordered to produce a document 
under such circumstances and how could such a witness 
establish the authenticity of the full document? If a 
Committee sought to order the filing of a document of 
this nature from a doctor or a lawyer, the Committee 
might well find itself arguing the Bill of Rights or other 
statutes which lay down the rights and obligations of 
professionals, and their relationship with clients. 


All these are legal or ethical considerations and as 
such are for the Committee to decide. 


I feel that it is the responsibility of the Member who 
moved the motion and of the Committee to decide 
whether or not the submission or adoption of such a 
motion would be a justifiable use of the powers of the 
Committee, a reasonable claim on the obligations of a 
witness and an acceptable precedent. The Chair, I feel, 
should not be asked to rule on these aspects of the 
matter. 


There is however one aspect of the matter which 
would appear to come within the ambit of the responsi- 
bility of the Chair. 


The matter of the tabling of the document involved 
was brought before the House. As I understand it, a 
Minister of the Crown informed the House that a legal 
opinion was being sought in this connection. 


May’s Parliamentary Practice, eighteenth edition, 
states as follows on page 632: 


Limitations on the power of select committee to send 
for papers.—A select committee has no power to send 
for any papers which, if required by the House itself, 
would be sought by address (see p. 250). In such cases 
the Chairman may either move an address in the 
House, or communicate with the Secretary of State to 
whose department the papers relate, who will lay 
them before Parliament, if he thinks proper, “by com- 
mand of Her Majesty”. The papers, when received, 
will be referred to the committee by the House. Nor 
can a committee require an officer of a public depart- 
ment to produce any paper which, according to the 
rules and practice of the House, it is not usual for the 
House itself to order to be laid before it (see page 250) 
(i). 


It seems clear to me that the Committee ought not to 
pursue this matter until such time as the House has 
taken a decision in this respect. I will therefore defer my 
ruling until a determination is made in the House. 


From this ruling Mr. Nielsen appealed to the 
Committee. 


The question being put by the Chairman: Shall the 
ruling of the Chair be sustained?—It was decided in the 
negative. 


The question being put on the motion of Mr. Nielsen,— 
That it be an Order of this Committee that the office of 
the Auditor General forthwith produce a copy of the 
audited financial statement of Polymer Corporation for 
the year ended December 31, 1972, including the Con- 
solidated Balance Sheet and the related Consolidated 
Statements of Income and Expense, Retained Earnings 
and Source and Application of Funds, the same to be laid 
upon the table of this Committee, it was agreed to on the 
following division: YEAS: 7; NAYS: 2. 


D’autres questions pourraient se poser. Un témoin 
est-il traité équitablement quand on lui ordonne de 
produire un document dans de pareilles circonstances, et 
comment pourrait-il établir ’authenticité du document 
en son entier? Si un comité cherchait a ordonner qu’un 
médecin ou un avocat dépose un document de ce genre, 
il pourrait bien se trouver plongé dans un débat sur la 
Déclaration des droits et d’autres lois qui enoncent les 
droits et obligations des membres des professions libéra- 
les et leurs rapports avec leurs clients. 


Ce sont la autant de considérations d’ordre juridique 
ou éthique sur lesquelles il appartient au comité de se 
prononcer. 


Je pense qu’il incombe au motionnaire et au Comité de 
décider si la présentation ou l’adoption d’une telle 
motion serait une utilisation justifiable des pouvoirs du 
comité, une exigence raisonnable quant aux obligations 
d’un témoin, et un précédent admissible. La présidence 
ne devrait pas, A mon avis, se prononcer sur ces aspects 
de la question. 


Il y a cependant un aspect qui semble ressortir aux 
fonctions du président. 


La Chambre a été saisie de la question du dépéot de ce 
document et, si j’ai bien compris, un ministre de la 
Couronne a informé la Chambre qu’on avait sollicite 
une opinion juridique en la matiére. 


Dans la 18° édition du Parliamentary Practice, de May, 
on peut lire ce qui suit a la page 632: 


Restrictions au pouvoir qu’ont les comités spéciaux de 
faire venir des documents.—Un comité spécial n’a pas 
le pouvoir de faire venir un document qui, s’il était 
exigé par la Chambre elle-méme, serait requis au 
moyen d’une adresse (voir p. 250). Dans pareil cas, le 
président peut proposer a la Chambre, l’envoi d’une 
adresse, ou communiquer avec le secrétaire d’Etat du 
ministére que concerne le document, qui le déposera 
devant le Parlement s’il le juge opportun, «sur l’ordre 
de Sa Majesté». Le document, une fois recu, doit étre 
transmis au comité par la Chambre. Un comité ne peut 
non plus exiger d’un haut fonctionnaire ministériel 
qu’il produise un document dont, selon les Réglements 
et les pratiques de la Chambre, il n’est pas coutume 
que la Chambre elle-méme ordonne la production 
(voir p. 250) (i). 


Il me semble clair que le comité ne doit pas poursuivre 
cette question tant que la Chambre n’aura pas pris de 
décision a ce sujet. J’ajourne donc ma décision jusqu’a 
ce que la Chambre en ait statué. 


M. Nielsen fait appel de la décision au comité. 


Le président met aux voix la question suivante: appuie- 
t-on la décision du président?—Elle est rejetée. 


_ La motion de M. Nielsen, mise aux voix,—Que le comité 
ordonne au bureau de |’Auditeur général de produire sans 
délai, une copie des états financiers vérifiés de la Polymer 
Corporation pour l’exercice clos le 31 décembre 1972, y 
compris le bilan consolidé et les états consolidés connexes 
des revenus et des dépenses, des gains retenus et de la 
source et de lutilisation des fonds, le tout devant étre 
déposé au comité, est adoptée par 7 voix contre 2. 
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And questioning continuing, Mr. Nielsen moved,—That 
the Financial Statement of Polymer Corporation referred 
to in the immediately preceeding motion be printed as an 
Appendix to this day’s Minutes of Proceedings and Evi- 
dence. (See Appendix “M”’). 


And the question being put on the said motion, it was 
agreed to on the following division: YEAS: 7; NAYS: 4. 


And questioning continuing, Mr. Crouse moved,—That 
it be an Order of this Committee that the office of the 
Auditor General forthwith produce a copy of the uncerti- 
fied audited financial statement of the Fresh Fish Market- 
ing Corporation for the year ending April 30th, 1972, 
including the Consolidated Balance Sheet and the related 
Consolidated Statements of Income and Expense, 
Retained earnings and Source and Application of Funds, 
the same to be laid upon the table of this Committee, and 
printed as an Appendix to this day’s Minutes of Proceed- 
ings and Evidence. (See Appendix “N’’. 


And the question being put on the said motion, it was 
ageed to on the following division: YEAS: 9; NAYS: 1. 


And questioning continuing; 


At 12:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to Tues- 
day, April 10, 1973 at 9:30 o’clock a.m. 


L’interrogatoire se poursuit et M. Nielsen propose, — 
Que l'état financier de la Polymer Corporation dont il est 
question dans la motion ci-dessus soit imprimé en appen- 
dice aux procés-verbaux et témoignages de ce jour. ( Voir 
Appendice «M»). 


Ladite motion mise aux voix est adoptée par 7 voix 
contre 4. 


L’interrogatoire se poursuit et M. Crouse propose, —Que 
le comité ordonne au bureau de |’Auditeur général de 
produire sans délai, une copie des états financiers vérifiés 
de lOffice de commercialisation du poisson d’eau douce 
pour l’exercice clos le 30 avril 1972, y compris le bilan 
consolidé et les états consolidés connexes des revenus et 
des dépenses, des gains retenus et de la source et de 
l'utilisation des fonds, le tout devant étre déposé au comité 
et imprimé en appendice aux procés-verbaux et temoigna- 
ges de ce jour. ( Voir Appendice «N»). 


Ladite motion mise aux voix est adoptée par 9 voix 
contre 1. 


L’interrogatoire se poursuit; 


A 12 h 30, le comité suspend des travaux jusqu’au mardi 
10 avril 1973 a4 9 h 30. 


Le greffier du Comité 


Richard Prégent 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Thursday, April 5, 1973. 
@ 1111 
[ Text} 


The Chairman: Gentlemen, we are resuming considera- 
tion of the Main Estimates 1973-74. 


This morning we are having our second sitting with the 
Auditor General. Mr. G. R. Long is with us and also Mr. L. 
Vincent. 


Are there any questions? 


This is the second sitting. We had the opening statement 
at the first sitting. However, we did not complete the 
examination because a few members had expressed the 
wish to ask questions. That is why we are having a second 
sitting today with the Auditor General. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, as you have just said, we 
have had one sitting and there were questions. I do not 
know whether we got into the second round of 
questioning. 


The Chairman: This would be the ten-minute round. 


Mr. Mather: Would this be the start of the ten-minute 
round? 


The Chairman: Yes. Well, the continuation of the ten- 
minute round. 


Mr. Mather: The continuation of it. You say that some 
members present at the previous meeting expressed the 
wish that they could ask further questions. Are those 
members present at this session? 


Mr. Nielsen: Yes. 


Mr. Mather: Very good. Perhaps we could make a start 
then with Mr. Nielsen. 


The Chairman: Mr. Nielsen. 


Mr. Nielsen: I would like to ask some questions with 
respect to $1 votes, the contingency fund in the Treasury 
Board estimates and the view of the Auditor General’s 
department in connection with these matters. 


Would you inform the Committee of the purpose of the 
contingency fund as you understand it, Mr. Long, and 
whether in your last annual report any reference was 
made with respect to the use, abuse or otherwise of the 
contingency fund in the Treasury Board estimates. 


M. Clermont: Monsieur le président. 


Le président: Un 
Clermont? 


rappel 


au Réglement. Monsieur 


M. Clermont: ... M. Nielsen a fait état du rapport 
annuel de l’Auditeur général, mais comme vous le savez, ce 
rapport n’est pas étudié par ce Comité mais par le Comité 
des comptes publics. 


Mr. Nielsen: Mr. Chairman, I consider that a juvenile 
interjection because I am asking the Auditor General 
questions with respect to the comments of that depart- 
ment as contained in its last annual report. I would like to 
have... 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 5 avril 1973. 


| Interpretation] 
Le president: Messieurs, nous reprenons l'étude du 
budget des dépenses de 1973-1974. 


Nous tenons ce matin notre deuxiéme séance en compa- 
gnie de l’Auditeur général. MM. G. R. Long et L. Vincent 
comparaissent aujourd’hui. 


Des questions, messieurs? 


Nous sommes donc 4a la seconde séance. La déclaration 
préliminaire a été présentée au cours de la premiére 
séance. Toutefois, l’étude du budget a été interrompue par 
quelques membres qui désiraient poser des questions. 
Voila pourquoi nous avons convoqué une seconde réunion 
en présence de |’Auditeur général. 


M. Mather: Monsieur le président, nous avons déja eu 
une réunion qui a suscité de nombreuses questions. 
Avions-nous commencé le deuxiéme tour de questions? 


Le president: Le tour de dix minutes? 


M. Mather: Nous venions 4 peine de commencer le tour 
de dix minutes, n’est-ce pas? 


Le président; Oui. Eh bien, nous poursuivons le tour de 
dix minutes. 


M. Mather: C’est juste. D’aprés vous, certains députés 
qui ont participé a la premiére rencontre ont exprimé le 
désir de poser d’autres questions. Ces députés sont-ils 
présents? 


M. Nielsen: Oui. 


M. Mather: Bon. Je vais d’abord laisser la parole a M. 
Nielsen. 


Le président: Monsieur Nielsen. 


M. Nielsen: J’aimerais poser des questions concernant 
les crédits de $1 et la caisse d’urgence figurant au budget 
du Consiel du Trésor et j’aimerais que le Bureau de |’ Audi- 
teur général se prononce a cet égard. 


Monsieur Long, pourriez-vous renseigner le Comité sur 
la raison d’étre de cette caisse d’urgence? Pouvez-vous 
nous dire si, dans votre dernier rapport annuel, vous avez 
parlé de son utilisation et des abus auxquels elle donne 
lieu. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman. 


The Chairman: On a point of order, Mr. Clermont? 


Mr. Clermont: Mr. Nielsen had mentioned the Auditor 
General’s annual report but as you are well aware, that 
report is not examined by this Committee but rather by 
the Public Accounts Committee. 


M. Nielsen: Monsieur le président, il s’agit d’une inter- 
vention tout a fait puérile puisque je demande A 1]’Audi- 
teur général des renseignements concernant les commen- 
taires de son Ministére qui figurent effectivement dans 
son dernier rapport annuel. J’aimerais donc... 
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[ Texte] 


M. Clermont: Monsieur le président, comme d’habitude 
le député emploie des expressions ... Qu’il garde donc ses 
expressions pour lui, on connait son caractére, on connait 
sa facon d’agir, alors... 


The Chairman: Mr. Nielsen. 


Mr. Nielsen: Mr. Clermont’s indigestion is not any 
better I see. 


M. Clermont: Monsieur le président, je n’ai pas de 
conseil a recevoir ni de M. Nielsen ni de M. Forrestal, ils 
ont un mandat a remplir, j’ai le mien. Alors j’ai demandé 
un rappel au Réglement. 

Bonjour, monsieur Reilly. Ca va étre la premiére minute 
de votre lecon de langue francaise, monsieur Reilly. 

Le président: Merci, monsieur Clermont. Monsieur 
Nielsen. 


Mr. Nielsen: Mr. Clermont has raised a point of order. I 
am asking the Auditor General questions with respect to 
his annual report and I think the questions are in order; I 
so submit. 

@ 1115 

The Chairman: Mr. Long. 


Mr. G. R. Long (Assistant Auditor General): Sorry, Mr. 
Nielsen, your question was about the... 


Mr. Nielsen: Use of the contingencies fund. 


Mr. Long: ... contingencies fund. Each year in our 
report we give a summation of the contingencies fund. We 
point out, for example, in the 1971 report, which is the last 
report that is public, that all payments from the contin- 
gencies fund were covered by subsequent appropriations 
of Parliament, with the exception of $6,000 which is quite 
a small amount out of that. 


The contingencies fund, of course, has been very large 
and the main purpose, I believe, in the last few years, has 
been to take care of the salary adjustments that have had 
to be made from time to time. It is a device that is used to 
avoid departments having to try to guess what they may 
have to provide for in the way of salaries before the year 
ends. Treasury Board gives them a fixed nominal amount 
to provide for such things and then the contingencies fund 
is there to draw on should the actual salary increases be 
more than the departments have provided for in their 
estimates. 


Mr. Nielsen: When you are auditing that fund, what 
criteria or guidelines do you apply—I suppose the Trea- 
sury Board manual would be one of them—as to the 
propriety of the expenditures made out of the fund? 


Mr. Long: The authority is very broad. This may be used 
to supplement any vote. There is very little that can be 
said about any payment made from the fund. The policy 
has been to obtain parliamentary approval subsequently 
for practically everything that has been paid out of the 
fund. 

There have been cases where we have pointed out that 
such things as grants which are traditionally required to 
have the prior approval of Parliament are made from the 
fund and then they are approved in subsequent appropria- 
tions. I think the situation is improving. Parliament is 
now being told that the grants had previously been made, 
but at one time you did not realize when you were approv- 
ing them that the grant had already, in fact, been made. 
We still think the policy of having prior parliamentary 
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| Interprétation] 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, as usual the members of 
this Committee are using expressions... I would remind 
hira that he would be wiser to keep this kind of language 
to himself, of course, we all know his character and his 
mode of operations, thus... 


Le président: Monsieur Nielsen. 


M. Nielsen: Je crois que M. Clermont ne s’est pas encore 
remis de son indigestion. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I do not have to take the 
advice from Mr. Nielsen or Mr. Forrestall; they have to 
work within their frame of reference and I have mine. 
That is why I have asked for a point of order. 

Good morning, Mr. Reilly. It will certainly be the first 
minute of your French lessons this morning. 


The Chairman: Thank you, Mr. Clermont. Mr. Nielsen. 


M. Nielsen: M. Clermont a invoqué le Réglement. J’a- 
dresse mes questions a l’Auditeur général 4 propos de son 
rapport annuel et je pense que ces questions sont confor- 
mes au Réglement. 


Le président: Monsieur Long. 


M. G. R. Long (Auditeur général adjoint): Monsieur 
Nielsen, votre question traitait de... 


M. Nielsen: De l’usage fait de la caisse d’urgence. 


M. Long: ... de la caisse d’urgence. Chaque année, nous 
donnons un résumé des dépenses imprévues. Dans le rap- 
port annuel de 1971, dernier rapport public, nous avons 
signalé que tous les paiement puisés dans la caisse d’ur- 
gence ont été ultérieurement couverts par des crédits 
affectés par le Parlement, a l’exception de $6,000, ce qui est 
relativement peu. 

La caisse d’urgence a été assez importante, dans le but 
essentiel, je crois, et ce au cours des derniéres années de 
pourvoir aux rajustements de salaire qui s’imposaient 
périodiquement. Ce moyen évite aux ministeres de se 
livrer a des calculs savants pour déterminer les salaires 
qu’ils devront verser avant la fin de l’année. Le Conseil du 
Trésor leur donne un montant nominal fixe destiné a 
couvrir ces dépenses et la caisse d’urgence est a la disposi- 
tion des ministéres si la hausse réelle des salaires dépasse 
le budget attribué a ces ministeéres. 


M. Nielsen: Quand on vérifie cette caisse, sur quel 
critére ou principe s’appuie-t-on—je suppose que le 
manuel du Conseil du Trésor en constitue un—pour déter- 
miner si les sommes puisées dans la caisse sont employées 
judicieusement. 

M. Long: C’est trés large. Cette caisse peut servir a 
compléter n’importe quel crédit. On ne peut vraiment pas 
se prononcer sur les paiements faits a méme la caisse. La 
politique a été d’obtenir l’approbation du Parlement a peu 
prés pour toutes les sommes puisées dans la caisse. 


Il y a des cas ot nous avons signalé que les subventions 
qui nécessitent au préalable l’approbation du Parlement, 
sont désormais tirées de la caisse pour étre approuvées 
ultérieurement. La situation s’améliore. On avertit le Par- 
lement que les subventions ont déja été octroyées; on ne 
réalisait pas toujours qu’au moment ou nous approuvions 
les subventions, elles avaient déja été accordées. Quant a 
nous, l’approbation préliminaire du Parlement semble étre 
une mesure judicieuse, mais on n’y a pas toujours recours. 
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approval would be the better one, but this is not being 
done now in all cases. 


Mr. Nielsen: Where is this broad authority to be found 
with respect to expenditures which may be made from the 
fund? 


Mr. Long: It is in the appropriation itself in the esti- 
mates each year. I do not have a full set of the estimates 
with me, but under Treasury Board you would find the 
authority, and the broad authority is given each year in 
the vote wording. 


Mr. Nielsen: It is in the description of the vote, in the 
vote wording. 


Now regarding $1 votes, could you briefly tell us what 
you look for with respect to your audits of $1 votes in 
order to determine their propriety? 


Mr. Long: When a $1 vote has been passed by Parlia- 
ment, it is law. 


Mr. Nielsen: Oh, yes. 


Mr. Long: It would not be our function to criticize its 
propriety in any way. 


Mr. Nielsen: Has a $1 vote never been the subject of 
comment in the Auditor General’s report as far as you are 
aware? 


Mr. Long: I think there have been occasions when we 
have suggested, and this goes back a few years, that $1 
votes were not the best way to legislate. They are not 
popular with anybody but they are a very convenient way 
of tidying up things sometimes. I think the only direct 
reference we made to particular dollar votes and that come 
to mind is where through a dollar vote some authority has 
been obtained which in effect is a continuing authority 
which perhaps is not required any longer. It seems to me— 
I am not sure if it was 1971 or 1970—we referred to one 
particular authority that was there and apparently not 
required but could be brought up at some time and catch 
everybody by surprise wondering why it was there. 
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Mr. Nielsen: Mr. Chairman, we have a quorum now. The 

last time the Auditor General’s department was before us, 

I moved a motion and I would like that motion put now. It 

was for a copy of the financial statement of Polymer 
Corporation. 


The Chairman: Yes. Do you want me to read what I 
have here regarding that motion. 


Mr. Nielsen: What are you going to read, Mr. Chairman? 


Mr. Clermont: Ask Mr. Nielsen’s permission for what to 
read, Mr. Chairman. 


Mr. Nielsen: I just would like to know. 


The Chairman: It is in relation to the motion. I will 
read it. 


Mr. Nielsen: Is it a ruling on a point of order? 


The Chairman: On Wednesday, March 21, 1973, Mr. 
Nielsen moved the following motion: 


[ Interpretation] 


M. Nielsen: Vous dites que les attributions de la caisse 
sont trés larges. Voulez-vous préciser? 


M. Long: On le voit par les crédits attribués chaque 
année dans le budget. Je n’ai pas le budget entier sous les 
yeux, mais sous la rubrique du Conseil du Trésor vous 
verrez de toute évidence l’immense responsabilité qui est 
attribuée chaque année et qui figure dans le texte. 


M. Nielsen: On trouve cette responsabilité dans la des- 
cription du crédit, dans le libellé méme du crédit, n’est-ce 
pas? 


Concernant les crédits de $1.00, pouvez-vous nous dire 
sur quoi vous vous fondez pour déterminer |]’opportunite 
des crédits de $1.00 d’aprés vos vérifications? 


M. Long: Quand les crédits de $1.00 ont adoptés par le 
Parlement, ils font loi. 


M. Nielsen: Oui. 


M. Long: Il ne nous appartiendrait pas d’en critiquer la 
valeur. 


M. Nielsen: Les crédits de $1.00 ont-ils jamais fait l’objet 
de commentaires dans le rapport de |’Auditeur général? 


M. Long: Nous avons parfois émis l’opinion, et cela 
remonte déja a quelques années, que les crédits de $1.00 
n’était pas la meilleure facon de légiférer. Je ne connais 
personne qui aime tellement cette facon de procéder, mais 
elle permet de remettre un peu d’ordre quelquefois. La 
seule mention que nous ayons faite des crédits de $1 avait 
trait au fait que parfois on s’en servait pour maintenir un 
pouvoir dont on n’avait plus besoin. Je ne me souviens 
plus si c’était en 1970 ou 1971, mais nous avons parlé a une 
occasion d’un pouvoir qu’un crédit de $1 maintenait et 
dont on n’avait plus besoin, semble-t-il; l’autorité était 
ainsi maintenue; on pouvait s’en servir a tout moment. 


M. Nielsen: Monsieur le président, je vois que le quorum 
est atteint. Lors de la derniére réunion concernant le 
Bureau de |’Auditeur général, j’ai proposé une motion sur 
laquelle je voudrais bien que le Comité se prononce main- 
tenant. Ma motion portait production d’exemplaires des 
états financiers de la société Polymer. 


Le président: Je me souviens. J’ai un document a vous 
lire a ce sujet. 


M. Nielsen: De quoi s’agit-il, monsieur le président? 


M. Clermont: Demandez l’autorisation 4 M. Nielsen, 
monsieur le président. 


M. Nielsen: Je veux simplement savoir. 


Le président: La déclaration a trait A votre motion. Je 
vous la lis. 


M. Nielsen: I] s’agit d’une décision sur un rappel au 
Reglement? 


Le président: Le mercredi 21 mars 1973, M. Nielsen a 
proposé la motion suivante: 
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That it be an Order of this Committee that the office 
of the Auditor General forthwith produce a copy of 
the audited financial statements of Polymer Corpora- 
tion for the year ended December 31, 1972, including 
the Consolidated Balance Sheet and the related con- 
solidated statements of income and expense, retained 
earnings and source and application of funds, the 
same to be laid upon the table of this Committee. 


It is apparent to the Chair that there are in the proposed 
motion far-reaching implications. 


As I understand the purport of the motion, it would seek 
from the Committee an order which would compel a wit- 
ness to produce a document, access to which the witness 
had by virtue of his function as auditor of the said 
document. 


The Chair therefore has to decide initially whether or 
not in allowing or disallowing the motion a legal opinion 
would be rendered as to the ownership or the responsibili- 
ty for the document involved and as to the obligation for a 
person to produce a document perhaps not within his or 
her possession or responsibility. 


A review of the records has failed to reveal a case where 
a witness was required by a committee to produce a 
document to which the witness had access on a profession- 
al basis without claiming any ownership or any responsi- 
bility other than the professional service rendered. 


The precedent that would be set by the Committee in 
this instance does have legal or perhaps ethical implica- 
tions. It is my feeling that the extent to which a committee 
wishes to use its powers is not a matter for the Chairman 
to decide on procedural grounds. The powers vested by the 
House to a committee are the prerogatives of the commit- 
tee itself. Any delineation of such powers would therefore 
be the responsibility of the committee. 


Other questions could arise. Is a witness being treated 
fairly when he or she is ordered to produce a document 
under such circumstances and how could such a witness 
establish the authenticity of the full document? If a com- 
mittee sought to order the filing of a document of this 
nature from a doctor or a lawyer, the Committee might 
well find itself arguing the Bill of Rights or other statutes 
which lay down the rights and obligations of profession- 
als, and their relationship with clients. 


All these are legal or ethical considerations and as such 
are for the Committee to decide. 


I feel that it is the responsibility of the member who 
moved the motion and of the Committee to decide whether 
or not the submission or adoption of such a motion would 
be a justifiable use of the powers of the Committee, a 
reasonable claim on the obligations of a witness and an 
acceptable precedent. The Chair, I feel, should not be 
asked to rule on these aspects of the matter. 
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There is, however, one aspect of the matter that would 
appear to come within the ambit of the responsibility of 
the Chair. 


| Interprétation] 


Que le Comité ordonne au Bureau de |’Auditeur géné- 
ral de produire sans délai une copie des états finan- 
ciers vérifiés de la Polymer Corporation pour l’exer- 
cice clos le 31 décembre 1972, y compris le bilan 
consolidé et les états consolidés connexes des revenus 
et des dépenses, des gains retenus et de la source et de 
Vutilisation des fonds, le tout devant étre déposé au 
Comité. 


Il semble a la présidence que la motion proposée com- 
porte des conséquenses d’une trés grande portée. 


Si je comprends bien, la motion vise a ce que le Comité 
ordonne a un témoin de produire un document auquel il a 
eu accés de par ses fonctions de vérificateur-comptable qui 
Yont l’amené a vérifier ledit document. 


La présidence doit donc d’abord décider si en recevant la 
motion ou en la rejetant, elle rendrait une décision juridi- 
que quant a la propriété du document en cause ou a la 
responsabilité 4 son égard et quant 4 J’obligation pour 
quelqu’un de produire un document qui n’est peut-étre pas 
Sa propriété ou qui ne reléve pas de sa responsabilité. 


Un examen des antécédents ne nous a pas permis de 
trouver un seul cas ot un comité ait exigé d’un témoin 
qu’il produise un document auquel il avait accés de par sa 
profession mais sans prétendre pour cela en étre proprié- 
taire ou responsable autrement qu’a cause du service pro- 
fessionnel rendu. 


Le précédent qu’établirait le comité en l’occurence, com- 
porte des conséquences d’ordre juridique et peut-étre éthi- 
que. Je suis d’avis qu’il n’appartient pas au président de 
décider, en se basant sur les régles de procédure, dans 
quelle mesure un comité peut utiliser ces pouvoirs. Les 
pouvoirs conférés par la Chambre a un comité étant la 
prérogative du comité lui-méme, toute délimitation de ces 
pouvoirs reléve donc également de lui. 


D’autres questions pourraient se poser. Un témoin est-il 
traité équitablement quand on lui ordonne de produire 
une document dans pareilles circonstances, et comment 
pourrait-il prouver l’authenticite du document dans sa 
totalité? Si un comité cherchait 4 ordonner qu’un médecin 
ou un avocat dépose un document de ce genre, il pourrait 
bien se trouver plongé dans un débat sur la Déclaration 
des droits et d’autres lois qui énoncent les droits et obliga- 
tions des membres membres des professions libérales et les 
rapports avec leurs clients. 


Ce sont 1a autant de considérations d’ordre juridique ou 
éthique sur lesquelles il appartient au Comité de se 
prononcer. 


Je pense qu’il incombe 4 l’auteur de la motion et au 
Comité de décider si la présentation ou l’adoption d’une 
telle motion serait une utilisation justifiable des pouvoirs 
du Comité. Une exigence raisonnable quant aux obliga- 
tions d’un témoin est un précédent admissible. La prési- 
dence ne devrait pas, 4 mon avis, se prononcer sur ces 
aspects de la question. 


Il y a cependant un aspect qui semble ressortir aux 
fonctions du président. 
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The matter of the tabling of the document involved was 
brought before the House. As I understand it, a Minister of 
the Crown informed the House that a legal opinion was 
being sought in this connection. 


May’s Parliamentary Practice, 18th edition states as 
follows on page 632: 


Limitations on the power of select committees to send 
for papers:—A select committee has no power to send 
for any papers which, if required by the House itself, 
would be sought by address. (See page 250) In such 
cases the Chairman may either move an address in the 
House, or communicate with the Secretary of State to 
whose department the papers relate, who will lay 
them before Parliament, if he thinks proper, “by com- 
mand of Her Majesty”. The papers, when received, 
will be referred to the Committee by the House. Nor 
can a committee require an officer of a public depart- 
ment to produce any paper, which, according to the 
rules and practice of the House, it is not unusual for 
the House itself to order to be laid before it. (See page 
250(i)) 


It seems clear to me that the Committee ought not to 
pursue this matter until such time as the House has taken 
a decision in this respect. I will, therefore, defer my ruling 
until a determination is made in the House. 


Mr. Mather: How much did that cost? 
The Chairman: That document? 
Mr. Mather: That opinion. 


The Chairman: They have specialists around here, you 
understand, and they are paid throughout the year. 


Mr. Nielsen: Mr. Chairman, I am not going to prolong 
the debate on this. Suffice it to say that the Minister of 
Finance, in the House, in reply to a written question, said 
that he would table the document before the end of March. 
He has not done so and so I must insist that the question 
be put. 


Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président, avant la mise aux 
voix, je me référe a la Loi sur l’administration financiére, 
article 77, paragraphe 3: 


Le rapport annuel du vérificateur doit étre inclus dans 
le rapport annuel de la corporation. 


Alors je ne vois pas comment le Vérificateur général 
pourrait déposer légalement son certificat ou son rapport 
qu’il doit remettre au ministre responsable de la corpora- 
tion devant le Parlement. 


The Chairman: Gentlemen, the Chairman’s rulings are 
not debatable, as you know, according to Beauchesne’s, 4th 
edition, Citation 69(3). If a members wishes to appeal the 
ruling, the question would be put as follows: 


Members have heard the ruling from which the hon- 
ourable member has appealed and the question is the 
following one. 


Mr. Nielsen: Mr. Chairman, permit me to interrupt. I 
thought I heard you say that you were deferring the 
ruling. 


[ Interpretation] 

La Chambre a été saisie du dépét de ce document et, si 
j’ai bien compris, un ministre de la Couronne a informé la 
Chambre qu’on avait sollicité une opinion juridique en la 
matiére. 


Dans la 18° édition du Parliamentary Practice, de May, 
on peut lire ce qui suit a la page 632: 


Restrictions aux pouvoirs qu’ont les comités spéciaux 
de faire venir des documents. Un comité spécial n’a 
pas le pouvoir de faire venir un document qui, s’il 
était exigé par la Chambre elle-méme, serait requis au 
moyen d’une adresse (voir page 250). Dans pareil cas, 
le président peut proposer a la Chambre l’envoi d’une 
adresse ou communiquer avec le Secrétaire d’Etat du 
ministére que concerne le document, qui le déposera 
devant le Parlement s’il le juge opportun, «sur l’ordre 
de Sa Majesté». Le document, une fois recu, doit étre 
transmis au comité par le Chambre. Un comiteé ne peut 
non plus exiger d’un haut fonctionnaire ministériel 
qu’il produise un document dont, selon les reglements 
et les pratiques de la Chambre, il n’est pas habituel 
que la Chambre elle-méme ordonne la production 
(voir page 250(i)). 


Il me semble clair que le comité ne doit pas poursuivre 
cette question tant que la Chambre n’aura pas pris de 
décision A ce sujet. J’ajourne donc ma décision jusqu’a ce 
que la Chambre ait statué. 


M. Mather: Vous l’avez payé combien? 
Le président: Le document? 
M. Mather: La décision. 


Le président: Il y a des spécialistes qui se chargent de 
ces travaux; ils sont permaments. 


M. Nielsen: Monsieur le président, je ne veux pas pro- 
longer le débat. Je signale simplement que le ministre des 
finances, en réponse a une question écrite a la Chambre, a 
déja indiqué qu’il allait déposer le document avant la fin 
de mars. Il ne l’a pas fait; je dois insister pour qu’on 
prenne le vote. 


The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, before the question is put, 
I refer you to Section 77(3) of the Financial Administra- 
tion Act: 


The annual report of the Auditor shall be included in 
the annual report of the corporation. 


I do not see how the Auditor General can legally produce a 
certificate or a report that he has to address, first, to the 
minister responsible for the corporation before 
Parliament. 


Le président: Messieurs, vous savez que les décisions du 
président ne peuvent faire l’objet d’un débat selon Beau- 
chesne, quatriéme édition, citation 69 (3). Si un député 
désire interjeter appel, la question est ainsi mise aux voix: 


Les députés ont entendu la décision au sujet de 
laquelle le député interjette appel et la question est la 
suivante. 


M. Nielsen: Je dois vous interrompre monsieur le prési- 


dent, j'ai cru vous entendre dire que vous remettiez votre 
décision. 
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The Chairman: That is what I said but you are appeal- 
ing to that. No? 


Mr. Nielsen: No, no. You are not making the ruling if 
you are deferring it, surely, with respect. 


Mr. Chairman: I am deferring it until a determination 
is made in the House regarding that document. 


Mr. Nielsen: Therefore, you are not really making a 
ruling. If you rule the motion out of order, that is one 
thing; but, if you defer your ruling, it is quite another. In 
the first instance, the motion is put; in the second 
instance, another procedure would have to be followed. 


The Chairman: I understand this is a ruling even if I 
say that I will wait until the House decides on the point. I 
rule that I will wait until the House decides. This is a 
ruling. 


Mr. Nielsen: Then, it is with very great regret, Mr. 
Chairman, that I must appeal your ruling. 


The Chairman: It is not debatable. Shall the ruling of 
the Chairman be sustained? 


Ruling negatived. 


As the ruling is negatived, we have to put the question 
as a motion. Do you want me to read back that motion or 
do you want to debate the motion? 


An hon. Member: Read it. 
The Chairman: 


That it be an Order of this Committee that the office 
of the Auditor General forthwith produce a copy of 
the audited financial statements of Polymer Corpora- 
tion for the year ended December 31, 1972, including 
the Consolidated Balance Sheet and the related Con- 
solidated Statement of income and expenses, retained 
earnings and source and application of funds, the 
same to be laid upon the table of this committee. 


@ 1130 
Are there any comments? 


Some hon. Members: Question. 


The Chairman: All those in favour, please raise your 
hands. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, we have a question here. 


The Chairman: I am sorry. 


Mr. Harney: Before we proceed to vote on this motion, I 
would like to know very simply whether it is possible for 
the Auditor General to produce this document? 


Mr. Nielsen: On a point of order, Mr. Chairman. We 
have gone beyond that stage now. The motion has been 
put, and it remains only for the vote to be taken. 


Mr. Harney: The motion is before us. The Chairman... 


The Chairman: I believe the motion can be debated. 


[ Interprétation] 


Le président: Mais n’est-ce pas 4 ce sujet que vous 
interjetez appel? 


M. Nielsen: En fait, vous ne prenez pas de décision, vous 
la remettez a plus tard. 


Le président: J’ajourne ma décision jusqu’a ce que le 
Chambre ait tranche la question. 


M. Nielsen: Donc, vous ne prenez pas de décision. Décla- 
rer la motion irrecevable et remettre la décision a ce sujet 
ne reviennent pas a la méme chose. Dans le premier cas, il 
y a mise aux voix; dans le second, une autre procédure doit 
s’appliquer. 


Le président: Le simple fait de dire que j’attendrai que 
la Chambre en ait statué est une décision. Je décide d’at- 
tendre c’est tout. 


M. Nielsen: Dans ce cas, je dois malheureusement inter- 
jeter appel de votre décision. 


Le président: Aucun débat n’est permis. La décision du 
président tient-elle? 


La décision est rejetée. 


La décision étant rejetée, la motion est mise aux voix. 
Préférez-vous que je la lise ou qu’il y ait débat 
auparavant? 


Une voix: Relisez la motion, s’il vous plait. 
Le président: 


Que le comité ordonne au bureau de |l’Auditeur géné- 
ral de produire sans délai, une copie des états finan- 
ciers vérifiés de la Polymer Corporation pour l’exer- 
cice clos le 31 décembre 1972, y compris le bilan 
consolidé et les états consolidés connexes des revenus 
et des dépenses, des gains retenus et de la source de 
Vutilisation des fonds, le tout devant étre déposé au 
comiteé. 


D’autres commentaires, messieurs? 
Des voix: Une question. 


Le président: Tous ceux qui sont pour, levez la main. 


M. Mather: Monsieur le président, on veut poser une 
question. 


Le président: Je regrette. 


M. Harney: Avant de mettre cette motion aux voix, je 
veux savoir tout simplement s’il est possible a l’Auditeur 
général de produire ce document? 


M. Nielsen: J’invoque le Réglement, monsieur le prési- 
dent. Nous avons dépassé de beaucoup cette etape. La 
motion a été mise aux voix et il faut voter. 


M. Harney: Nous sommes donc saisis de la motion. Le 
président... 


Le président: A mon avis, la motion peut faire l’objet 
d’un débat. 
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Mr. Nielsen: You just called for the vote. 
The Chairman: What I did was read the motion itself. 


Mr. Nielsen: Mr. Chairman, you called for the vote and 
we had our hands up here. The record will show. 


The Chairman: I did call the vote. I am sorry. The vote 
is called. 

Mr. Harney: You called the vote in spite of the fact that 
a member of the Committee was proceeding to ask a 
question. It was a matter of your hearing, sir. I understand 
it is possible for some of us not to hear everything that 
goes on all the time. Therefore it is possible for the Chair- 
man. I think the vote has to be put off until the points are 
answered or until any points of debate are completed. 


Mr. Nielsen: Let us not go on. He said at the last 
meeting that they are available to him. 


An hon. Member: The point is that once you have called 
for the vote, you cannot stall it off. 


The Chairman: Question. 
Motion agreed to. 
The Chairman: Mr. Mather. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, like Mr. Nielsen, I have a 
question or two in connection with the annual report or 
reports of the Auditor General. As we see from the esti- 
mates here, the Auditor General and his office conduct 
their work with a good deal of expenditure—I think very 
good expenditure, but a good deal of expenditure—of 
public money and quite a number of man-hours. Every 
year they come forward with their report, which contains 
a good many paragraphs, instances so-called, that report 
non-productive expenditures by the different departments 
which have been audited. And again every year the recom- 
mendations of the Auditor General, or at least his find- 
ings, are put forward to the government by the Public 
Accounts Committee, to which the Auditor General and 
his people report. As we know, Mr. Chairman, in many 
instances these recommendations are followed out and in 
many other instances they are not. 


The point I am coming to is this. I wonder whether Mr. 
Long would express an opinion on this idea that I have, 
that the work and expense of the Auditor General, as 
reflected in his annual report, would be of better value if, 
in addition to having the Auditor General make audited 
reports and make recommendations in regard to non-pro- 
ductive expenditures, there could be set up or evolved 
another authority besides the Public Accounts Committee, 
which concerns itself with the details and the conse- 
quences of the Auditor General’s finding of non-produc- 
tive expenditures, that is, the consequences rather than 
the continued cause. I wonder if he would express an 
opinion as to whether it would be an advantage to his 
work, and therefore perhaps improve the effect of the 
expenditure of his time and money, if there could be 
another body, a committee or perhaps an investigating 
authority, to look into what I consider to be the chronic 
basic underlying cause of the many instances which the 
Auditor General finds of nonproductive expenditures. In 
other words I am saying as well as trying to deal with the 
tip of the iceberg in some of these instances, would it not 
be an advantage to have an inquiry into the root causes of 
the many continuing instances of waste in the public 
service. I do not know if Mr. Long would care to answer 


| Interpretation] 

M. Nielsen: Vous venez de la mettre aux voix! 

Le président: Je n’ai fait que lire la motion. 

M. Nielsen: Monsieur le président, il y a eu mise aux 
voix et nous avions la main levée. Cela a été consigné au 
dossier. 

Le président: C’est juste, j’ai procédé a la mise aux voix. 
Je regrette. 

M. Harney: Vous avez donc procédé a la mise aux voix 
en dépit du fait qu’un membre du Comité allait poser une 
question. Vous avez mal compris, monsieur. Je comprends 
qu’il nous est impossible d’entendre tout ce qui se dit. Cela 
peut vous arriver aussi monsieur le président. Je pense 
qu’il faut supprimer la mise aux voix jusqu’a ce qu’on ait 
obtenu la réponse aux questions et qu’il y ait cloture du 
débat. 

M. Nielsen: Ne poursuivons pas le débat. Le président a 
signalé qu’a la derniére réunion il disposait de... 

Une voix: I] demeure qu’une fois la mise aux voix décla- 
rée, il est impossible de revenir sur la décision. 


Le président: Je procéde a la mise aux voix. 
La motion est adoptée. 
Le président: Monsieur Mather. 


M. Mather: Monsieur le président, ainsi que monsieur 
Nielsen, j’aimerais adresser 4 |’Auditeur général une ou 
deux questions qui se rapportent a son ou 4a ses rapports 
annuels. D’aprés le budget dont nous sommes saisis, il 
s’avére que les travaux de l’Auditeur général s’accompa- 
gnent de fortes dépenses—justifiées bien str mais fort 
élevées—qu’il s’agisse des fonds de ]’Etat ou du nombre 
d’années-hommes. Le bureau de |’Auditeur général soumet 
chaque année son rapport contenant un bon nombre de 
paragraphes, ou d’exemples retracant les dépenses non 
productives des divers ministéres qui ont fait lobjet d’une 
vérification. Chaque année les recommandations de 1’Au- 
diteur général, ou du moins ses conclusions sont soumises 
au gouvernement par l’entremise du Comité des Comptes 
publics devant lequel l’Auditeur général et ses hauts fonc- 
tionnaires doivent répondre. Monsieur le président, nous 
savons tous qu’on donne tantot suite a ces recommanda- 
tions et que tantot on les ignore. 


Voici donc ou je veux en venir: je voudrais savoir ce que 
pense M. Long de la proposition suivante. Est-ce que le 
travail et les dépenses de l’Auditeur général qui figurent 
dans son rapport annuel, n’auraient pas davantage d’inté- 
rét si en dehors des rapports vérifiés et des recommanda- 
tions concernant les dépenses non productives, on formait 
une autre commission a coté du comité des Comptes 
publics qui lui, se penche sont les conséquences des con- 
clusions de |’Auditeur général concernant ces dépenses 
non productives. C’est dire qu’il s’attaque aux conséquen- 
ces plut6t qu’aux causes permanentes. Pense-t-il qu’en 
instaurant un autre organisme, un comité ou peut-étre une 
commission d’enquéte, on améliorerait la qualité de son 
travail et on €conomiserait du temps et de l’argent, dans la 
mesure oU l’on s’attaquerait aux causes chroniques qui 
sont a la source de ces nombreuses dépenses non producti- 
ves. En d’autres termes, je soutiens qu’au lieu d’étudier 
cette question superficiellement, dans certains cas ne vau- 
drait-il pas mieux mener une enquéte qui s’attaquerait 
aux causes du gaspillage si fréquent dans la Fonction 
publique. Je ne sais pas si M. Long veut nous donner une 
reponse a cette question, mais il serait peut-étre utile qu’il 
exprime son opinion a cet égard. 
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that but I think it might be of use if he would express an 
idea on it. 
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The Chairman: Mr. Long. 


Mr. Long: Mr. Chairman, of course anything that can be 
done to reduce or eliminate waste should be done and 
would have a value. I believe that the Public Accounts 
Committee is the committee that is supposed to do that 
kind of thing. In some of the other Commonwealth coun- 
tries I think the work of a public accounts committee is 
eased a bit by a requirement that the Treasury, as it is 
known in those countries, have to give a formal answer to 
all of the items brought forward in the Auditor General’s 
report. Then the Public Accounts Committee when they 
meet have this answer before them. 


A suggestion made by Mr. Henderson two years ago 
perhaps was that there was sufficient of this kind of thing 
to warrant, say every 10 years, a commission that would 
look into the entire government service. I do not think he 
was suggesting anything quite as elaborate as the Glassco 
Commission which sat a number of years ago, something a 
little more modest perhaps, that would inquire in a gener- 
al way into the operation of the government as a whole to 
see if some of the causes of losses due to mistakes and so 
on could not be eliminated as well as some duplications of 
services and so on. 


I think in those two ideas you have the machinery to 
work on this but unfortunately there does not seem to 
have been enough action really on the recommendations 
made by the Public Accounts Committee. This would have 
meant that things which could have been tidied up and 
would not take up the time of the Committee and our 
time, might have been disposed of. 


Mr. Mather: Thank you, Mr. Long. I understand you to 
say that the Auditor General has made a suggestion some 
time ago that it could be useful for an investigating 
authority, say once every so many years—I think you said 
every 10 years—to delve into the continuing or root causes 
of the example of nonproductive expenditures which your 
department comes up with every few months. I think that 
was what you suggested the Auditor General had said 
might be a good idea. 


Mr. Long: That is right, Mr. Mather. 


Mr. Mather: You also say that in one Commonwealth 
country, I forget which one, that there is a regulation 
whereby the Treasury Board must make replies to the 
recommendations of their Public Accounts Committee. 


Mr. Long: In Great Britain this is a requirement. I 
believe it is also a requirement in Australia as well as in 
some of the other countries whose systems are patterned 
after the British system. 

Mr. Mather: So that the Treasury Board in those coun- 
tries must make some response that they have received the 
recommendations of the Auditor General and they have or 
have not taken action and what their views are. 


Mr. Long: That is correct. 


Mr. Mather: Do you feel that would add to the value of 
your work in this field if the Public Accounts Committee 
had that same sort of response from the Treasury Board 
here? 
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Le président: Monsieur Long. 


M. Long: Monsieur le président, il ne faut pas hésiter a 
prendre toutes les mesures susceptibles de réduire ou 
d’éliminer le gaspillage. Cette initiative serait valable. En 
principe, le Comité des comptes publics, si je ne m’abuse, 
accomplit cette tache. Dans d’autres pays du Common- 
wealth, la tache du Comité des comptes publics est facili- 
tée par le fait que la trésorerie, ainsi dénommée dans ces 
pays, doit répondre officiellement de tous les articles qui 
figurent dans le rapport de |’Auditeur général. Quand le 
Comité des comptes publics se réunit, les membres ont 
déja la réponse. 


Il y a deux ans environ, M. Henderson disait qu’il y avait 
suffisamment de cas de ce genre pour justifier tous les 10 
ans l’enquéte d’une commission qui examinerait la totalité 
des services gouvernementaux. Je ne pense pas qu’il son- 
geait A une commission aussi vaste que la Commission 
Glascow, créée il y a quelques années, mais plut6t a un 
organisme de moindre envergure qui examinerait les opé- 
rations générales du gouvernement dans son ensemble et 
déterminerait s’il est possible d’éviter les pertes dues aux 
erreurs ainsi que le dédoublement des services. 


Vous avez donc le choix entre deux formules pour vous 
mettre a la tache mais malheureusement on ne semble pas 
avoir donné suite aux recommandations du Comité des 
comptes publics. Donec on aurait pu trancher des questions 
qui auraient été élucidées et qui auraient épargné notre 
temps précieux ainsi que celui du Comite. 


M. Mather: Je vous remercie, monsieur Long. Si j’ai 
bien compris, vous dites que |’Auditeur général proposait, 
il y a quelque temps, de constituer une commission d’en- 
quéte qui, une fois tous les dix ans, s’attaquerait aux 
causes profondes des dépenses non productives qui sont le 
lot de votre ministére. Donc, l)Auditeur général aurait 
soutenu que ce genre d’organisme serait excellent. 


M. Long: C’est juste, monsieur Mather. 


M. Mather: Vous avez aussi signalé que dans ]’un des 
pays du Commonwealth dont j’oublie le nom il existe un 
réglement en vertu duquel le Conseil du Trésor doit 
donner suite aux recommandations du Comité des comptes 
publics. 


M. Long: En Grande-Bretagne, c’est obligatoire. Il en va 
de méme en Australie ainsi que dans les autres pays dont 
le régime politique est calqué sur celui de la 
Grande-Bretagne. 


M. Mather: Donc, dans ces pays, le Conseil du Trésor 
doit signaler qu’il a été saisi des recommandations de 
Y’Auditeur général pour y donner suite ou non; les repré- 
sentants du Conseil du Trésor doivent donner leur avis. 


M. Long: C’est juste. 


M. Mather: Est-ce que cela ajouterait 4 la qualité de 
votre travail dans ce domaine si le Comité des comptes 
publics obtenait la méme réaction du Conseil du Trésor au 
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Mr. Long: I would think it would, yes. 


Mr. Mather: Would you agree with the Auditor General, 
or Mr. Henderson rather, on the thought that it would be 
valuable over a period of time to have this investigating 
authority look into the general structure of the govern- 
ment’s expenditures? 


Mr. Long: I believe it would. In something the size of 
the government, which is the largest operation you 
have: 


Mr. Mather: ... and which is growing very quickly and 
the expenditure is expanding. 
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Mr. Long: It is continually growing but you need to 

make a conscious effort to stop things once their useful- 

ness has passed. Sometimes we think there is not enough 
attention paid to that part of it. 


Mr. Mather: How long ago was it since we had the last 
what you would call an investigating authority look into 
the governmental structure or expenditures? Was it 10 
years or more? 


Mr. Long: The Glassco Commission was sitting in 1960 
and 1961, I believe. It was just a little more than 10 years 
ago. 


Mr. Mather: It is about a decade now since they made 
their investigation. Thank you very much, Mr. Long. 


The Chairman: Thank you, Mr. Mather. Mr. Jarvis. 


Mr. Jarvis: Thank you, Mr. Chairman. I have just a few 
questions. At the last sitting we were discussing the prob- 
lems of the Auditor General in the recruitment of person- 
nel. I did not have an opportunity to explore that further 
and I would like to very briefly now. As I recall Mr. Long’s 
evidence, the difficulty facing the Auditor General in 
recruiting university graduates was that we were recruit- 
ing for the public service rather than for the Auditor 
General. Is that a fair recollection of what you said last 
time, Mr. Long? 


Mr. Long: Yes. The recruiting for our staff, as for other 
departments’, is done by the Public Service Commission. 
When they are interviewing university students who are 
expecting to graduate they have to interview them for 
positions in National Revenue (Taxation), the Department 
of Supply and Services, and many other departments 
requiring more or less the same type of expertise that we 
are looking for. Our demands probably look quite modest 
in comparison to those of National Revenue, for instance. 
We feel that if we were doing this ourselves, not side by 
side with a giant like that department, we might be able to 
do a little better. 


Mr. Jarvis: Could you assist me in the mechanics of 
present recruitment? Even though the public service is 
recruiting for a number of different departments, is there 
a representative of your group physically at a specific 
university to talk to students who might be interested in 
pursuing a career with you? 


| Interpretation] 
M. Long: Effectivement. 


M. Mather: Est-ce que vous convenez avec |’Auditeur 
général pu plutét M. Henderson qu’il serait opportun de 
constituer une commission d’enquéte qui, au bout d’un 
certain temps, examinerait la structure générale des 
dépenses du gouvernement? 


M. Long: Je le crois. Compte tenu de l’ampleur de 
Vadministration qui est sans doute la plus grande organi- 
sation que soit... 


M. Mather: Et qui ne cesse de s’accroitre rapidement en 
méme temps que ses dépenses. 


M. Long: Oui, l’Administration ne cesse de croitre mais 
il faut s’efforcer consciemment de mettre un terme a ce 
qui n’a plus de raison d’étre. Parfois, nous pensons que cet 
aspect ne fait pas l’objet d’une attention suffisante. 


M. Mather: Pourriez-vous nous dire 4 quand remonte la 
derniére enquéte qui a été faite sur les dépenses du gou- 
vernement? I] y a 10 ans ou plus? 


M. Long: La Commission Glassco s’est réunie en 1960 et 
1961. Donc il y a un peu plus de 10 ans. 


M. Mather: Donc, la derniére enquéte remonte a 10 ans. 
Je vous remercie, monsieur Long. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Mather. Mon- 
sieur Jarvis. 


M. Jarvis: Je vous remercie, monsieur le président. J’ai 
quelques bréves questions a poser. A la derniére réunion, 
nous avons discuté du recrutement du personnel tel qu’il 
se posait a l’Auditeur général. Je n’ai pas eu l’occasion 
d’examiner cette question plus a fond; j’aimerais le faire 
briévement maintenant. J’évoque donc le témoignage de 
M. Long qui a déclaré que |’Auditeur général avait beau- 
coup de mal a recruter des diplomés universitaires parce 
qu’ils s’acheminaient sur notre demande vers la Fonction 
publique plut6t que vers le bureau de |’Auditeur général. 
Est-ce que j’ai bien résumé votre pensée, monsieur Long? 


M. Long: Le recrutement de notre personnel ainsi que 
celui des autres ministéres se fait par l’entremise de la 
Commission de la fonction publique. Quand ils intervie- 
went les étudiants universitaires qui attendent leur 
diplome, ils les interviewent en fonction des postes qui 
seront offerts au ministére du Revenu national, a la divi- 
sion de l’imp6t ou encore au ministére des Approvisionne- 
ments et Services ainsi que d’autres ministéres qui ont 
plus ou moins besoin du méme genre de compétences que 
nous. Notre demande semble bien humble par opposition a 
celle du Revenu national. Quant a nous, si nous recrutions 
notre personnel sans faire concurrence a un ministére 
géant de ce genre, nous aurions certainement plus de 
succés. 


M. Jarvis: A l’heure actuelle comment vous y prenez- 
vous pour faire votre recrutement? Certes, la Fonction 
publique recrute pour les divers ministéres, mais c’est le 
représentant de votre groupe qui va parler aux étudiants 
d’une université donnée pour les inviter 4 poursuivre une 
carriére chez vous? 
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Mr. Long: I cannot say for all universities, but for the 
larger ones, yes, one of our regional men will accompany 
the Public Service Commission representative. I believe 
they are also accompanied by representatives from 
National Revenue and others looking for the same type of 
people. The universities do have a problem with people 
going to the campuses to recruit and they want the com- 
mission to do its recruiting all at one sitting. 


Mr. Jarvis: Would it be safe to say that when your 
regional representative accompanies the recruiting officer 
he is there not so much to recruit as to answer any 
questions that a prospective employee might have? He is 
there in an informatory capacity more than a recruiting 
capacity. 


Mr. Long: Yes, I think it would be right to say that. 


Mr. Jarvis: You have indicated to the Committee some 
discouragement because of this particular arrangement. 
As we hear so many complaints about university gradu- 
ates not being able to find satisfactory employment, has 
your discouragement continued or increased, or even, 
decreased now that there are possibly more university 
graduates more earnestly seeking employment? 


Mr. Long: There has never been too much complaint 
about commerce graduates not being able to find employ- 
ment. The problems have been in some of the other schools 
or disciplines. 


Commerce grads are in demand in both industry and 
government. From time to time, we do hear of people who 
do not want to work for the government. The government 
seems to have a bad name in some ways. This, of course, is 
based on misinformation because there are very rewarding 
careers in government. I think this is something that 
needs to be sold to these people. 
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Mr. Jarvis: Is it fair to say that you have no reason for 

optimism in connection with your recruiting as long as it 
proceeds under its present structure? 


Mr. Long: I do not see it improving in the near future. 


Mr. Jarvis: Your suggestion to the Committee the last 
time was that you would prefer to be restructured in a 
way that you could do your own recruiting of people who 
you specifically thought would be useful people in your 
operation. 


Mr. Long: That is correct. 


Mr. Jarvis: There seems to be two other areas in which 
you might find people, one of them being the private 
sector. Have you the same complaint with respect to going 
to industry to recruit people that you have about going to 
universities which is still part of the public service 
operation? 


Mr. Long: We do recruit all year, of course; we take 
people who are changing jobs for one reason or another. 
Just the other day I was looking at a survey made by the 
Ontario Institute of Chartered Accountants on salaries 
and its summation is that the highest salaries are paid by 
the profession in public practice, the second highest were 
paid by industry and the lowest are paid by government. 
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M. Long: Dans toutes les universités, je ne pense pas. 
Pour ce qui est des grandes universités, un de nos repreé- 
sentants régionaux accompagne d’habitude le représentant 
de la Commission de la fonction publique. Je pense que le 
ministére du Revenu national et d’autres ministéres 
recherchent aussi des compétences similaires. Les univer- 
sités ont des difficultés avec les représentants qui recru- 
tent sur place et elles voudraient que cette question soit 
résolue en une fois. 


M. Jarvis: Est-il juste de dire que lorsque votre repré- 
sentant regional accompagne l’agent de recrutement, il 
n’est pas la tant pour recruter que pour répondre aux 
questions d’un candidat éventuel? I] y est donc 4 titre 
d’agent d’information plutét que de recrutement. 


M. Long: C’est juste. Je crois que vous avez bien 
exprimé notre pensée. 


M. Jarvis: Vous avez fait part au comité qu’un certain 
découragement qui serait causé par cet accord particulier. 
Pourtant, nous entendons bien souvent les diplémés uni- 
versitaires se plaindre de ne pas pouvoir trouver d’emploi 
satisfaisant. Ce sentiment s’estompe-t-il ou s’aggrave-t-il 
au moment ou il y a de plus en plus de diplomés universi- 
taires qui recherchent honnétement du travail? 


M. Long: On n’a jamais entendu les diplomés de la 
faculté de commerce se plaindre de ne pas trouver de 
lYemploi. Ces difficultés se sont présentées dans d’autres 
écoles ou d’autres disciplines. 


Les diplémés de la faculté de commerce sont demandés a 
la fois dans le secteur industriel et gouvernemental. Par- 
fois, on entend dire que les gens ne veulent pas entrer 
dans la Fonction publique. Il semble que le gouvernement 
ait une mauvaise réputation. Cela se fonde sur des rensei- 
gnements erronés car le gouvernement offre des carriéres 
extrémement intéressantes. I] faut faire comprendre cela 
aux jeunes. 


M. Jarvis: Faut-il en déduire que vous ne serez jamais 
optimistes tant que votre recrutement s’inscrira dans la 
structure actuelle? 


M. Long: La situation ne s’améliorera pas de sitot. 


M. Jarvis: A la derniére réunion, vous avez signalé au 
Comité que vous aimeriez avoir un nouveau mandat qui 
vous permettrait de recruter le personnel dont la compé- 
tence vous semble utile 4 votre tache. 


M. Long: C’est juste. 


M. Jarvis: Il existe, semble-t-il, deux secteurs ou l’on 
peut recruter le personnel. Le premier, c’est le secteur 
privé. Le recrutement du personnel dans le secteur indus- 
triel fait-il objet des mémes plaintes que dans les univer- 
sités, recrutement qui, en définitive, s’inscrit dans les 
opérations de la Fonction publique? 


M. Long: Le recrutement se fait toute l’année; nous 
accueillons les gens qui changent d’emploi pour une raison 
ou pour une autre. Récemment, j’examinais une enquéte 
sur les salaires effectuée par l’Institut des comptables 
agréés de l'Ontario. D’aprés cette enquéte, c’est dans les 
cabinets privés qu’on touche les plus hauts salaires; en 
second lieu, vient le secteur industriel et enfin, 


Vadministration. 
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This does pose a bit of a handicap when you are trying 
to take people away from industry itself if they are paying 
higher salaries. Of course we do not just want to pick up 
those who cannot get along in industry. We need good 
people. 


Mr. Jarvis: The third possible area for personnel would 
seem to be other government departments. Now, I think 
you indicated to the Committee the last time that the flow 
was the other way, from your office into possibly other 
government departments, rather than vice versa. Do I 
recall your evidence correctly? 


Mr. Long: That is correct, yes. 


Mr. Jarvis: So you are at some handicap in reciprocating 
in regard to this rating or whatever you might want to call 
it? 


Mr. Long: Other government departments have general- 
ly a far larger establishment, a far more diversified field. 
You are getting into administration with the other depart- 
ments. When it comes to good people they can usually find 
ways and means of keeping them satisfied salary-wise and 
also in satisfaction of their work. Therefore, if you go too 
heavily in trying to get people from other departments, 
you will quickly get the ones the departments do not mind 
losing and they are not particularly the ones we want. On 
the other hand, with respect to the flow the other way— 
this applies in the public practice as well—the clients of 
practising auditors find it very useful to employ auditors 
who have trained in public accountants’ offices. 


Mr. Jarvis: In summary, is it fair to say that the one 
answer to this particular problem, which seems to be one 
of some substance, is the restructuring I mentioned to 
enable you to recruit on your own rather than through the 
public service? 


Mr. Long: This has been our position on it for some 
years. Mr. Henderson had been trying to obtain this free- 
dom without success. 


Mr. Jarvis: Thank you very much, Mr. Long. 


The Chairman: Thank you. Will you allow me a ques- 
tion, Mr. Long? 


Mr. Long: Yes. 


The Chairman: Would it be a fair statement to say that 
chartered accountants are in short supply throughout the 
country? 


Mr. Long: I am not sure just what the situation is in the 
large accounting offices now, but I do know that collec- 
tively, in industry and the profession, there is a short 
supply of the people we are looking for. 


The Chairman: I see. Mr. Jarvis... Have you a point of 
order, Mr. Nielsen? 


Mr. Nielsen: On a point of order, Mr. Chairman, I forgot 
when the motion passed with respect to the financial 
statements of Polymer Corp., to ask for unanimous con- 
sent of the Committee to have those statements printed as 
an appendix to today’s proceedings. You might ask for 
that unanimous consent, Mr. Chairman. I so move, Mr. 
Chairman. 
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Vous étes déja handicapés au départ quand vous essayez 
de recruter votre personnel dans le secteur industriel ou 
les salaires sont plus élevés. Vous comprendrez, bien sur, 
que nous ne voulons pas récupérer ceux qui ne peuvent 
pas réussir dans le secteur industriel. Nous avons besoin 
de compétence. 


M. Jarvis: Un autre secteur de recrutement, semble-t-il, 
serait a l’intérieur des autres ministéres du gouvernement. 
Lors de la derniére réunion, vous avez signalé que les gens 
quittaient votre bureau pour aller dans d’autres ministéres 
du gouvernement, non pas le contraire. Vous souvenez- 
vous exactement de votre intervention? 


M. Long: C’est juste. 


M. Jarvis: Vous vous voyez handicapés dans cette espéce 
de contrat unilatéral? 


M. Long: Les autres ministéres ont beaucoup plus de 
cadres et dans des domaines beaucoup plus diversifiés. Les 
autres ministéres ont leur administration. Quand ils veu- 
lent garder les gens compétents, ils trouvent moyen de 
leur donner un travail et un salaire intéressant. En consé- 
quence, un recrutement massif effectué dans d’autres 
ministéres suppose qu’on finira par récupérer les elements 
les moins brillants, c’est-a-dire ceux pour qui une perte de 
salaire importe peu. Inversement,—et cela s’applique aussi 
aux cabinets privés—les clients des comptables en exercice 
sont trés heureux d’employer ceux qui ont été formés dans 
le secteur public. 


M. Jarvis: En résumé, peut-on dire que l’unique réponse 
a ce probléme particulier qui semble trés important, serait 
de vous confier un nouveau mandat qui vous permettrait 
de recruter votre propre personnel sans passer par la 
Fonction publique? 


M. Long: C’est notre position depuis plusieurs années. 
Monsieur Henderson s’est battu pour obtenir cette liberté, 
mais sans succés. 


M. Jarvis: Je vous remercie beaucoup, monsier Long. 


Le president: Je vous remercie. Vous me permettez une 
question, monsieur Long? 


Mr. Long: Oui. 


Le président: Peut-on dire qu’il y a pénurie de compta- 
bles agréés? 


M. Long: Je ne sais pas ce qui se passe dans les grands 
bureaux, mais dans le secteur industriel et dans les cabi- 
nets prives, on manque d’experts. 


Le président: Bon. Monsieur Jarvis... Monsieur Niel- 
sen, vous invoquez le Réglement? 


M. Nielsen: C’est juste, monsieur le président. Quand 
nous avons adopté la motion concernant les états finan- 
ciers de la société Polymer, j’ai oublié de demander le 
consentement unanime du Comité pour que ces états 
financiers soient imprimés en appendice aux procés-ver- 
baux des témoignages d’aujourd’hui. Monsieur le prési- 
dent, voulez-vous demander le consentement unanime, je 
vous prie. Je propose cette motion, monsieur le président. 
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Mr. Clermont: I do not feel that the Auditor General 

has the legal authority to place this document before the 

Committee, so I am not going to give unanimous consent. I 

do hope the Auditor General asked guidance from his legal 

advisers before he did so. I am surprised the copy was 
made available to us. 


The Chairman: I am waiting for the motion. 
An hon. Member: He is writing it now. 


Mr. Nielsen: I move that the Financial Statements of 
Polymer Corporation referred to in the immediately 
preceding motion be printed as an appendix to today’s 
proceedings. 


The Chairman: Are there any comments or question? 
All those in favour, please raise your hands. All those 
against? 

Motion agreed to. 

The Chairman: Mr. Jarvis. 

Mr. Jarvis: I am finished, Mr. Chairman. 

The Chairman: Thank you. Mr. Crouse. 


Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. I notice, Mr. 
Chairman, in the estimates under Program Description, 
that the Auditor General’s Department not only does 
audits of government departments, funds, boards, etc., but 
it does other audits which, according to the listing in the 
estimates, are as follows: 


... Auditing and related work in the United Nations, 
the International Civil Aviation Organization, the 
International Lead and Zinc Study Group, the Inter- 
national Commission for the Northwest Atlantic Fish- 
eries, the Organization for Economic Co-operation and 
Development; the preparation of reports thereon to 
the appropriate bodies, on a cost recoverable basis. 


I think, Mr. Chairman, this is a tremendous... 
The Chairman: Is that on page 8-34? 
Mr. Crouse: Yes, on page 8-34. 
The Chairman: Right. 


Mr. Crouse: I think this is a tremendous tribute to 
Canada’s auditors and the listing of these various groups 
prompts my questions. How many countries, Mr. Chair- 
man, contribute to worldwide auditing of international 
organizations and, second, is the cost of this considered a 
contribution by Canada to these organizations and, if so, 
where is it listed in the estimates? 


Mr. Long: Mr. Chairman, I am afraid I cannot give you 
the number of countries that would be involved in this 
kind of thing. Dealing with the United Nations, that is the 
organization itself, there are three auditors, three coun- 
tries, Pakistan, Colombia and Canada who form the Board 
of Audit. One of the specialized agencies of the United 
Nations, ICAO, whose headquarters are in Montreal, also 
is audited by the Auditor General of Canada, while similar 
specialized agencies who have headquarters in Geneva or 
other cities in the world, are audited by the auditors of one 
of the countries, not necessarily the country in which they 
are located. For instance, the Auditor General of Great 
Britain has the responsibility for at least one of the organ- 
izations, although I am not too sure which one it is now. 
So, there are a number of countries doing this. Sweden has 
been involved. I have not worked with them, but Mr. 
Henderson, I believe, knows them. 


| Interprétation] 


M. Clermont: Je ne crois pas que l’Auditeur général ait 
le pouvoir de déposer le document devant le Comité; je 
n’accorde pas mon consentement. J’espére que l’Auditeur 
général demandera I’avis de ses conseillers juridiques sur 
cette question. Je suis surpris qu’on se dise prét a produire 
le document. 


Le président: J’attends la motion. 
Une voix: On est en train de la rédiger actuellement. 


M. Nielsen: Je propose que les états financiers de la 
Polymer Corporation dont on a parlé dans la motion précé- 
dente soient publiés en annexe au compte rendu 
d’aujourd’hui. 

Le président: Y a-t-il des observations? Que ceux qui 
sont en faveur veuillent bien lever la main. Ceux qui sont 
contre. 


La motion est adoptée. 

Le président: Monsieur Jarvis. 

M. Jarvis: C’est tout. 

Le président: Je vous remercie. Monsieur Crouse. 


M. Crouse: Merci. Je remarque, monsieur le président, 
que le bureau de l’auditeur général ne vérifie pas seule- 
ment les comptes des ministéres, fonds commissions, etc. 
du gouvernement, mais aussi ceux d’un certain d’autres 
organismes; je cite le budget: 


... verification et travail connexe aux Nations Unies, a 
VYOrganisation de l’aviation civile internationale, au 
Groupe d’étude international du plomb et du zinc, ala 
Commission internationale des péches du nord-ouest 
de l’Atlantique, a l’Organisation de coopération de 
développement économique, présentation des rapports 
aux organismes appropriés a ce sujet contre rembour- 
sement des préts. 


C’est beaucoup, monsieur le président... 
Le président: Vous citez la page 8-35? 
M. Crouse: En effet. 

Le président: Poursuivez. 


nN 


M. Crouse: C’est tout a l’honneur des auditeurs du 
Canada. L’énumération des divers organismes m’améne a 
vous demander s’il y a d’autres pays qui contribuent ou 
participent a la verification des organismes internatio- 
naux et si les coiits sont assumés par le Canada? Si ce 
travail est la charge du Canada, ot indique-t-on ces dépen- 
ses dans le budget? 


M. Long: Malheureusement, je ne puis vous dire com- 
bien il y a de pays qui font ce travail. En ce qui concerne 
les Nations Unies en tant qu’organisme, le bureau de 
vérification est formé de spécialistes de trois pays: le 
Pakistan, la Colombie et le Canada. Pour les agences des 
Nations Unies comme |’OACI, dont le bureau principal se 
trouve 4a Montréal, c’est l’Auditeur général du Canada qui 
fait la vérification; les comptes d’autres agences dont le 
siége se trouve ailleurs dans le monde, a Genéve, par 
exemple, sont vérifiés par les comptables de divers pays, 
pas nécessairement ceux par les pays hétes. Je sais que 
lAuditeur général de la Grande-Bretagne est chargé de 
vérifier des livres d’une agence en particulier, je ne me 
rappelle pas laquelle. La Suéde a également un rdéle a jouer 
a cet égard. Je ne suis pas tellement au courant; c’est 
surtout M. Henderson qui s’occupe de ces questions. 
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Mr. Crouse: However, Mr. Chairman, this is a singular 
distinction in a way for Canada and Canada’s auditors, is 
it not? How many years have we been doing this type of 
work? 


Mr. Long: This is our second term. Canada was chosen 
to be on the Board of Audit of the United Nations when 
the United Nations was first formed and we were on that 
board for a number of years. Then we were off, and I think 
we have been on now for three terms of three years, which 


would be nine years. Our term runs out after next year. 
@ 1155 


Mr. Crouse: Are copies available upon request of the 
audited statements of international organizations? For 
example, I am directly interested in the International 
Commission of Northwest Atlantic Fisheries which I note 
is one of the organizations that you audit? Would a copy of 
that statement be available if it were requested, and are 
these always certified? 


Mr. Long: Yes, we certify those statements, and I would 
think they are available. I am not too sure now what 
distribution is made of them. 


Mr. Crouse: Could you ascertain whether a copy of that 
particular organization’s statement could be made avail- 
able to the Committee? 


Mr. Long: I would be glad to do that, Mr. Chairman. 


Mr. Crouse: For the last year, for example. Under 
Canadian government audits, you audit, for example, the 
Freshwater Fish Marketing Board. I notice in the press 
that this organization recently had to dismiss its presi- 
dent, whose name I think was David Corney, and some of 
his staff. Now this, of course, was a serious indictment of 
government socialistic intrusion into private enterprise 
and obviously the Freshwater Fish Marketing Board has 
not been making any money. Mr. Long, through you Mr. 
Chairman, have you audited the Freshwater Fish Market- 
ing corporation? Have you certified the accounts of the 
Freshwater Fish Marketing corporation and could this 
certified statement be made available to this Committee? 


Mr. Long: You do not specify the year. 


Mr. Crouse: For the year just ended. They have, I 
believe, been in business for approximately two years and 
so I would be interested in both audited certified state- 
ments since the Freshwater Fish Marketing Board has 
been operating. 


Mr. Long: The year end of the Freshwater Fish Market- 
ing Corporation is April 30, and in our 1971 report we give 
a summation of their income and expense for the year 
ended April 30, 1970. For the year ended April 30, 1971, we 
were unable to express an opinion on their statements. 


[ Interpretation] 

M. Crouse: Mais n’est-ce pas 14 un honneur pour le 
bureau de l’Auditeur général du Canada? Depuis combien 
de temps faites-vous ce travail? 


M. Long: Nous en sommes a notre deuxiéme mandat. Le 
Canada a été choisi pour faire partie du bureau de vérifi- 
cation des Nations Unies au moment méme de leur concep- 
tion; nous y sommes depuis un certain temps. A un 
moment donné nous n’en faisions plus partie; nous en 
sommes actuellement a notre troisieme mandat consécutif 


de trois ans, soit neuf ans. Notre mandat actuel expire 
dans deux ans. 


M. Crouse: Est-ce qu’on peut obtenir un exemplaire des 
états financiers vérifiés des organismes internationaux? 
Je m’intéresse tout particuliérement a la Commission 
internationale des péches du nord-ouest de l’Atlantique; 
c’est un des organismes pour lesquels vous faites la vérifi- 
cation. Pourrais-je obtenir un exemplaire des états finan- 
ciers de cette organisation si j’en faisais la demande; 
également, est-ce que les états financiers sont toujours 
certifies? 


M. Long: C’est nous qui certifions les états financiers de 
Vorganisation, vous avez parfaitement raison; je pense 
qu’on peut les obtenir. Je ne sais pas au juste comment on 
procéde pour la diffusion. 


M. Crouse: Pouvez-vous nous dire si un exemplaire des 
états financiers de cet organisme pourrait étre produit 
devant le Comité? 


M. Long: Je verrai ce que je pourrai faire, monsieur le 
président. 


M. Crouse: Je remarque l’année derniére, parmi les 
taches que vous avez établies au Canada, il y a eu la 
vérification des comptes de la Commission de commercia- 
lisation du poisson d’eau douce, par exemple. Or, et la 
presse a fait recemment état du renvoi de son président, il 
s’agit de M. David Corney, je pense, et de certains mem- 
bres de son personnel. Pour le gouvernement, il s’agissait 
d’une intrusion a caractére socialiste dans l’industrie 
privée; de toute évidence, la Commission de commerciali- 
sation du poisson d’eau douce n’a pas réalisé de profits. 
Pouvez-vous me dire, monsieur Long, monsieur le prési- 
dent, si vous avez vraiment vérifié les comptes de la 
Commission de commercialisation du poisson d’eau douce? 
Et les comptes ont-ils été certifiés et peuvent-ils étre 
produits comme tels devant le Comité? 


M. Long: Vous n’avez pas indiqué l’année. 


M. Crouse: Pour l’année qui se termine. Je pense que la 
Commission n’a fonctionné que pendant deux ans; j’aime- 
rais consulter les états financiers vérifiés et certifiés pour 
toute cette période. 


M. Long: L’année financiére de la société de commercia- 
lisation du poisson d’eau douce se terminait le 30 avril; 
notre rapport de 1971 donne donc le résumé des dépenses 
et des revenus pour l’année qui s’est terminée le 30 avril 
1970. Pour l’exercice suivant, soit celui qui se terminait le 
30 avril 1971, il n’y a pas d’opinion encore concernant les 
états financiers de la société. 
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Mr. Crouse: I am sorry, Mr. Chairman, for 1971? April 
30, 1970? 


Mr. Long: Excuse me, Mr. Chairman, because this comes 
right after the government fiscal year it is always confus- 
ing, it runs a year late. The 1971 statement will be referred 
to in our upcoming report. It is the statements for April 30, 
1972 that we were unable to express an opinion on. 


Mr. Crouse: For April 30, 1972, we have no opinion 
expressed, but you did audit the financial accounts? 


Mr. Long: We spent a considerable amount of time on 
the audit, yes. 


Mr. Crouse: Could that audited statement be made 
available for examination by this Committee? If this is 
possible I would so move because of what you have just 
told the Committee. Obviously, this being a Crown corpo- 
ration and one of the responsibilities of your department it 
would seem to me to be a highly desirable document for 
our Committee to examine to enlighten us as to the opera- 
tions of the Freshwater Fish Marketing Board. 


I move that this unaudited statement of the Freshwater 
Fish Marketing Board, as examined by you under date of 
April 30, 1972, be made available to the Committee. 


The Chairman: Would you write down your motion, 
please? 


Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président, ai-je bien compris, 
c’est un rapport qui n’est pas complet? 


Mr. Long: No, it is not unfinished. We wrote to the 
Minister and stated that we were unable to express an 
opinion on the accounts. 


An hon. Member: It is not certified? 


® 1200 
Mr. Clermont: Would you consider that to be a confi- 
dential document? 


Mr. Long: No. 


Mr. Clermont: I am sorry, gentlemen, but I am asking 
the question of the Assistant Auditor General through the 
Chairman. I do not think he needs any help from the 
Progressive Conservative Party. 


The Chairman: Mr. Long. 


Mr. Long: Our practice with regard to these Crown 
corporations, Mr. Clermont, is to make a distribution of 
the statements to the Minister, to the Deputy Minister of 
Services and to that part of his organization responsible 
for the publishing of the public accounts. These are all 
made available when they are completed. 


Mr. Clermont: But are these documents completed, sir? 


| Interprétation] 


M. Crouse: Je m’excuse, vous parlez de ]’année 1971 ou 
de l’année qui se terminait le 30 avril 1970. 


M. Long: Excusez-moi, monsieur le président, si tout 
cela semble un peu confus; l’année financiére du gouverne- 
ment se termine juste avant et il faut compter un décalage 
d’une année. I] sera fait mention des états financiers de la 
société pour 1971 dans le rapport qui vient. I] n’y a que sur 
les états financiers pour l’année se terminant le 30 avril 
1972 que nous ne nous sommes pas prononcés. 


M. Crouse: Vous n’avez pas exprimé d’opinion sur les 
états financiers pour l’année se terminant le 30 avril 1972, 
mais vous les avez examinés, n’est-ce pas? 


M. Long: Nous avons d’ailleurs mis un certain temps a 
faire la vérification. 


M. Crouse: Serait-il possible d’obtenir pour le Comité 
des exemplaires de ces états financiers vérifiés? Si c’est 
possible, je suis prét 4 présenter une motion en ce sens, par 
suite de ce que vous venez de révéler au Comité. I] s’agit 
d’une société de la Couronne; votre bureau est directement 
concerné. Il me semble que ces documents pourraient étre 
fort utiles au Comité dans son étude de Il’activite de la 
Commission de commercialisation du poisson d’eau douce. 


Je propose que les états financiers non vérifiés de la 
Commission de commercialisation du poisson d’eau douce, 
tels qu’ils ont été examinés en date du 30 avril 1972, soient 
mis a la disposition du Comité. 


Le président: Auriez-vous l’obligeance de présenter 
votre motion par écrit? 


The Chairman: Mr. Clermont. 


M. Clermont: Did you not say that the report was 
unfinished, Mr. Chairman? 


M. Long: Je n’ai pas dit qu’il n’était pas complet. Le 
bureau a simplement avisé le ministre qu’il ne pouvait 
donner d’opinion concernant les états financiers de la 
Commission. 


Une voix: Ils ne sont pas certifiés, c’est ce que vous 
voulez dire? 


M. Clermont: Ne pas d’un document 


confidentiel? 


s’agit-il 


M. Long: Pas du tout. 


M. Clermont: Je m’adresse a |’Auditeur général adjoint 
par l’entremise du président. Je ne crois pas qu’il ait 
besoin de l’aide des honorables représentants du Parti 
progressiste-conservateur. 


Le président: Monsieur Long. 


M. Long: Normalement, pour ce qui est des sociétés de la 
Couronne, monsieur Clermont, nous distribuons des exem- 
plaires des états financiers aux ministre, au sous-ministre 
des services et aux sections chargées d’assurer la publica- 
tion des comptes publics. Tous ces documents sont dispo- 
nibles une fois terminés. 


M. Clermont: Mais est-ce qu’ils le sont? 
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Mr. Long: Are they completed? 


Mr. Clermont: Yes. 
Mr. Long: Oh, yes. 


The Chairman: I cannot put the motion because we 
have lost our quorum. 


Mr. Nielsen: We have lost the quorum? 
The Chairman: Yes. 


Mr. Nielsen: They will be back in a minute. 


The Chairman: Perhaps we could move on to Mr. Hales 
in the meantime. Mr. Hales. 


Mr. Hales: Thank you, Mr. Chairman. I just have a few 
general questions on page 8-34. Mr. Long, I see that you 
estimate that you will require a staff of 345 people for the 
year 1973-74. Is that right? 


Mr. Long: That is the man-years. 

Mr. Hales: Yes. 

Mr. Long: Yes. 

Mr. Hales: How many did you have last year? 


Mr. Long: We work, really, by the bodies that we are 
authorized to employ, and at March 31, 1974, it will be 353. 
We had 303 at the end of the year that has just concluded. 
It is an increase of 50. 


Mr. Hales: Three hundred and three, and you are asking 
for 50 more people? 


Mr. Long: That is correct. 


Mr. Hales: How many people did you ask for last year? 
You had 303, but how many did you ask for? 


Mr. Long: I believe it was 17, Mr. Hales. 
Mr. Hales: You asked for 17 more? You had 303 bodies. 


Mr. Long: No, excuse me, it was nine. Our planned 
continuing employees as at March 31, 1972, was 294 and 
our planned continuing employees at March 31, 1973, was 
303. You will find that on page 8-36 of the estimate book. 


Mr. Hales: All right. So, there were 19. You hired the 
complement you were allowed to hire, except that you 
were short 19 people. 


Mr. Long: We were short 19, yes. 


Mr. Hales: No doubt in your estimates you had salaries 
to take care of 294 people. You did not hire them all, 
therefore you must have had some money left over. How 
much money was that, and was it returned to the Con- 
solidated Revenue Fund? 


Mr. Long: The accounts for 1973 are not closed yet, so 
we are not sure what our lapsing amount will be. 


Mr. Hales: But that would be the procedure, and the 
Lachey 


[| Interpretation] 
M. Long: Vous demandez s’ils sont terminés? 


M. Clermont: C’est cela. 
M. Long: Certainement. 


Le président: Je ne puis mettre la motion aux voix 
puisque nous ne formons plus quorum. 


M. Nielsen: Comment dites-vous? 
Le président: Nous ne formons plus quorum. 


M. Nielsen: Les absents seront de retour dans quelques 
minutes. 


Le président: Nous pouvons peut-étre donner la parole a 
M. Hales en attendant. C’est A vous, monsieur Hales. 


M. Hales: Je vous remercie. J’ai seulement quelques 
questions au sujet de la page 8-35 du Budget. Je remarque, 
monsieur Long, que d’aprés le Budget, vous comptez avoir 
besoin de 350 personnes pour |’année financiére 1973-1974. 
C’est bien cela? 


M. Long: I] s’agit d’années-hommes. 

M. Hales: Je vois. 

M. Long: Oui. 

M. Hales: Combien en aviez-vous l’année derniére? 


M. Long: Nous devons nous accommoder de ce qui nous 
est autorisé, et pour le 31 mars 1974, le chiffre est de 353. 
Nous en avions 303 a la fin de l’année qui vient tout juste 
de se terminer. II s’ag!t d’une augmentation de 50. 


M. Hales: Vous en aviez 303 et vous en demandez 52 de 
plus, c’est bien cela? 


M. Long: C’est exact. 


M. Hales: Combien d’employés supplémentaires avez- 
vous demandé l’année derniére? Vous en aviez 303 mais 
vous en vouliez combien? 


M. Long: Je crois que c’était 17, monsieur Hales. 
M. Hales: Dix-Sept de plus? Vous en aviez déja 303. 


M. Long: Pardon, c’était neuf. Le nombre d’employés 
prévus au 31 mars 1972 était de 294; au 31 mars 1973, il était 
de 303. Tous ces renseignements se trouvent a la page 8-37 
du Budget. 


M. Hales: D’accord. C’était donc 19. Vous vous en étes 
tenu a leffectif qui vous était autorisé; vous étiez 19 
employés en moins 4 ce moment-la. 


M. Long: C’est exact. 


M. Hales: Vous deviez avoir les fonds nécessaires pour 
rémunérer 294 employés. Comme vous ne les avez pas tous 
engagés, il y a dt y avoir un solde. A combien s’élevait-il et 
est-ce qu’il a été rendu au Fonds du revenu consolidé? 


M. Long: Les comptes pour l’année 1973 ne sont pas 
encore clos; nous ne savons pas encore quel montant sera 
reporte. 


M. Hales: Mais ce serait la procédure a suivre; le fait ... 
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Mr. Long: You have to go to man-years when you are 
talking about that. It is 288 man-years. While we can add 
294 at the end of the year, there was no provision for 
salary for 294 for the whole year. It is 288 man-years. 


Mr. Hales: The point is that you estimated for enough 
money to pay these people and you did not hire them, so 
you had money left over. 


Mr. Long: So that will lapse. 


Mr. Hales: And how much money did you lapse into the 
Consolidated Revenue Fund, if that is available? Your 
assistant could figure that out and we could proceed, I 
think. 


Mr. Long: I am not sure we have it, actually, because the 
books are not closed yet for the year. 


Mr. Hales: You are following the same pattern this 
year? You are estimating in the hope that you will hire 
these people? 


Mr. Long: That is correct. 


Mr. Hales: And are you doing it on about the same 
proportion that you expect to be short in your hirings as 
you were last year? You are estimating accordingly? 


Mr. Long: No. We have found that we should not take 
into consideration the question of whether or not we can 
hire the people. We now make a survey each year at the 
time estimates are being prepared and find out what 
additional auditors are required, whether the directors 
look at their work and see what is not being done and see 
the number of additional bodies they require, and these 
are the figures we put in the estimates. At one time we 
used to say, what is the good of asking for more people 
when we have vacancies existing that cannot be filled? 
But we found between the Treasury Board and the Public 
Service Commission that this worked against us and now 
we ask for what we think we need. 


Mr. Hales: What I am trying to prove is whether you are 
good estimators or not. We find that in many departments 
of government they estimate way more than they should 
estimate, and I would hope that you would be able to 
prove to the Committee that you are a department of good 
estimators. That is what I am trying to get at. If you can 
give us any figures that will prove that you are a better 
estimating department than some others around here, my 
hat is off to you. 


We talk about other audits here. You require six people 
to do that, according to the estimates. How many of those 
six would be at the United Nations, either full- or 
part-time? 

Mr. Long: There is only one man full-time on this work. 
It is certainly more than five at the United Nations. Any 
other international jobs are fractions of a man-year each. 


Mr. Hales: I see. So there is one full time at United 
Nations and five people will rotate amongst these other 
foreign departments and United Nations, making a total of 
six. 


| Interprétation} 


M. Long: On parle toujours d’années-hommes. II] s’agit 
de 288 années-hommes. On peut ajouter 294 A la fin de 
Yannée, mais en fait rien n’indiquait qu’un salaire devait 
étre versé a 294 employés durant toute l’année. Le total est 
de 288 années-hommes. 


M. Hales: Mais vous avez da prévoir les fonds nécessai- 
res a la remunération de tout ce monde; comme vous ne les 
avez pas tous engages, il y a eu un solde. 


M. Long: I] est tout simplement reporté. 


M. Hales: Quel a été le montant reporté au fonds du 
revenu consolidé? Avez-vous les chiffres? Nous pouvons 
poursuivre pendant que votre collégue essaie de les 
obtenir. 


M. Long: Je ne sais pas si nous les avons; les comptes ne 
sont pas clos pour l’année. 


M. Hales: Vous suivez la méme procédure cette année? 
Vous pouvez engager tous ces gens, c’est pourquoi vous 
présentez ces chiffres? 


M. Long: En effet. 


M. Hales: Et vous prévoyez que votre personnel sera 
limité 4 peu prés de la méme facon que I|’année derniére; 
vous faites vos calculs en conséquence? 


M. Long: Pas du tout. Nous ne prenons pas en considéra- 
tion le fait que nous pourrions enfin de compte ne pas 
engager tout le personnel prévu. Au moment de préparer 
le budget pour l’année, nous essayons de voir combien de 
vérificateurs supplémentaires sont nécessaires; nous 
demandons aux directeurs d’évaluer leur tache et de nous 
donner le nombre d’employés supplémentaires dont ils ont 
besoin. Nous travaillons a partir de ces chiffres. A un 
moment donné nous nous disions: «I] est inutile de deman- 
der du personnel supplémentaire quand les postes sont 
déja comblés». Nous nous sommes aperc¢us qu’au Conseil 
du Trésor et qu’a la Commission de la Fonction publique 
argument se retournait contre nous; nous avons donc 
décidé de faire état de nos besoins tels que nous les 
voyons. 


M. Hales: Mais j’essaie de voir si vous vous étes révélés 
exacts dans vos prévisions. Certains ministéres du gouver- 
nement gonflent parfois les chiffres; j’espere que vous 
pouvez prouver au Comité que votre bureau a toujours été 
assez exact a cet égard. Voila ce 4 quoi je veux en venir. Si 
vous pouvez faire la preuve que vos chiffres sont beaucoup 
plus prés de la réalité que ceux de certains autres ministe- 
res, vous méritez des félicitations. 


Le budget fait état de certains travaux de verification a 
Vextérieur. On prévoit 6 employés pour ce travail. Parmi 
ces 6 employés, quels sont ceux qui travaillent aux Nations 
Unies, soit A plein temps, soit 4 temps partiel? 


M. Long: Il n’y a qu’un employé qui fait ce travail a 
plein temps. Pour les Nations Unies, c’est surement plus de 
5. La somme de travail requise pour la vérification des 
autres organismes internationaux se calcule en fraction 
d’années-hommes seulement. 


M. Hales: Je vois. Il y a donc une personne qui travaille 
a plein temps pour les Nations Unies; 5 autres font une 
rotation pour la vérification des comptes des autres orga- 
nismes internationaux ainsi que des Nations Unies, pour 


un total de 6. 
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Mr. Long: Right. 


Mr. Hales: According to this, you recoup some of this 
money and the United Nations pay the full amount. 


Mr. Long: The United Nations reimburse us for all costs 
except the salary of the Auditor General. 


Mr. Hales: All right. Now the one question that we are 
all interested in. When do you propose to table the Auditor 
General’s 1972 Report? 


The Chairman: You are eager to work, as_ the 
Chairman? 


Mr. Hales: That is right. Have you an estimate of time 
when you propose to table it? 


Mr. Long: The nearest estimate we could come to is 
about the same time as last year, which I believe was May 
24. 


Mr. Hales: That is firecracker day! All night, on May 24. 
Have you anything further to say about why it is late, 
other than what has been said by the Auditor General— 
shortage of staff? Are there other reasons, or do you care 
to comment? 


Mr. Long: I do not think there is anything else I can say. 
We got into a cycle of late reports and this in itself tends 
to keep you in it. Because we are so late finishing it means 
we are late on the next year’s work, and we have to try in 
some way to overcome that. This is something that we 
have been working on, and we will continue to work on it. 


Mr. Hales: In this area of services provided by other 
departments, I notice you are estimating an increase of 
$35,000. Against two years ago, it is about $75,000 more. 
What brings about this increase for services provided by 
other departments? 


® 1210 
Mr. L. Vincent (General Administrator, Office of the 
Auditor General): What year are you referring to? 


Mr. Hales: We will take the latest figures you have. 


Mr. Long: Mr. Hales I think the majority of that is 
accounted for by the cost of our accommodation which 
was increased when we moved from the Justice Building 
to the Promenade. 


Mr. Hales: In increased rent? 
Mr. Long: Yes. 
Mr. Hales: You could not say how much more that is? 


Mr. Long: We do have this detailed, if Mr. Vincent can 
put his hand on the sheet. 


Mr. Hales: That would be the biggest item. What would 
be the next largest service provided? Would it be postage? 


Mr. Long: No; we are paying for postage now. 


Mr. Hales: Well, that will be in the service... 


[ Interpretation] 
M. Long: C’est exact. 


M. Hales: D’aprés le budget, vous récupérez une certaine 
partie des cotts; les Nations Unies vous remboursent le 
plein montant, je pense. 


M. Long: Sauf pour le salaire de l’Auditeur général. 


M. Hales: D’accord. Une question qui nous intéresse 
tous. Quand allez-vous déposer le rapport de l’Auditeur 
général pour l’année 1972? 


Le président: Vous avez hate de vous mettre au travail 
en tant que président. 


M. Hales: En effet. Pouvez-vous nous dire a peu prés 
quand vous serez en mesure de le faire? 


M. Long: Ce sera a peu prés a la méme époque que 
lannée derniére, soit vers le 24 mai. 


M. Hales: C’est le jour des feux d’artifices. Bon, le 24 
mai. Avez-vous d’autres raisons a nous donner pour expli- 
quer le retard, autres que celle que nous a donnée |’Audi- 
teur général, soit le manque de personnel? Avez-vous des 
observations a faire a ce sujet? 


M. Long: Je n’ai rien d’autre a ajouter. Une fois qu’on a 
accumulé le retard, il est difficile d’en sortir. Le travail de 
année suivante est toujours retardé d’autant. Nous fai- 
sons tous les efforts pour essayer de nous mettre a jour 
cependant. 


M. Hales: Concernant les services fournis par d’autres 
ministéres, je remarque qu’on prévoit une augmentation 
de $35,000. Comparativement a il y a deux ans, c’est $75,000 
de plus. Quelle est la raison de cette augmentation au 
chapitre des services fournis par les autres ministéres? 


M. L. Vincent (administrateur général, Bureau de 
lAuditeur général): De quelle année parlez-vous? 


M. Hales: Prenons vos derniers chiffres. 


M. Long: Monsieur Hales, la plupart de ces dépenses se 
justifient par le coat de nos locaux qui a augmenté quand 
nous avons quitté lédifice de la Justice pour emménager 
dans celui de la Promenade. 


M. Hales: Le loyer a augmenté? 
M. Long: Oui. 
M. Hales: Vous pouvez nous donner le montant exact? 


M. Long: Nous avons ces chiffres, A condition que M. 
Vincent puisse mettre la main sur le bilan. 


M. Hales: Ce serait donc le poste le plus important. Quel 
serait le poste suivant en importance, le service le plus 
dispendieux? Est-ce que ce serait la poste? 


M. Long: Non; nous défrayons maintenant le cott du 
courrier. 


M. Hales: Oui, mais ces dépenses entreraient dans les 
frais de service... 
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Mr. Long: No, that is in the appropriation. 


The other services are the servicing of office machines, 
the provision of workmen’s compensation and so on. There 
are amounts levied on us by various departments for those 
purposes. 


Mr. Hales: You would have the same rent last year as 
you have this year, so it would be some other miscellane- 
ous items, I suppose. 


Mr. Long: There is the accommodation which is $188,000, 
$2,000 above last year. Of course there is accommodation of 
our regional offices and there perhaps has been a slight 
change in some of them. Accounting in cheque issue serv- 
ices has gone up from $11,000 to $12,000; contributions to 
the Canada and Quebec pension plans from $31,000 to 
$52,000; employees Surgical-Medical insurance premiums 
from $38,000 to $52,000, and employee compensation pay- 
ments—this is workmen’s compensation—from $6,000 to 
$3,000. 


Mr. Hales: Well, you are plagued with the same prob- 
lems as other departments and other businesses in that 
regard. 


I think those are the questions that I had. Did we get the 
amount of money that you returned to the Consolidated 
Revenue Fund? 


Mr. Long: Mr. Vincent tells me it is $272,000. 


Mr. Hales: And that was primarily due to staff that you 
were unable to hire. 


Mr. Long: Correct. 


Mr. Hales: And these estimates will have a sizeable 
amount in it? 


Mr. Long: I assume $200,000. 


Mr. Hales: That is all, Mr. Chairman. 
The Chairman: Thank you. Mr. Clermont. 


M. Clermont: Merci, monsieur le président. Dans ses 
réponses 4 des questions que M. Jarvis lui posaient relati- 
vement au recrutement, le Vérificateur général a men- 
tionné que, lorsque le représentant de la Commission de la 
fonction publique se rendait a certains universités, il était 
accompagné par un représentant du Vérificateur général 
et, aussi, je crois, par un représentant du ministére du 
Revenu national. M. Jarvis a demandé si le représentant 
du Vérificateur général était 14 seulement pour répondre a 
des questions qui lui étaient adressées. Dans le cas du 
représentant du ministére du Revenu national, n’était-ce 
pas aussi pour répondre A des questions? Ou est-ce que le 
représentant du ministére du Revenu national y allait 
pour faire du recrutement sur le campus universitaire? 


Mr. Long: Yes, they are on the same basis, Mr. 
Clermont. 


M. Clermont: Alors, le représentant du ministére du 
Revenu national n’avait pas de priorité sur le représentant 
du bureau de Vérificateur général, ils étaient sur un pied 
d’égalité pour répondre aux questions des étudiants qui 
étaient intéressés A devenir fonctionnaires au bureau du 
Vérificateur général ou au ministére du Revenu national. 


[ Interprétation] 
M. Long: Non, cela entre dans |’affectation de crédits. 


Il y a aussi le service d’entretien des machines de 
bureau, les dépenses liées 4 la mise en application de la 
Loi sur les accidents de travail et ainsi de suite. Ce sont 
des sommes prélevées par les différents ministéres a cette 
fin. 


M. Hales: Si votre loyer n’était pas plus élevé cette 
année que l’an dernier, il y aurait certainement d’autres 
postes je suppose. Ce serait la rubrique «divers». 


M. Long: On a affecté $188,000 pour les locaux soit $2,000 
de plus que l’an dernier. Bien str, il y a nos bureaux 
régionaux dont le loyer s’est légérement modifié dans 
certains cas. Quant a l’émission des chéques, la somme 
consacrée au service comptable est passee de $11,000 a 
$12,000; les cotisations aux régimes de pension du Québec 
et du Canada sont passées de $31,000 a $52,000; les primes 
d’assurance médicale-chirurgicale des employés sont pas- 
sées de $38,000 a $52,000 et les indemnités, en cas d’acci- 
dent de travail, s’entend, ont baissé de $6,000 a $3,000. 


M. Hales: Vous avez les mémes difficultés que les autres 
ministéres et les autres entreprises 4 cet égard. 


Voila done les questions que je voulais poser. Avons- 
nous touché le montant que vous avez retourné a la Caisse 
de revenus consolidés? 


M. Long: M. Vincent me dit que le montant s’éléve a 
$272,000. 


M. Hales: C’est surtout a cause du personnel qu’il vous a 
été impossible d’embaucher. 


M. Long: C’est juste. 
M. Hales: Et le Budget en tiendra compte? 


M. Long: Oui, je suppose que le Budget attribuera 
$200,000. 


M. Hales: C’est tout, monsieur le président. 
Le président: Je vous remercie. Monsieur Clermont. 


Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman. In answer to 
the questions asked by Mr. Jarvis concerning recruiting, 
the Auditor General mentioned that when the Public 
Service Commission representative went to certain uni- 
versities, he was accompanied by a representative of the 
Auditor General’s Office as well as by a National Revenue 
department representative. Mr. Jarvis asked the Auditor 
General if the representative was there only to answer 
questions directed to him. In the case of the representative 
of the Department of National Revenue, was it not as well 
encumbent upon him to answer these questions? Would it 
not be that the representative of the Department of 
National Revenue went on the university campus to do 
some recruiting? 


M. Long: Ils sont allés tous les deux au méme titre, 
monsieur Clermont. 


Mr. Clermont: Thus, the representative of the Depart- 
ment of National Revenue had no priority over the repre- 
sentative of the Auditor General’s office, that is they were 
on equal footing to answer questions directed to them by 
the students who were interested in working with the 
government whether in the office of the Auditor General 
or in the Department of National Revenue. 
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Mr. Long: That is correct but National Revenue (Taxa- 
tion) are looking for a great many more people and they 
are, to begin with, much better known. Everybody knows 
about National Revenue (Taxation). When you are there 
with other departments like that, you cannot take the time 
to extol the benefits that you can offer a student and so on. 
There cannot be that competition right there in the room 
that there might be if we were writing our own letters to 
students, seeing them privately and things like that. 


Mr. Nielsen: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: A point of order, Mr. Nielsen. 


Mr. Nielsen: We interrupted our proceedings on the 
motion at the last meeting because there was no quorum 
present. There is one now and I suggest the motion can be 
put now. 


The Chairman: We have quorum now. 


M. Clermont: La motion on peut la discuter, monsieur le 
président. 


Le président: Oui, elle est discutable. 


M. Clermont: Alors, pouvez-vous lire la motion s’il vous 
plait? 


le président: Oui. Je vais la lire. 
It is moved by Mr. Crouse: 


That it be an order of this Committee that the office of 
the Auditor General forthwith produce a copy of the 
uncertified audited financial statement of the Fresh 
Fish Marketing Corporation for the year ending April 
30, 1972, including the Consolidated Balance Sheet and 
the related consolidated statements of income and 
expense, retained earnings and source and application 
of funds, the same to be laid upon the table of this 
Committee, and printed as an appendix to today’s 
proceedings. 


Monsieur Clermont. 
M. Clermont: Monsieur le président. 


Le Veérificateur général pourrait-il nous donner des 
explications sur l’expression qu’utilise M. Crouse dans sa 
motion: 


Mr. Nielsen: On a point of order, Mr. Chairman, I do not 
think the witness can now participate in the debate. 


Mr. Crouse: Mr. Chairman, if I may, that word was used 
by Mr. Long; I merely incorporated it into the motion 
because he said he could not certify the statement. So, it is 
an uncertified audited statement. 


Le président: D’aprés moi, monsieur Clermont, quand 
on dit qu’un vérificateur ne peut pas certifier un état 
financier, c’est qu’il n’est pas satisfait de la facon dont les 
chiffres ont été présentés ou quelque chose du genre, et 
qu’il cela lui est impossible de donner un certificat quant a 
l'état financier. Je crois que c’est ce que veut dire 
uncertified. 


| Interpretation] 

M. Long: C’est juste, mais la division de l’impét du 
ministére du Revenu national a besoin d’un effectif beau- 
coup plus grand et elle est beaucoup mieux connue que 
notre bureau. Tout le monde connait la division de l’impot 
du ministére du Revenu national. Quand vous étes en 
compagnie d’autres ministéres, il vous est impossible de 
vanter les avantages que vous pouvez offrir a l’étudiant. I] 
nous est impossible de soutenir le jeu de la concurrence 
dans cette piéce alors que nous pourrions trés bien le faire 
par courrier ou lors d’une rencontre personnelle. 


M. Nielsen: J’invoque le Reéglement, monsieur le 


président. 
Le président: Allez-y, monsieur Nielsen. 


M. Nielsen: Nous avons mis fin a nos délibérations sur 
la motion parce qu’il n’y avait pas de quorum 4a la derniére 
réunion. Nous sommes maintenant en nombre suffisant et 
je propose que la motion soit mise aux voix. 


Le président: Nous sommes en nombre suffisant. 


Mr. Clermont: Could we not discuss the motion, Mr. 
Chairman? 


The Chairman: Certainly, the motion is debatable. 


Mr. Clermont: Could you then read the motion, please? 


The Chairman: Yes, I will read it for you. 
M. Crouse a proposé la motion suivante: 


Que le Comité ordonne au bureau de |’Auditeur géné- 
ral de produire sans délai, une copie des états finan- 
ciers vérifiés mais non certifiés de l’Office de commer- 
cialisation du poisson d’eau douce pour I’exercice clos 
le 30 avril 1972, y compris le bilan consolidé et les états 
consolidés connexes des revenus et des dépenses, des 
gains retenus et de la source de l'utilisation des fonds, 
le tout devant étre déposé au Comité et imprimé en 
appendice aux  procés-verbaux et témoignages 
d’aujourd’hui. 


Mr. Clermont. 
Mr. Clermont: Mr. Chairman. 


Could the Auditor General give us some explanation as 
to the expression that is used by Mr. Crouse in his motion: 


M. Nielsen: J’invoque le Réglement, monsieur le prési- 
dent car je ne crois pas que le témoin puisse participer 
maintenant au débat. 


M. Crouse: Monsieur le président, je signale que ce mot 
a été employé par M. Long; je n’ai fait que l’insérer dans la 
motion parce qu’il a dit qu’il ne pouvait pas certifier les 
états financiers. Donc, ce sont des états financiers vérifiés 
mais non certifiés. 


The Chairman: Mr. Clermont, when we say that an 
auditor cannot certify a financial statement, it is because 
the way that the figures were introduced does not satisfy 
him or that it is impossible for him to certify the financial 
statement. I think that is what we mean by uncertified 
statement. 
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M. Clermont: Monsieur le président, je me reporte de 
nouveau a la Loi sur l’administration financiére et je lis de 
larticle 75, paragraphe (3); 

Le rapport annuel du vérificateur doit étre inclus dans 
le rapport annuel de la corporation. 


Aussi, je me référe 4 Beauchesne, article 297, paragraphe 
(3): 
(3) A committee cannot require an officer of a public 
department to produce any paper which, according to 
the rules and pratice (sic) of the House, it is not usual 
for the House itself to order to be laid before it. 


Ici, j mets les mémes objections et je dis que le rapport du 
Vérificateur général doit étre iclus dans le rapport annuel 
de la société de la Couronne et que c’est un ministre qui 
doit déposer ce rapport devant la Chambre des communes. 


Le président: Merci. 


The Chairman: Are there any further comments? I will 
now put the question. All those in favour of the motion, 
please raise your hands. 


Motion agreed to. 


® 1220 
Le président: Alors monsieur Clermont, voulez-vous 
continuer a interroger le temoin? 


M. Clermont:Oui. Vous avez mentionné, monsieur ]’Au- 
diteur général, que les traitements offerts par la Fonction 
publique pour les comptables agréés arrivent dans certains 
cas en troisiéme position. 


Mr. Long: Mr. Clermont, these are the salaries being 
earned. The Institute makes a survey of its members... 


The Chairman: The Ontario Institute, not the Canadian 
Institute. 


Mr. Long: The Ontario Institute. The summary was that 
on the average, the best salary was earned in the profes- 
sions, second best in industry and third best in govern- 
ment. This takes in the young chartered accountants as 
well as those of 25 years service. 


M. Clermont: Devant ce Comité vous avez répété que 
VYemploi dans le secteur gouvernemental semble avoir une 
mauvaise réputation. Appliquez-vous ce probléme a tout le 
secteur gouvernemental? 


C’est un fait monsieur |’Auditeur général, que lorsque la 
Commission de la Fonction publique présente des con- 
cours, dans la quasi totalité des cas, il y a trop de candi- 
dats qualifiés pour le poste vacant. Est-ce uniquement 
chez les comptables agréés ou chez les gradués de charte 
du commerce que l’emploi dans le secteur gouvernemental, 
selon votre expression, a une mauvaise réputation? 


Mr. Long: Mr. Chairman, some of these students appar- 
ently do not want to work for government. My experience, 
of course, is with the people that we are trying to recruit. I 
cannot speak generally for university graduates as a 
whole. People have come perhaps because they did not 
have anything else to do at the moment. They have told 
me that this was the best they could find, but they made 
no bones about not intending to stay. Our interviewers 
have the same reaction. The prospective recruits listen to 
what is offered but they really do not want to work for the 
government. 


[Interprétation] 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I now refer again to the 
Financial Administration Act, Section 75 (3); 


The annual report of the auditor must be included in 
the annual report of the corporation. 


I also refer to Beauchesne, Section 297 (3); 


(3) Un comité ne peut exiger d’un fonctionnaire d’un 
service public le dépét d’un document que le Régle- 
ment et usage parlementaire ne permettent pas a la 
Chambre de faire déposer devant elle. 


Therefore I state the same objections and I maintain that 
the Auditor General’s report must be included in the 
annual report of the Crown corporation that it is the 
minister’s responsibility to table this report before the 
House of Commons. 


The Chairman: Thank you. 


Le président: D’autres commentaires messieurs? Je vais 
mettre la motion aux voix. Que ceux qui sont pour lévent 
la main. 


La motion est adoptée. 


The Chairman: Do you wish to continue your examina- 
tion of the witness, Mr. Clermont? 


Mr. Clermont: Yes. You stated sir that the salaries paid 
to the chartered accountants by the Public Service Com- 
mission came third, in certain cases. 


M. Long: I] s’agit des salaires versés aux comptables 
agréés, monsieur Clermont. L’Institut établit ses propres 
chiffres ... 


Le président: Vous parlez de l'Institut ontarien et non 
pas de l'Institut canadien. 


M. Long: Oui, de l’Institut ontarien. Les résultats de son 
étude démontrent qu’en moyenne les plus hauts salaires 
sont versés dans le secteur privé; l’industrie vient en 
deuxiéme place et le gouvernement en troisiéme. Je vous 
signale que l’étude porte sur les jeunes comptables agréés 
comme ceux qui comptent 25 ans de service. 


Mr. Clermont: You mentioned more than once that 
employment in the government sector had a bad name, it 
seemed. Were you speaking of the whole of the govern- 
ment sector? 


It is a known fact, sir, that when the Public Service 
Commission holds competitions in almost all cases there 
are more qualified candidates than vacancies. Is it only 
among chartered accountants or commerce graduates that 
employment in the government sector has a bad name, to 
use your own words? 


M. Long: Certains étudiants ne veulent pas travailler 
pour le gouvernement. Je ne puis que parler des gens que 
nous avons essayé de recruter. Je ne puis vous dire quelle 
est la situation pour les autres diplémés d’universités. I] y 
a des gens qui nous sont venus parce qu’il ne se présentait 
rien d’autre a ce moment-la. Ils m’ont dit qu’ils n’avaient 
rien pu trouver de mieux; ils ne se génaient pas pour dire 
qu’ils n’entendaient pas rester. On constate la méme réac- 
tion dans les entrevues. On nous écoute, mais on ne veut 
pas vraiment entrer au service du gouvernement. 
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Some of them will go and work for the tax people, 
because they feel that that gives them an excellent train- 
ing in the application of the Income Tax Act. They are 
then in a position to go out as a budding tax expert to 
work in private practice. 


M. Clermont: Merci, monsieur le président. 
Mr. Chairman: Mr. Forrestall. 


Mr. Forrestall: Mr. Chairman, I want to follow up fur- 
ther what Mr. Mather was talking about earlier, the con- 
cept of some periodic review that would go into more 
depth than what the Auditor General and his staff are 
able to report. 


As we go through all of these items in the estimates, 
particularly in recent years and since the basic change in 
the format, I have been concerned that members of com- 
mittees are not able really to determine how much money 
is being spent in the departments. I go back to the DDH- 
280 program. The insistence by government that the pro- 
gram is going to cost us $252 million and not a cent more, 
defies credibility and everything else. We have no way of 
knowing the additional cost burden of this program: for 
example, brought about by the ships waiting at the dock- 
yard at Halifax for a year. How do those costs figure into 
the total costs of a program? 


® 1225 
Do you have any way, really, of looking a specific items 
in departmental expenditures in real depth, or is your 
concern just that appropriated funds be spent strictly in 
accordance with the provisions of the Financial Adminis- 
tration Act? Do you have any way of singling out a 
program and looking at it from start to finish, so that you 
can tell what the direct and indirect costs, and thus the 
total costs, of a given program are? 


Mr. Long: I am not sure, Mr. Forrestall, what you mean. 
By indirect costs, do you mean the costs of all the govern- 
ment organizations, and the portion of them that should be 
applied to that program? 


Mr. Forrestall: Yes. 


Mr. Long: There is not a system that will bring every- 
thing together there. We do try and deal with some of 
these programs in our report, and the DDH-280 is one. 
There was a paragraph on that in last year’s report; and 
there will be a paragraph on that in the upcoming report. 
And that will be all the costs that we can possibly identify 
with that program. 


In some cases, I think we have referred—if this is 
available—to how much the department has spent, say, in 
supplementing a contract, and so on. But, of course, things 
like that are not always available, and we just do not have 
either the time or the staff to set up records to try and look 
at them all. 


Mr. Forrestall: And it was for that reason, as I recall, 
that Mr. Henderson did make some suggestion with 
respect to a decennial review, in some depth, of the proce- 
dures being followed. 


Mr. Long: That would be one thing that should be 
looked at, to see if there is not a better way of keeping 
members of Parliament and the public informed as to 
government spending. 


| Interpretation] 

Certains diplémés préférent travailler pour le Revenu 
national; ils estiment que c’est une meilleure préparation, 
qu’il leur faut une meilleure expérience de la Loi sur 
limpét sur le revenu. Plus tard ils deviennent experts en 
fiscalité et trouvent A s’employer dans le secteur privé. 


Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman. 
Le président: Monsieur Forrestall. 


M. Forrestall: Je reviens sur le concept que proposait M. 
Mather tout a l’heure, soit celui d’une révision périodique 
afin d’explorer l’activité gouvernementale plus que ne le 
font actuellement |’Auditeur général et son personnel. 


Chaque fois que nous passons a l'étude du budget, sur- 
tout depuis qu’on a apporté des changements dans la 
présentation des comptes, je déplore toujours le fait que 
les membres des comités n’ont pas vraiment l’occasion de 
voir quels sont les fonds dépensés par les divers ministé- 
res. Pour revenir au programme DDH-280, Vinsistance du 
gouvernement 4a prétendre que le programme nous coutera 
252 millions de dollars et pas un sous de plus, défie tout 
bon sens. Nous n’avons aucun moyen de savoir quels 
seront les colts supplémentaires du programme: ainsi, les 
frais d’amarrage des navires dans le port d’Halifax pen- 
dant un an. Comment ces chiffres sont-ils intégrés au colt 
total du programme? 


Avez-vous vraiment un moyen de verifier sérieusement 
les dépenses suivant les services, ou vous occupez-vous 
simplement de savoir que les fonds nécessaires sont 
dépensés rigoureusement selon les dispositions de la Loi 
sur l’administration financiére? Pouvez-vous isoler un 
programme et l’analyser du début 4a la fin, de facon a 
pouvoir dire quels en sont les cotts directs et indirects et, 
de cette manieére, le cout total? 


M. Long: Je ne suis pas star du tout, monsieur Forrestall, 
de ce que vous voulez dire. Lorsque vous parlez de codats 
indirects, voulez-vous dire les frais a la charge du gouver- 
nement pour l’organisation, et la proportion de ces colts 
qui s’appliquent au programme? 


M. Forrestall: Oui. 


M. Long: I] n’y a pas moyen de créer un lien parfait. 
Nous nous efforcons d’exposer le détail de ces programmes 
dans notre rapport, et le DDH-280 en est un. Le rapport de 
Yannée derniére renfermait un paragraphe a ce sujet et la 
question sera aussi traitée dans un paragraphe du rapport 
qui doit paraitre bient6t. Tous les codts identifiables 
seront indiqués. 


Dans certains cas, nous avons parlé—j’espére que vous 
Yavez 4 votre disposition—de ce que le ministére devait 
dépenser en supplément comme les contrats par exemple. 
Mais ces choses ne sont pas toujours disponibles et nous 
n’avons pas toujours le temps ou le personnel nécessaire 
pour les constituer en données et les analyser. 


M. Forrestall: Et c’est pour cette raison, si je me sou- 
viens bien, que M. Henderson a proposé d’examiner soi- 
gneusement les procédures tous les dix ans. 


M. Long: Ce serait a étudier afin de s’assurer qu’il n’y a 
pas de meilleur moyen d’informer les députés et le public 
sur les dépenses du gouvernement. 
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[ Texte] 


Mr. Forrestall: I, for one, am not very happy, an have 
not been, with the present format. I found the old format 
much easier to follow. You could not tell from this what 
we paid for toilet paper, if you strove for a year. And if we 
questioned you for a year, I doubt that you could tell us. 


Mr. Chairman, my mind cannot conceive of the current 
federal budget, as yet; even though I have been here seven 
or eight years, I still cannot conceive of that much money. 
I do not understand it and people, generally, do not under- 
stand it. But they would understand the absolute dissec- 
tion of a program, its being laid out and bared, so that you 
could tell the things that show up: moneys being paid out 
for services not performed, for example. 


We have no way, other than through your department’s 
report, from time to time, of getting at it, and I think the 
suggestion of an in-depth review, if only for the sake of 
the department itself, for the protection of the public-at- 
large, and for the edification of the institution here, is a 
sound one. When we look at these things, I sometimes 
wonder whether we are just wasting our time. 


I see it is 12:30 p.m., Mr. Chairman. I guess that is the 
adjournement time. Thank you very much. 


The Chairman: The meeting is adjourned. 


| Interprétation] 


M. Forrestall: Pour ma part, je ne suis pas trés satisfait 
du format actuel, je considére l’ancien format beaucoup 
plus facile 4 suivre. D’aprés cela, on ne pourrait pas dire 
combien on a dépensé pour le papier hygiénique, méme 
aprés un an d’effort. Et si nous vous interrogions pendant 
une année, je doute que vous nous le disiez. 


Monsieur le président, je ne puis concevoir le budget 
fédéral présentement; bien que je sois ici depuis sept a 
huit ans, je ne puis concevoir de telles sommes. Je n’y 
comprends rien et le peuple en général n’y comprend rien. 
Cependant, on comprendrait la dissection compléte d’un 
programme, son ossature, et en reconnaitre la forme con- 
créte: par exemple, l’argent dépensé pour des services qui 
n’ont pas été rendus. 


Nous n’avons aucun autre moyen de l’examiner, si ce 
n’est avec l’aide de votre ministére de temps 4a autre, et je 
crois que la proposition d’un examen poussé est trés sensé 
et ne serait qu’a l’avantage du ministére, du public et du 
comité. A voir ces choses, je me demande parfois si nous 
ne perdons pas notre temps. 


Je vois qu’il est 12 h. 30, monsieur le président. Je crois 
que c’est le moment d’ajourner. Merci beaucoup. 


Le président: La séance est levée. 
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APPENDIX “M” 


POLYMER CORPORATION LIMITED 
AND SUBSIDIARY COMPANIES 
AUDITORS’ REPORT 
CONSOLIDATED FINANCIAL STATEMENTS 
DECEMBER 31, 1972 


AUDITORS’ REPORT 


February 15, 1973 


The Honourable J. P. Goyer 
Minister of Supply and Services 
and 

Canada Development Corporation 
Ottawa, Canada 


Sirs: 

We have examined the consolidated balance sheet of Polymer Cor- 
poration Limited and its subsidiaries as at December 31, 1972 and the 
consolidated statements of income, retained income and source and 
application of funds for the year then ended. Our examination included 
a general review of the accounting procedures and such tests of ac- 
counting records and other supporting evidence as we considered 
necessary in the circumstances. 


In compliance with the requirements of section 77 of the Financial 
Administration Act, we report that, in our opinion: 
(a) proper books of account have been kept by the Corporation and 
its subsidiaries; 


(b) the consolidated financial statements of the Corporation and 
its subsidiaries: 


(i) were prepared, in accordance with generally accepted ac- 
counting principles after giving retroactive effect to the 
change, with which we concur, in the method of accounting 
for certain lease transactions referred to in Note 4 to the 
financial statements, on a basis consistent with that of the 
preceding year and are in agreement with the books of 
account, 


(ii) give a true and fair view of the state of their affairs as at 
December 31, 1972, 


(iii) give a true and fair view of their income and expense for the 
year ended December 31, 1972, and 

(iv) present fairly the source and application of their funds for 
the year ended December 31, 1972; and 


(c) the transactions of the Corporation and its subsidiaries that have 
come under our notice have been within the powers of the Cor- 
poration and its subsidiaries under the Financial Administration 
a and any other Act applicable to the Corporation and its sub- 
sidiaries. 


A. M. HENDERSON 
Auditor General of Canada 


PEAT, MARWICK, MITCHELL AND CO. 
Chartered Accountants 


APPENDICE «M» 


LA SOCIETE POLYMER LIMITEE 
ET SES FILIALES 

RAPPORT DES VERIFICATEURS 

ETATS FINANCIERS CONSOLIDES 
31 DECEMBRE 1972 


RAPPORT DES VERIFICATEURS 


Le 15 février 1973 


A V’honorable J. P. Goyer, 
Ministre des Approvisionnements et Services 


et 
A la Corporation de Développement du Canada, 
Ottawa, Canada. 


Messieurs, 


Nous avons examiné le bilan consolidé de la Société Polymer Limitée 
et de ses filiales au 31 décembre 1972, ainsi que les états consolidés des 
revenus, des bénéfices non distribués, et de la provenance et de I’utili- 
sation des fonds pour l’exercice terminé 4 cette date. Notre examen a 
comporté une revue générale des méthodes comptables et les sondages 
des livres comptables et piéces justificatives que nous avons jugé 
nécessaires dans les circonstances. 
Conformément 4 l’article 77 de la loi sur ’administration financiére, 
nous rendons compte qu’a notre avis: 

(a) la Société et ses filiales ont tenu des livres conformes aux principes 

de comptabilité; 

(b) les états financiers consolidés de la Société et de ses filiales: 

(i) ont été établis conformément aux principes comptables 
généralement reconnus, effet rétroactif ayant été donné au 
changement dans la méthode de comptabilisation de certains 
contrats locatifs, changement auquel se référe la note 4 des 
états financiers et qui a notre pleine approbation; ils ont été 
préparés sur une base analogue 4 celle de l’année précédente, 
et ils sont conformes aux livres de comptes; 

(ii) donnent une vue claire et fidéle de leur situation financiére 
au 31 décembre 1972; 

(iii) donnent une vue claire et fidéle de leurs revenus et dépenses 
pour l’exercice terminé le 31 décembre 1972; 

(iv) présentent fidélement la provenance et Vutilisation de leurs 
fonds pour l’exercice terminé le 31 décembre 1972; 

(ce) les transactions de la Société et de ses filiales qui ont été portées 
4 notre connaissance sont conformes aux attributions de la Société 
et de ses filiales, telles que définies par la Loi sur Vadministration 
financiere et toute autre loi applicable A la Société et 4 ses filiales. 


A. M. HENDERSON 
Auditeur Général du Canada 


PEAT, MARWICK, MITCHELL & CO. 
Comptables agréés 
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POLYMER CORPORATION LIMITED 
and subsidiary companies 
Consolidated Balance Sheet as at December 31, 1972 
(with comparative figures as at December 31, 1972) 
Expressed in thousands of dollars 
Assets Liabilities and Shareholders’ Equity 
1972 1971 1972 1971 
Current: Current: 

(GAS TE pe  e  e e re $ 1,498 $ 2,122 SHOnt=Ceuna | OAC ka enna ner any eRe ara meee $ 22,971 $ 21,176 
Short-term investments, at cost which approxi- Accounts payable and accrued liabilities........ 28,991 26, 922 
MAGES MMATRSt.. a. eee ee ce ea lees 5,846 14, 130 Joikexonearenenovel Onde? WAGs. oasngnus coochwontacmabe 1,063 1,550 
Accounts receivable, less allowance for doubtful Long-term debt due within one year............ 5,911 8,150 

ACCOUNTS ate ents Se OER eG DERE IS 61, 027 52,210 
Inventories, at lower of cost or net realizable Tovli@urrenteaa biscvesieeeeee nee ee 58, 936 57,798 

value 
Hinished productsa=s yess omer aca eet rae 25, 558 26,050) ~ one-term! Debt (NoterG) seers teenie ore 46,978 51,601 
Prime materials and intermediate products.... 9,025 8,621 Deferred Acquisition Obligation (Note 7)......... 150 1,381 
Operating and maintenance supplies........... 9, 134 Sol a elerred income diaxes. ese arene 4,153 4,157 
Equity of Minority Shareholders in Subsidiary 

43,717 42,822 Companiesers tees eee ee eee 688 350 

PrEpalaiexpensest an. umcarea tc hele eee ore 1,959 pay 
Motal Lia buiwesa vaca eae ae eee eee | aL OMA 4 


Total Current Assets 


Nastia, ater ae ony 114,047 112,605 


Shareholders’ Equity: 


Investments in Other Companies (Note 5)........ 4,739 9,889 Capital Stock: 
Authorized—3,000,000 common shares of no par 
Fixed (Note 4): Rigel LEK cies Seah sta R ee ea Mo One Magi fa hae: rae MRO 
Land, buildings and equipment, at cost......... 283,405 268,089 Issued—2,000,000 common shares fully paid... 30,000 30,000 
Less: accumulated depreciation............... 178,701 162,522 
Retained income. et.ee ft ee ee ee 94,109 87,801 
109,704 105,567 cae 
Total Shareholders’ Equity.............. 124,109 117,801 
Deferred Charges, at cost less amortization....... 3,964 2,586 
Patents and Technology, at cost less amortization 3,567 2,441 
$236,021 $233,088 $236,021 $233,088 


On behalf of the Board 


IAN C. RUSH 
Director 


E. R. ROWZEE 
Director 


The accompanying notes are an integral part of the financial statements. 


We have examined the above Consolidated Balance Sheet and th 
related Consolidated Statements of Income, Retained Income and 
Source and Application of Funds and have reported thereon under date 
of February 15, 1973. 


A.M. HENDERSON 
Auditor General of Canada 


PEAT, MARWICK, MITCHELL AND CO. 
Chartered Accountants 
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Actif 
Actif 4 court terme: 
ENCAlSce See Cre he cee eee seo hts 
Placements 4 court terme, au cofit se rapprochant 
CHIBIMAT CCH tare ee oe cle ns eka etuaen 


Comptes 4 recevoir, Moins provision pour cré- 
UCE SIG OUSCUSC SE in ere eens beers 
Stocks au moindre du prix cotitant ou de la valeur 
du marché 
Produitsatinis eee een, ee) eee tee 
Matiéres premiéres et produits semi-finis...... 
Fournitures d’exploitation et d’entretien...... 


IDSpenses prepay CesSieri pai aaa s eee acrne ike 
Total de l’actif A court terme............. 
Placements dans d’autres Sociétés (Note 5)....... 


Immobilisation (Note 4): 
Terrain, bAtiments et équipement, au prix 
COMUAILUEP heen Bret Paces os aac tls suede aoe Oh 
Moins: amortissement accumulé.............. 


Frais reportés, au prix cofitant moins amortisse- 
TASH Meee PRP WARES Ain siel ace Oise sue eieice ics a atine 
Brevets et technologie, au prix cofitant moins 
EU DIVOTA HIST AAO UE) Sb. loin uch Se OER a RC aoe ea 


SOCIETE POLYMER LIMITEE 


et ses filiales 


Bilan consolidé au 31 décembre 1972 
(avec chiffres correspondants arrétés le 31 décembre 1971) 


En milliers de dollars 


1972. 1971 
$ 1,498 $ 2,122 
5, 846 14,130 
61,027 52,210 
25,558 26,050 
9, 025 8, 621 
9,134 8,151 
43,717 42,822 
1,959 1,321 
114,047 112,605 
4,739 9,889 
283,405 268,089 
173,701 162,522 
109,704 105,567 
3,964 2,586 
3,567 2,441 
$236,021 $233,088 


Passif et avoir des actionnaires 


1972 1971 
Passif 4 court terme: 
Hi MpLunbste COULDDELING wee enti ene en eee $ 22,971 $ 21,176 
Comptes A payer et passif accru................ 28,991 26, 922 
Impét sur le revenu et autres taxes.............. 1,063 1,550 
Dette A long terme échéant dans l’année........ 5,911 8,150 
Total du passif 4 court terme............. 58, 936 57,798 
Dette 4 long terme (Note Wee 46,978 51,601 
Obligation différée reliée A une acquisition (Note 7) 1,157 1,381 
Impéts sur le revenu reportés. . 4,153 4,157 
a ee, des actionnaires. minoritaires dans 
les filiales. . he SR etal taaper ahaa maetceneimca lacs 688 350 
“Rotalvdu passe. tate nee eee ce ne eNO ie MelAtye 8/1 
Avoir des actionnaires: 
Capital—actions 
Autorisé—3,000,000 actions ordinaires sans 
valeur au pair 
fiemis—2,000,000 actions ordinaires entiére- 
ment libérées Rei APH AREN. cA Rit en dite ch anh Rena hs 30,000 30, 000 
IBenehICeES NON LCISURIDUCS Neen te einen 94,109 87,801 
Total de l’avoir des actionnaires.......... 124,109 117,801 


$236,021 $233,088 


Les notes qui suivent font partie intégrante des états financiers. 


Pour le conseil d’administration 


IAN C. RUSH 
Administrateur 


E. R. ROWZEE 
Administrateur 


Nous avons examiné le bilan consolidé ci-dessus et les états consolidés 
des revenus, des bénéfices non distribués, de la provenance et de l’utili- 
sation des fonds, qui se rapportent 4 ce bilan et avons fait un rapport a 
ce sujet, en date du 15 février 1973. 


A. M. HENDERSON 
Auditeur général du Canada 


PEAT, MARWICK, MITCHELL & CO. 
Comptables agréés 
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POLYMER CORPORATION LIMITED 


and subsidiary companies 
Consolidated Statement of Income 
for the year ended December 31, 1972 
(with comparative figures for the year ended December 31, 1971) 


Expressed in thousands of dollars 


1972 1971 
Income: 
Net sales of products and services..........-. $201,426 $170,247 
@Ghven CNG Geele!) ssc ties ages ete tery ee 3, 950 4,425 
205,376 174, 672 
Expense: 
OVC pas MHI Ss ce Re a Oe av aS can aoe 168, 447 146, 813 
Selling, administration and research.......... 20,978 20, 888 
Interest on long-term debt................... 4,061 4,179 
Interest on short-term debt.................. 1,172 2,055 
194, 658 173, 935 
Net income before the following items........ 10, 718 737 
Current income tax (Note 10)................ 3, 062 1,181 
Deferred meomenttx ese sen iis cue eer (8) (1,619) 
Minority interest in subsidiary companies.... (6983 ) (97) 
Net income before extraordinary items....... 8,357 1,272 
Extraordinary items, net (Note 11)........... (1, 299) (779) 


ING EEE COM Ore tec acd te rere eeagarh rere one ca eee eit $ 7,058 $ 493 


Net income per share before extraordinary items $ 4.18 $ . 64 
xtraord iwanryscems. Neth. sasseaee eee nie te (.65) (.39) 


3.53 § 25 


NetIncomeé: perishares-5-, sae ote eee eee nn $ 


The accompanying notes are an integral part of the financial statements 


POLYMER CORPORATION LIMITED 


and subsidiary companies 
Consolidated Statement of Retained Income 
: for the year ended December 31, 1972 
(with comparative figures for the year ended December 31, 1971) 


Expressed in thousands of dollars 


1972 1971 
Balance at beginning of year...................... $ 87,801 $ 87,808 
Netincome for the: yeart..+..00.75 406: dareermeaon, 7,058 493 
Elites eee es operate Al ae meee a, 00 
Balance at end of the year........................ $ 94,109 $ 87,801 


The accompanying notes are an integral part of the financial statements. 


SOCIKTE POLYMER LIMITEE ET SES FILIALES 
fitat consolidé des revenus pour l’exercice terminé le 31 décembre 1972 


(avec chiffres correspondants pour l’exercice terminé 
le 31 décembre 1971) 


En milliers de dollars 


1972 1971 
Revenus: 
Ventes nettes de produits et de services....... $201,426 $170,247 
Autre (NOte 12) ao. sac csn rine «efor ee erate ears 3,950 4,425 
205, 376 174, 672 
Dépenses: 
Wout desrventess. see acts eee a eres 168, 447 146, 813 
Vente, administration et recherche........... 20,978 20,888 
Intérét sur la dette 4 long terme.............. 4,061 4,179 
Intérét sur la dette A court terme............. 1, 272 2,055 
194, 658 173,935 
Bénéfice net avant déduction des postes sui- 

SUERTE Seneca Rat 8 Ast BPR Pea en Sem ere oe 10,718 737 
Impéts sur le revenu exigibles (Note 10)...... 3,062 1,181 
Impots sur le revenu reportés................. (8) (1,619) 
Participation des actionnaires minoritaires 

dansiles iilialasseeae ene eae (693) (97) 
Bénéfice net avant postes extraordinaires..... 8,357 1,272 
Postes extraordinaires, net (Note 11)......... (1, 299) (779) 


LEYS VSG ULL chaste eee De eID a eaT ck aoe $ 


Bénéfice net par action avant postes extraordi- 


TALES Se eee eR nes Bri ake pr eae pi en $ 4.18 $ . 64 
Postes extraordinairessmetanne sieeitn aeleenae (.65) (.39) 
Bénéfice net, pam actionser aiemeere eee Suseose as 25 


Les notes qui suivent font partie intégrante des états financiers. 


SOCIETE POLYMER LIMITEE ET SES FILIALES 


Etat consolidé des bénéfices non distribués pour l’exercice 
terminé le 31 décembre 1972 


(avec chiffres correspondants pour l’exercice terminé 
le 81 décembre 1971) 


En milliers de dollars 


1972 1971 


Solde au début de l’exercice.....................- $ 87,801 $ 87,808 


Benéfice net de lexercice...........-.2...20) 000s 7,058 493 
a 94,859 88,301 
Diva dend ei cacwn aetntete eat on ace 750 500 


Solde a la fin de l’exercice........................ $94,109  $ 87,801 


Les notes qui suivent font partie intégrante des états financiers. 


7,058 -$ 493 
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POLYMER CORPORATION LIMITED 
and subsidiary companies 


Consolidated Statement of Source and Application of Funds 
: for the year ended December 31, 1972 
(with comparative figures for the year ended December 31, 1971) 


Expressed in thousands of dollars 


1972 1971 


Source of Funds 
ING LEN OIEY b esha tise OS ee oe OEIC TOR ee 
Items not requiring a current outlay of funds: 


Depreciation sas Vamemy wes fe rome tes ste eeie 15,026 13, 807 
Amortization of intangible assets............ 1,265 612 
Other eee ed cel, A SOE aes 1,934 (3872) 
25, 283 14, 540 
Proceeds of long-term debt.................0+- 1,945 21,889 
SalerolCapredlASSOLS sane deeseu se acuoys eee oi 2,562 338 
29, 790 36, 767 
Application of Funds 
XK OGEASS CLS Rr tenn cane clones sos Oars me sgen Ae 19, 225 29,303 
(WGUETEASS OLS SE ic os eiecha see dieu ote ares 2,707 1, 250 
Repayment of long-term debt................. 6, 804 7,915 
Dividend pero eee ttt tee bee ase. 750 500 
29, 486 38, 968 
Increase (Decrease) in Working Capital.......... 304 (2,201) 
Working Capital at beginning of the year........ 54, 807 57,008 
Working Capital at end of the year.............. $ 55,111 $ 54,807 


The accompanying notes are an integral part of the financial statements. 


POLYMER CORPORATION LIMITED 
and subsidiary companies 


Notes to Financial Statements 
for the year ended December 31, 1972 


1. Change of Ownership: 


On July 31, 1972 Canada Development Corporation purchased all 
of the outstanding shares of the company from the Government of 
Canada. Under terms of the purchase, a recommendation is to be 
made that Parliament delete the name of the company from the 
schedules to the Financial Administration Act. 


2. Basis of Consolidation: 


The consolidated statements reflect the financial position and the 
results of operations of Polymer Corporation Limited and its sub- 
sidiary companies. All intercompany balances and transactions 
have been eliminated. The 1971 figures have been reclassified to 
reflect the accounting presentation used in 1972. 


3. Currency Exchange Rates: 


Consolidation of non-Canadian current assets and liabilities has 
been made at rates of exchange in effect on December 31, 1972; all 
other assets, including applicable depreciation, and liabilities at the 
rates prevailing when the assets were acquired or the liabilities 
incurred; and income and expense, except depreciation, at rates in 
effect during the year. 

If the exchange rates prevailing on February 15, 1973 were applied 
to the 1972 accounts, net income would have been greater by about 
$1.0 million. In the event the same exchange rates were to prevail 
during the years 1974 to 1989, stated repayments on long-term debt 
Sepiemed in Canadian dollars would be approximately $1.6 million 

igher. 


4. Accounting for Leases: 

Certain office and production facilities costing approximately 
$13.6 million are held under long-term leases. Such cost and related 
long-term debt have been capitalized in 1972. The 1971 statements 
have been restated on a comparable basis. 


SOCIETE POLYMER LIMITEE ET SES FILIALES 


Etat consolidé de la provenance et de l’utilisation des fonds 
pour l’exercice terminé le 31 décembre 1972 


(avec chiffres correspondants pour l’exercice terminé 
le 31 décembre 1972) 


En milliers de dollars 


1972 1971 


Provenance des fonds 
BénehCes nets see eat ee eee eee 


: $ 7,058 $ 493 
Postes n’exigeant pas de sortie de fonds: 


Amortissement XE A Pee aN REPRE She EIS eR OO 15,026 13,807 
Amortissement d’actifs intangibles........... 1,265 612 
INUTLOS cat cee ee eee ee eke 1,934 (372) 
: 25,283 14,540 
Produit de la dette 4 long terme................ 1,945 21,889 
Venter imino pilisations sre eee 2,562 338 
29,790 36,767 
Utilisation des fonds 
TmmobilisstionsionsacosoAar cease eee eee 19,225 29,303 
Autres: 6lémentsid’actif...c:0.2 se cone ues 2,707 1, 250 
Réduction de la dette 4 long terme............. 6,804 Melo: 
Dividende ,eiwstenccaria eke eee 750 500 
: ae, 29,486 38,968 
Accroissement (diminution) du fonds de roulement 304 (2,201) 
Fonds de roulement au début de l’exercice........ 54,807 57,008 
Fonds de roulement 4 la fin de l’exercice.......... $ 55,111 


$54, 807 


Les notes qui suivent font partie intégrante des états financiers. 


SOCIETE POLYMER LIMITEE 
et ses filiales 


Notes correspondant aux états financiers consolidés 
pour l’exercice terminé le 31 décembre 1972 


1. Changement de propriétaire: 


Le 31 juillet 1972, la Corporation de Développement du Canada 
a acheté au gouvernement canadien toutes les actions en circulation 
de la Société. En vertu de cette transaction, une démarche doit 
avoir lieu en vue d’obtenir du Parlement que le nom de la Société 
disparaisse des annexes de la Loi sur |’administration financiére. 


2. Principes adoptés pour la consolidation: 


Les états consolidés mettent en évidence la situation financiére 
et les résultats d’exploitation de la Société Polymer Limitée et de 
toutes ses filiales. Tous les soldes et toutes les transactions inter- 
groupes ont été annulés. Les chiffres 1971 ont fait l’objet d’une 
réaffectation qui les raccorde A la présentation comptable adoptée 
en 1972. 


3. Taux de change monétaires: 

La consolidation de l’actif et passif A court terme non canadien 
s’est effectuée aux taux de change en vigueur le 31 décembre 1972; 
celle de tous les autres actifs, y compris l’amortissement afférent, 
et passifs, aux taux en vigueur le jour ot ces actifs furent acquis et 
ces passifs encourus; et celle des revenus et dépenses, amortissement 
excepté, aux taux pratiqués durant l’année. 

Si les taux de change en vigueur le 15 février 1973 s’étaient appli- 
qués aux comptes 1972, notre revenu net efit été majoré d’environ 
$1.0 million. Par contre, si les mémes taux de change devaient 
prévaloir pour les années 1974-1989, les remboursements de dette 
4 long terme, inscrits et exprimés en dollars canadiens, implicue- 
raient une dépense additionnelle d’environ $1.6 million. 


4. Comptabilisation des baux: F 
Certains bureaux et locaux servant 4 la fabrication, d’un cotit 
avoisinant $13.6 millions, sont détenus en vertu de baux a long 
terme. Ce cotit ainsi que la dette a long terme qui s’y référe, ont 
été capitalisés en 1972. Les états de 1971, ont été redressés sur une 
base comparable. 
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5. Investments in Other Companies: 


Investments in other companies are stated at cost which approxi- 
mates underlying equity. Upon assuming a majority position in 
1972 in a company previously accounted for on the equity basis, 
such subsidiary has been consolidated in the accounts. 

The consolidated statement of income includes income from in- 
vestments in other companies of $501,000 ($529,000 in 1971). 


. Long-term Debt: 
Thousands 
of 
Loans repayable: Dollars 
In French frances during the years 1973 to 1980 (Fr. 
33,125,000) bearing interest at rates varying from 
YA 1G) OWA Ooaanoe an qoebe canopies sno Gnochaae $ 6,614 


In Belgian francs during the years 1973 to 1977 (Fr. 
250,000,000) bearing interest at 6.5% and secured by 
a mortgage on certain land and buildings......... 5,448 


In Swiss francs during the years 1975 and 1976 (Fr. 
25,000,000) bearing interest at the rate of 6.875% 
until the latter part of 1973 and variable thereafter 
Withee) MMU UI Ol Galo eine res keene telecine 6,387 


In United States Dollars: 
In annual instalments under lease arrangements, 
increasing from U.S. $550,000 in 1973 to U.S. 
$1,610,000 in 1985 bearing interest at 9.75% and 


secured by a mortgage on certain fixed assets..... 11, 204 
In monthly instalments through 1989 (U.S. 
$4,807,000) bearing interest at rates varying from 
6.5% to 8.25%, of which U.S. $4,217,000 is secured 
by mortgages on certain fixed assets.............- 4,889 
In 1973 (U.S. $1,000,000) bearing interest at 4.5%. 990 


7.5% Debentures: 
In Canadian Dollars: 


Serial Debentures Series A repayable in equal 
annual instalments during the years 1973 and 1974 2,000 


Sinking Fund Debentures Series maturing Novem- 
ber 1, 1987—pursuant to sinking fund requirements, 
annual payments of $650,000 are required during 
the years 1975 to 1986, with a final payment of 


$5200: 0001198 (ar scence ene ee etna res $ 13,000 
OTHER degen sei athe ection mete rm an is, oar ooo wien 2,357 
52,889 

Less portion of long-term debt due within one year in- 
eludedunitcurrent liabilities: aera eee 5,911 
$ 46,978 


Sinking fund requirements and portion of long-term debt due in 
each of the next five years are as follows: 1973—$5.9 million; 1974— 


$4.8 million; 1975—$7.8 million; 1976—$7.2 million; 1977—$4.1 
million. 


. Deferred Acquisition Obligation: 


The deferred acquisition obligation represents the current dis= 
counted value of the purchase price of all of the common stock o 
a foreign corporation and is payable on September 1, 1975. The dis- 
count in the amount of $373,000 is being amortized against income 
over the period ending September 1, 1975. 


. Commitments: 


At December 31, 1972, the Corporation and its subsidiaries were 


committed to spend approximately $21,000,000 for acquisition of 
capital assets. 


. Pension Plans: 


The unfunded past service liability of the pension plans relating 
to employees of the Corporation and its subsidiaries is being funded 
over the next seventeen years with annual charges against operations 
of approximately $365,000. 


5. Placements dans d’autres sociétés: 


Les placements dans d’autres sociétés sont présentés a un cotit 
approchant la valeur de participation. Vu la position majoritaire 
acquise, en 1972, dans une société dont notre comptabilité, jusqu’ici, 
ne faisait état que sur la base de la valeur de participation, ladite 
filiale se trouve A présent consolidée dans les comptes. 

L’état consolidé des revenus comprend le revenu total $501,000 
des placements dans d’autres sociétés ($529,000 en 1971). 


. Dette a4 long terme: 


En milliers 
Emprunts remboursables: de dollars 
En francs francais de 1973 A 1980 (33,125,000 franes), a 
un taux d’intérét allant de 6.5% 49.25%a........... $ 6,614 


En francs belges, de 1973 A 1977 (250,000,000 francs) 
taux d’intérét 6.5%, et garanti par hypothéque sur 
certains terrains et immeubles................+++++- 5,448 


En frances suisses, années 1975 et 1976 (25,000,000 francs), 
taux d’intérét 6.875% jusqu’a la seconde moitié de 
1973, puis variable, avec taux minimum de 6.75%... 6, 387 


En dollars E.-U. 
Versements annuels suite A des accords de location, 
allant de $550,000 B.-U. en 1973 A $1,610,000 E.-U. en 
1985, au taux de 9.75% et garanti par une hypothéque 
sur certaines immobilisations................++--++- 11, 204 


Versements mensuels jusqu’en 1989 inclus ($4,807,000 
E.-U.) taux d’intérét allant de 6.5% aA 8.25%, dont 
$4,217,000 E.-U. garantis par hypotheques sur cer- 
TEM euiemocvolopbrsinOMRagnnaudcasecodnnedodapaccune 4,889 


En 1973 ($1,000,000 E.-U.), taux d’intérét 4.5%...... 990 


Débentures 7.5% 
En dollars canadiens 
Débentures de série A remboursables en versements 
annuels égaux durant les années 1973 et 1974......... 2,000 


Débentures de série A fonds d’amortissement éché- 
ant le ler novembre 1987, selon les exigences du fonds 
d’amortissement, paiements annuels de $650,000 de 
1975 41986, avec paiement final de $5,200,000 en 1987. 13,000 


Di hin: ee ea eee Ee een eM ae eect nut Mnrelodstinto Bit 
52,889 

Moins la partie de la dette A long terme échéant durant 
l’année et comprise dans le passif A court terme........ 5,911 
$46, 978 


Les versements dus au titre du fonds d’amortissement et de la 
dette A long terme s’échelonnent comme suit dans les cing années & 
venir: 1973—-$5.9 millions; 1974—$4.8 millions; 1975—$7.8 millions; 
1976—$7.2 millions; 1977—$4.1 millions. 


. Obligation différée reliée 4 une acquisition: 


Cette obligation représente la valeur escomptée courante du prix 
d’achat de toutes les actions ordinaires d'une société étrangére, et 
échoit le let septembre 1975. L’escompte, d’un montant de $373,000, 
est amortia méme le revenu durant la période prenant fin le 1°" sep- 
tembre 1975. 


. Engagements: 


Au 31 décembre 1972, la Société et ses filiales se trouvaient en~ 
gagées a dépenser une somme d’environ $21,000,000 en achats 
d’immobilisations. 


. Régimes de retraite: 


Le passif non pourvu des régimes de retraite relatifs aux em- 
ployés de la Société et de ses filiales est amorti a méme |’exploita- 
tion, sur les dix-sept années qui vont suivre, moyennant un montant 
annuel d’environ $365,000. 
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Current Income Tax: 

Income tax on a consolidated basis is computed on the operating 
results of many domestic and foreign subsidiaries, some of which 
sustained operating losses in the current period while others earned 
income subject to varying rates of tax. The Corporation does not 
give recognition to the potential future tax benefit represented by 
current losses of certain subsidiaries. Prior loss carry-forwards 
effectively reduce taxes otherwise payable in 1972 by $2,128,000. 
Such reduction is considered as being part of the computation of 
current income tax. 


Extraordinary Items, net: 
Thousands of 
Dollars 
1972 1971 


Write-down of investments and other assets.. $(1,970) $(1, 275) 
(375) 496 


1,046 == 


Currency revaluation (losses) profits.......... 
Profit on sale of investment and other assets. . 


$(1, 299) $ (779) 


Supplementary Information: 

Other income includes dividends, interest, royalties, proceeds 
from sale of technology and income from participation in govern- 
ment programs. 

The accounts for 1972 include remuneration of 11 directors of the 
Corporation as directors $22,000 and remuneration of 14 officers of 
the Corporation as officers $835,000. Two officers of the Corpora- 
tion are also directors. 


10. 


11. 


12. 


Impéts sur le revenu exigibles: 


L’impét sur le revenu, consolidé, est calculé compte tenu des 
résultats d’exploitation de plusieurs filiales canadiennes et étran- 
géres. Certaines de ces filiales ont subi des pertes pour |’exercice 
courant, tandis que d’autres accusent un revenu sujet A différents 
taux d’imposition. La Société ne reconnatt pas formellement le 
bénéfice fiscal en puissance représenté par les pertes courantes qu’ont 
subies certaines filiales. Des pertes antérieures reportées réduisent 
effectivement d’un montant de $2,128,000 les impéts autrement 
payables pour l’exercice courant. Une telle réduction n’en est pas 
moins considérée comme faisant partie du calcul de l’impét sur le 
revenu exigible. 


Postes extraordinaires, net: 
En milliers de 


dollars 
1972 1971 
Dévaluation de placements et autres éléments 
ac bit ae eae ae ee er eee ea Od $(1,970) $(1,275) 
Réévaluation monétaire (pertes) bénéfice.... (375) 496 
Bénéfice sur la vente de placements et autres 
ACHIS TEC oye a ee 1,046 — 
$(1,299) $ (779) 


Renseignements supplémentaires: 


Les autres revenus comprennent des dividendes, des intéréts, 
des redevances (brevets), le produit de ventes de procédés techni- 
ques et des revenus pour participation 4 des programmes gouverne- 
mentaux. 


Les comptes 1972 incluent également les allocations versées 4 
11 administrateurs (en tant que tels) de la Société $22,000, et la 
rémunération de 14 membres de la direction (en tant que tels) 
$835,000. Deux membres de la direction se trouvent étre aussi des 
administrateurs. 
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APPENDIX “N” 


FRESHWATER FISH MARKETING CORPORATION 


Report to the Minister of Fisheries 
on the examination of the accounts and financial 


statements for the year ended April 30, 1972 


AUDITOR GENERAL OF CANADA 
Ottawa, December 19, 1972. 


The Honourable Jack Davis, 
Minister of Fisheries, 
Ottawa. 


Sir, 
I have examined the books of account of Freshwater Fish Marketing 
Corporation for the year ended April 30, 1972. 


The attached financial statements have been prepared by us from 
such records and information as were available. My examination of the 
records of the Corporation in previous years disclosed inadequacies 
and unsatisfactory conditions in the accounting procedures and the 
system of internal control which were regularly drawn to the attention 
of management but which I was satisfied did not materially affect the 
correctness of the accounts. However, the condition of the records and 
internal control during the year deteriorated to such an extent that the 
correctness of the accounts was affected. As a consequence, I am unable 
to satisfy myself that all assets and liabilities have been taken into 
account, that all revenue and expenditure has been recorded, and that 
the valuation placed on the inventories at the year-end was correct. 
It is therefore with regret that I have to advise you that I am unable 
to express an opinion as required by section 77 of the Financial Ad- 
ministration Act on the validity of the accounts or the financial state- 
ments of the Corporation for the year ended April 30, 1972. 

Section 17(2) of the Freshwater Fish Marketing Act directs that the 
aggregate outstanding at any time of the amounts loaned to the Cor- 
poration by the Minister of Finance and the amounts borrowed by the 
Corporation from any bank shall not at any time exceed $10,000,000. 
Loans totalling $9,600,000 from Canada and $631,657 from banks ex- 
ceeded by $231,657 the limit set by section 17(2). 

I have discussed this situation at length with the Corporation which 
has now taken steps to correct the unsatisfactory condition during the 
fiscal year 1972-73. 


Yours faithfully, 


A. M. Henderson 
Auditor General of Canada. 


APPENDICE «N» 


OFFICE DE COMMERCIALISATION DU POISSON 
D’EAU DOUCE 


Rapport du ministre des Péches sur la 
vérification des comptes et des états financiers 


pour l’année se terminant le 30 avril 1972 


L’AUDITEUR GENERAL DU CANADA 
Ottawa, 19 décembre 1972. 


L’honorable Jack Davis, 
Ministre des Péches 
Ottawa. 


Monsieur, 


Nous avons vérifié les livres de comptes de l’Office de commerciali- 
sation du poisson d’eau douce pour l’année se terminant le 30 avril 1972. 


Nous avons utilisé les dossiers et les renseignements mis 4 notre dis- 
position pour préparer les états financiers ci-joints. La vérification que 
j’ai faite des dossiers de l’Office pour les années antérieures a révélé dans 
les procédures de comptabilité et dans le systéme de contréle interne 
des inexactitudes et des insuffisances qui ont été réguliérement signalées 
4 l’attention de la direction mais dont je me suis assuré qu’elles n’affec- 
taient pas matériellement l’exactitude des comptes. Toutefois, 1]’état 
des dossiers et du contréle interne s’est détérioré au cours de l’année 4 
tel point que l’exactitude des comptes en a souffert, I] nous a done été 
impossible de nous assurer que tous les actifs et passifs avaient été pris 
en considération, que tous les bénéfices et toutes les dépenses avaient 
été enregistrés et que l’inventaire de fin d’année avait été correctement 
dressé. Je regrette donc de devoir vous informer que je ne puis exprimer, 
comme le prescrit l’article 77 de la loi sur l’administration financiére, 
une opinion sur la validité des comptes ou des états financiers de 1’ Office 
pour l’année se terminant le 30 avril 1972. 

L’article 17 (2) de la loi sur la commercialisation du poisson d’eau 
douce prescrit que l’ensemble des montants prétés a l’Office par le 
ministére des Finances et des montants empruntés par l’Office 4 toute 
banque ne doit, 4 aucun moment, dépasser 10 milliois de dollars. Les 
préts accordés par le Canada, d’un montant total de $9,600,000 de dol- 
lars, et ceux consentis par les banques pour une somme de $631,657 
dollars excédaient de $231,657 la limite fixée par l’article 17 (2). 

Nous avons longuement discuté de cette situation avec l’Office qui a 
maintenant pris ses dispositions pour remédier aux mauvaises conditions 
dans lesquelles il s’est trouvé au cours de l’année financiére 1972-1973. 


Vote tout dévoué, 


A. M. Henderson 
Auditeur général du Canada. 
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FRESHWATER FISH MARKETING CORPORATION 
(Established by the Freshwater Fish Marketing Act) 


Balance Sheet as at April 30, 1972 
(with comparative figures as at April 30, 1971) 


ASSETS LIABILITIES 
1972 1971 1972 1971 
Current Assets: Current Liabilities: 
COLT] sispinrtacan Hebi BET are Ee ARR eco $ 735,919 $ 42,427 Accounts payable—fish purchases........ $ 33,609 $ 94,950 
IAG VancesstO, ACENUS crn oscilla is cgettaeteys is: 230, 630 162,127 =O GIET e nra cone ROA emai ate a 819, 549 252,332 
Accounts TeCceIvavle. aa. weayesone eee ae 989,918 938, 905 Long-term aon within one year.. 182,948 — 
Mortgage receivable. . CNA eres 5) ao 88,700 — Loans from Canada under section 17 of the 
Grant receivable (Note 1) Ore ene e Rae 387, 388 — Ns ee aie Be AOA ne ee Atlas cl cet 6 9, 600, 000 4,600, 000 
Inventory, at the lower of cost or net realiz- oo Oe SE eee 
able value. ee easimaneh caer. coe 1,435,937 1,499,554 Total Current Liabilities.......... 10,636,106 4,947, 282 
Prepardexpensesea seers orci neseinoes 91,904 181, 286 seks LETS, 
Long-term Liabilities (Note 2): 
Total Current Assets................ 3,960,396 2,824,299 Mortgages payable............ $ 453,457 
ag we Se Stes a eee ae Toa Local improvements.......... 37,985 491,442 _— 
Fixed Assets—at cost: Contributed Surplus (Note 1).............. 387 , 388 — 
Warn dep ere ee AEY: ich ty Ma ee er ORT 221, 560 126,946 Deficit: 
are mae ee See Balance, April 30, 1971........ ( 38,5115) 169,002 
IMIG H hn ap Agwos anok enon osme $4, 163, 943 33,020 Excess of expense over income 
LOOM Nahin boas jadunocnodboe 1,574, 381 397, 697 for the year, per Statement 
Construction in progress......... 453,190 1, 490, 359 of Income and Expense...... (1,323,717) 4,799 
6,191, 514 1,921,381 
Less: Accumulated depreciation. 310,069 75, 648 Eniditoeichecmon ee (1, 361, 832) Beta 
5,881,445 1,845,733 . 
Unamortized leasehold improvements..... 76, 631 112, 189 Balance, April 30, 1972.................. (1,361,882) ( 38,115) 
HnotaletixediAssetsu aataneoneteenen se 6,179,636 2,084,868 
Deterredichancesys-cise ie hee ae 13,072 — 
$10,153,104 $4,909, 167 $10,153,104 $4,909,167 


The accompanying notes are an integral part of the financial statements. 
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OFFICE DE COMMERCIALISATION DU POISSON D’EAU DOUCE 
(Créé par la Loi sur la commercialisation du poisson d’eau douce) 
Bilan au 30 avril 1972 
| (avec chiffres comparatifs au 30 avril 1971) 
ACTIF PASSIF 
1972 1971 1972 1971 
eeu atte terme: ieee noe Passif 4 court terme: 

FEE o ih MS, 3 BLA SIR Ire Oe a : 
Cae. $30°630 162,197 Comptes payables—achats de poisson....... $ 33,609 $ 94,950 
Comptes Arecevoir....................0... 989,918 938,905 Dae o eet Sats: pea a eee 819,549 = 252, 332 
Hypothéque a recevoir..................... 88, 700 _ e ot long terme échéant au cours de 12 
Subvention 4 recevoir (Observation 1)...... 387, 388 = EA, 2G aa nChn saa en ver tui de l’articls 182, 948 ce? 
Inventaire, au moindre codt ou a la valeur 17 de lal eee ee ee 9. 600.00 4 

Hettereslisable MG cs aise. neund ans 1,435,937 1,499,554 Be selatic ds Sec men cy Waar ea 600,000 4,600, 000 
Dépenses prépayées..-..... 0-2... 2. sees eees 91, 904 181, 286 Total du passif 4 court terme......... 10,686,106 4,947,282 
Total de l’actif 4 court terme......... 3,960,396 2,824,299 
Passif 4 long terme (Observation 2): 
Actif fixe—au prix cottant: Hypothéques payables........... $ 453,457 
Tonralne sweet ic eos cies os sakes 221,560 126,946 Améliorations locales............. 37,985 491, 442 = 
PIN MOUDICS Aw. diss eee acs sans $4, 163,943 33,325 Surplus d’apport (Observation 1)............. 387, 388 = 
Outillaces eer Pee any eae LOT ook 397, 697 aay 
Construction en cours............ 453, 190 1,490,359 Déficit: 
——_——_—— —_ Solde au 30 avril 1971............ ( 88,115) 169, 002 
6,191,514 1,921,381 Exxcédent des dépenses sur le 
Moins: Amortissement accumulé. 310,069 75, 648 revenu pour l’année, selon ]’état 
_— —_——. du revenu et des dépenses..... . (1,323,717) 4,799 
5,881,445 1,845,733 SS —_—_—— 
Améliorations aux tenures 4 bail non (1, 361, 832) 173,801 
ATROUEICS ee ee oe ie st ocdad alae 76, 631 112,189 Versements aux pécheurs......... _ 211,916 
otal dewactil txesy. 2.4... 26-6024) 6 0;179,006 925,084,868 Sol deraursOlavinilal9 72 eee ae ee ee (1,361,832) ( 38,115) 
ELPaISsrePOLLES wee eE en aiicar onan omelets 13,072 — 
$10,153,104 $4,909, 167 $10, 153,104 $4,909, 167 


Les observations qui suivent font partie intégrante des états financiers. 
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OFFICE DE COMMERCIALISATION DU POISSON 


; | PORATION 
FRESHWATER FISH MARKETING COR D'EAU DOUCE 


Statement of Income and Expense Etat du revenu et des dépenses 


for the year ended April 30, 1972 pour l’année se terminant le 30 avril 1972 
(with comparative figures for the year ended April 30, 1971) (avec chiffres correspondants pour l’exercice terminé le 30 avril 1971) 
1972 1971 1972 1971 | 
— — Sneed —. 
ts eR ne eee eae ee $12,296, 3830 0$23,040,740; ” Ventes...u8 teen cc- iets -s0 Seneca sslee $ 12,296,383 $13,046,740 
Se ERE eo ir 7e0,508.  Oe0, 470 “snidemyhieee A henenm 12'730,503 12,169,479 
GrOSSRIAL OMe eae ernie Amer ne meelat ( 484,120) 877, 261 Marge de bénéfice brut................... ( 484,120) 877, 261 
Dépense 
Expense Tnt6rSts conde vases ee ee 330, 621 228, 127 
Interest ateecareic: oh cota eer tere: 330, 621 228 , 127 Traitements et avantages................ 312, 825 340, 126 
Salaries and employee benefits......... 312,825 340, 126 PabUcite: ote oo eee heres ne ete 42,739 30, 600 
LEAN SECON Rare on aan moneesh 6 CBaderntcltc te 42,739 30, 600 VONARES at rs ee eee ee 38, 896 68 , 232 
AVES lve sme CU Os ve oe ORO tee Gee ee 38, 896 68 , 232 C@ommunicationse tee ere eee 29,490 31, 994 
COmIAUMIOAMONS pt. ne tera hs ee ee 29,450 31,994 § Fournitures de bureau................---- 21,872 21,528 
Officersupplies:..c2 is ya. peer == fre 21,872 21,528  _Dépréciation et amortissement........... 17,907 10, 228 
Depreciation and amortization......... 17, 907 10, 228 Programmation et traitement des données 177332 31, 038 
Programming and data processing...... 17, 332 31, 038 Recherche et développement............. 16, 461 _ 
Research and development............. 16, 461 = Tagarccnt yan sae he ean Si ae es 10, 468 15, 060 
PROCOMMMOU AVON rire anon: see 10, 468 15, 060 Services professionnels.................... 9,597 44,278 
Professional services.................45 9,597 44 218 | Reuntons ee coo ee ts ee 7,960 5,484 
IMESTINGS att. oe ln ce ar eae 7,960 5,484 ocation d équipementiya eae eee 7,386 7,567 
Piouapme wwe mtal 2) gay ae as eraser 7,386 7,567 Rémunération des directeurs............. 6, 700 3,550 
MImECHONSaTEeS ewer. hue eea eee 6,700 3,550 Rapnortanntel eee 6,118 7,292 
AMNUATEpGb ona mace one ame 6,118 7,292 Dispositions prises A l’égard des créances 
Provision for doubtful accounts......... 4,355 11,851 AGULEISOS ae ee ee 4,355 11,851 
00 (Gannon es eianae erate 8,910 US 50%: Autres eee. ee Replat caer ree 8,910 15,507 
889, 597 872, 462 889, 597 872,462 
Excess of expense over income............ $ 1,323,717 $( 4,799) Exceédent des dépenses sur le revenu...... $ 1,323,717 $( 4,799) 


The accompanying notes are an integral part of the financial statements. Les notes qui suivent font partie intégrante des états financiers. 


FRESHWATER FISH MARKETING CORPORATION OFFICE DE COMMERCIALISATION DU POISSON 
D’EAU DOUCE 
Notes to the Financial Statements 


as at April 30, 1972 Observation relatives aux états financiers au 30 avril 1972 
1. Grant receivable 1. Subvention 4 recevoir 
Pursuant to the Regional Development Incentives Act, a grant of Conformément a la loi sur les subventions au développement 
$387,388 in respect of the construction of the Transcona plant has régional, le ministére de l’Expansion économique régionale & ap- 
been approved by the Department of Regional Economic Expansion. prouvé une subvention de $387,388 pour la construction de l’usine 
Of this amount $309,910 is currently receivable and the balance is Transcona. Sur ce montant, $309,910 sont actuellement 4 recevoir et 
receivable in 1974. le solde est 4 recevoir en 1974. 
2. Long-term Liabilities 2. Obligations 4 long terme 
These comprise: Elles comprennent: 


Loan in respect of equipment in the Transcona plant re- 
payable with interest at ?% over prime rate in month- 
ly instalments of $14,800 due on June 1, 1976.......... $ 432,877 


Loan in respect of packet vessel at Hay River repayable 
with interest at 63% per annum in monthly instal- 
ments of $7,202 due on October 29, 1974.............. 198,780 


Local improvements in respect of the Transcona plant 
payable in annual instalments of $4,748 over a ten-year 


Un prét pour l’équipement de l’usine Transcona, rem- 
boursable avec intérét 4 un taux supérieur de ? p. 100 au 

taux préférentiel, par versements mensuels de $14,800 

SMa rauecohti eatin UV. -orcoonmeodoeegodnaoownsocuone $ 432,877 


Un prét pour un bateau de transport 4 Hay River rem- 
boursable avec intérét de 63 p. 100 par an, par verse- 
ments mensuels de $7,202, A partir du 29 octobre 1974 $ 198,780 


Améliorations locales de l’usine Transcona, payables 


period ending December 1980........................ 42,733 par versements annuels de $4,748, sur une période de 
—____ dix ans prenant fin en décembre 1980...............-- $ 42,733 
674, 390 Saceremre nay 
Less: Due within one year........-.....+:..-......... 182, 948 674, 390 
Moing:7A\ percevoin d/icitun anes). seeee sen eee oso 


$ 491,442 


. Contingent Liability 
The Corporation is contingently liable with respect to a claim 
amounting to $21,000 filed in the Territorial Court of the Northwest 


Territories, which the Corporation considers can be successfully 
defended. 


$ 491,442 


3. Passif éventuel 
L’ Office sera éventuellement redevable d’une créance de $21,000 
dont a été saisie la Cour territoriale des Territoires du Nord-Ouest 
mais dont l’Office espére qu’elle sera déboutée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, APRIL 10, 1973 
(31) 


[ Text] 


The Standing Committee on Miscellaneous Estimates 
met this day at 9:50 o’clock a.m., the Chairman, Mr. 
Leblanc (Laurier), presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Balfour, 
Béchard, Corbin, Cossitt, Demers, Forrestall, Gauthier 
(Ottawa East), Harney, Hollands, Jarvis, Langlois, 
Leblanc (Laurier), Loiselle, Marceau, Mather, Munro 
( Esquimalt-Saanich), O’Sullivan and Ritchie. 


Witnesses: From the Office of the Commissioner of Offi- 
cial Languages: Mr. Keith Spicer, Commissioner of Offi- 
cial Languages; Mr. Jean-Marie Morin, Deputy 
Commissioner. 


The Committee commenced its consideration of Vote 15, 
under Privy Council, relating to the Commissioner of 
Official Languages in the Estimates 1973-74. 


Mr. Morin read an opening statement. 
Mr. Spicer answered questions. 


At 10:59 o’clock a.m., the Committee adjourned to 
Wednesday, April 11, 1973 at 3:30 o’clock p.m. 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 10 AVRIL 1973 
(31) 


| Traduction| 


Le Comité permanent des prévisions budgétaires en 
général se réunit aujourd’hui a 9h50. Le président, M. 
Leblanc (Laurier), occupe le fauteuil. 


Membres du Comité présents: MM. Balfour, Béchard, 
Corbin, Cossitt, Demers, Forrestall, Gauthier (Ottawa- 
Est), Harney, Hollands, Jarvis, Langlois, Leblanc (Lau- 
rier), Loiselle, Marceau, Mather, Munro (Esquimatt-Saa- 
nich), O’Sullivan et Ritchie. 


Témoins: Du Bureau du Commissaire aux langues offi- 
cielles: M. Keith Spicer, commissaire aux langues officiel- 
les; M. Jean-Marie Morin, sous-commissaire. 


Le comité entreprend 1|’étude du Crédit 15, sous la rubri- 
que Conseil privé, concernant le Commissaire aux langues 
officielles, dans le budget des dépenses 1973-1974. 


M. Morin fait une déclaration préliminaire. 
M. Spicer répond aux questions. 


A 10h59, le comité suspend ses travaux jusqu’au mer- 
credi 11 avril 1973, a 15h30. 


Le greffier du comité 


Richard Prégent 
Clerk of the Committee 
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® 0947 
[ Text] 


The Chairman: Gentlemen, we now have a quorum. 

Ce matin nous continuons ]’étude du Budget des dépen- 
ses de l’exercice financier se terminant le 31 mars 1974, et 
en particulier, nous allons commencer le débat sur le 
service du Commissaire aux langues officielles. Vous 
pourrez consulter votre livre du Budget des dépenses, page 
20-18, version anglaise et page 20-19, version frangaise. 

Comme M. Spicer est en retard par suite de la tempéte 
de ce matin, j’ai cru bon de demander a M. Morin de lire la 
déclaration officielle du Commissaire aux langues officiel- 
les et nous pourrions, entre-temps, étudier les postes des 
dépenses eux-mémes sans entrer dans des considérations 
philosophiques d’ici a ce que M. Spicer arrive. 

Is that agreed? 


Une voix: D’accord. 


Le président: Monsieur Morin, est-ce que tous les dépu- 
tés ont une copie de la déclaration? 
® 0950 
Monsieur Morin, aimeriez-vous présenter les autres 
témoins, en attendant, puis procéder a la lecture de votre 
déclaration préliminaire? 


M. Jean-Marie Morin (directeur général du bureau du 
Commissaire aux langues officielles): Monsieur le prési- 
dent, sont venus avec moi le directeur du Service des 
plaintes, M. Marcel Blais; le directeur du Service des 
études spéciales, M. Lloyd Stanford; le directeur des Servi- 
ces administratifs, M. Edgar Charron et son adjoint M. 
Edgar Boyer, et le chef de cabinet, M. Robitaille. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Mr. Chairman, on a 
point of order. 


The Chairman: Mr. Munro. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): I noticed that the 
statement has just been distributed. This happens in many 
other committees. The statement seems to be of a very 
general character and did not necessarily have to wait 
until last evening, say, to be prepared. Would it not be 
possible here, as in other committees, to have these state- 
ments prepared in advance so they could be read by the 
members? This is a nine-page statement and it may be 
10.45 a.m. before it is finished. We could mark the areas of 
questioning that we would like to pursue if we have these 
in advance. Is it possible to do this or not? 


The Chairman: It is a very good suggestion but I think 
you have to consider two points, Mr. Munro. First, accord- 
ing to the department that we are examining, the members 
vary. If we send the prepared statement the day before the 
hearing and those members who receive it do not attend 
the Committee on the day of the hearing, then we do not 
achieve our objective. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Vous avez raison, de 
ce coté-la, but the Whip could make sure that they got to 
the people who are going to attend. 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mardi 10 avril 1973 


| Interpretation] 


Le president: Messieurs, je vois que le quorum est 
atteint. 

This morning we shall continue our studies of the Esti- 
mates for the financial year ending March 31, 1974, with 
particular reference to the services provided by the Com- 
missioner of Official Languages. This subject is dealth 
with on page 20-18 in English and on page 20-19 in French 
in the blue book. 

Since Mr. Spicer will be late, because of the snowstorm, 
we shall ask Mr. Morin to read the official statement of 
the Commissioner of Official Languages and then we 
might begin to consider the various items without going 
into policy considerations until Mr. Spicer arrives. 

Etes-vous d’accord? 


An hon. Member: Agreed. 


The Chairman: Mr. Morin, do all the members have a 
copy of the statement? 


Mr. Morin, in the meantime would you like to introduce 
the other witnesses and then proceed with the reading of 
your preliminary statement? 


Mr. Jean-Marie Morin (General Director of the Office 
of the Commissioner of Official Languages): Mr. Chair- 
man, I am accompanied by the Director of the Complaint 
Services, Mr. Marcel Blais, the Director of the Special 
Study Services, Mr. Lloyd Stanford; the Director of the 
Administrative Services, Mr. Edgar Charron and his 
assistant Mr. Edgar Boyer, and the principal private secre- 
tary, Mr. Robitaille. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Monsieur le président, 
un rappel au Réglement. 


Le président: Monsieur Munro. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): J’ai remarqué que l’on 
venait de distribuer des copies de ces déclarations. Cela se 
produit également dans d’autres comités. Ces déclarations 
me semblent étre de caractére général et je ne pense pas 
qu’il ait fallu attendre jusqu’au dernier moment pour les 
préparer. Ne serait-il pas possible ici, comme dans d’autres 
comités, de préparer ces déclarations a l’avance afin que 
les députés puissent les lire? I] y a 9 pages 4 lire et nous 
aurons peut-étre terminé a 10h.45. Si nous avions ces 
déclarations a l’avance nous pourrions indiquer les passa- 
ges susceptibles de provoquer des questions. Est-ce possi- 
ble de le faire ou non? 


Le président: C’est une excellente suggestion mais vous 
devez tenir compte de deux éléments, monsieur Munro. 
Tout d’abord, les députés changent selon les ministéres 
que l’on étudie. Et nous envoyons la déclaration préparée 
la veille de l’audition; or, les députés qui la recoivent 
n’assistent pas au Comité, alors nous n’aboutissons a rien. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): From that point of 
view you are right, mais le whip pourrait s’assurer que les 


députés qui assistent 4 la réunion aient les déclarations a 
VYavance. 
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The Chairman: Mr. Munro, it has been our experience 
that there are even changes during the sittings. Thank 
you, Mr. Munro. 


Mr. Munro: Okay. 
Mr. Cossitt: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Mr. Cossitt. 


Mr. Cossitt: I can see the merit of what Mr. Munro was 
saying. If time is taken to read this full report this morn- 
ing—it is now almost 9.55 a.m., and I understand the 
Committee must adjourn by 11 o’clock—it would allow no 
time for members who are on the Committee to bring 
forward questions. I would suggest that members be given 
a few moments to read this over and that it not be read in 
full, because, as Mr. Munro has pointed out, it would 
probably take 10 or 15 minutes to do that. It would leave 
little time for the Committee to do anything this morning 
unless we meet at another time with the same group so 
further questions could be asked. 


The Chairman: Mr. Cossitt, whenever we do not com- 
plete the examination of the witnesses, we have second 
sittings with them and we carry on from the point where 
we left off. 

Mr. Morin 


M. Morin: Monsieur le président, il est entendu que la 
déclaration que je vais faire est celle du Commissaire, M. 
Keith Spicer, qui est malheureusement retardé et qui vient 
de me téléphoner de la route ot il se trouve actuellement. 
Il s’excuse de ce retard et j’estime qu’il sera a la disposi- 
tion des honorables membres de ce Comité pour répondre 
dans quelques moments a toutes les questions d’ordre, je 
dirais philosophique, que vous voudrez bien lui poser. 

Monsieur le président, mes collégues et moi-méme 
sommes heureux de nous présenter devant ce Comité, 
cette circonstance nous donnant |’occasion de nous rencon- 
trer pour la premiére fois depuis le 5 mai 1972 alors que 
nous comparaissions devant ce méme Comité. Dans l’inter- 
valle il y a eu, suite aux élections générales, un certain 
renouvellement de la députation et il me fait plaisir de 
saluer les nouveaux membres du Comité de méme que 
ceux, dont vous, monsieur le président, 4 qui j’ai déja eu 
V’honneur de m’adresser. 


® 0955 

Il y a quelques semaines, nous avons soumis au Parle- 
ment, en conformité de la Loi sur les langues officielles, 
notre deuxiéme rapport annuel. Ce rapport a recu en 
général un accueil favorable de l’opinion publique et de la 
presse et vous voudrez peut-étre en discuter aujourd’hui 
parmi d’autres sujets. 

Je suis bien conscient qu’une nouvelle législature engen- 
dre un surcroit de travail pour tous les députés, mais je 
suis bien conscient aussi que les opinions et les conseils 
des parlementaires sont indispensables 4 la bonne marche 
de notre travail car votre expérience diversifiée nous 
ouvre d’utiles perspectives. Je me dois de signaler l’excel- 
lence des rapports qui existent entre notre bureau et tous 
les partis politiques représentés en Chambre et dont j’ai 
Vhonneur de consulter les chefs périodiquement. Ces rap- 
ports avec tous les partis donnent corps a la notion d’im- 
partialité voulue par le Parlement qui a voté la loi et qui 
rend le Commissaire directement comptable au Parlement. 
Je souhaite donc que la présente rencontre donne lieu 4 un 
échange de vues franc et fructueux qui nous permettra, le 
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[Interprétation] 


Le président: Monsieur Munro, nous avons déja remar- 
que qu'il y avait méme des changements pendant les 
seances. Je vous remercie, monsieur Munro. 


M. Munro: Trés bien. 


M. Cossitt: 
Rélement. 


Monsieur le président, un rappel au 


Le président: Monsieur Cossitt. 


M. Cossitt: Je vois l’intérét des remarques de M. Munro. 
Si nous faisons la lecture de ces remarques ce matin—et il 
est presque 09h.55, et je crois que le Comité doit ajourner a 
11h.00, les députés n’auront pas de temps pour poser des 
questions. I] me semble qu’il faudrait accorder quelques 
minutes aux députés pour lire ces déclarations et ne pas 
les lire en entier, comme M. Munro I’a indiqué, il faudrait 
environ 10 a 15 minutes pour le faire. Cela permettrait au 
Comité de faire autre chose ce matin 4 moins que nous ne 
nous réunissions avec les mémes témoins et que nous 
puissions leur poser d’autres questions par la suite. 


Le président: Monsieur Cossitt, lorsque nous n’avons 
pas terminé l’audition des témoins, nous les réunissons a 
nouveau et nous pouvons reprendre 1a oU nous nous étions 
arrétés. 

Monsieur Morin. 


Mr. Morin: Mr. Chairman, it will be understood that the 
statement that I am going to read is that of the Commis- 
sioner, Mr. Keith Spicer, who, unfortunately is delayed 
and who has just phoned me from the place where he is 
right now. He asked you to excuse him for this delay and I 
think that he will be at the disposal of the hon. members 
of this Committee in a few moments to answer all the 
questions I would say of a philosophical nature, that you 
would like to ask him. 

Mr. Chairman, my colleagues and I are happy to come 
before this Committee, this being the first opportunity for 
us to meet since we came here on May 5, 1972. Meanwhile, 
following the general election, the membership of the 
House of Commons has changed somewhat and I am 
delighted to greet new members of the Committee as well 
as those, including you, Mr. Chairman, with whom I have 
already had the honour of speaking. 

A few weeks ago, in accordance with the Official Lan- 
guages Act, we submitted to Parliament our second annual 


report. In general, the report has been well received by 
public and press. This report may be one of the things you 
will wish to discuss today. 

I am well aware that a newly-elected House brings a 
very heavy burden of work to all Members, but I know 
also that the opinions and counsel of M.P.’s are indispen- 
sable to the proper advancement of our work: your diversi- 
fied experience opens valuable prespectives to us. I wish 
indeed to highlight the excellent relations existing 
between our Office and all the political parties represent- 
ed in the House and whose leaders, from time to time. I 
have the honour to consult. These relations with all par- 
ties give substance to the notion of nonpartisanship plain- 
ly desired by the Parliament which passed the Act making 
the Commissioner directly responsible to Parliament. I 
hope therefore that today’s meeting will give rise to a 
frank and fruitful exchange of views allowing us, wher- 
ever indicated, to improve our effectiveness in the light of 
Parliament’s wishes, while respecting the flexible and 
realistic spirit of the Official Languages Act. 
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cas échéant, d’ajuster notre tir en fonction des voeux du 
Parlement, tout en respectant l’esprit souple et réaliste de 
la Loi sur les langues officielles. 

Mon deuxiéme rapport a insisté quelque peu sur la 
nécessité de mieux informer la population sur le sens de 
cette Loi. S’il est une chose que les trois derniéres années 
nous ont apprise, c’est bien celle d’une lacune grave au 
chapitre de l’information. Trop de gens, y compris des 
employés fédéraux, ignorent généralement les buts recher- 
chés par la Loi sur les langues officielles ou en ont une 
connaissance singuliérement faussée. La faute, malgré 
d’honnétes efforts, comme je l’ai souligné dans mon rap- 
port, en incombe a tous les hommes publics (moi-méme 
compris), qui ont pour mission d’expliquer un texte légis- 
latif dont la portée n’a pourtant rien de révolutionnaire ni 
d’anarchiste. 


De par la force des choses et peut-étre faute de mieux, 
mon bureau a été appelé de plus en plus a louer le réle de 
porte-parole du bilinguisme, réle évidemment démesuré si 
nous le comparons 4 la petitesse relative de nos moyens et 
aux limites de notre compétence. Nous avons néanmoins 
assumé ce role avec enthousiasme, mais conscients que 
notre participation 4 ce champ d’activités ne sera jamais 
que marginale 4 moins que d’étre épaulée par tous ceux 
qui ont le devoir de renseigner honnétement la population 
sur les objectifs de la loi. 

Notre programme d’information, destiné a rejoindre 
ensemble des Canadiens, se présente sous trois aspects: 
un programme pour le grand public, un autre pour les 
employés fédéraux et un troisiéme pour les écoliers et les 
étudiants. 


@ 1000 

Le programme offert au grand public est déja en marche 
depuis un certain temps et en plus des causeries des 
interviews télévisées et des tribunes téléphoniques il com- 
porte une affiche et un dépliant largement diffusés, une 
publicité périodique dans les journaux et un film bilingue 
d’une douzaine de minutes. Ces différents éléments visent 
a renseigner la population canadienne sur les buts de la 
Loi et sur les droits de chaque citoyen. 

Nous sommes actuellement 4 mettre au point un pro- 
gramme d’information destiné spécialement aux employés 
fédéraux. Il est attristant de constater combien la Loi sur 
les langues officielles, en vigueur depuis trois ans et demi, 
est ignorée de ceux-la mémes qui ont pour mission de 
Vappliquer. C’est pourquoi nous avons concu un pro- 
gramme incluant ce que nous appelong «une trousse de 
survie dans la jungle du bilinguisme», qui essaie de répon- 
dre aux questions que se posent nombre de fonctionnaires 
face a la Loi sur les langues officielles. 

Cette trousse comprendra certains extraits de notre deu- 
xiéme rapport, ceux qui intéressent plus directement les 
fonctionnaires, le dépliant du Bureau plus une série de 
questions et de réponses. Le tout sera illustré de dessins 
humoristiques car nous ne croyons pas que pour faire 
passer un message, si important soit-il, il faille épouser un 
ton tragique ou ennuyeux 4a faire pleurer. De concert avec 
les syndicats et les gestionnaires, mes collégues et moi 
irons avec cette documentation et notre film dans des 
assemblées organisées par tout groupe d’employés qui sou- 
haiterait nous interroger sur l’application concréte et 
humaine de la Loi. 

Notre programme scolaire qui essaiera de répondre aux 
demandes de plus en plus nombreuses nous parvenant 
d’éléves et de professeurs A travers le pays, est encore a 


[ Interpretation] 

My second report stressed to some extent the need to 
better inform people on the meaning of this Act. If we 
have learned one thing from the last three years, it is 
certainly the existence of a serious information gap. Too 
many people, including federal employees, remain gener- 
ally unaware of the goals sought by the Official Lan- 
guages Act, or have a singularly inaccurate understanding 
of it. As I pointed out in my report, the blame for this, in 
spite of some honest efforts, rests on all public officials 
(including myself) whose role includes explaining an act 
of Parliament whose purpose, needless to say, is neither 
revolution nor anarchy. 


By sheer force of events, and perhaps ‘“faute de mieux”, 
my Office has more and more been called upon to play the 
role of ‘spokesman for bilingualism.” This is plainly aan 
outsized role when viewed against our relatively small 
resources and the scope of our jurisdiction. Still, we have 
taken on this job with enthusiasm, but conscious that our 
participation in this field can never prove more than 
marginal unless it is backed by all those sharing the duty 
to inform people honestly about the Act’s objectives. 

Our information program seeks to reach out to the 
whole broad community of Canadians. It presents three 
aspects: a program for the general public, another for 
federal employees, and a third for school children and 
students. 

The program offered to the general public has already 
been operating for some time. In addition to talks, televi- 


sion interviews and hot-line radio shows, it includes a 
widely distributed poster and pamphlet, periodic adverti- 
sing in newspapers and a twelve-minute bilingual movie. 
These various items seek to inform the Canadian people 
on the Act’s aims and each citizen’s rights. 

At the moment we are working on an information pro- 
gram designed especially for federal employees. It is sad- 
dening to note how the Official Languages Act is misun- 
derstood, even though it has been in force for three and 
one-half years, by the very people whose job it is to make 
it a reality. That is why we have developed a program— 
including what we call a «Bilingualism Survival Kit»— 
which tries to answer the questions which many public 
servants are asking themselves about the Official Langua- 
ges Act. 

This kit will include certain extracts from our second 
report, those concerning public servants most directly, the 
Office’s pamphlet, plus a series of questions and answers. 
All this will be illustrated with good-humoured drawings, 
for we do not believe that to get a message across, however 
important it may be, one must adopt a tone of tragedy or 
tear-evoking boredom. Working with employee associa- 
tions and managers, my colleagues and I will go with these 
documents and our movie to meetings organized by any 
group of employees wishing to question us on the practical 
and human application of the Act. 

Our school program, which will try to answer the more 
and more frequent requests we are getting from pupils 
and teachers across the country, is still only is the plan- 
ning stage. However, we have established useful relations 
with various school boards, particularly in the Ottawa 
area, relations which will enable us to develop a program, 
for interested provincial education departments, to help 
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létat d’ébauche. Toutefois, nous avons établi d’utiles rap- 
ports avec diverses commissions scolaires, notamment 
dans la région d’Ottawa, rapports qui nous permettront de 
mettre au point un programme a l’intention des ministéres 
de Education des provinces intéressées, destiné 4 aider 
écoliers et étudiants 4 mieux comprendre cette réforme 
historique voulue par le Parlement canadien. 

Ce role d’information nous ne pouvons I|’exercer en vase 
clos. Le Conseil du trésor, la Commission de la fonctions 
publique, le Secrétariat d’Etat et les syndicats de fonction- 
naires ont également un réle a jouer dans ce domaine. 
Cette situation rend d’autant plus urgente la nécessité de 
centraliser l’information sur le bilinguisme et de la rendre 
accessible sous une forme qui soit a la fois cohérente, 
intelligible et efficace. C’est pourquoi je me permets de 
revenir a la charge avec une suggestion contenue dans mes 
deux premiers rapports a savoir: l’établissement d’un 
centre coopératif d’informations sur le bilinguisme qui 
regrouperait des représentants de tous les organismes 
intéressés y compris les partis politiques et les syndicats 
et qui centraliserait information tant a l’usage du grand 
public qu’a celui des fonctionnaires. Cette solution aurait 
lavantage de diffuser une information sainement coordon- 
née alors qu’actuellement celle-ci provient de plusieurs 
sources et semble parfois nébuleuse pour ne pas dire 
contradictoire. 


Cette insistance sur l’information ne doit pas nous faire 
perdre de vue les principales activités de notre Bureau qui 
sont de deux ordres. D’une part les plaintes déposées 
aupres du Commissaire, d’autre part les études spéciales 


entreprises par son bureau. 
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Le Service des plaintes remplit mon réle d’«ombudsman» 
en matiére linguistique ou de protecteur des droits de 
chaque langue, que ce soit le francais ou l’anglais, et le 
Service des études spéciales prend en charge ma fonction 
de «vérificateur aux comptes» en matiére linguistique, 
exercant ainsi, dans la pratique, une sorte de «médecine 
préventive» a l’usage des organismes fédéraux, pour les 
aider 4 se conformer aux exigences de la Loi avec bon sens 
et urbanité et a prévenir par 14 méme les plaintes qui 
pourraient étre déposées contre eux. 

Par rapport a la premiére année, les activités de notre 
Bureau au cours de la deuxiéme année ont connu une nette 
augmentation tant au chapitre des plaintes qu’a celui des 
études spéciales, et cette croissance des activités s’est 
maintenue au cours de l’année terminée le 31 mars 1973. 
C’est ainsi que, du 1* avril 1972 au 31 mars 1973, le Service 
des plaintes a ouvert 943 dossiers, outre les 143 dossiers 
reportés de l’année précédente, soit un total de 1,086 affai- 
res a étude. A la fin de l’année financiére, 952 dossiers 
étaient fermés et 134 étaient reportés 4 la présente année 
financiére. 

Le Service des études spéciales, pour sa part, a entrepris 
21 nouvelles études, tout en poursuivant les 2 qui avaient 
débuté l’année précédente, soit un total de 23 études tou- 
chant 17 institutions fédérales. Au 31 mars 1973, 21 d’entre 
elles étaient terminées et 2 autres étaient en cours au 1* 
avril. 

En outre, le Service a suivi l’application de 602 recom- 
mandations formulées a la suite de 40 études, entreprenant 
ainsi des consultations avec 25 ministéres ou organismes. 
La crédibilité de la Loi est largement tributaire de ce 
travail de suivi auquel nous accordons de plus en plus 
d’attention. 
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pupils and students to understand better this historic 
reform by Canada’s Parliament. 

Naturally, we cannot carry out this information work all 
by ourselves. The Treasury Board, the Public Service 
Commission, the Department of the Secretary of State, 
staff associations also have a role to play. There is an 
urgent need to centralize information on bilingualism and 
to make it accessible in a form which is coherent, intelligi- 
ble and effective. This brings me back to a suggestion 
made in my first two reports, namely the establishment of 
a cooperative information centre on bilingualism bringing 
together representatives of all interested bodies, including 
political parties and staff associations, and which would 
make available in one place sensibly coordinated informa- 
tion for the general public and for public servants. At the 
moment, information comes from several sources and 
sometimes seems confused, not to say contradictory. 


These concerns about information should not let us lose 
sight of the main activities of our Office, which are of two 
kinds: on one hand, the complaints the Commissioner 
receives, on the other, the Special Studies his Office 
undertakes. 


The Complaints Service carries out my linguistic ‘“‘om- 
budsman” role, or that of protector of the rights of the 
English and French languages, and the Special Studies 
Service takes in hand my job of linguistic “auditor gener- 
al’, thus in effect offering to federal agencies a kind of 
“preventive medicine” to help them meet the Act’s 
requirements with common sense and understanding and 
thereby prevent complaints which might be lodged against 
them. 

Compared with the first year, our Office’s activities 
during the second year increased markedly with regard 
both to complaints and to special studies. This increase in 
activities continued during the fiscal year ending March 
31, 1973. Thus from April 1, 1972, to March 31, 1973, the 
Complaints Service opened 943 files, in addition to the 143 
files carried over from the previous year, giving a total of 
1,086 matters under study. At the end of the fiscal year, 952 
files were closed and 134 were carried over to the current 
fiscal year. 

The Special Studies Service, for its part, undertook 21 
new studies, while continuing on with the 2 in progress 
from the previous year, for a total of 23 studies affecting 
17 departments and agencies. As of March 31, 1973, 21 of 
them were completed and 2 others were underway as of 
April 1. 

In addition, the Service consulted with 25 departments 
and agencies to ascertain how they were acting on 602 
recommendations made as a result of 40 studies. This 
“follow-up” work, upon which the Act’s credibility 
depends, is demanding more and more of our attention. 

I would not wish to take more of your time with this 
introductory statement. But I believe I should recall what 
I have said many times, most recently in our second 
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Je ne veux pas vous retenir davantage avec cet exposé 
liminaire. J’aimerais toutefois rappeler ce que j’ai dit en 
maintes occasions, notamment dans notre deuxiéme rap- 
port annuel: de notre point d’observation, nous n’avons 
nullement l’impression que la cause du bilinguisme avance 
A pas de géant. I] nous arrive d’entendre que le francais et 
les Canadiens francais sont en train de se tailler la place 
d’honneur dans la fonction publique. Pourtant les statisti- 
ques sont 14 pour démontrer que ces craintes n’ont guére 
de fondement, le francais demeurant toujours le parent 
bien pauvre de la fonction publique. 


L’an dernier j’ai cité des chiffres assez décourageants 
sur les postes comblés dans la fonction publique fédérale 
en 1971, chiffres qui montraient grosso modo qu’il était 
alors a peu prés dix fois plus facile pour une personne 
possédant l’anglais d’accéder au service de son pays que 
pour une personne possédant le francais. Les chiffres sui- 
vants, tout en illustrant un léger déplacement, le prouvent 
a l’éloquence. 
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Total des nominations faites 4 la fonction publique fédéra- 


le—1971 et 1972—Répartition selon les  exigences 
linguistiques 

1971 1972 
Bilingues 9,1% 7,6% 
Frangais 8,3% 11,0% 
Anglais 792% 75,6% 
Indéterminés* 3,4% 5,8% 
Total 100,0% 100,0% 


*Postes dont les documents de nomination ne faisaient pas état d’exigences linguis- 


tiques particuliéres. — q : F 
Certes, il existe des cas ou un fonctionnaire anglophone 


a l’impression de se trouver en difficulté 4 cause de la mise 
en ceuvre de programmes de bilinguisme. Portés 4 mon 
attention, ces cas recoivent précisément le traitement pon- 
déré et impartial de tout autre cas. Certains parlementai- 
res ont d’ailleurs eu l’occasion de nous envoyer, avec 
d’heureux résultats, des commettants ayant des problémes 
de ce genre. 

En dépit du fait qu’il se trouve chez la grande majorité 
de nos concitoyens anglophones, un réservoir de bonne 
volonté et d’ouverture d’esprit, le phénoméne dénommé 
«ressac anglais» existe; mais je crois que sa portée a été 
souvent exagérée. En contrepartie, nous ne devrions pas 
oublier que le scepticisme francophone représente une 
réaction plus dangereuse. Pour éviter que ce scepticisme 
ne se transforme nettement en cynisme et que les franco- 
phones ne voient dans la politique de bilinguisme qu’un 
autre «truc» du fédéral pour se gagner leur adhésion, il est 
impérieux que le rythme de la réforme linguistique soit, 
non pas ralenti, mais accéléré d’une facon saine et 
attentive. 

Je vous remercie, monsieur le président, et je m’en 
remets a vous maintenant quant au reste de la discussion 
et de ordre a suivre pour les honorables membres de ce 
Comite. 


The Chairman: Thank you, Mr. Morin. As mentioned 
before, perhaps we could examine the actual figures sub- 
mitted in the Estimates for 1973-74 until Mr. Spicer 
arrives. If you have any questions regarding the estimates 
themselves, I would be pleased to entertain them. 

Mr. Spicer has just arrived. 


[ Interpretation] 

annual report: from our observation post, we definitely do 
not have the impression that the cause of bilingualism is 
advancing with giant steps. We sometimes hear that the 
French language and French Canadians are in the process 
of taking over the Public Service. However, the figures do 
not support these fears. On the contrary, the French lan- 
guage is still not getting a fair shake in the Public Service. 


Last year, I quoted rather discouraging figures on jobs 
filled in the public service in 1971, showing that it was 
then roughly ten times easier for a person speaking Eng- 
lish than for a person speaking French to enter his coun- 
try’s service. The following new figures, even while ref- 
lecting a slight modification, will show you what I mean. 


Total Public Service Appointments—1971 and 1972—Dis- 
tribution by Language Requirements 


1971 1972 
Bilingual 9.1% 7.6% 
French 8.3% 11.0% 
English 79.2% 75.6% 
Not Specified* 3.4% 5.8% 
Total 100.0% 100.0% 


*Positions for which no specific language requirement was shown on appointment 


documents. : : : 
Of course there exist cases where an English-speaking 


public servant feels that he or she is in difficulty because 
of the implementation of bilingualism programs. When 
such cases are brought to my attention they receive pre- 
cisely the same careful and impartial treatment as any 
other case. Some Members of Parliament have indeed had 
occasion to send to us, with satisfactory results, constitu- 
ents with problems of this kind. 

The great majority of our English-speaking fellow citi- 
zens still display, it seems to me, an instinctive goodwill 
and open-mindedness. The phenomenon called English 
“backlash” exists; but I believe it has often been over- 
blown. There is another, and I think more dangerous, 
reaction we should never forget: French skepticism. To 
prevent our French-speaking countrymen’s skepticism 
from sliding into outright cynicism, and to prevent them 
from seeing in bilingualism policies just another “trick” of 
the federal authorities to win them over, the pace of 
language reform must not be slowed down, but sanely and 
sensitively speeded up. 

I thank you, Mr. Chairman, and will take it from you for 
the rest of the debates and the order of questioning. 


Le président: Merci, monsieur Morin. Comme vous 
Pavez déja mentionné, nous pourrions peut-étre revoir les 
données réelles du Budget de 1973-1974 en attendant I’arri- 
vée de M. Spicer. Si vous avez des questions a poser sur les 
crédits, je les accepterai. 

M. Spicer vient d’arriver. 


10-4-1973 


Prévisions budgétaires en général 26:9 


[ Texte] 


Mr. Keith Spicer (Commissioner of Official Lan- 
guages): Mr. Chairman and gentlemen, with profuse 
apologies, I can only say that when Voltaire spoke con- 
temptuously of our few acres of snow he had no idea what 
this could do to Ottawa traffic. I think at this very 
moment my car is being towed away for being parked 
illegally outside this building—I hope with a bilingual 
summons. 

Ceci dit, je m’excuse, messieurs, de ce retard imprévu. 
J’ai compris que mon collégue et Sous-commissaire a déja 
lu la déclaration liminaire. Alors, monsieur le président, 
est-ce que nous sommes 4a la période des questions 
maintenant? 


Le président: C’est cela. Nous allons commencer les 
questions. 


Mr. Forrestall: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Spicer, it 
took all of us a little longer to get in this morning than we 
might have anticipated yesterday. 

I will let some of my other colleagues question on the 
increase in your requirements for the year ahead but I 
would like to look at the effectiveness of your program 
and talk to you about how you feel about the program and 
how satisfied you are with the progress you are making. 
Also, perhaps you could direct some thought to whether or 
not, in light of Mr. Carson’s indication to us the other day 
that with designation, so-called, within the public service 
and the settling out of that program to its proper orienta- 
tion within the system that these would likely not be an 
expansion of language training, for example, but rather a 
compaction of it. 
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I think he suggested figures that reduced it from about 
8,000 who are currently undergoing language training 
down to about two, and there are enough French Canadi- 
ans in the Liberal caucus, I think to give me some real 
fears about questioning words like “tokenism”, and what 
not. 

However, whether or not you feel that in fact the pro- 
gram is advancing satifactorily and whether or not Quebec 
Canadians feel that the program will ultimately afford 
them the opportunities that are rightly theirs and which 
some of them want within the public service, the changes 
that we have seen over the last three years hardly seem to 
indicate any motion at all. Frankly, I am interested in how 
you feel about it, how you feel it is going and whether or 
not, in fact, it is going to work, or whether or not there 
might be some other appraoch that would be a bit more 
forceful and might achieve the ends that the Official 
Languages Act in fact does require of us. 


Mr. Spicer: Yes, I think there are two important ques- 
tions there. As for language training, which is the second 
question, I feel a bit of sympathy for the people who 
started this program because the country we live in is the 
only country that I know of that has taken in hand its 
linguistic challenge in such a fundamental way as to try to 
linguistically transform the public service of its country 
by offering—on company time and at company expense, so 
to speak—language training which would allow the whole 
public service to serve the public in the official language 
of each citizen and at the same time open up greater 
opportunities for French-speaking Canadians to work in 
the official language of their choice. 

The language-training program which, as you rightly 
point out, is in the bailiwick of Mr. Carson, is going 


[Interprétation] 


M. Keith Spicer (commissaire aux Langues officielles): 
Monsieur le président, messieurs, je suis confus de vous 
avoir causé cet embarras et je vous prie de m’en excuser. 
Je dirais simplement que lorsque Voltaire a parlé avec 
mépris de nos quelques arpents de neige, il n’avait aucune 
idée de ce que cela pouvait représenter pour la circulation 
a Ottawa. Je pense qu’en ce moment méme on remorque 
ma voiture que j’avais stationnée malgré l’interdiction 4a la 
porte de cet édifice. J’espére que la sommation sera 
bilingue. 

This being said, I must apologize, gentlemen, for this 
undue delay. As I understand, my colleague and assistant 
commissioner has already read my opening statement. Are 
we now at the questioning stage, Mr. Chairman? 


The Chairman: That 
questions. 


is right. We will now ask 


M. Forrestall: Merci, monsieur le président. Monsieur 
Spicer, cela nous a tous pris un peu plus de temps pour 
arriver ce matin que nous ne I’avions prévu hier. 

Je vais laisser 4 mes collégues le soin de débattre la 
question de la hausse des crédits réclamés pour l’année 
prochaine, mais j’aimerais m’étendre sur l’efficacité de 
votre programme et vous parler de vos propres disposi- 
tions a ce sujet et si vous étes satisfait du progrés réalisé 
jusqu’a présent. Vous aimeriez peut-étre aussi faire quel- 
ques commentaires, a la lumiére des données de M. Carson 
qui nous ont été fournies l’autre jour concernant la dési- 
gnation des postes dans la Fonction publique et la facon 
d’appliquer le programme, son orientation exacte au sein 
du régime qui en serait non pas une expansion mais un 
systéme plus compact de l’enseignement des langues. 


Il me semble qu’il a proposé de réduire de 8,000 a 2,000 le 
nombre de fonctionnaires bénéficiant de cours de langues; 
il y a assez de Canadiens francais au caucus libéral ce me 
semble pour me causer de véritables inquiétudes sur les 
reserves que je pourrais faire au sujet d’expressions telles 
que «symbolique» et ainsi de suite. 

Toutefois, que vous ayez ou non le sentiment qu’en fait 
le programme évolue de facon satisfaisante et que les 
Canadiens du Québec estiment ou non que le programme 
leur assurera enfin leurs droits au sein de la Fonction 
publique, les changements que nous avons observés au 
cours des trois derniéres années semblent indiquer que ce 
programme est en bien mauvaise voie de réalisation. Fran- 
chement, je tiens 4 savoir ce que vous en pensez. Sera-t-il 
vraiment efficace ou ne vaudrait-il pas mieux adopter une 
autre méthode plus ferme et plus propice 4 la réalisation 
des objectifs prévus par la Loi sur les langues officielles. 


M. Spicer: Il me semble que vous soulevez la deux 
questions importantes. Pour ce qui est de la formation, soit 
la seconde question, je suis assez sympathique a ceux qui 
ont lancé le programme, car notre pays est le seul a ma 
connaissance qui ait relevé le défi linguistique a sa source 
et essayé d’appliquer le bilinguisme a la Fonction publique 
nationale en offrant—sur le temps de la compagnie et aux 
frais de la compagnie dirait-on—l’étude des langues qui 
doit permettre au personnel de la Fonction publique de 
servir le public dans la langue officielle de son choix tout 
en offrant de meilleures chances aux Canadiens d’expres- 
sion francaise de travailler dans leur langue. 

Le programme d’étude des langues qui est du ressort de 
M. Carson, comme vous le dites a juste titre, traverse—si 
je comprends bien d’aprés des entretiens récents avec la 
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through—so I understand from recent talks with the 
Public Service Commission—several fundamental 
changes. They have new management and they are experi- 
menting with a new method called continuous immersion, 
instead of what we call the Don Juan syndrome of putting 
people on for three weeks and pulling them off, which is a 
rather unsatisfactory experience, and they are putting 
them through for six months at a time. I made a proposal 
that I think is realistic and that I think should form a 
national component of language training, which is that 
after this six months of continuous training the graduates 
of the course should be put into units of the language that 
they have just learned. In other words, an English-speak- 
ing public servant, having spent six months learning 
French, should not be shot back to an entirely English- 
speaking environment and where he has to receive visits 
from pretty young monitors. It may be very pleasant, but 
it is perhaps not the most effective way of retention to do 
this for half an hour or an hour a day. I think that the 
graduates of the language courses might more usefully be 
placed into French-language units, and vice versa for the 
French-speaking public servants who are learning Eng- 
lish. I think this should be a two-stage process so that the 
language is not regarded as an academic thrill but that it 
becomes rooted in administrative reality. This is what I 
would say about language training. Our attitude towards 
this is one of let us give them a chance to try their new 
method. Personally I think it is probably going to effect a 
more radical breakthrough than the three-week business. 


Mr. Forrestall: I gather that is a relatively new sugges- 
tion. Has it been accepted by the Public Service 
Commission? 


Mr. Spicer: No. I put it to them only about a month ago. 
I was on a panel with Mr. Drury at Carleton University 
and I think that is the first time I mentioned it publicly. I 
put it to the Public Service Commission subsequently and 
they are considering the idea. I personally think that it 
does not make a great deal of sense to put people through 
language school and then, in an artificial work media, 
send monitors to them to chat away about buying Camem- 
bert in the market in France, or whatever it is they talk 
about for one hour a day. It is just not realistic. If we want 
to get full value for our tax dollar in language training, 
and I think this is an investment in the stability and 
happiness of our country, we should be placing graduates 
in an administrative setting where they can use the lan- 
guage so that the language of learning becomes the lan- 
guage of work for them. 
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Your first question is a very large and important one 
about the effectiveness of the program. If you have the 
patience I would be happy to go through a number of 
points with you. I could refer you to our second annual 
report. I think we have copies on hand to distribute, and 
my colleagues have copies to refresh their memories as the 
report was tabled a couple of months ago. 

The report tried to answer several dozen questions that 
are contained in your one global question of how to make 
the program more effective. We went through a series of 
matters in addition to our operational procedures such as 
complaints analysis and special studies, which are both 
very important. We had a chapter entitled “Year Two: An 
Overview” in which we tried to cover the waterfront for 
the interested layman and above all for the member of 
Parliament who is assailed by a multitude of problems and 
simply does not have the time to concentrate on the details 


[| Interpretation] 

Commission de la fonction publique—une période de 
changements fondamentaux. La direction en a été rema- 
niée et on met au point une nouvelle méthode dite d’im- 
mersion continue plutét que ce que nous appelons le syn- 
drome de Don Juan qui consiste a placer les gens pendant 
trois semaines au recyclage puis les en retirer, ce qui est 
peu satisfaisant, le stage est maintenant de six mois. J’ai 
proposé, ce qui me semble réaliste et devrait constituer un 
élément national de l’étude des langues, de placer les 
dipldmés du stage de formation de six mois dans des 
unités de la langue apprise. Autrement dit, un fonction- 
naire de langue anglaise qui aurait suivi un cours de six 
mois en francais, ne devrait pas étre relancé dans un 
environnement entiérement d’expression anglaise ou il est 
soumis aux visites de gentilles jeunes monitrices. Cela 
peut étre trés agréable, mais ce n’est peut-étre pas la 
maniére la plus efficace que de s’y consacrer une demi- 
heure ou une heure par jour. Je pense que les dipl6més des 
cours de langues pourraient utilement étre placés dans des 
unités de langue francaise et vice-versa pour les fonction- 
naires d’expression francaise qui apprennent l’anglais. 
J’estime que cela devrait se faire en deux phases, de facon 
que l’apprentissage de la langue ne soit pas théorique mais 
qu’il prenne plutot racine 4 la source de |’administration. 
Voila ce que j’ai a dire au sujet des cours de langue. Nous 
estimons qu’il faut donner a la Fonction publique la possi- 
bilité d’appliquer la nouvelle méthode. Pour ma part, J’es- 
time que cela sera préférable au systéme des trois 
semaines. 


M. Forrestall: Je suppose que cela est plut6t nouveau 
comme proposition. Est-ce que la Commission de la fonc- 
tion publique l’a acceptée? 

M. Spicer: Non. Je ne l’ai proposée qu’il y a un mois 
environ. Je faisais partie d’un panel avec M. Drury 4a 
l'Université Carleton et je crois que c’est la premiére fois 
que cela a été mentionné en public. Je l’ai proposée a la 
Commission de la fonction publique ensuite et l’idée est a 
létude. J’estime personnellement qu’il n’y a pas beaucoup 
de sens a suivre des cours de langue pour recevoir par la 
suite la visite de moniteurs ou monitrices et discuter 
plaisamment avec eux de la facon d’acheter du Camenbert 
au marché en France ou ow que ce soit pendant une heure 
chaque jour. Cela n’est tout simplement pas réaliste. Si 
vous voulez retirer pleine valeur du dollar du contribuable 
pour la formation linguistique, et je soutiens que c’est un 
investissement propice a la stabilité et au bonheur des 
Canadiens, nous devons placer les diplomés dans un envi- 
ronnement administratif ot ils peuvent se servir de la 


langue de facgon que la langue apprise devienne pour eux 
la langue de travail. 

Votre premiére question englobe beaucoup et est lourde 
de sens au sujet de l’efficacité du programme. Si vous en 
avez la patience, je repasserai volontiers avec vous cer- 
tains points. Je vous reporte a notre Deuxiéme rapport 
annuel. Nous en avons des exemplaires a distribuer et mes 
collégues en ont aussi pour se rafraichir la mémoire car il a 
été déposé il y a prés de deux mois. 

’ Le rapport cherche a répondre a des douzaines de ques- 
tions, comprises dans votre question globale, sur la 
mani€ére de rendre le programme plus efficace. Nous avons 
repassé de nombreuses matiéres en plus de nos procédures 
administratives comme l’analyse des plaintes et les études 
spéciales, d’importance capitale. Nous avons un chapitre 
intitulé: Panorama de «l’an deux» que nous avons voulu 
rendre limpide pour le profane et, surtout, pour le député 
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of the program. So there are about 50 pages at the begin- 
ning of the second annual report that address themselves 
to the following questions. 

One section is called “The Bureaucratic Jungle’. In it we 
pass in review the various responsibilities of the seven 
centres of authority. I have made some suggestions about 
how they could be more effective. For example, I have 
suggested that Treasury Board should get into the busi- 
ness of monitoring the progress of bilingualism much 
more vigorously. 

When we discuss the conflicts of our information pro- 
gram we have a little section that is a kind of administra- 
tive guide deliberately written in a good-humoured, easy 
way to make it accessible to the average public servant. It 
tries to answer the dozen or so most prominent questions 
that public servants ask our colleagues when they are 
discussing how the Official Languages Act can be 
implemented. 


Then we have a section on language training and we get 
into some details there. We have a section on bilingual 
districts. Perhaps you would like to discuss that because I 
think it would probably be the first pro and con discussion 
of bilingual districts as a means of guaranteeing linguistic 
rights. 

There is a section on French as a language of work, a 
question, as you will note in our initial statement, that we 
take very seriously. If there is progress to be made any- 
where I think it has to be made in the area of French as a 
language of work. The government as a whole, and I am 
talking of about 150 agencies, is making perceptible but 
not dramatic progress in installing French as a language of 
service. We still have to remind and cajole, sometimes 
harrass gently, some departments and agencies to get 
them to accept this very simple principle of linguistic 
justice. namely, that the taxpayer should be served in the 
official language of his choice. 

That leaves French as a language of work. This is an 
extremely complex issue which in my view, has not been 
addressed with sufficient imagination and vigour by all of 
us who are involved in these reforms. We tried to launch a 
little discussion on this point in our annual report to point 
out some of the questions that need to be answered, but 
these are mainly management decisions. We all know that 
the principle of French as an equal language of work is 
enshrined in Section 2 of the act and in Section 25, I would 
say, under spirit and intent of the act. To spell this out in 
practical guidelines so that one can say where it is realis- 
tic, where it is sane and normal and reasonable for a 
person to work in the official language of his or her choice, 
is the kind of nuts and bolts management decision that 
still remains to be taken. I hope that whatever the govern- 
ment is contemplating in its new statements on bilingual- 
ism will include some realistic guidelines on implanting 
French as a language of work. 

Since we are talking of the global universe of bilingual- 
ism, the final section of this overview chapter concerned 
the teaching of second languages in the high schools and 
the elementary schools. I think you all agree, and hon. 
members from years past have pointed out very forcefully, 
that this is where the action is for the long haul. Right 
now we are in a period of deep transition in which we 
have to expect difficulties and tensions—why not call 
things by their name. This is normal, I think, because we 
are in the midst of a vast and deep historic reform. So I do 
not think we should be surprised; we should be concerned 
but we should not be stunned into surprise, that there are 
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qui doit faire face 4 des multitudes de problémes et n’a 
tout simplement pas le temps de concentrer son attention 
sur les détails du programme. Les 50 premiéres pages du 
Deuxiéme rapport annuel offrent donc, dés le début, des 
commentaires sur des questions comme celles qui suivent. 

La jungle bureaucratique dans laquelle nous passons en 
revue les diverses responsabilités des sept centres d’auto- 
rité. J’ai proposé des maniéres de les rendre plus efficaces. 
Par exemple, j’ai proposé que le Conseil du Trésor sur- 
veille de plus prés le progrés du bilinguisme. 

Au sujet des conflits de notre programme d’information, 
nous consacrons une petite partie du rapport, rédigée sur 
un ton délibérément spirituel au genre d’administration 
facilement accessible au fonctionnaire moyen. On s’y 
efforce de répondre aux douzaines de questions les plus 
frappantes posées par les fonctionnaires a nos collégues 
lorsqu’ils discutent de l’application de la Loi sur les lan- 
gues officielles. 


Une partie du rapport est consacrée aux cours de langue 
et a ce sujet nous sommes entrés dans les détails. Une 
partie du rapport est consacrée aux districts bilingues. 
Peut-étre aimeriez-vous en discuter, car c’est probable- 
ment la premiére discussion des avantages et des inconvé- 
nients des districts bilingues comme moyen d’assurer les 
droits linquistiques. 

Une partie du rapport est réservée au francais comme 
langue de travail, question que nous prenons trés au 
sérieux comme vous pourrez le constater par notre décla- 
ration du début. J’estime que, si progrés il doit y avoir, ce 
sera dans le secteur du francais comme langue de travail. 
Le gouvernement, et je parle de quelque 150 bureaux et 
services, avance timidement dans son application du fran- 
cais comme langue de service. Nous devons encore rappe- 
ler a l’ordre certains ministéres et services, les cajoler, 
parfois harceler gentiment, pour leur faire accepter ce 
principe trés simple de la justice linguistique, notamment 
que le contribuable doit étre servi dans la langue officielle 
de son choix. 

Cela nous oblige a faire du francais une langue de 
travail. Ce probléme est trés complexe et n’a pas, 4 mon 
avis, été abordé avec assez d’imagination et de vigueur par 
la majorité d’entre nous qui travaillons a ces réformes. 
Nous avons essayé de soulever un débat sur ce point dans 
notre rapport annuel afin de souligner certaines questions 
qui exigent des réponses, mais les décisions se font surtout 
au niveau administratif. Nous savons tous que le principe 
du francais comme langue égale de travail est reconnu a 
l’article 2 de la loi et a l’article 25, ajouterais-je, selon 
lesprit et l’intention de la loi. Pour traduire ceci en direc- 
tives pratiques, afin d’en bien saisir l’aspect réaliste et 
qu’il soit juste et raisonnable qu’une personne travaille 
dans la langue officielle de son choix, c’est le genre de 
décision pratique qu’il reste encore a prendre par |’admi- 
nistration. J’espére que, quelles que soient les intentions 
du gouvernement dans ses nouvelles déclarations sur le 
bilinguisme, elles comprendront des directives réalistes 
sur la maniére d’implanter le francais comme langue de 
travail. 

Puisque nous parlons de l’univers du bilinguisme, la 
derniére partie de ce chapitre sur le panorama traite de 
l’enseignement de la langue seconde dans les écoles secon- 
daires et élémentaires. Vous conviendrez avec moi, je 
pense, et les députés qui vous ont précédés |’ont souvent 
répété avec force dans les années passées, que c’est 1a ou il 
faut agir 4 long terme. Nous traversons en ce moment une 
période de profonde transition et nous devons prévoir des 
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I do not want to drown your questioning with a flood of 
rhetoric but if I were to sum all this up, I would say, 
“What is the effect of our program’’? Our program is one of 
constant and careful vigilance in the implementation of 
the act. We try to proceed, as we have said in years past, 
by a kind of consultative diplomacy with departments; we 
do not come in with bludgeons or daggers. We come in 
opendhandedly and we are sometimes invited in by 
departments. This is a new phenomenon that has been 
developing over the last 18 months. The word has got 
around that the service we give, particularly in a special 
study service, is rather useful one, a kind of preventive 
medicine. Several departments, I think, Indian Affairs and 
Northern Development, Farm Credit Corporation and 
Taxation Department have invited us in to do studies, 
which means that this kind of preventive medicine has a 
way of gently spelling out to departments the nuts-and- 
bolts application of the act as it regards them, not as it 
would regard, say, an eight or nine-year theoretical study 
of bilingualism but as it affects their department, here and 
now, with the individuals who are there. So we try to 
make these extremely realistic and if there is anything we 
are trying to do in our recommendations, it is to be 
realistic as well as vigilant. I do not know whether that 
answers your question. That is pretty well... 


Mr. Forrestall: You sure as hell reviewed the annual 
report for us. 


Mr. Chairman: Mr. Forrestall, that will be your last 
question. 


Mr. Forrestall: I think with all due deference I am going 
to ask one more because... 


The Chairman: Yes, one more. It will be your last one. I 
hope we get a short answer too. 


An hon. Member: Hear, hear. 
Mr. Spicer: I will take note of that. 


Mr. Forrestall: I have not read your annual report. Now, 
thank you, I do not think any of us have to. 


Mr. Spicer: Right. You have it all there: 300 pages 
summed up in 150 words. 


Mr. Forrestall: I should say that I have read parts of it, 
Mr. Spicer. In your annual report and in the remarks 
which were so ably given by you this morning, you raised 
the question of scepticism on the part of French-Canadi- 
ans. It is this that I am concerned about, how real and how 
deep-seated is this? You talk about an orderly expansion 
of your department for any meaningful progress. If the 
scepticism is there, how deep-seated is it and what specifi- 
cally are you doing to overcome it? You probably have just 
as great a problem there as you have in the so-called 
backlash. 
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difficultés et des tensions; pourquoi ne pas appeler les 
choses par leur nom. Cela me parait normal, car nous 


sommes au milieu d’une vaste et profonde réforme histori- 
que. Je ne crois donc pas que nous devons nous en étonner; 
nous pouvons nous en inquiéter mais nous ne devons pas 


' €tre renversés parce qu’il y a des difficultés. Le Parlement 


a institué un rouage, y compris notre Bureau en vue de 
régler ces difficultés. 

Je ne veux pas vous enterrer de questions ou vous noyer 
de rhétorique, mais, pour résumer, je dirais: «Quel est 
leffet de notre programme?» Notre programme en est un 
de constante et soigneuse vigilance quant a l’application 
de la Loi. Nous essayons de procéder, comme nous l’avons 
dit au cours des années passées, au moyen d’une diploma- 
tie consultative avec les ministéres et services, nous n/’arri- 
vons pas avec des massues ou des dagues. Nous abordons 
la question franchement et sommes parfois invités a nous 
rendre dans les ministéres. C’est un phénoméne nouveau 
depuis quelque dix-huit mois. On commence 4a savoir que 
le service que nous donnons, particuliérement celui des 
études spéciales, est plutdt utile, et constitue en quelque 
sorte une médecine préventive. Plusieurs ministéres, dont 
celui des Affaires indiennes et du Nord canadien, la 
Société du crédit agricole et la Division de l’imp6ét, nous 
ont demandé de faire des études, ce qui signifie que ce 
genre de médecine préventive est une facon délicate de 
leur expliquer les détails de l’application de la Loi en ce 
qui les concerne, et non en ce qui concernerait un pro- 
gramme de bilinguisme théorique de huit 4 neuf ans, mais 
plutot en ce que cela les touche directement et dés a 
présent ainsi que les personnes qui s’y trouvent. Nous 
visons donc le réalisme absolu et, si nous tentons quelque 
chose par nos recommandations, c’est d’étre réalistes aussi 
bien que vigilants. Je ne sais pas si cela répond a votre 
question. C’est trés bien... 


M. Forrestall: Vous nous avez certainement fait une 
révision du rapport annuel. 


Le président: Monsieur Forrestall, ce sera votre derniére 
question. 


M. Forrestall: Malgré tout le respect que je vous dois, je 
vais en demander une autre car... 


Le président: Oui, une autre. Ce sera la derniére. J’es- 
pere que la réponse que vous obtiendrez sera également 
bréve. 


Une voix: Bravo, bravo. 
M. Spicer: J’en prends note. 


M. Forrestall: Je n’ai pas lu votre rapport annuel, mais, 
merci bien, je ne crois pas que nous ayons 4a le lire 
maintenant. 


M. Spicer: En effet. Vous l’avez entre les mains: 300 
pages résumées en 150 mots. 


M. Forrestall: J’en ai lu certaines parties, cependant, 
monsieur Spicer. Dans votre rapport annuel et les com- 
mentaires que vous nous avez si habilement fait entendre 
ce matin, vous avez soulevé le question de scepticisme 
chez les Canadiens francais. Voila ce qui me préoccupe; 
quelle est la réalité et le degré de ce specticisme? Vous 
parlez dune expansion ordinaire de votre Service en vue 
d’un progrés significatif. S’il y a scepticisme, jusqua quel 
point se manifeste-t-il et que faites-vous spécifiquement 
en vue d’y obvier? Cela présente sans doute pour vous un 
probléme aussi grave que celui du ressac. 
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Mr. Spicer: I think you are quite right, Mr. Forrestall, to 
have put it in those terms. I would say that the scepticism 
is not only real but it is deepening. The risk, as we pointed 
out in our initial statement, is that it could be deepening 
into a irrevocable cynicism and this is where the credibili- 
ty of the act lies. I think we all recognize that there are 
reticences, let us put it that way, on the English-speaking 
side in some quarters on the part of a minority of Canadi- 
ans and I lay much of the blame on ourselves for not 
explaining the policy fully. 

What are we doing about the scepticism? We are doing 
two things. In our office we are trying to move the reform 
more quickly but in a sane and sensitive way. We are 
trying to induce departments to get on with the job in a 
way that does not disrupt careers but in a way that serves 
the public and implants French as the language of work as 
the law implies. And secondly, we are trying to tell the 
truth to our French-speaking compatriots and stop telling 
them fairy tales. When I appear on French TV, for exam- 
ple, and am questioned, and the questions, believe me, are 
just as loaded as the ones that come on the English TV, the 
answers they expect are: “Tell us of the new delights; twll 
us of the millenium you are producing; ha, ha, ha, 
sarcasm.” 

I say, gentlemen, I honestly cannot tell you that, If I 
were in your shoes I would adopt an attitude of wait and 
see. My own attitude is one of good humoured scepticism, 
personally. I would like to see the thing work and I would 
like our action to make it work. I think it would be folly 
for me to tell fairy stories or to invent fables or mytholo- 
gies for our French-speaking colleagues; it just is not 
believable. The progress is not there. We have had a royal 
commission for eight or nine years; we have had an act of 
law that could be in danger of becoming a legislative 
archive if we do not move on it. We have two rather thick 
reports from my own office full of recommendations. Now 
what we need to do is deliver the goods. So we are 
working on these two fronts. We are going to try to deliver 
the goods through our patient, but constant follow-up, and 
we are going to try to tell the truth to our French-speaking 
as well as our English-speaking compatriots about what 
the situation really is. 
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Mr. Forrestall: Lots of luck to you. 


The Chairman: Thank you Mr. Forrestall. Mr. Harney. 


Mr. Harney: Thank you Mr. Chairman. Mr. Spicer, I 
have read your report. I have underlined it and put little 
notes in the margins and what have you, but because of 
the storm it is somewhere in a car. So I do not have it with 
me. You mentioned that your colleagues had copies. Was 
that an offer? 

Mr. Spicer: It was an offer. If we could perhaps pass 
those out, I hope honourable members would enjoy having 
a little more ammunition. These reports that you can flip 
through department by department might enable you to 
zero in on a few questions. I am sorry Mr. Harney. 


Mr. Harney: That is quite all right. I am actually more 
interested in asking questions about the third section of 
the first part of your report; the part that you referred to a 
while ago which has to do with the overview of the global 
position of bilingualism. As you allowed yourself to report 
on this matter, I think it is germane for us to ask questions 
about it as well. 
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M. Spicer: Je crois que vous avez bien raison, monsieur 
Forrestall, de l’exprimer ainsi. Je dirais que le scepticisme 
n’est pas seulement réel, mais qu’il s’aggrave. Le risque, 
comme je l’ai dit dans ma déclaration du début, c’est qu’il 
pourrait se muer en un irrésistible cynisme et voila ot la 
crédibilité de la Loi est mise a l’épreuve. Nous observons 
tous des réticences, dans certains segments de la popula- 
tion de langue anglaise minoritaire, et nous sommes sur- 
tout a blamer pour n’avoir pas expliqué suffisamment la 
politique. 

Que faisons-nous pour remédier au scepticisme? Deux 
choses. Dans notre Bureau, nous essayons de hater la 
réforme mais de facon sensée et sensible. Nous essayons de 
persuader les ministéres et services de l’implanter sans 
bouleverser les carriéres, mais de facon a servir le public 
et faire du francais une langue de travail comme la Loi 
lYexige. Deuxiémement, nous nous efforcons de dire la 
verité 4 nos compatriotes de langue francaise et d’écarter 
les fables. Lorsque je parle sur le réseau francais de 
télévision, par exemple, et qu’on me questionne, et croyez- 
moi les questions sont aussi lourdes de sens que celles que 
l’on pose sur le réseau anglais, le spectateur s’attend a des 
réponses, a des nouvelles flatteries et manifeste son sar- 
casme devant notre lente progression. 

Messieurs, je ne puis vraiment vous le dire. Si, j’étais 
dans vos bottes, je me dirais: «attendons et nous verrons». 
Ma propre attitude en est une de scepticisme jovial. Je 
tiens a la réussite et a la réussite par notre action. I] serait 
vain de ma part d’inventer des fables ou des mythes a 
l’adresse de nos collégues de langue francaise: personne ne 
croit plus aux contes de fée. Ce n’est pas 1a ou se trouve le 
progrés. Nous avons eu une commission royale qui a siégé 
pendant huit ou neuf ans; nous avons une loi qui pourrait 
tomber en désuétude si nous ne l’appliquons pas sans 
délai. J’ai dans mon bureau deux autres gros rapports 
remplis de recommandations. Maintenant, nous devons 
produire les biens. Nous travaillons donc sur ces deux 
fronts. Nous allons essayer de fournir ce qu’on exige de 
nous avec patience et persévérance en essayant de dire la 
vérité aux Canadiens francais aussi bien qu’aux Cana- 
diens anglais sur la situation réelle. 


M. Forrestall: Bonne chance. 

Le président: Merci, monsieur Forrestall. Monsieur 
Harney. 

M. Harney: Merci, monsieur le président. Monsieur 
Spicer, j’ai lu votre rapport. J’en ai souligné des passages 
et j’ai inscrit des notes dans les marges mais, a cause de la 
tempéte, ce rapport est resté dans une voiture. Je ne lai 
donc pas entre les mains. Vous avez dit que vos collégues 
en avaient des exemplaires; était-ce une offre? 


M. Spicer: C’était une offre. Nous pourrions peut-étre 
les distribuer, car les députés seront heureux de refourbir 
leurs armes. Ces rapports faciles a feuilleter des ministe- 
res en service vous permettront peut-étre de mettre le 
doigt sur certaines questions. Excusez-moi, monsieur 
Harney. 

M. Harney: C’est trés bien. En fait, j’aimerais surtout 
poser des questions sur le troisiéme paragraphe de la 
premiére partie de votre rapport: c’est-a-dire l’apercu 
général de la situation du bilinguisme dont vous avez 
parlé il y aun moment. Puisque vous avez jugé a propos de 
faire rapport en la matiére, j’estime qu’il est également 
approprié pour nous de poser des questions a ce sujet. 
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Talking about the Official Languages Act a moment ago, 
you said that it was in danger of becoming a legal archive, 
I think, to use your phrase. I think you also suggested that 
it was not a total and complete instrument for the further- 
ing of bilingualism in this country. Do you see the Official 
Languages Act as a sufficient instrument for the promo- 
tion of bilingualism in Canada? 


Mr. Spicer: Basically, yes. I think it is a very realistic 
and subtle act of Parliament whose wisdom is revealed. I 
am not saying this just to flatter the parliamentarians who 
passed the Act. We have really found in exploring the 
frontiers of this Act; in the jurisprudence of our com- 
plaints; in the carrying out of our special studies—we have 
really found that not only the letter but the spirit and 
intent of the Act can be interpreted in broad enough ways, 
and that the method we use of consultative diplomacy; 
low-key consultative diplomacy, can be used in a way that 
departments and agencies will move on it. 

I think anybody in my job has to be somewhat profes- 
sionally impatient. At the same time, I am not asking for 
any more powers. I am not asking for any changes in the 
Act. I think it is an excellent Act of Parliament the way it 
stands. It can be interpreted and applied with common 
sense, compassion, generosity and many other good 
humanistic values; on the condition that we get these 
values across to the administrators and this is why we 
stress information so much. 


Mr. Harney: I think, Mr. Chairman, that Mr. Spicer has 
answered my question as though I had asked whether the 
Official Languages Act were a sufficient instrument for 
the promotion of bilingualism in the public service. I 
asked him if he thought it was a sufficient instrument for 
the promotion of bilingualism in this country? 


Mr. Spicer: In the whole country? I am sorry. 
Mr. Harney: Yes. 
Mr. Spicer: You meant the provinces as well? 


Mr. Harney: Yes. We all live in provinces more or 
less... 


Mr. Spicer: Right. 
Mr. Harney: ... and in territories. There is no country 
without the provinces and the territories 


Mr. Spicer: Right. 


Mr. Harney: After all the federal state is not the State of 
Laputa hovering over Balnibarbi. 


Mr. Spicer: That is right. 
Mr. Harney: Ottawa is related to the rest of the country. 


Mr. Spicer: Ottawa is not Canada, agreed. 

Obviously it is not a panacea. You read the report, and 
you will remember a phrase, I think something like: “No 
bureaucratic panaceas concocted in Ottawa can solve for- 
ever and a day the bilingual challenge of Canada”. The 
provinces have to get to work too. In this sense maybe I 
misunderstood your question. I am sorry. I was thinking 
of it only as a federal act of Parliament. 

I did address myself to the provinces and I have made 
some suggestions about an interprovincial linguistic peace 
corps which I am happy to announce to you is now appar- 
ently getting on the rails. We have been in touch with the 
Canadian Association of School Trustees and the Canadi- 
an Teacher’s Federation as well as the Council of Minis- 
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Parlant de la Loi sur les langues officielles, vous avez 
évoqué le danger qu’elle soit releguée aux archives; il me 
semble que ce sont les termes que vous avez employées. I] 
me semble également que vous avez laissé entendre que ce 
n’était pas un instrument complet ou absolu pour l’avance 
du bilinguisme dans notre pays. Est-ce que vous envisagez 
la Loi sur les langues officielles comme un instrument 
suffisant pour promouvoir le bilinguisme au Canada? 


M. Spicer: Fondamentalement, oui. Je crois que la Loi 
touche la réalité de prés et de facon subtile, et révéle la 
sagesse de l’Etat. Je ne le dis pas dans l’intention de flatter 
les parlementaires qui ont adopté la Loi. Nous avons 
découvert, en explorant ses frontiéres—l’aspect juridique 
des plaintes qui nous sont communiquées, |’élaboration 
d’études spéciales—que non seulement la lettre mais aussi 
lesprit et l’intention de la Loi peuvent étre interprétés de 
facon assez flexible et que la méthode que nous 
employons, celle de la diplomatie consultative, diplomatie 
consultative prudente, peut inciter les ministéres et servi- 
ces a agir en conformité de la Loi. 

Quiconque occupe un poste comme le mien doit néces- 
sairement ressentir quelque impatience professionnelle. 
Néanmoins, je n’aspire pas a plus de pouvoir. Je ne 
demande pas que la Loi soit modifiée. La Loi m’apparait 
excellente dans sa forme actuelle. Elle peut étre interpré- 
tée et appliquée avec du bon sens, de la compréhension, de 
la générosité et autres vertus humaines, pourvu que nous 
puissions en communiquer les valeurs 4 ceux qui l’admi- 
nistrent et c’est sur ce point que nous insistons. 

M. Harney: Je pense, monsieur le président, que M. 
Spicer a répondu a ma question comme si j’avais demandé 
si la Loi sur les langues officielles était un instrument 
suffisant pour promouvoir le bilinguisme dans la fonction 
publique. Je lui ai demandé s’il pensait que c’était un 
instrument suffisant pour promouvoir le bilinguisme au 
Canada. 


M. Spicer: Dans tout le pays? Je regrette. 
M. Harney: Oui. 
M. Spicer: Vous parliez également des provinces? 


M. Harney: Oui. Oui, nous habitons tous des provinces 
plus ou moins... 


M. Spicer: En effet. 


M. Harney: ... et des territoires. Il n’y a pas de pays 
sans provinces et territoires. 


M. Spicer: En effet. 


M. Harney: Aprés tout, l’Etat fédéral n’est pas l’état de 
Laputa survolant Balni barbi. 


M. Spicer: C’est bien vrai. 
M. Harney: Ottawa est relié au reste du pays. 


M. Spicer: Ottawa, ce n’est pas le Canada, d’accord. 

Ce n’est évidemment pas une panacée. Vous avez vu le 
rapport et retenu une phrase a cet effet: «Aucune panacée 
bureaucratique concue 4 Ottawa ne peut offrir de reméde 
universel et €ternel 4 la question du bilinguisme au 
Canada». Les provinces doivent aussi mettre l’épaule a la 
roue. En ce sens, j’ai peut-étre compris votre question. Je 
vous prie de m’excuser. Je pensais a la loi fédérale 
seulement. 

J’ai eu des entretiens avec les provinces et fait des 
propositions concernant un corps interprovincial de la 
paix linguistique et je suis heureux de vous annoncer que 
le projet semble en bonne voie. Nous avons communiqué 
avec l’Association des syndics des écoles et la Fédération 
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ters of Education and the federal government and the 
jigsaw seems to be fitting together. I am hopeful that 
before the end of this month we will have good news on 
that front. 


Mr. Harney: I think it is the privilege of honourable 
members, Mr. Chairman, to repeat themselves if they wish 
and to take all their time in repetition. I am going to 
repeat myself here again because I want to have a point 
made absolutely clear for me if for no one else. When we 
are talking about the Official Languages Act we are talk- 
ing about official languages at the federal public service 
level, in the operations of the federal government, and we 
are not talking about, necessarily, the promotion of bilin- 
gualism as such in the country. So that is why I asked you 
a while ago if the act were a sufficient instrument for the 
promotion of bilingualism in the country. I would take it 
that you would consider it a necessary instrument; it must 
be there. 


® 1035 
Mr. Spicer: Yes. 


Mr. Harney: And that we cannot have anything like a 
bilingual country unless we have a bilingual public serv- 
ice, and without an Official Languages Act we cannot 
have a bilingual public service. 

Does the act itself satisfy the need or the desirability of 
promoting bilingualism as such in Canada? 


Mr. Spicer: Do you mean, by that, explaining the values 
of personal bilingualism? I do not want to read too much 
into your question but is that what you are aiming at? Are 
you suggesting that some act of Parliament from Ottawa, 
or some federal policy, should actively promote the idea of 
personal or individual bilingualism? 


Mr. Harney: Perhaps. I will wait for your answer before 
I clarify that—unless you want me to add to my question. 


Mr. Spicer: No, no. I do not mean to proceed by the 
Socratic method but I think we are aiming at the same 
wave length. 


Mr. Harney: Which one is Socrates? 


Mr. Spicer: Well, you are Socrates and I am probably his 
nagging wife at this point. I think the act itself has a 
certain number of moral corollaries, one of which is that 
anybody holding my job for instance has some kind of 
duty to explain what the act itself means and what the 
rights of citizens are so that they can take advantage of 
their rights. But, in addition to that, my colleagues and I 
have taken it upon ourselves to try to focus public opinion, 
through this first chapter for example, on the general 
questions of language in Canada, including in the schools, 
in the provinces, the territories—including the whole atti- 
tudes. I think this is the core to your question. You would 
like to see what we are doing or what should be done 
about changing attitudes. 

We are doing the best we can—with the relatively small 
but still generous resources that you are kind enough to 
let us have—by going out to the country and participating 
in as many public meetings, hot-line shows, interviews 
and so on as we can and we are trying to present this as a 
sane and natural and normal thing to do—trying to point 
out to Canadians that we are extremely lucky to have the 
heritage of the two most useful and prestigious languages 


[Interprétation] 


canadienne des enseignants, et nous avons eu des entre- 
tiens avec le Conseil des ministres de |’Education et les 
représentants du gouvernement fédéral, et les piéces du 
casse-téte semblent bien ajustées. J’espére que d’ici la fin 
du mois, nous aurons de bonnes nouvelles a ce sujet. 


M. Harney: J’estime, monsieur le président, que les 
membres du Comité ont le privilége de se répéter s’ils le 
désirent et de prendre tout le temps voulu pour ces répéti- 
tions. Je vais me reépéter encore une fois, car je tiens a 
élucider un certain point et de facon trés claire, pour ma 
propre satisfaction sinon pour celle d’autrui. Lorsque nous 
parlons de la Loi sur les langues officielles, nous parlons 
des langues officielles au niveau de la Fonction publique 
fédérale, dans le cadre du gouvernement fédéral, pas 
nécessairement de la promotion du bilinguisme en tant 
que telle au Canada. C’est pourquoi, il y a quelques ins- 
tants, je vous ai demandé si la Loi était un instrument 
suffisant de promotion du bilinguisme au Canada. Vou 
pensez sans doute qu’il s’agit d’un instrument nécessaire, 
n’est-ce pas? 


M. Spicer: Oui. 

M. Harney: Et nous ne pouvons pas avoir de pays bilin- 
gue sans Fonction publique bilingue; et sans la Loi sur les 
langues officielles, nous ne pouvons pas avoir de Fonction 
publique bilingue. 

La Loi elle-méme suffit-elle 4 repondre aux besoins et a 
promouvoir comme il est souhaitable le bilinguisme en 
tant que tel au Canada? 


M. Spicer: Parlez-vous plus particuliérement de promou- 
voir le bilinguisme au niveau de chaque citoyen? Je ne 
voudrais pas interpréter vos paroles, mais est-ce la ou vous 
voulez en venir? Suggérez-vous qu'une loi du Parlement 
fédéral, une politique fédérale, devrait promouvoir active- 
ment le bilinguisme individuel? 


M. Harney: Peut-étre. Je vais attendre votre réponse 
avant de préciser, 4 moins que vous ne vouliez que je 
précise ma question. 


M. Spicer: Non. Je ne veux pas appliquer la méthode 
socratique, mais je crois que nous sommes sur la méme 
longueur d’onde. 

M. Harney: Qui est Socrate? 

M. Spicer: Vous; je suis peut-étre son épouse qui le 
harcéle. Je pense que la loi en elle-méme a un certain 
nombre de corollaires moraux, l’un d’entre eux voulant 
que celui qui occupe mes fonctions par exemple se doit 
d’expliquer ce que signifie la loi elle-méme et quels sont 
les droits des citoyens afin qu’ils puissent en profiter. 
Mais, en outre, mes collégues et moi-méme avons pris la 
responsabilité d’attirer l’attention du public, par ce pre- 
mier chapitre, sur la question linguistique au Canada, 
dans les écoles, les provinces, les territoires et au niveau 
du simple citoyen. I] me semble que c’est la le centre méme 
de votre question. Vous aimeriez voir ce que nous faisons 
ou ce que nous devrions faire pour changer les 
comportements. 

Nous faisons notre possible avec les ressources relative- 
ment faibles et pourtant généreuses que vous nous avez 
permis d’obtenir et nous parcourons le pays, participons 
aux audiences publiques, aux entrevues, etc.; a l’heure 
actuelle nous essayons de le faire de la facon la plus 
normale, indiquant aux Canadiens que nous sommes parti- 
culiérement heureux d’avoir l’héritage des deux langues 
les plus utiles et les plus prestigieuses au monde. Ceci, 
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in the world. And this is without offence to any other 
language, without offence to the dignity of any other 
language. I think this is just a statement of fact. As I have 
said before, I think if we had Patagonian and Tibetan then 
maybe we could wonder whether it was all that useful. 
But French and English, with perhaps 75 or 80 countries 
using these are their official languages, are extremely 
resourceful languages and we should be exploiting these. 
We are doing what you are suggesting; we are trying to 
change attitudes to the best of our ability. But, as we say 
in our initial statement, more people need to get onto the 
bandwagon. 

One point that was raised by a member a couple of years 
ago and we followed it up was that any hon. members who 
would care to risk their political lives by being seen in 
public with me are quite welcome to invite me to go to 
visit schools, rotary clubs, anything of that nature, to 
present the act in a very nonpartisan way and to discuss 
attitudes, to discuss the rationale for our linguistic herit- 
age, to explain, especially to young people, why we are so 
darn lucky to have these two languages. 


Mr. Harney: Mr. Chairman, I thank Mr. Spicer for that 
answer. Obviously he is aware of the point that I am 
driving at now and he has accepted and stated that this 
aspect of his work, which he carries out with missionary 
zeal, is a moral corollary to the act. By the way, I am not 
denying the value of this work and I am very glad that 
this work is being done. But since he has entered into this 
field, in other words he has stepped out of the direct 
operation of the Official Languages Act, I think then it is 
legitimate for me simply to ask him how he feels bilingu- 
alism as such—I am not talking about institutional bilin- 
gualism; I do not know how institutions speak; people 
speak languages—is progressing in this country. 
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Just to clear up my question, I will make a statement. It 
is my feeling that rather than having progress toward 
bilingualism in this country, we are having regress. Where 
second language capacity can be acquired, in schools, for 
example, there are many important places in this coun- 
try—I think of the province I come from, Ontario—where 
there has been a regression in the teaching of the second 
language. Of course, there are new programs and new 
methodologies employed. There is some attempt in certain 
areas to teach French at the elementary school level. But 
at two other very important levels—at the high school 
level there are fewer and fewer students in Ontario study- 
ing French as a second language. And there is another 
very important level. Most if not all of the universities in 
Ontario—and this may be the case for the rest of the 
country, but I am speaking for my own province—have 
completely dropped the entrants’ second language require- 
ment. In fact, instead of having our population progressing 
towards bilingualism, it is going in the other direction as 
far as schooling is concerned. Would you care to comment 
on this statement or answer my question? 


Mr. Spicer: I am aware of those figures in Ontario. I 
know that since French was made optional in the high 
schools of Ontario, there has been a drop, and that was a 
pretty scary thing to read in the newspaper the other day. 


Mr. Harney: Do you have figures, by any chance, in 
terms of course enrollment or student participation? 


| Interpretation] 

sans vouloir bien stir dénigrer d’autres langues. Je pense 
que c’est 14 une déclaration équitable. Comme je l’ai dit 
auparavant, je pense que s’il s’agissait du patagon ou du 
tibétain, peut-étre pourrions-nous remettre en question 
Vutilité de cette politique. Mais le francais et l’anglais sont 
les langues officielles de 75 ou 80 pays et ce sont des 
langues dont nous devrions utiliser toutes les ressources. 
Nous faisons ce que vous suggérez, nous essayons de chan- 
ger les comportements du mieux que nous pouvons, mais, 
comme nous le disons dans nos remarques préliminaires, il 
y a encore beaucoup de gens a contacter. 

Un argument présenté par un député il y a quelques 
années, et que nous avons repris, est que tout député qui 
voudrait risquer sa carriére politique en étant vu en public 
en ma compagnie pourrait me faire le plaisir de m’inviter a 
visiter des écoles, des clubs, etc., pour présenter la Loi 
d’une facon non partisane, pour discuter de notre héritage 
linguistique, pour expliquer, particuliérement aux jeunes, 
pourquoi nous avons autant de chance de posséder les 
deux langues. 


M. Harney: Monsieur le président, je remercie monsieur 
Spicer de sa réponse. I] est évident qu’il comprend ce que 
je veux dire; il a accepté et a déclaré que cet aspect de son 
travail qu’il accomplit avec un zéle de missionnaire, est un 
corollaire moral 4 la Loi. A propos, je ne doute pas de la 
valeur de ce travail et je suis satisfait qu’il soit accompli. 
Mais ce faisant, il ne s’occupe plus pour ainsi dire directe- 
ment de l’application de la Loi sur les langues officielles. 
C’est pourquoi je pense qu’il est légitime de ma part de lui 
demander ce qu'il pense des progrés accomplis dans le 
domaine du bilinguisme en tant que tel; je ne parle pas du 
bilinguisme institutionnel, je ne sais pas comment les 
institutions peuvent parler, je m’intéresse a la population. 


Afin de clarifier ma question, je vais faire une déclara- 
tion. Il me semble que le bilinguisme régresse au lieu de 
progresser. La ou l’on peut apprendre une langue seconde, 
dans les écoles, par exemple, il y a plusieurs endroits 
importants au Canada, je pense particuliérement 4a la pro- 
vince d’ou je viens, l’Ontario, ot l’enseignement de la 
langue seconde régresse. Bien str, on emploie de nouveaux 
programmes et de nouvelles méthodes. On essaie, dans 
certaines régions, d’enseigner le francais dans les écoles 
élémentaires. Mais aux deux autres niveaux importants, a 
celui des écoles secondaires, de moins en moins d’étudiants 
apprennent le francais comme langue seconde en Ontario. 
Il y a également un autre niveau trés important. La plu- 
part des universités de l’Ontario, et ce peut étre le cas pour 
le reste du Canada, mais je ne parle que de ma province, 
ont abandonné leurs exigences d’admissions relatives a la 
langue seconde. En fait, au lieu de progresser vers le 
bilinguisme, la population se dirige dans |’autre direction 
en ce qui concerne l’enseignement. Voudriez-vous apporter 
des précisions ou répondre a ma question? 


M. Spicer: Je suis au courant de ces chiffres en Ontario. 
Je sais que depuis que le francais est facultatif dans les 
écoles secondaires de 1]’Ontario, il y a eu un déclin, et les 
journaux ont publié l’autre jour un article assez préoccu- 
pant a ce sujet. 


M. Harney: Avez-vous par exemple des chiffres sur la 
participation des étudiants aux cours de langues? 
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Mr. Spicer: Yes. 


Mr. Harney: Do you think we could have these figures 
now? 


Mr. Spicer: I do not have the exact figures. But I recall 
quite definitely it was a month or six weeks ago that those 
figures came out. There was a significant drop. I would 
rather not invent figures. 

I think this probably reflects the interrelated problem of 
the inadequate teaching of second languages that again, as 
a result of our moral corollary, we have been denouncing 
in our two annual reports. This, I think, reflects a univer- 
sal view across this country, and has reflected traditional- 
ly the views of this Committee, that the teaching of second 
languages has not been realistic, has not been vital and 
Canadian. 

If French and English as second languages in school 
have lost popularity, it is because our education depart- 
ments have not shown the imagination they should have. I 
will mention this little project we have on the rails. Again, 
it is not the only answer. We have to rev up the cur- 
riculum sections of all our departments of education. I 
would like to see the Council of Ministers of Education 
working together on this and giving it a much higher 
priority. I notice that the Quebec Minister of Education 
has just announced a $99,000,000 program in this area. I 
hope the other ministers will be working with him to 
make the teaching of second languages more attractive to 
students. 

I guess I will have to agree with you that in a statistical 
sense, the teaching or the popularity of second languages 
is in fact in regression, and this is deplorable. It should be 
mounting. There is a kind of radical chic among the upper 
bourgeoisie in English Canada, I think, about learning 
second languages, especially French, and this is fine. But 
we have to spread it much further than that. The teaching 
of languages has to be plunged down democratically to 
cover all classes of society. It cannot simply be a luxury of 
the people who are better off. 


Mr. Harney: So actually what we are witnessing is a 
situation where ideally speaking your efforts as the Com- 
missioner, and the points and purposes of the Official 
Languages Act, could some day reach total fruition. We 
could have a completely bilingual or effectively bilingual 
public service in a country in which fewer and fewer 
people are bilingual. 

In effect what we are doing is charging our small boat 
up against an ebbing tide, and the country, in spite of the 
direction of the federal government in its federal law, 
would be actually heading in another direction. Is not that 
a possibility in your mind? 

Mr. Spicer: I am not sure I follow the imagery of the 
boat going into the ebbing tide. Maybe I am like King 
Canute holding back the waves. 

I do not see any contradiction in that, Mr. Harney. 
Institutional bilingualism is a terrible expression which 
simply means that the federal government is an agency or 
a body of institutions that has to offer services in both 
languages. Institutional bilingualism, paradoxically as it 
may seem, is in fact a guarantee of individual unilingual- 
ism. The citizen is always right, linguistically speaking. So 
there is no contradiction. Obviously it would be lovely, it 
would be desirable, if all Canadians could converse fluent- 
ly in both languages, and I think the chances of this will 
be much greater five years from now if we can get the 


[Interprétation] 
M. Spicer: Oui. 


M. Harney: Pourriez-vous nous les présenter? 


M. Spicer: Je n’ai pas les chiffres exacts. Mais je me 
souviens exactement qu’il y a un mois ou six semaines ces 
chiffres ont été rendus publics. Ils montraient un déclin: 
important. Je préférerais ne pas inventer de chiffres. 

Il me semble que cela refléte les probléme d’un ensei- 
gnement inapproprié des langues secondes et en vertu de 
notre corrolaire moral nous les avons dénoncés dans nos 
deux rapports annuels. Je crois que cela refléte une opi- 
nion générale au Canada, et que 1’on retrouve traditionnel- 
lement dans ce Comité, a savoir que l’enseignement des 
langues secondes n’a pas été réaliste, n’a pas été vital ni 
canadien. 

Si le francais et l’anglais comme langues secondes ont 
perdu leur popularité dans les écoles, c’est parce que nos 
ministéres de l’éducation n’ont pas fait preuve de l’imagi- 
nation nécessaire. Je mentionnerai le projet que nous 
avons lancé. Bien sir, ce n’est pas la seule réponse. Nous 
devrons pousser les sections des programmes de tous les 
ministéres de l’éducation. Je voudrais voir le Conseil des 
ministres de l’éducation travailler en collaboration 4 cet 
égard et y accorder une plus grande priorité. Je vois que la 
ministre québécois de l’Education vient d’annoncer un 
programme de 99 millions de dollars. J’espére que les 
autres ministres collaboreront avec lui pour rendre l’ensei- 
gnement. des langues secondes plus attrayant pour les 
étudiants. 

Je conviens avec vous que dans un sens statistique, 
l’enseignement ou la popularité des langues secondes est 
en régression, ce qui est déplorable. Il devrait y avoir une 
progression. La haute bourgeoisie anglophone du Canada 
estime chic d’apprendre des langues secondes, particulie- 
rement le francais, ce qui est trés bien. Mais nous avons a 
l’étendre beaucoup plus. L’enseignement des langues doit 
étre démocratique et s’adresser a toutes les classes de la 
société. Ce ne peut pas étre simplement un luxe pour les 
gens aisés. 


M. Harney: Ainsi, nous connaissons présentement une 
situation ou, idéalement, vos efforts en tant que Commis- 
saire, et les objectifs de la Loi sur les langues officielles, 
pourraient porter un jour certains fruits. La Fonction 
publique pourrait étre entiérement bilingue et efficace, 
dans un pays ou les gens le seraient de moins en moins. 

En fait, nous alourdissons notre bateau pour nous prote- 
ger de la marée, et le pays, en dépit de la direction du 
gouvernement fédéral, semblerait aller dans l’autre direc- 
tion. Ne serait-ce pas la une possibilité, selon vous? 


M. Spicer: Je ne suis pas certain d’avoir compris votre 
image du bateau, peut-étre que, comme le roi Canute, je 
repousse les vagues. 

Je ne vois pas de contradiction ici, monsieur Harney. Le 
bilinguisme institutionnel est une expression regrettable 
qui signifie simplement que le gouvernement fédéral est 
un organisme ou un groupe d’institutions qui veut rendre 
des services dans les deux langues. Le bilinguisme institu- 
tionnel, assez paradoxalement, est en fait une garantie de 
Vunilinguisme individuel. D’un point de vue linguistique, 
le citoyen a toujours raison. Ainsi il n’y a pas de contradic- 
tion. Evidemment, il serait souhaitable que tous les Cana- 
diens puissent converser dans les deux langues, et je pense 
que les chances en seront beaucoup plus importantes dans 
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provinces moving on effective and realistic language pro- 
grams. The intake of new public servants is going to take 
care of this question automatically. We have a generation 
problem and I think this will be gradually taken care of 
historically in five or ten years, perhaps, not only through 
the government’s work but essentially through the 
schools. I do not see any contradiction. I deplore, as you 
do, the fall-off in the attraction for learning second 
languages. 


Mr. Harney: I do not see a contradiction either, and I do 
not think it works that simply, Mr. Chairman. I will state 
again—because it has to be repeated in all of these cases— 
that I am fully in favour of the Official Languages Act and 
the work that you are doing, and I wish you progress and 
good luck. What I am trying to drive at is that one of these 
days we as parliamentarians will have to go through a 
major debate which we will be told has to do with the 
survival of this country. What it really has to do with is 
the survival of one specific piece of legislation at the 
federal level and really does not have very much to do 
with bilingualism as a whole. 


Mr. Chairman: Mr. Harney, I am sorry to cut you off 
but your time is up. 


Mr. Harney: May I ask this last question? 


The Chairman: If it is a short one and there is a short 
answer. 


Mr. Harney: It will be very difficult to ask a short 
question. 


The Chairman: We will have a second session with Mr. 
Spicer, so you can be on for a second round. 


Mr. Harney: All right, I will take a second round. 
The Chairman: Mr. Corbin. 

Mr. Cossitt: On a point of order. 

The Chairman: Mr. Cossitt on a point of order. 


Mr. Cossitt: I must admit I have only been at two 
meetings of this particular Committee and I may misun- 
derstand the purpose, but my opinion is that we are here 
to question Mr. Spicer and to elicit information that con- 
cerns us. I feel we are listening to speeches by the Official 
Languages Commissioner rather than getting information. 
I feel that the answers are about things such as the 
Annual Report, which we have all been furnished with, 
and so on. I do not think we are proceeding along a line 
that is serving any purpose whatsoever in getting infor- 
mation that concerns each one of us. If that is going to be 
the nature of this type of thing I suggest that this Com- 
mittee meeting is worthless. 


The Chairman: Mr. Cossitt, that is not a point of order. 
Mr. Corbin. 


Mr. Cossitt: It may not be a point of order... 


An hon. Member: It is an opinion. 


| Interpretation] 

cing ans si les provinces peuvent adopter des programmes 
linguistiques réalistes et efficaces. La présence de nou- 
veaux fonctionnaires répondra a4 cette question d’une 
facon automatique. Nous avons un probléme de généra- 
tions et je pense que peu 4 peu ce probleme sera réglé 
d’une facon historique dans cinq ou dix ans, non seule- 
ment grace au travail du gouvernement mais surtout grace 
aux écoles. Je ne vois pas de contradiction. Comme vous, 
je déplore le manque d’intérét de l’étude de seconde 
langue. 


M. Harney: Je ne vois pas de contradiction non plus, et 
je ne pense pas que cela fonctionne aussi simplement, 
monsieur le président. Je vais répéter cela, et ca déja été 
fait en de nombreuses occasions, et dire que je suis en 
faveur de la Loi sur les langues officielles et du travail que 
vous accomplissez, et je vous souhaite bonne chance. Ce 
que je cherche 4 dire est qu’un de ces jours nous devrons 
nous autres les parlementaires aborder d’une facon 
sérieuse ce qui sera présenté comme la survie du Canada. 
Nous devrons discuter de ce qui concerne effectivement la 
survie de mesures législatives particuliéres au niveau 
fédéral et ce qui en fait n’a rien a voir avec le bilinguisme 
dans son ensemble. 


Le président: Monsieur Harney, je suis désolé de vous 
interrompre mais votre temps est terminé. 


M. Harney: Puis-je tout de méme poser cette derniére 
question? 


Le président: A condition qu’elle soit bréve et que la 
réponse le soit également. 


M. Harney: II sera difficile de poser une courte question. 


Le président: Nous aurons une autre réunion avec M. 
Spicer, et vous pourrez alors poser votre question. 


M. Harney: Trés bien, je m’inscris pour le second tour. 
Le président: Monsieur Corbin. 

M. Cossitt: Un rappel au Réglement. 

Le président: M. Cossitt et un rappel au Réglement. 


M. Cossitt: J’avoue n’avoir assisté qu’a deux réunions de 
ce Comité en particulier et peut-étre n’en ai-je pas compris 
Vintérét, mais il me semble que nous sommes ici pour 
poser des questions a M. Spicer et pour obtenir les rensei- 
gnements qui nous intéressent. Il me semble que nous 
écoutons les déclarations du Commissaire aux langues 
officielles plut6t que d’obtenir des informations. I] me 
semble que les réponses se rapportent 4 des choses comme 
le rapport annuel, que nous avons tous obtenu, et ainsi de 
suite. Je ne crois pas que nous procédions de facon a 
obtenir les renseignements qui nous intéressent. Si les 
choses se poursuivent comme cela, il me semble que ce 
Comité n’a aucune utilité. 


Le président: Monsieur Cossitt, ca n’est pas un rappel 
au Réglement. Monsieur Corbin. 


M. Cossitt: 
Réglement... 


Peut-€tre n’est-ce pas un rappel au 


Une voix: C’est une opinion. 
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Mr. Cossitt: Yes, it is an opinion, that is right. 
Le président: Monsieur Corbin. 


M. Corbin: C’est une opinion, monsieur le président, je 
crois que les députés qui veulent entendre M. Spicer ont 
dix minutes pour ce faire. C’est leur privilége de l’enten- 
dre, ce n’est pas plus compliqué que cela. 

Monsieur le président, la question qui m/’intéresse 
davantage ce matin, et j’en ai bien d’autres évidemment, 
étant d’une minorité de langue officielle de l’extérieur du 
Québec, c’est la question des districts bilingues. Le Com- 
missaire aux langues officielles a critiqué de facon posi- 
tive les différentes propositions qui sont faites concernant 
la création de districts bilingues et les alternatives qui se 
présentent face a la création géographique de districts 
bilingues. Et il me semble que le Commissaire aux langues 
officielles a touché le nceud du probléme quand il a écrit 
dans son rapport a la page 40 qu’au fond, il faut des 
administrateurs éclairés et remplis de gros bon sens pour 
assurer l’application juste et équitable de la loi des lan- 
gues officielles. J’aimerais savoir du Commissaire des lan- 
gues officielles s’il a identifié, au cours de ses voyages 
dans le pays, surtout dans des régions a minorité de langue 
officielle et je suis particuliérement intéressé encore 4 ma 
région des provinces atlantiques), des fonctionnaires 
endurcis de part et d’autre? Je n’admets pas, en principe, 
que ce sont seulement les anglophones qui sont des «tétes 
de pioche», il y a des francophones aussi; on en trouve, au 
Québec, des unilingues francophones qui ne veulent pas 
comprendre la politique des langues officielles. 

Mais dans les provinces atlantiques, est-ce qu’il y a des 
corrections qui s’imposent a Vheure actuelle pour donner 
justice aux citoyens de langue francaise qui veulent obte- 
nir des services adéquats dans leur langue? 


M. Spicer: Nous avons effectué, monsieur Corbin, un 
certain nombre d’études spéciales, notamment dans la 
région de Moncton, dont je serais heureux de vous fournir 
les détails. Nous avons décidé d’étre présents non seule- 
ment dans un éventail général de divers ministéres, mais 
d’étre présents dans diverses régions du pays. C’est ainsi 
que, par exemple, nous avons choisi la région de Winni- 
peg-St-Boniface et la region de Moncton comme cas types, 
afin de faire des réformes 1a ot elles étaient nécessaires et 
ces études effectuées dans la région de Moncton n’étaient 
pas les seules, car sur une quarantaine d’études générales, 
une dizaine environ ont porté sur les siéges sociaux des 
ministéres, dans tout le pays. Des recommandations faites 
auprés des siéges sociaux ont touché les régions. Pour la 
région de Moncton, si cela vous intéresse, je pourrais vous 
donner la liste des ministéres qu’on a couverts la-bas pour 
vous prouver qu’on n’a pas oublié les Acadiens, loin de la. 
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M. Corbin: Il y a 4 Moncton des bureaux a caractére 
régional qui desservent toutes les Maritimes. 


M. Spicer: C’est cela. Je vous en donne la liste rapide- 
ment,. A Moncton, nous avons examiné les travaux d’Air 
Canada, du ministére du Revenu national, du ministére 
des Postes, du ministére de la Main-d’ceuvre et de |’Immi- 
gration, de la Commission d’assurance-chémage, du Cana- 
dien National, du ministére de l’Agriculture, du ministére 
de Environnement et du ministére de la Santé nationale 
et du Bien-ére social. Ces bureaux ont été examinés en 
collaboration étroite avec les administrations nationales et 
locales. Nous avons fait, A la suite de ces études, des 
recommandations trés précises dont je pourrai vous 
parler... 


[| Interprétation] 
M. Cossitt: Oui, c’est une opinion, c’est exact. 
The Chairman: Mr. Corbin. 


Mr. Corbin: It is an opinion, Mr. Chairman, and I think 
that the members who want to listen to Mr. Spicer have 10 
minutes to do so. That is their privilege and it is as easy as 
that. 

Mr. Chairman, the question which interests me most 
this morning, and I have lots of them, because I belong to a 
minority speaking one of the official languages outside 
Quebec, is the question of the bilingual district. The Com- 
missioner of Official Languages has criticized in a very 
positive way the various proposals that have been made 
relating to the creation of bilingual districts and all the 
alternatives that have been presented against the geo- 
graphical creation of bilingual districts. It seems to me 
that the Commissioner of Official Languages has pointed 
out the core of the problem when he said in his report, 
page 40, what we need is very careful administrators with 
a lot of good sense to make sure that the Official Language 
Act is implemented in a very fair way. I would like to 
know what the Commissioner of Official Languages has 
identified, during his trails across the country and mainly 
in the district where there is a linguistic minority—and I 
am mainly referring to my region in the Atlantic prov- 
inces—any stubborn civil servant. As a principle, I do not 
think that only the English-speaking civil servants are the 
stubborn ones. In Quebec, for instance, some people who 
only speak French do not want to understand the policy of 
the Official Languages. 

But, in the Atlantic provinces, are there not any correc- 
tions to be made to give to the French-speaking citizens all 
the services they require in their own language? 


Mr. Spicer: Mr. Corbin, we have made a certain number 
of studies, especially in the district of Moncton, and I 
would be glad to give you all the details. We had decided 
to be not only in all the departments, but to be present in 
various regions in the country as well. It was thus that we 
chose, for example, the region of Winnipeg-St. Boniface 
and Moncton as typical cases, so that we might carry out 
reforms where necessary. The studies carried out in the 
Moncton region were not only ones made, since about 10 of 
40 general studies had to do with the head offices of 
departments throughout the country. Recommendations 
made to the head offices affected the regions. For the 
Moncton region, if this interests you, I might give you the 
list of departments that were covered there, just to prove 
to you that we have not forgotten the Acadians—far from 


it. 


Mr. Corbin: At Moncton there are regional offices which 
service the entire Maritime area. 


Mr. Spicer: That is correct. I can give you the list quite 
quickly. In Moncton, we examined the operations of Air 
Canada, the Department of National Revenue, the Post 
Office Department, the Department of Manpower and 
Immigration, the Unemployment Insurance Commission, 
the CN, the Department of Agriculture, the Department of 
the Environment and the Department of National Health 
and Welfare. These offices were examined in very close 
collaboration with both national and local management. 
Following these studies, we made very precise recommen- 
dations about which I will be able to speak to you... 


Miscellaneous Estimates 


10-4-1973 


26 : 20 
[ Text] | Interpretation] 
M. Corbin: A qui avez-vous fait ces reeommandations? Mr. Corbin: To whom did you make _ these 
recommendations? 


M. Spicer: On a fait ces recommandations, comme la loi 
nous y oblige, au sous-ministre dans chaque cas. Le sous- 
ministre est obligé de nous répondre en vertu de la loi. 

Nous fixons généralement des délais, des dates limites si 
vous voulez, pour que le ministére donne suite a nos 
recommandations et nous demandons des rapports periodi- 
ques sur ]’évolution de la situation. 


M. Corbin: Avez-vous eu des rapports? 

M. Spicer: Nous avons eu des rapports. Si vous voulez 
que je vous parle de la région de Moncton, je crois que mes 
collégues seraient en mesure de... 

M. Corbin: Bien, voici je m’intéresse a la question de 
facon générale, je veux m’assurer qu’on a donné suite a 
vos recommandations. 


M. Spicer: Oui, il est mentionné dans la déclaration 
liminaire, que nous avons examiné, avec 25 ministéres, 602 
recommandations auxquelles on a donné suite, nous ne 
voulons pas meubler les archives nationales. Ont déja 
suffisamment de documentation sur le bilinguisme dans ce 
pays, et la Bibliotheque nationale ne sera pas encombrée 
par nos archives, nous voulons de l’action. Si nous faisons 
des recommandations, c’est que vous avons bel et bien 
l’intention d’y donner suite et de demander trois mois, six 
mois ou neuf mois plus tard, ce que fait le ministére. Il y a 
ce que nous appelons un suivi systématique dans chaque 
ministére. Je vous assure que nous voulons obtenir des 
résultats a la suite de nos recommandations. 


M. Corbin: Maintenant, je voudrais vous poser une 
autre question. Dans notre région, la presse s’amuse géné- 
ralement a dire que le gouvernement fédéral dépense trop 
pour le bilinguisme et elle encourage des propos de ce 
genre. Maintenant, monsieur Spicer, vous avez adopté ce 
qu’aux Affaires extérieures il est convenu d’appeler une 
diplomatic bavarde, pourriez-vous nous dire si selon vous 
nous dépensons trop dans ce pays pour le bilinguisme? 


M. Spicer: Pourquoi trop? Tout est relatif. On doit se 
demander ce qu’est le bilinguisme. Est-ce la survie d’un 
certain systeme constitutionnel, est-ce la reconnaissance 
de l’égale dignité de deux communautés linguistiques? Si 
c’est le cas, 4 quel prix désire-t-on la survie de ce régime 
constitutionnel, pour ma part, légale dignité des commu- 
nautés linguistiques est plus importante que des questions 
juridiques. Je ne suis pas avocat, je laisse cela aux experts, 
donc, vous, messieurs. 

Mais ce qui nous intéresse moi et mes collégues, c’est 
légale dignité des deux communautés linguistiques. Et 
nous voulons employer les ressources nécessaires sans 
exagérer les dépenses. Dans les trois premiéres années, on 
pourrait nous reprocher une gestion médiocre, mais j’es- 
pere que les contribuables ne nous en voudront pas. Nous 
n’avons pas tout dépensé, nous avons étudié notre budget 
avec attention. Nous allons retourner au Fonds du revenu 
consolidé des sommes respectables et je vous assure que 
nous sommes méticuleux, surtout mes collégues qui sur- 
veillent ces choses-la, le sous-commissaire, le ministre des 
Finances et ses collégues. 
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Personnellement, je veux bien admettre que dans toute 
réforme de ce genre l’affectation des fonds A tel ou tel 
programme peut étre discutée. On peut dire qu’on aurait 
du dépenser l’argent dans tel secteur, dans l’enseignement 
des langues dans les provinces plutét que dans l’enseigne- 
ment des langues aux fonctionnaires, par exemple. C’est 


Mr. Spicer: As the law obliges, we made these recom- 
mendations to the Deputy Minister in each case. The 
deputy minister is obliged to answer us under the Act. 

We generally set the time allowed, the time limit, if you 
like, for the Department to follow up our recommenda- 
tions. We also asked for periodic reports on how the 
situation is evolving. 

Mr. Corbin: Have you had any reports? 


Mr. Spicer: We have had reports. If you want me to deal 
with the Moncton region, I believe that my colleagues 
would be able to... 

Mr. Corbin: Really, I am interested in the question quite 
generally; I want to be assured that your recommenda- 
tions have been followed up. 


Mr. Spicer: Yes, it was mentioned in my opening state- 
ment that we have examined, with 25 departments, 602 
recommendations which have been followed up. We do not 
want to finish the National Archives. We already have 
enough documentation on bilingualism in this country, 
and the National Library will not be saddled with our 
records. We want action. If we make recommendations, it 
is because we have every intention of following them up 
and asking what the department is doing three, six or nine 
months later. There is what we call a systematic follow up 
in each department. I assure you that we want to obtain 
results after our recommendations are made. 


Mr. Corbin: Now, I should like to ask you another 
question. In our region, the press enjoys stating that the 
federal government spends too much on its bilingualism 
policy. This kind of statement is encouraged by the press. 
Mr. Spicer, you have adopted what External Affairs calls 
an «open mouth policy». Could you tell us whether, in your 
opinion, we are spending too much on bilingualism here in 
Canada? 


Mr. Spicer: Why too much? Everything is relative. We 
should ask ourselves what bilingualism is. Is it the survi- 
val of a certain constitutional system? Is it the recognition 
of two linguistic communities’ equal dignity? If that is the 
case, what price are we willing to pay for the survival of 
this constitutional system? 

In my opinion, the two linguistic communities’ equal 
dignity is more important than legal questions. I am not a 
lawyer; I leave all that to the experts, you, gentlemen. 
However, what my colleagues and IJ are interested in is the 
two linguistic communities’ equal dignity and we want to 
use the necessary resources without exaggerating the 
expenditures. In the first three years, you could reproach 
us for rather mediocre management, but I hope that the 
tax payers will not bear any grudges. We have not spent 
everything; we very carefully studied our budget. We will 
give back considerable amounts of money to the consolida- 
ted revenue fund and I can assure you that we are very 
meticulous, mainly my colleagues who work in this field, 
the Assistant Commissioner, the Finance Minister and his 
colleagues. 


Certainly, I am ready to admit that in any such reform 
we could argue about the location of moneys to such and 
such a program. People can always say that we should 
have spent money on a particular area, on language teach- 
ing in the provinces rather than on the teaching of the 
languages to the civil servants, for instance. Perhaps a 
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une question hypothétique que je pose. Ou bien on aurait 
pu l’affecter a une intensification du «francais langue de 
travail» ou au «service au public» dans les deux langues 
officielles. Ces choses-la sont des modalités je crois. 

Je ne crois pas que les sommes dépensées jusqu’a pré- 
sent aient été démesurées. Je ne peux parler que pour mon 
bureau. Je crois que les autre ministéres peuvent se défen- 
dre. Je crois que nous n’avons pas jeté de l’argent par les 
fenétres. 


M. Corbin: Je voudrais vous interrompre pour un 
moment et vous demander si vous avez des sous-bureaux 
régionaux. 


M. Spicer: Non, monsieur Corbin. Nous y avons pensé; 
nous avons pensé notamment a Saint-Boniface et 4 Monc- 
ton, par exemple, mais nous avons décidé que, vu la néces- 
sité de centraliser nos archives, d’avoir sous la main les 
dossiers de plaintes et d’avoir un controle de la qualité de 
notre travail dont dépend la crédibilité 4 long terme, il 
valait mieux rester tous ensemble a Ottawa mais voyager 
souvent et d’ouvrir une ligne téléphonique gratuite pour 
l'ensemble des citoyens; vous savez que l’on peut déposer 
des plaintes, a frais virés de n’importe ot au Canada, du 
Yukon jusqu’a Terre-Neuve. Alors nous nous sommes 
rendus accessibles par nos voyages et par le téléphone aux 
citoyens mais... 


M. Corbin: L’opération est quand méme essentiellement 
centralisée ici 4a Ottawa. 


M. Spicer: C’est cela. 


M. Corbin: Avez-vous dans votre personnel des repré- 
sentants des régions minoritaires? Des gens qui sont issus 
de ces régions-la, qui ont l’expérience de la langue et 
des... 


M. Spicer: Oui. 


M. Corbin: Ont-ils une représentation assez bien propor- 
tionnées, quand méme? 


M. Spicer: Ces régions sont assez bien représentées. I] y 
a toujours un petit va-et-vient, n’est-ce pas, des transferts 
latéraux de ministére 4 ministére. Nous attendons I’arrivée 
de 10 a 15 nouveaux collégues dans les mois qui viennent 
et j’ose croire que, par le jeu naturel des concours de 
mérite, nous allons recevoir, comme maintenant, une 
représentation assez équilibrée du pays. 


M. Corbin: Je vous remercie, monsieur le président. Je 
reviendrai plus tard avec d’autres questions. 


The Chairman: It is very close to 11 o’clock and as we 
have to vacate the room for another standing committee 
that is going to sit after us, I think we could adjourn. Your 
subcommittee, of course, will see that we schedule Mr. 
Spicer and his officials after the Easter recess so we will 
be able to carry on with the hearings and permit those 
who wish to ask questions to do so. I have the following 


[Interprétation| 


very hypothetical question. Or we could have spent the 
money to intensify French, as a working language, or to 
the services given to the public in the two official lan- 
guages. These are rather terms and conditions, I think. 

I do not think that the amounts that have been spent 
were too high. I am stating for my office only. I think that 
the other departments may defend themselves if they 
want to but I do not think that we have thrown money 
through the window. 


Mr. Corbin: May I interrupt you for a while and ask you 
where you have your regional offices. 


Mr. Spicer: No, Mr. Corbin. We have thought of that 
mainly in St. Boniface and Moncton, for instance, but we 
have decided that, as we have to centralize our archives to 
keep ready all the files about complaints and to exercise a 
control on the work quality, which is very important in 
the long run, and that it was much better to stay altogeth- 
er in Ottawa and to travel and to provide all the citizens 
with free telephone communication; you know that people 
can phone in their complaints, from anywhere in Canada, 
from Yukon to Newfoundland. Therefore, all the citizens 
have access to our services by telephone or when we 
travel... 


Mr. Corbin: But all your operations are essentially cen- 
tralized here in Ottawa. 


Mr. Spicer: That is right. 


Mr. Corbin: Does your staff include representatives of 
the minority districts? People coming from those regions 
and who know the language... 


Mr. Spicer: That is right. 


Mr. Corbin: Is this representation well proportionate? 


Mr. Spicer: Those regions are fairly well represented. 
There are always lateral transfers from one department to 
the other. We are expecting 10 or 15 new colleagues in the 
coming month and I think that thanks to the merit system 
we will have a fairly balanced representation. 


Mr. Corbin: I thank you, Mr. Chairman, I will come 
back with other questions. 


Le président: I] est prés de 11 heures et nous devons 
libérer la salle pour un autre comité permanent, je crois 
que nous devons ajourner. Votre sous-comité, bien sur, 
préparera le retour de M. Spicer et de ses fonctionnaires 
aprés les vacances de Paques. Ainsi nous pourrons pour- 
suivre les auditions et permettre 4 ceux qui désirent poser 
des questions de le faire. J’ai les noms suivants: M. Jarvis, 
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names, Mr. Jarvis, Mr. Cossitt, Mr. Munro, Mr. O’Sullivan, M. Cossitt, M. Munro, M. O’Sullivan, M. Gauthier 


Mr. Gauthier (Ottawa East), Mr. Béchard and Mr. 
Marceau. 

In your name I wish to thank Mr. Spicer, Mr. Morin and 
the other officials for their attendance. 

The meeting is adjourned until Wednesday, April 11, at 
3.30 p.m., at which time our witness will be the Public 


Service Staff Relations Board. 


(Ottawa-Est), M. Béchard et M. Marceau. 

En votre nom, je remercie M. Spicer, M. Morin et les 
autres fonctionnaires de leur présence. 

Le Comité ajourne jusqu’au mercredi 11 avril a 15:30 
heures, heure et date auxquelles nous entendrons des 
témoins de la Commission des relations du personnel de la 
Fonction publique. 
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CORRIGENDUM 


Issue No. 23 


In the evidence of Thursday, March 29, 1973, on 
page 23:14 in lines 29 and 30, delete the follow- 
ing words: “The Lieutenant-Governors were 
very grateful, indeed...” and substitute there- 
for the following words: 

“The Lieutenant-Governors were recently 
advised by letter from the Prime Minister of the 
proposed increase in expense allowances. In 
our research to find the financial support given 
in each instance by the provinces, we searched 
Provincial Public Accounts in your library, the 
Parliamentary Library. These are public 
documents.” 


Published under authority of the Speaker of the 
House of Commons by the Queen’s Printer for Canada 


Available from Information Canada, Ottawa, Canada 


Fascicule ne 23 


Dans les témoignages du jeudi 29 mars 1973, 
page 23:14 aux lignes 29 et 30, retrancher les 
mots suivants: «Les lieutenants-gouverneurs 
sont trés reconnaissants...» et les remplacer 
par les mots suivants: 

«Le premier ministre a récemment informé par 
lettre les lieutenants-gouverneurs du projet de 
relévement de leurs allocations de dépenses. Au 
cours des recherches que nous avons faites 
pour établir le montant de l’aide financiére 
accordée par chacune des provinces, nous 
avons consulté les comptes publics des provin- 
ces qui sont dans votre bibliothéque, la biblio- 
theque du Parlement, et qui sont des documents 
publics.» 


Publié en conformité de lautorité de l’Orateur de la Chambre 
des communes par l’Imprimeur de la Reine pour le Canada 


sane oer ee 


En vente a Information Canada, Ottawa, Canada 
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[Text] 


The Standing Committee on Miscellaneous Estimates 
met at 3:43 o’clock p.m., the Chairman, Mr. Leblanc 
(Laurier), presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Balfour, 
Clermont, Demers, Forrestall, Gauthier (Ottawa-East), 
Harney, Herbert, Jarvis, Langlois, Leblanc (Laurier), 
Lessard, Mather, O’Sullivan, Poulin, Towers and Wise. 


Other Member present: Mr. Crouse. 


Witnesses: From the Public Service Staff Relations 
Board: Mr. J. Finkelman, Chairman. Mr. G. E. Gauthier, 
Vice-Chairman. Mr. E. B. Jolliffe, Chief Adjudicator. 


The Committee commenced its consideration of Vote 
25, under Privy Council, relating to the Public Service 
Staff Relations Board in the Estimates 1973-74. 


Mr. Finkelman made an opening statement. 


The Chairman drew attention to the following correc- 
tion in the evidence of Issue No. 23, Thursday, March 
29, 1973, on page 23:14 in lines 29 and 30; delete the 
following words: “The Lieutenant-Governors were very 
grateful, indeed...” and substitute therefor the follow- 
ing words: 

“The Lieutenant-Governors were recently advised by 
letter from the Prime Minister of the proposed in- 
crease in expense allowances. In our research to 
find the financial support given in each instance by 
the provinces, we searched Provincial Public Ac- 
counts in your library, the Parliamentary Library. 
These are public documents.” 


Agreed,—That the necessary corrigendum be printed. 


Mr. Finkelman answered questions. 


Agreed,—That a list of Departments and other portions 
of the Public Service of Canada in respect of which Her 
Majesty as represented by the Treasury Board is the 
employer and a list of Portion of the Public Service of 
Canada that are separate employers be printed as an 
appendix to this day’s Minutes of Proceedings and Evi- 
dence. (See Appendix “O’’) 


And questioning continuing; 


Vote 25, under Privy Council, relating to the Public 
Service Staff Relations Board was carried. 


At 5:04 o’clock p.m., the Committee adjourned to 
Thursday, April 12, 1973 at 8:00 o’clock p.m. 
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Le mercredi 11 avril 1973 
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[Traduction] 


Le Comité permanent des prévisions budgétaires en gé- 
néral se réunit aujourd’hui a 15 h 43 sous la présidence 
de M. Leblanc (Laurier). 


Membres du Comité présents: MM. Balfour, Clermont, 
Demers, Forrestall, Gauthier (Ottawa-Est), Harney, Her- 
bert, Jarvis, Langlois, Leblanc (Laurier), Lessard, 
Mather, O’Sullivan, Poulin, Towers et Wise. 


Autre député présent: M. Crouse. 


Témoins: De la Commission des relations de travail 
dans la Fonction publique: M. J. Finkelman, président; 
M. G. E. Gauthier, vice-président M. E. B. Jolliffe, arbi- 
tre en chef. 


Le Comité commence l’étude du crédit 25, des prévi- 
sions budgétaires du Conseil privé, relatif 4 la Commis- 
sion des relations de travail dans la Fonction publique, 
budget des dépenses 1973-1974. 


M. Finkelman fait une déclaration préliminaire. 


Le président attire l’attention sur la correction suivante 
aux témoignages figurant au fascicule n° 23 du jeudi 29 
mars 1973, page 23:14, aux lignes 29 et 30 ot: il ya 
lieu de retrancher les mots suivants: «Les lieutenants- 
gouverneurs sont trés reconnaissants...» et les rempla- 
cer par les mots suivants: 

«Le premier ministre a récemment informé par lettre 
les lieutenants-gouverneurs du projet de relevement 
de leurs allocations de dépenses. Au cours des recher- 
ches que nous avons faites pour établir le montant 
de l’aide financiére accordée par chacune des pro- 
vinces, nous avons consulté les comptes publics des 
provinces qui sont dans votre bibliothéque, la biblio- 
théque du Parlement, et qui sont des douments pu- 
blics.» 


Il est canvenu,—Que le corrigendum nécessaire soit 
imprimé. 
M. Finkelman répond aux questions. 


Il est convenu,—Qu’une liste des ministéres et autres 
organes de la Fonction publique du Canada dont Sa 
Majesté, représentée par le Conseil du Trésor, est l’em- 
ployeur, et une liste des éléments de la Fonction publi- 
que du Canada qui sont des employeurs distincts, soient 
imprimées en appendice aux procés-verbaux et témoigna- 
ges de ce jour (voir appendice «O>»). 


Et les questions se poursuivant; 

Le crédit 25, A la rubrique du Conseil privé, concernant 
la Commission des relations de travail dans la Fonction 
publique, est adopté. 


A 17h 04, le Comité suspend ses travaux jusqu’au jeudi 
12 avril 1973 a 20 heures. 


Le greffier du Comité 
Richard Prégent 
Clerk of the Committee 
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The Chairman: Order. We are resuming consideration 
of the estimates 1973-74, and this afternoon we are com- 
mencing the debates regarding the Public Service Staff 
Relations Board estimates for 1973-74, and it is Vote 25 
and there is also a statutory item there. 


PUBLIC STAFF RELATIONS BOARD 


Vote 25—Program expenditures— $2,221,000 


The Chairman: We have the pleasure to have with us 
the Chairman, Mr. J. Finkelman, who will give you an 
opening statement, and at the same time would prob- 
ably like to introduce his own witnesses. Mr. Finkelman, 
the floor is yours. 


Mr. J. Finkelman (Chairman Public Service Staff Rela- 
tions Board): Mr. Chairman, gentlemen, my colleagues 
and I are pleased to place ourselves at the disposal of 
this committee. With me is the Vice-Chairman of the 
Public Service Staff Relations Board, Mr. G. E. Gauthier; 
the Chief Adjudicator, Mr. E. B. Jolliffe, who administers 
the system of grievance adjudication called for in the 
Public Service Staff Relations Act. We and the members 
of the board: staff who have accompanied us will do our 
best to provide any information you would like to have 
about the activities of the Public Service Staff Relations 
Board and the other authorities under the Public Service 
Staff Relations Act, with your permission, I will first say 
a few brief and general words about the scope of the 
act and the principal functions of the authorities operat- 
ing under it. 

The departments and agencies whose employees, with 
certain exclusions, are covered by the provisions of the 
Public Service Staff Relations Act are listed in a schedule 
to the act. Generally they include all the so-called regu- 
lar departments plus a number of boards, commissions 
and miscellaneous agencies; some of them relatively 
small and others relatively large. Not included are the 
proprietary corporations such as Air Canada, the Cana- 
dian Broadcasting Corporation and Central Mortgage and 
Housing Corporation, as well as some agency corporations 
such as the Atomic Energy of Canada and the National 
Harbours Board. 

There are four authorities operating under the um- 
brella of the Public Service Staff Relations Act and they 
are: the Public Service Staff Relations Board; the Chair- 
man of that board in a separate and individual capacity; 
the Public Service Arbitration Tribunal, under the Chair- 
man of that tribunal, and the grievance adjudicators 
under the Chief Adjudicator. There is also the Pay Re- 
search Bureau which comes under the administrative 
authority of the Chairman of the Board. 

The Public Service Staff Relations Board has authority 
to determine bargaining units; to certify bargaining 
agents; to determine what persons are serving in a man- 
agerial or confidential capacity, and on that account, to 
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TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mercredi 11 avril 1973 


[Interpretation] 

Le président: A l’ordre. Nous poursuivons l’étude du 
budget de 1973-1974 et, cet aprés-midi, nous entreprenons 
les débats concernant la Commission des relations de 
travail dans la Fonction publique et son budget de 
1973-1974, Crédit n° 25, de méme qu’un poste statutaire. 


COMMISSION DES RELATIONS DE TRAVAIL DANS 
LA FONCTION PUBLIQUE 


Crédit 25—Dépenses du programme— $2,221,000 


Le président: Nous avons le plaisir d’accueillir aujour- 
d’hui M. J. Finkelman, qui fera d’abord une déclaration 
et voudra peut-étre aussi nous présenter ses témoins. 
Monsieur Finkelman. 


M. J. Finkelman (président, Commission des relations 
de travail dans la Fonction publique): Monsieur le pré- 
sident, messieurs, c’est avec plaisir que mes collégues et 
moi nous mettons a la disposition de votre comité. M’ac- 
compagnent aujourd’hui le vice-président de la Com- 
mission des relations de travail dans la Fonction publique, 
M. Y. E. Gauthier, et ’arbitre en chef, M. E. B. Jolliffe, 
qui est chargé d’appliquer le régime d’arbitrage des griefs 
établi en vertu de la Loi sur les relations de travail dans 
la Fonction publique. Nous et les membres du personnel 
de la Commission qui nous ont accompagnés ferons tout 
en notre pouvoir pour vous fournir les renseignements 
dont vous aurez besoin au sujet de l’activité de la Com- 
mission des relations de travail dans la Fonction publique 
et des autres organismes relevant de la Loi sur les rela- 
tions de travail dans la Fonction publique. Avec votre 
permission, je parlerai d’abord trés briévement et en ter- 
mes généraux de l’objet de la loi et des principales fonc- 
tions des autorités qui y sont assujetties. 


Les ministéres et organismes dont les employés, a l’ex- 
ception de certaines personnes exclues, sont assujettis 
aux dispositions de la Loi sur les relations de travail dans 
la Fonction publique, sont énumérés dans une annexe de 
la loi. En gros, la liste comprend tous les «ministéres» 
plus un certain nombre de conseils, commissions, et orga- 
nismes divers, certains relativement petits et d’autres 
relativement importants. Ne sont pas inclus Air Canada, 
la Société Radio-Canada et la Société centrale d’hypo- 
theque et de logement ainsi que certains «organismes 
constitués en sociétés comme l’Energie atomique du 
Canada et le Conseil des ports nationaux. 


Il y a quatre autorités établies sous la Loi sur les rela- 
tions de travail dans la Fonction publique: la Commis- 


‘sion des relations de travail dans la Fonction publique; 


le président de ladite Commission 4a titre individuel et 
d stinct; le Tribunal d’arbitrage de la Fonction publique 
sous la direction du président dudit tribunal et les arbi- 
tres en matiére de griefs sous la direction de l’arbitre en 
chef. Il faut en outre mentionner le Bureau de recher- 
ches sur les traitements qui reléve de la compétence 
administrative du président de la Commission. 
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be excluded from the collective bargaining process; to 
designate employees engaged in essential service and 
therefore forbidden to strike; to make declarations as to 
the lawfulness of strikes; and to grant consent to the 
institution of prosecutions for the infringement of the 
provisions of the act. 
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Among its other functions, it serves as an appellate 
tribunal on questions of law or jurisdiction that arise out 
of adjudication proceedings or proceedings before the 
Public Service Arbitration Tribunal. 


The separate authority of the Chairman of the Board 
relates to the appointment of conciliators, mediators and 
conciliation boards, and the composition of the arbitra- 
tion tribunal in respect of particular disputes. The Chair- 
man’s role in this respect is similar to the impasse-resolv- 
ing role given to minister’s of labour in general labour 
relations legislation in Canada. 


Authority for the administration of the arbitration 
process is given by the act to the Chairman of the Public 
Service Arbitration Tribunal. The Chairman and alter- 
nate chairmen of the Tribunal are appointed by the Gov- 
ernor in Council on the recommendation of the Board. 
Representative members of the Tribunal are appointed 
by the Public Service Staff Relations Board. The mem- 
bers of the Tribunal form two panels, one panel repre- 
senting the employer interest and the other representing 
the employee interest. In any particular dispute the Tri- 
bunal will consist of the Chairman or an alternate chair- 
man of the Tribunal and one member drawn from each 
panel. Arbitration is one of the two processes for settle- 
ment of disputes that may be selected by a bargaining 
agent. Where arbitration has been chosen and where the 
two parties have been unable to reach agreement in their 
negotiations towards the collective agreement, either 
party may request arbitration. 


The operation of the system of grievance adjudication 
is the responsibility of the Chief Adjudicator. Part IV of 
the Public Service Staff Relations Act provides for both 
a grievance process and a grievance adjudication system. 
Grievances pass through various levels within the depart- 
ments and agencies to which the act is applicable. The 
adjudication system provides third-party determination 
of unsettled grievances relating to the application or in- 
terpretation of a collective agreement or to disciplinary 
action resulting in discharge, suspension or financial 
penalty. The Chief Adjudicator serves full time, and 
there are at present seven part-time adjudicators ap- 
pointed by the Governor in Council on the recommen- 
dation of the Public Service Staff Relations Board. 


The Pay Research Bureau was established in 1957 
as a unit within the then Civil Service Commission. It 
became part of the Public Service Staff Relations Board 
at the time of the coming into force of the Public Service 
Staff Relations Act in March, 1967 in line with a re- 
commendation of the Preparatory Committee on collec- 


Prévisions budgétaires en général PH EDS: 


[Interprétation] 


La Commission des relations de travail dans la Fonc- 
tion publique est autorisée A définir les unités de négo- 
ciation, a accréditer les agents négociateurs, 4 désigner les 
personnes préposées a la gestion ou a des fonctions confi- 
dentielles (qui, a ce titre, sont exclues du régime de la 
négociation collective), A désigner les employés qui rem- 
plissent des fonctions essentielles et n’ont par conséquent 
pas le droit de faire gréve, A émettre des déclarations 
quant a la légalité des gréves et a permettre d’instituer 
des poursuites lorsque certaines dispositions de la loi ont 
été violées. 


Elle doit encore agir en qualité de tribunal d’appel et se 
prononcer sur des questions de droit ou de compétence 
soulevées a la suite de procédures d’arbitrage des griefs 
ou de procédures entamées devant le Tribunal d’arbitrage 
de la Fonction publique. 


La compétence distincte du président de la Commis- 
sion a trait a la nomination des conciliateurs, médiateurs 
et bureaux de conciliation de méme qu’a la composition 
du Tribunal d’arbitrage en ce qui concerne tout différend. 
Le réle du président 4 cet égard est semblable a celui 
que confére aux ministres du Travail la législation en 
matiére de relations de travail en général au Canada. 


En vertu de la loi, l’administration de la procédure 
d’arbitrage reléve de la compétence du président du 
Tribunal d’arbitrage de la Fonction publique. Le pré- 
sident et les présidents suppléants du Tribunal sont nom- 
més par le gouverneur en conseil sur la recommandation 
de la Commission tandis que les membres du Tribunal 
représentant les parties sont nommés par la Commission 
des relations de travail dans la Fonction publique. Les 
membres du Tribunal forment deux groupes dont l’un re- 
présente les intéréts de ’employeur et l’autre les intéréts 
de l’employé. Dans tout différend, le Tribunal se compose 
du président ou du président suppléant du Tribunal et 
d’un membre de chacun des deux groupes. L’arbitrage 
constitue V’une des deux voies offertes A un agent négo- 
ciateur pour le réglement des différends. Lorsque ce 
dernier a opté pour l’arbitrage et que les deux parties 
n’ont pu arriver a s’entendre au cours des négociations 
entamées en vue de la signature d’une convention collec- 
tive, l’une ou Vautre partie peut demander Il’arbitrage 


Le fonctionnement du régime d’arbitrage des griefs 
reléve de l’arbitre en chef. La partie IV de la Loi sur 
les relations de travail dans la Fonction publique prévoit 
une procédure applicable aux griefs de méme qu’un 
régime d’arbitrage des griefs. Les griefs franchissent 
divers paliers au sein des ministéres et organismes as- 
sujettis 4 la loi. Le régime d’arbitrage prévoit qu’un tiers 
se prononcera sur les griefs non réglés portant sur l’ap- 
plication ou l’interprétation d’une convention collective 
ou sur une mesure disciplinaire ayant pour conséquence 
le renvoi, la suspension ou une perte financiére. L’arbitre 
en chef travaille 4 plein temps et, actuellement, sept 
arbitres a temps partiel ont été nommés par le gouver- 
neur en conseil sur la recommandation de la Commission 
des relations de travail dans la Fonction publique. 


Le Bureau de recherches sur les traitements a été créé 
en 1957 et faisait partie de la Commission du Service 
civil d’alors. Il a été rattaché 4 la Commission des re- 
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tive bargaining. That Committee had concluded that 
“the unit would be best located as an adjunct to the 
Public Service Staff Relations Board, where it could con- 
tinue to enjoy an atmosphere conducive to impartiality 
and at the same time operate in close proximity to the 
other ‘third-party’ functions”. The bureau collects and 
makes available to employers and bargaining agents 
alike information on pay, fringe benefits and other con- 
ditions of employment within and outside the public 
service. 


The increasing experience and sophistication of the 
bargaining agents and employers in collective bargain- 
ing has brought demand for greater survey coverage by 
the Bureau both in terms of additional occupational 
groups and a greater depth of analysis. Over the past 
few years the Bureau has had to decline or defer re- 
quests for a number of special surveys in analytical proj- 
ects on manpower grounds and as a result has experienc- 
ed increasing criticism. The requirement to augment Bu- 
reau staff to cope with this situation represents the most 
substantial single factor, six man-years, in the increase 
reflected in the estimates now before the Committee. 
The next most substantial factor, four man-years, is a 
requirement for staff to assist the Board and relieve it 
of time-consuming duties in the conduct of certain in- 
quiries under the Act. 


The increased manpower requirements along with con- 
comitant costs account for the great bulk of the proposed 
budgetary increase. 


Gentlemen, we are at your disposal. 


The Chairman: Thank you Mr. Finkelman. Before I 
yield the floor to Mr. Forrestall, I would like to mention 
that there is a corrigendum from Mr. H. B. Stewart who 
was a witness when we discussed the Governor General 
and Lieutenant-Governor. It is regarding Issue No. 23 in 
the evidence of Thursday, March 29, 1973 on page 23:14. 
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In lines 29 and 30 delete the following words: 


The Lieutenant-Governors very grateful, 
indeed... 


were 


And substitute therefor the following: 


The Lieutenant-Governors were recently advised by 
letter from the Prime Minister of the proposed in- 
crease in expense allowances. In our research to find 
the financial support given in each instance by the 
provinces we searched Provincial Public Accounts 
in your library, the Parliamentary Library. These 
are public documents. 


[Interpretation ]} 


lations de travail dans la Fonction publique lors de l’en- 
trée en vigueur, en mars 1967, de la Loi sur les relations 
de travail dans la Fonction publique par suite d’une re- 
commandation émise par le Comité préparatoire des 
négociations collectives dans la Fonction publique. Ledit 
comité avait conclu qu’il vaudrait mieux que cet orga- 
nisme ait qualité d’auxiliaire de la Commission des rela- 
tions de travail dans la Fonction publique ow il pourrait 
fonctionner tout prés des autres services a titre de 
«tierce partie» et dans une ambiance propice a l’impar- 
tialité. Le Bureau recueille et met a la disposition des 
employeurs et des agents négociateurs des renseignements 
sur les traitements, les avantages sociaux et autres condi- 
tions d’emploi en vigueur tant au sein de la fonction pu- 
blique qu’a l’extérieur. 

L’expérience et la complexité croissante dont font 
preuve les agents négociateurs et les employeurs dans 
leurs négociations collectives ont fait sentir le besoin 
d’étendre la portée des enquétes que méne le Bureau 
a des groupes supplémentaires d’occupation et d’appro- 
fondir Vanalyse des données recueillies. Au cours des 
quelques derniéres années, le Bureau a dt refuser ou 
remettre a plus tard certaines demandes d’enquétes spé- 
ciales et d’analyses en matiére de main-d’ceuvre, ce qui 
lui a attiré des critiques croissantes. La nécessité d’aug- 
menter le personnel du Bureau pour lui permettre de 
remédier 4 la situation représente le facteur le plus im- 
portant (six années-hommes) de la hausse des prévisions 
budgétaires dont est actuellement saisi le Comité. La 
deuxiéme plus importante source d’augmentation (qua- 
tre années-hommes) provient du besoin de personnel 
qui puisse aider la Commission et la soulager de certaines 
taches qui exigent beaucoup de temps et que lui im- 
posent les enquétes faites aux termes de la loi. 


Ce sont les besoins croissants en matiére de main- 
d’ceuvre et les cotits qu’ils entrainent qui constituent la 
principale cause de l’augmentation des prévisions budgé- 
taires. 


Messieurs, nous sommes 4 votre disposition. 


Le président: Merci, monsieur Finkelman. Avant de 
céder la parole 4 M. Forrestall, j’aimerais mentionner 
Verratum signalé par H. B. Stewart, qui a témoigné 
lorsque nous avons étudié le budget du Gouverneur gé- 
néral et des lieutenants-gouverneurs. Je vous référe au 
fascicule n° 23 des témoignages du jeudi 29 mars 1973, 
page 23:14. 


Aux lignes 29 et 30, retrancher les mots suivants: 


Les lieutenants-gouverneurs sont trés 
sants... 


reconnais- 


et les remplacer par les mots suivants: 


«Le premier ministre a récemment informé par lettre 
les lieutenants-gouverneurs du projet de relévement 
de leurs allocations de dépenses. Au cours des re- 
cherches que nous avons faites pour établir le mon- 
tant de l’aide financiére accordée par chacune des 
provinces, nous avons consulté les comptes publics 
des provinces qui sont dans votre bibliothéque, la 
bibliothéque du Parlement, et qui sont des documents 
publics.» 
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Fascicule n° 23, un corrigendum dans les témoignages 
de jeudi 29 mars 1973, page 23:14, aux lignes 29 et 30, 
retrancher les mots suivants: 

Les lieutenants-gouverneurs sont trés 
sants... 


reconnais- 


et les remplacer par les mots suivants: 


Le premier ministre a récemment informé par lettre 
les lieutenants-gouverneurs du projet de relevement 
de leurs allocations de dépenses. Au cours des re- 
cherches que nous avons faiets pour établir le mon- 
tant de Vaide financiére accordée par chacune des 
provinces, nous avons consulté les comptes publics 
des provinces qui sont dans votre bibliothéque, la 
bibliothéque du Parlement et qui sont des documents 
publics. 


The Chairman: Agreed. 
Some hon. Membres: Agreed. 


Mr. Forrestall: On the point of order raised by yourself, 
Mr. Chairman, I have no objections but if that is a cor- 
rection, if we have deleted one line and inserted 10, I 
am not aware in any sense at all of the context of what 
is having to be corrected because I do not have the copy 
of the minutes in front of me or the request to correct 
it. I will rely on your judgment. But that sounds like 
more than a simple correction of a slip of the tongue or 
a stenographic error. It is not that it is important one 
way or another to me or, I am sure, to anyone else but, 
rather, for the sake of the integrity of committee reports. 
Otherwise you are liable to have all of us running up 
and down corridors changing things because we did not 
mean to say that or meant to say it a little bit more 
forcefully. 


But I bow to your judgment as to whether or not it 
is in fact a correction or an addition. 


The Chairman: Maybe I could read to you the part 
of the letter that was sent to the Clerk from Mr. H. B. 
Stewart, Director of Administration, dated April 10, 
1973: 


Dear Mr. Prégent: 


On reviewing the Minutes of Proceedings and Evi- 
dence of the Standing Committee on Miscellaneous 
Estimates on March 29th, 1973, I found one or two 
statements that do not seem to be properly recorded. 
However, I am concerned only with one on page 
23:14... 


So, based on that letter I thought I should bring that 
matter before the Committee today. You have a very 
good point, Mr. Forrestall. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, on a point of information, 
as I heard your earlier reading of the correction or 
change, as I understood it, it corrected or changed an 
earlier statement which said that the Lieutenant-Gover- 
nors were very happy about something, but now they are 
not so very happy. At least it is not included now in 
their statement. Is that correct? 


Prévisions budgétaires en général Sy Ay 


[Interprétation] 


I refer you to Issue No. 23 of the evidence of Thursday, 
March 29, 1973 on page 23:14 at lines 29 and 30, delete 
the following words: 


“The Lieutenant-Governors were very grateful, in- 
deed...” 


and substitute the following words: 


“The Lieutenant-Governors were recently advised 
by letter from the Prime Minister of the proposed 
increase in the expense allowances. In our research 
to find the financial support given in each instance 
by the provinces, we searched provincial Public Ac- 
counts in your library, the Parliamentary Library. 
These are public documents.” 


Le président: D’accord? 
Des voix: D’accord. 


M. Forrestall: Au sujet du réglement que j’ai invoqué, 
monsieur le président, je ne vois rien a redire a l’erratum 
mais s’il s’agit d’une correction, et que nous ayons re- 
tranché une ligne pour la remplacer par une dizaine, sans 
que j’en connaisse le contexte, car je n’ai pas d’exem- 
plaire des procés-verbaux 4 la main, je m’en remets a 
votre jugement. Mais cela semble plus qu’un simple 
lapsus ou une erreur sténographique. Ce n’est pas que ce 
soit tellement important mais je tiens 4 l’intégralité des 
rapports du Comité. Autrement nous allons courir de ci 
de la dans les passages pour rappeler nos paroles ou pour 
leur donner plus de force. 


Mais je me fie & vous pour décider s’il s’agit bien d’une 
correction ou d’une addition. 


Le président: Il serait peut-étre 4 propos que je vous 
lise une partie de la lettre qui a été adressée au secrétaire 
du Comité par M. H. B. Stewart, Directeur de l’adminis- 
tration, le 10 avril 1973: 


Cher monsieur Prégent, 

En relisant les procés-verbaux et témoignages du 
Comité permanent des prévisions budgétaires en gé- 
néral du 29 mars 1973, j’observe qu’une ou deux 
déclarations ne semblent pas avoir été consignées. 
Toutefois, mon attention s’arréte a la page 23:14... 


C’est cette lettre qui m’a inspiré de soumettre la ques- 
tion au Comité aujourd’hui. Vous avez soulevé un point 
trés intéressant, monsieur Forrestall. 


M. Mather: Monsieur le président, 4 titre d’information, 
je vous ai entendu lire la correction ou le changement 
qui, si je comprends b‘en, apporte une correction ou un 
changement a une déclaration antérieure voulant que les 
lieutenants-gouverneurs aient été trés heureux au sujet 
de quelque chose et il semblerait qu’ils ne le sont plus. 
Du moins cela ne transpire-t-il plus de leurs déclarations. 
Est-ce exact? 
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The Chairman: Well, it is not included any more. But 
I suppose they are happy because they got an increase 
in their allowances. 


Mr. Mather: They do not say so. 


Mr. Forrestall: Mr. Chairman, I welcome our witnesses 
today and, very briefly, say that while we on this side 
of the House who are members of the Conservative 
Party have some continuing reservations about the growth 
in the public service and the growth in expenditures 
in the performance of the public service of Canada, I 
might add, very serious reservations, in your particular 
case we have none. We recognize your workload and 
therefore today have no particular questions with respect 
to your somewhat modest request for an increase in 
funds. Indeed, had you not sought them I might very 
well have been wondering out loud how in God’s name 
you thought you were going to do your work without 
the increased staff. It was not that that I wanted to talk 
about for a few minutes this afternoon but rather— 
and I will refer you back to your last report available 
to us, paragraph number 7—about what you call the 
very noticeable swing away from decisions by bargain- 
ing groups from the arbitration procedure to the con- 
ciliation strike route. 
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You go so far as to note the public criticisms of the 
Public Service Alliance of Canada with respect to the 
restrictions placed on matters which can properly come 
before you, and with which, within the jurisdiction given 
you under the act, you can competently deal. I want 
to ask you if you can identify for us what you believe to 
be the reasons for this trend. I am not asking you to 
comment on the validity or otherwise of the Public 
Service Alliance’s criticisms—I happen to agree with 
them—but rather what you, as chairman, would see 
the reasons for this trend. 


Do you expect it to continue, and do you have any 
remedies to suggest to us, apart from the one that we 
keep hoping is going to happen very shortly, and that 
is, a very wide-sweeping amendment to the Staff Rela- 
tions Act? 


Mr. Finkelman: I am afraid I really cannot give you a 
clear answer to that question. It is not surprising that 
bargaining agents who have tasted some of the fruits of 
collective bargaining would want to taste more of the 
fruits of collective bargaining. That has been the situa- 
tion in the private sector. 


If you go back through the collective bargaining experi- 
ence in the private sector, away back to the thirties in 
the United States and the forties in Canada, the scope 
of bargaining has been gradually increased in every 
area. Where unions were once satisfied to deal with a 
number of issues at the very beginning, after the Wagner 
Act was introduced in the United States, they have since 
gradually moved into other areas. But that was to be 
eapested and I imagine the same thing is happening 

ere. 
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Le président: Ce n’est plus compris. Mais je présume 
qu’ils sont heureux puisqu’ils ont recu une hausse d’allo- 
cations. 


M. Mather: Ils ne le disent pas. 


M. Forrestall: Monsieur le président, j’apprécie la pré- 
sence des témoins et je désire signaler briévement qu’alors 
que les membres du parti conservateur entretiennent 
quelques doutes au sujet de l’expansion de la Fonction 
publique et de l’accroissement des dépenses dans l’exé- 
cution de ces taches—réserve assez grave parfois—nous 
n’entretenons aucun doute dans votre cas. Nous recon- 
naissons la lourde charge de travail que vous devez 
porter et nous ne trouvons pas de question a vous adres- 
ser concernant votre modeste demande de crédit. En 
réalité, si vous n’en aviez pas fait la demande, je serais 
porté a penser tout haut comment Dieu possible pourriez- 
vous accomplir votre travail sans augmenter votre per- 
sonnel. Ce n’est pas de cela que je voulais parler pendant 
quelques minutes cet aprés-midi mais plutot de... et je 
vous référe encore une fois a votre dernier rapport que 
nous avions entre les mains, au paragraphe 7, concernant 
ce que vous appelez la déviation notable relativement 
aux décisions des groupes négociateurs, de l’arbitrage au 
procédé de conciliation par la gréve. 


Vous allez jusqu’a noter des critiques de la part du 
public a l’adresse de l’Alliance de la fonction publique 
du Canada au sujet de restrictions en matiéres qui pour- 
raient étre jugées par vous, ce que vous pourriez faire 
conformément aux attributions qui vous sont conférées 
en vertu de la loi et dont vous avez la compétence. Pour- 
riez-vous nous donner les raisons de cette tendance. Je 
ne vous demande pas d’en discuter la validité ou d’ana- 
lyser les critiques frappant l’Alliance de la fonction pu- 
blique—car je suis d’accord avec elles—mais plutdét ce 
que vous, comme président, estimez étre les raisons de 
cette tendance. 


Prévoyez-vous qu’elle continuera et avez-vous des 
remédes a4 nous proposer en dehors de ce que nous espé- 
rons peut-étre en vain pour bientot, soit une modification 
en profondeur de la Loi sur les relations de travail de la 
fonction publique? 


M. Finkelman: Je crains de ne pouvoir répondre de 
facon précise a cette question. Il n’est pas surprenant 
que les agents négociateurs qui ont godaté les fruits 
de la convention collective désirent encore les gotter. 
C’est ce qui se passe dans le secteur privé. 


Si vous observez le jeu de la convention collective 
dans le secteur privé, et remontez jusqu’aux années 
30 aux Etats-Unis et aux années 40 au Canada, vous 
constaterez que le champ des négociations s’est étendu 
progressivement partout. Alors que les syndicats étaient 
a une certaine époque satisfaits de régler certaines ques- 
tions dés le début, aprés l’adoption de la loi Wagner aux 
Etats-Unis, ils ont étendu leur action a d’autres domaines. 
Mais c’était a prévoir et j’imagine que le méme préno- 
méne se produit ici. 


a 
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Mr. Forrestall: Do you feel that the experience you 
have gained since 1967 on, I suppose, the three sides of 
the question—embracing your quasi-judicial role as gov- 
ernment employee and employer—might not tend to sup- 
port that historic trend, if, in fact, that is what it was. 
In other words, in your experience, have you grown 
along with the experience of dealing with government, 
as an employer, and its employees, at a rate that you 
would consider satisfactory? 


Mr. Finkelman: I think a great deal of progress has 
been made, though there has been criticism directed at 
the legislation. I do not want to appear to be supporting 
one side or the other but I had occasion to say to the 
Public Service Alliance of Canada just two weeks ago 
that I thought our legislation in the public service was 
still in the forefront of legislation for large employers on 
this continent. 


It is only natural that unions should press for wider 
rights than they have now and, speaking in a very gen- 
eral way, perhaps I could say what I said to the alliance. 
I began by saying: 

I still hesitate today as I did three years ago to make 
any firm forecasts as to what the future holds for the 
scope of bargaining but this much I think can safely 
be said: with the experience that the employer has 
gained in collective bargaining, the fear of manage- 
ment that the process would deprive them of the 
right to manage effectively, if it has not been entirely 
dissipated has certainly been allayed to a substantial 
extent. Again, your officers and officials, and the 
Officers and officials of other bargaining agents, have 
learned a good deal about the process and are now 
better equipped to negotiate effectively. 


I do not think I would care to go beyond that at the 
moment. It is a matter of policy which does not lie in 
my jurisdiction. 


e 1600 


Mr. Forrestall: I always wish we had a minister sitting 
next to you so that we could ask the true questions, the 
double-barrelled questions. 


Just one other area and then I will pass on. Many of 
us in the House who are, if you will, watchers of prog- 
ress being made in this somewhat still new experience for 
government in Canada and its employees, are somewhat 
concerned about the multiplicity of boards and bodies, 
the fact that we have three central areas to which em- 
ployees have to resort for resolution of problems that they 
perceive to be valid and legitimate. In terms of your case 
load, the report we have is about a year old—but I am 
wondering whether or not it is holding true that your 
case loads are beginning to level off, that you are now 
able to determine or predict the level of the work load 
you will have, and perhaps I could exclude the addi- 
tional work load that is being thrust upon you in your 
pay research efforts. Has it in fact, during say the last 
three or four months, been clearly demonstrated that 
your work load is levelling off, that there is not a con- 
tinuing climb in the number of cases being submitted to 
any one of the two or three different areas that lie within 
your function? 


25990—2 


Prévisions budgétaires en général 27:9 


[Interprétation] 


M. Forrestall: Est-ce que l’expérience acquise depuis 
1967 concernant ce probléme qui semble & trois dimen- 
sions—y compris votre réle quasi judiciaire comme em- 
ployeur et employé du gouvernement—tend a confirmer 
cette tendance historique si tel est le cas. Autrement dit, 
vous étes-vous mis au pas dans les tractations du gou- 
vernement avec ses employés 4 un rythme que vous pour- 
riez estimer satisfaisant? 


M. Finkelman: J’estime que beaucoup de progrés a 
été accompli malgré les critiques de la loi. Je ne veux 
pas me montrer partisan d’une cause plus que de l’autre, 
mais j’ai eu l’occasion de déclarer A J’Alliance de la 
fonction publique du Canada il y a 2 semaines a peine que 
j’estimais notre législation régissant la fonction publique 


a Vavant-garde parmi les grands employeurs du con- 
tinent. 


Il n’est que naturel que les syndicats réclament des 
droits supérieurs 4 ceux dont ils jouissent présentement, 
de facon trés générale, et peut-étre ferai-je bien de vous 
répéter ce que j’ai déclaré a l’Alliance. Je débutais ainsi: 

J’hésite aujourd’hui comme j’ai hésité il y a 3 ans 
a prédire de facon positive ce que l’avenir réserve 
comme champ d’action au procédé de négociation, 
mais du moins puis-je affirmer: grace a l’expérience 
acquise par l’employeur en négociation collective, 
la crainte entretenue par l’administration que le 
procédé la priverait du droit de gestion efficace, si 
elle ne le lui enléve pas complétement, a certainement 
été atténuée de facon notable. Vos agents et adminis- 
trateurs et les agents et administrateurs d’autres 
négociateurs, ont beaucoup appris concernant le pro- 
cédé et sont maintenant mieux équipés pour négocier 
de manieére efficace. 


Je ne veux pas insister pour le moment. C’est une 
question de politique qui n’est pas de mon ressort. 


M. Forrestall: J’ai toujours souhaité qu’un ministre 
soit A vos cétés pour que nous puissions lui poser les 
vraies questions qui veulent atteindre deux buts. 

Je tiens uniquement A soulever un autre domaine 
aprés quoi je céderai la parole. Parmi nous, nombreux 
sont ceux qui 4 la Chambre observent le progrés de l’ex- 
périence encore toute nouvelle du gouvernement du Ca- 
nada et de ses employés et qui s’inquétent de la multi- 
plicité des conseils et des commissions et du fait que les 
employés doivent s’adresser a trois centres pour résoudre 
les difficultés qui selon eux sont valables et légitimes. A 
propos de votre volume de travail—notre rapport est 
vieux d’un an environ—je me demande s’il est vrai que 
votre volume de travail s’est stabilisé et que vous étes 
en mesure de prévoir celui qui vous incombera 4a l’avenir 
sans tenir compte bien sfr du volume de travail supplé- 
mentaire qui vous est imparti dans vos efforts de recher- 
che en matiére de traitement. Depuis trois ou quatre 
mois, a-t-on clairement démontré que votre volume de 
travail se stabilise et qu’il ne continue pas au contraire 
de s’accroitre en raison des nombreuses causes soumises 
A Yun ou Vautre des trois centres qui relévent de votre 
compétence? 
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Mr. Finkelman: As far as the board is concerned, the 
number of cases is increasing and becoming more com- 
plex, and I expect that it will continue to be so for 
some time to come. 


As far as adjudication is concerned, I cannot say off- 
hand, but I will ask for Mr. Jolliffe to speak on that. 


As far as the arbitration tribunal is concerned, there 
have been a few more references than there have been 
in the past. But I think we have been resorting to con- 
ciliation and mediation processes which have helped 
resolve some of the disputes. 


Mr. Forrestall: Is there a shift not to jump all the 
way back? I would like to hear what Mr. Jolliffe has 
to say, but, as you have indicated, has the shift away 
from arbitration to conciliation increased, for example 
since the end of the statistical load on which your last 
annual report was based? For example, during the last 
quarter, have you had in any agreements any bargaining 
agents moving away from arbitration to the con- 
ciliation process? I will end with those two questions. 


Mr. Finkelman: I will give you the information in just 
a moment. 


Mr. Forrestall: I might say that it is a matter of re- 
gret if in fact it is true that we have not been able to 
find a way to deal successfully through the arbitration 
procedure. 


Mr. Finkelman: There have only been two changes in 
the fiscal year. There were two alterations; one from 
arbitration to conciliation, and one from conciliation to 
arbitration. So that is the same as in the past. 


Mr. Forrestall: How many now have taken the con- 
ciliation route? 


_Mr. Finkelman: Nineteen units have taken the con- 
ciliation route, and the balance are all arbitration. 


Mr. Forrestall: And how many excluded areas have we 


with respect to your authority to designate them as 
essential services? 


Mr. Finkelman: That would depend on the particular 
bargaining units. 


Mr. Forrestall: It does. It comes right down to the 
bargaining unit as opposed to an over-all... 


Mr. Finkelman: That is right. And we would not have 
very clear information except in those cases where the 
option has been the conciliation board where we have 
had to rule on individuals concerned. 


Mr. Forrestall: I hope, Mr. Finkelman, that within 
the next 12 or 14 months we can quadruple your work 
load with legitimate aspirations of the employees of the 
Public Service of Canada. 


Mr. Finkelman: That is something I have always sought 
to avoid, Mr. Forrestall. I am not an empire builder. I 
think I have demonstrated that over the years. 
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M. Finkelman: En ce qui concerne la commission, le 
nombre de causes s’accroit et celles-ci sont plus com- 
plexes. Je m’attends 4 ce que cette tendance se poursuive 
pendant quelque temps encore. 


Quant a l’arbitrage, on ne peut pas vous répondre de 
but en blanc mais j’inviterai M. Jolliffe a se prononcer 
a cet égard. 


Pour ce qui est du tribunal d’arbitrage, les renvois 
d’une affaire ont été un peu plus nombreux que par le 
passé. Mais on a eu recours aux méthodes de conciliation 
et de médiation qui ont aidé a résoudre certains diffé- 
rends. 


M. Forrestall: A-t-on fait des changements qui nous 
empécheront de revenir a l’arriére? J’aimerais entendre 
l’avis de M. Jolliffe mais j’aimerais savoir si le passage de 
la procédure d’arbitrage a la conciliation s’est accru de- 
puis les derniéres statistiques sur le volume du travail qui 
ont servi de base a votre dernier rapport annuel? Par 
exemple, au cours du dernier trimestre, certains agents 
de négociation se sont-ils entendus pour abandonner la 
procédure d’arbitrage en faveur de la conciliation? Je 
termine par ces deux questions. 


M. Finkelman: Je vous donnerai ces renseignements 
dans un instant. 


M. Forrestall: Je dirais qu’il est regrettable—si cela est 
vrai—de trouver une facon de régler les différents par la 
procédure d’arbitrage. 


M. Finkelman: L’année financiére en cours n’offre que 
deux changements. Les voici: le premier constitue le pas- 
sage de la procédure d’arbitrage a celle de la conciliation 
et Vautre de la conciliation a l’arbitrage. Ce sont les 
mémes changements que par le passé. 


M. Forrestall: Combien ont choisi la voie de concilia- 
tion? 


M. Finkelman: Dix-neuf unités ont choisi cette voie et 
le reste adoptent la procédure d’arbitrage. 


M. Forrestall: Combien de zones exclues refusez-vous 
de considérer comme des services essentiels? 


M. Finkelman: Tout dépend des unités de négociation 
particuliéres. 


M. Forrestall: C’est juste. Je suppose que cela est uni- 
quement fonction des unités de négociation par opposition 
a un ensemble... 


M. Finkelman: C’est juste. Et nos renseignements ne 
seraient pas précis si ce n’est dans les cas ol on a opté en 
faveur de la commission de conciliation ot il nous a fallu 
trancher les différents des particuliers en cause. 


’ M. Forrestall: J’espére, monsieur Finkelman, que d’ici 
12 ou 14 mois nous pouvons quadrupler votre volume de 
travail qui traduiront les aspirations légitimes des em- 
ployés de la Fonction publique du Canada. 


M. Finkelman: C’est toujours ce que j’ai essayé d’éviter, 
monsieur Forrestall. Je ne construis pas un empire, et je 
crois l’avoir prouvé au fil des ans. 
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Mr. Forrestall: Nor am I, but I just happen to believe 
that if it is arbitrable it should be negotiable. 


I will pass for now. 


The Chairman: Thank you, Mr. Forrestall. Mr. Mather 
is next. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, I have just a few questions 
to put to the Chairman of the Board. 


I am interested in knowing approximately how many 
public servants come within the scope or unbrella of the 
Public Service Staff Relations Board at this time? 


Mr. Finkelman: I do not think we have any figures but 
I would say somewhere between 200,000 and 225,000. 


Mr. Mather: I suppose the history of this Board goes 
back about four or five years. Could you give me figures 
as to the numbers involved in the first year of the ex- 
istence of this Board? 


Mr. Finkelman: I am afraid we would not have those 
statistics. 


Mr. Mather: You would not have them here but per- 
haps they would be available. 


Mr. Finkelman: I imagine they would be available 
from the Treasury Board, but we would not have those 
statistics. The only statistics we would have on matters 
of that sort would be the numbers in the bargaining unit 
at the time of an application for certification. We do not 
compile statistics beyond that. 


Mr. Mather: Could you say what percentage of the 
total number of public servants are represented by the 
approximate figure of 225,000? 


Mr. Finkelman: Do you mean those who are in bar- 
gaining jobs for which a bargaining agent has been 
certified? 


Mr. Mather: Righ. 


Mr. Finkelman: It goes well over 98 per cent. 


Mr. Mather: Almost the total. 


Mr. Finkelman: It is almost entire. It is a unique rec- 
ord. I do not think there is any other—I do like to boast 
about the legislation—bit of legislation of this sort where 
there is a higher proportion of persons actually rep- 
resented by bargaining agents. 


Mr. Mather: I notice that the estimate figure has in- 
creased from 1971-72 in the amount of $1,633,000 to 
1973-74 in the amount of $2,338,000. I understand from 
your opening statement that the chief reason for the 
increase in the man-years, or I suppose in the cost, has 
to do with the need to step up the efficiency or the ef- 
fectiveness of the pay service agency. As you state: 


The increasing experience and sophistication of the 
bargaining agents and employers in collective bar- 


25990-2"%2 


Prévisions budgétaires en général 


27:11 


[Interprétation] 


M. Forrestall: Moi non plus d’ailleurs, mais je soutiens 
que si la cause peut étre amenée devant un tribunal 
d’arbitrage, elle peut étre négociée. 

J’ai terminé pour l’instant. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Forrestall. 
M. Mather est le suivant. 


M. Mather: Monsieur le président, j’aimerais adresser 
quelques questions au président de la Commission. 

Approximativement, je voudrais savoir combien de 
fonctionnaires relevent de la Commission des relations de 
travail de la fonction publique a l’heure actuelle? 


M. Finkelman: Nous n’avons pas ces chiffres, mais je 
dirais que la Commission compte entre 200,000 et 225,000 
employés. 


M. Mather: Je suppose que l’existence de cette Com- 
mission remonte a 4 ou 5 ans. Pourriez-vous me donner 
les chiffres concernant le nombre d’employés qui rele- 
vaient de la Commission pendant sa premiere année 
d’existence? 


M. Finkelman: Je regrette, mais nous n’avons pas ces 
statistiques. 


M. Mather: Peut-étre pas ici mais elles seraient peut- 
étre disponsibles, n’est-ce pas? 


M. Finkelman: Le Conseil du Trésor pourrait nous les 
donner mais nous ne les avons pas personnellement. Les 
seuls chiffres que nous avons sur des questions connexes 
concernent le nombre d’employés inscrits dans les unités 
de négociation au moment de la demande des crédita- 
tions. Ce sont les seules statistiques que nous accumulons. 


M. Mather: Si l’on tient compte du nombre total des 
fonctionnaires, quel pourcentage représente ce chiffre 
approximatif de 225,000 personnes? 


M. Finkelman: Parlez-vous des employés qui sont 
affectés A des postes de négociations pour lesquelles un 
agent de négociation a été accrédité? 


M. Mather: C’est juste. 


M. Finkelman: Ce chiffre représente un pourcentage 
supérieur a 98 p. 100. 


M. Mather: Donc presque l’ensemble des employés. 


M. Finkelman: C’est juste. C’est un record unique. 
J’aime venter cette loi, car 4 mon avis il n’en existe au- 
cune autre qui protége une si forte proportion d’employés 
qui sont a vrai dire représentés par des agents de négo- 
ciation. 


M. Mather: Je constate que le chiffre approximatif de 
1971-1972 a passé de 1,633 mille dollars a 2,338 mille 
dollars en 1973-1974. D’aprés votre déclaration prélimi- 
naire, je crois que cette augmentation en années-hommes 
et en cotit est attribuable surtout au besoin d’augmenter 
le rendement de Vorganisme qui assure le service des 
traitements. Vous dites: 

L’expérience accrue et le raffinement des agents de 
négociation et les employés dans les négociations col- 
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gaining has brought demand for greater survey cov- 
erage by the Bureau, both in terms of additional 
occupational groups and a greater depth of analysis. 
Over the past few years the Bureau has had to 
decline, or defer, requests for a number of special 
surveys and analytic projects on manpower grounds 
and as a result has experienced increasing criticism. 


With the addition of the money and the man-years in- 
dicated here will this, or has it if it is already in effect, 
result in an improved efficiency for the handling of such 
requests, as you indicate have been somewhat delayed? 


Mr. Finkelman: This is not in effect yet because we 
do not have the bodies, but we do hope and anticipate 
that with the additional bodies the efficiency will defi- 
nitely be improved. 


Mr. Mather: What is the situation in, say, the United 
States or Great Britain, some comparable country, vis-a- 
vis our situation here in your sphere of interest, The 
Public Service Staff Relations Board? 


Mr. Finkelman: I am acquainted with the United 
States and there is no legislation in the federal sphere. 
There was an executive order issued by President Ken- 
nedy about 1966, I believe, in which they were given 
certain bargaining rights. There is no independent tri- 
bunal such as the Public Service Staff Relations Board, 
and their area of bargaining excludes wages. I could 
make a rather-off colour remark about this that was 
made at a conference of AFL-CIO-CLC representatives 
about four years ago, about the restrictions they have 
on the scope of bargaining. The statement made by 
one of the speakers was that the extent of their bargain- 
ing extended to the colour of paper in the bathroom. 
They cannot bargain on wages, and if you cannot bargain 
on wages, I do not myself see how that can be regarded 
as effective collective bargaining. 
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In Great Britain they have a wide scope of bargaining 
under the Whitley Council scheme, but there is no legis- 
lative recognition of the right to strike for one thing, and 
the scope of arbitration is governed by consent. If the 
employer does not want to have a certain issue arbi- 
trated, it does not go to arbitration. 


Mr. Mather: In our country and in our experience 
with this so far, we are in advance in regard to our 
collective bargaining over both the United States and 
Great Britain. 


Mr. Finkelman: Perhaps I am too modest to reply to 
that, Mr. Mather, but I think you can draw your own 
inferences. 


Mr. Mather: Like Mr. Forrestall and I am sure all 
members of Parliament, I am well acquainted with the 
need and desirability for ever-improving collective bar- 
gaining measures and techniques. I think with all the 
frictions that are bound to have occurred in particularly 
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lectives a eréé une demande d’enquéte effectuée par 
le bureau et dont la portée serait plus étendue en 
fonction des groupes de travail supplémentaire et 
d’une analyse plus poussée. Depuis quelques années, 
on a dt refuser ou remettre a plus tard des demandes 
qui exigeaient un certain nombre d’enquétes spé- 
ciales et de projets d’analyse pour des motifs de 
main-d’ceuvre et en conséquence le bureau a fait 
VYobjet de critique croissante. 


Compte tenu du supplément de fonds et d’hommes- 
années mentionnés ici, est-ce que cela donnera lieu a un 
meilleur rendement dans la facon de traiter ces demandes 
qui sont si je ne m’abuse quelque peu retardées? 


M. Finkelman: Cela n’est pas encore en vigueur car 
nous n’avons pas encore les organismes qui s’imposent 
mais nous espérons que ces entités supplémentaires don- 
neront un meilleur rendement. 


M. Mather: Quelle est la situation aux Etats-Unis ou en 
Grande-Bretagne ou en un pays comparable par rapport 
a la nétre dans le domaine qui vous intéresse soit la Com- 
mission des relations de travail de la fonction publique? 


M. Finkelman: Je connais le cas des Etats-Unis, et je 
sais qu’il n’existe pas de loi dans la sphére fédérale. En 
revanche, une ordonnance exécutive a été délivrée par le 
président Kennedy, en 1966 environ et en vertu de la- 
quelle ils se sont vu accorder certains droits de négo- 
ciation. I] n’existe pas de tribunal indépendant comme la 
Commission des relations de travail de la Fonction pu- 
blique, et ils n’ont pas droit de négocier les salaires. Je 
pourrais faire une remarque un peu cinglante qui a été 
dite il y a quatre ans a une conférence qui réunissait les 
représentants de la AFL-CIO-CTC a propos des restric- 
tions qui influaient sur la portée des négociations. D’aprés 
Yun des orateurs, l’étendue de leur pouvoir de négociation 
se résumait a zéro. Ils ne peuvent pas négocier les sa- 
laires et les traitements et dans cette occurrence, je vois 
mal comment on peut les considérer comme des unités de 
négociation collective efficaces. 


En Grande-Bretagne, la portée des négociations est 
beaucoup plus étendue en vertu du régime élaboré par le 
Whitley Council mais la loi ne leur reconnait pas le droit 
de gréve et la portée des procédures d’arbitrage est régie 
par consentement. Si ’lemployeur ne veut pas qu’une cer- 
taine cause soit portée a l’arbitrage, elle n’y va pas. 


M. Mather: D’aprés notre expérience jusqu’ici le Ca- 


nada l’emporte sur les Etats-Unis et la Grande-Bretagne 
en ce qui concerne les négociations collectives. 


M. Finkelman: Je suis trop humble pour répondre, 


‘monsieur Mather, mais je pense que vous pouvez tirer 


vous-méme les conclusions qui s’imposent. 


M. Mather: M. Forrestall, les autres députés et moi- 
méme reconnaissons qu’il est nécessaire et souhaitable 
d’améliorer sans cesse les mesures et les techniques de 
négociation collective. Compte tenu de toutes les frictions 
qui devaient surgir au cours de ces premiéres années 
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the first few years of this operation, it is to our credit 
as a country that we have established this basis of 
operation. 


I, for one member of this Committee, Mr. Chairman, 
am only too glad to accede to the increased estimates 
here for this department, feeling that hopefully at least, 
this will improve the efficiency and effectiveness of their 
collective bargaining, and perhaps speed up some of the 
processes. 


Those are my questions, Mr. Chairman. 


Mr. Finkelman: With respect, may I say that I agree 
with you, Mr. Mather. 


Mr. Mather: Thank you, sir. 
The Chairman: Thank you, Mr. Mather. Mr. Clermont. 


Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président, le président de la 
Commission des relations de travail dans la fonction 
publique a dit qu’il était trop modeste pour prendre le 
erédit pour la position que le Canada détient compara- 
tivement 4 celle des deux pays que M. Mather a men- 
tionnés. Si je ne fais pas erreur, votre Commission a 6 
ans d’existence, monsieur le président? 


Mr. Finkelman: Yes. 


M. Clermont: En fin de compte vous détenez vos pou- 
voirs d’une loi qui a été passée par le Parlement cana- 
dien, alors peut-étre que le gouvernement qui l’a adoptée 
peut en prendre certains crédits, sans toucher a votre 
modestie, monsieur le président. 


M. Lessard: Nous aussi sommes modestes, monsieur 
Clermont. 


M. Clermont: Oui, je sais. Monsieur le président, je 
n’ai pas Vintention de critiquer la demande de crédit 
que vous faites. A la page 2, vous dites que votre orga- 
nisme a la responsabilité pour les «ministéres», ca, tout 
le monde connait le nom des ministéres, 

...plus un certain nombre de conseils, commis- 
sions et organismes divers, certains relativement 
petits et d’autres relativement importants. 


Est-ce que vous auriez, monsieur le président, une 
liste de ces conseils et commissions pour l’information 
du public? Si cette liste est disponible, nous pourrions la 
faire imprimer et l’annexer aux témoignages de la séance 
de ce Comité, monsieur. 


Mr. Finkelman: It is a very long list. 


Mr. Clermont: I do not want you to give me the 
names, but if the list is available, maybe it can be 
printed as an appendix to today’s proceedings? 
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Mr. Finkelman: Yes. It forms part of Schedule I to 
the Act and there have been, probably since the copy of 
the revised statute was printed, a number of additions. 
The last one that was added—I found this in the Gazette 
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d’existence, ce fondement que nous avons établi est tout 
a notre honneur en tant que pays. 


A titre de membre de ce Comité, je suis tout a fait heu- 
reux qu’on ait augmenté le budget de ce ministére qui, 
je Vespére du moins, va améliorer l’efficacité et le rende- 
ment de ces négociations collectives et peut-étre suppri- 
mer certains retards. 


Voila mes questions, monsieur le président. 


M. Finkelman: Je vous dirai avec tout le respect que 


je vous dois que je suis d’accord avec vous, monsieur 
Mather. 


M. Mather: Je vous remercie, monsieur. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Mather. Mon- 
sieur Clermont. 


Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, the Chairman of the 
Public Service Staff Relations stated that he was too 
humble to take credit for the rank that Canada has ac- 
quired as compared to the two countries mentioned by 
Mr. Mather. If I am not mistaken the history of your 
board goes back to six years, Mr. Chairman? 


M. Finkelman: Oui. 


Mr. Clermont: Thus you are invested with powers that 
Parliament has given to you and I would suggest that 
perhaps the government that has passed this law could 
take some credit for it without, of course, denying 
your modesty, Mr. Chairman. 


Mr. Lessard: We are as well humble, Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: I know. Mr. Chairman, I do not intend 
to criticize your demand for the vote mentioned. On page 
2 you state that your board has the responsibility for 
the departments quotes and everyone knows which 
departments are concerned here, 

...and number of boards and commissions and 
miscellaneous agencies. Some of them relatively 
small and others relatively large. 


Mr. Chairman, would you have a list of these boards 
and commissions for public knowledge? If this list is 
available, we could have it printed as an appendix to 
the minutes of this Committee, sir. 


M. Finkelman: La liste est trés longue. 


M. Clermont: Je ne veux pas de noms, mais si la liste 
est disponible, peut-étre pourrions-nous la faire impri- 
mer et l’annexer aux procés-verbaux d’aujourd’hul. 


M. Finkelman: Oui. Cette liste fait partie de l’Annexe 
1 de la Loi et il y a eu plusieurs additions depuis l’im- 
pression de l’exemplaire du statut revisé. Le dernier 
élément ajouté—et je l’ai découvert dans la Gazette 
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just the other day—was the Canada Labour Relations 
Board; it was added to the agencies that are covered by 
the Act. But we would be glad to hand a copy of the 
Act to the Chairman so that he can print it in the pro- 
ceedings. 


The Chairman: Is that agreed? 
Some hon. Members: Agreed. 


M. Clermont: Je remarque que dans vos notes, mon- 
sieur... 


Mr. Finkelman: If I may interrupt for just one mo- 
ment, we have a more up to date list here and we will 
give that to you. The only agency in addition to that 
that does not appear on this list is the Canada Labour 
Relations Board, but that is a more up to date list than 
the one that is in the statute. 


Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Je remarque dans vos notes, monsieur le 
président, que l’effectif de la Commission comprend le 
président, le vice-président et sept membres. Je crois que 
la Loi dit: «d’au moins quatre membres et d’au plus huit 
autres membres». 


Si je me rappelle bien, monsieur le président, ’année 
derniére la Commission comptait huit membres. Quelle 
est la raison pour laquelle elle n’en compte que sept cette 
année, s’il y a une raison? 


Mr. Finkelman: There should be eight members if the 
Board is at full strength but unfortunately one of the 
members passed away and the replacement for him was 
not appointed until after the commencement of the next 
fiscal year. The Board is now up to full strength. There 
are eight members now. 


M. Clermont: Est-ce que le huitiéme a été nommé ré- 
cemment? Selon les notes, a la page 4, il n’y avait que 
sept autres membres. 


Mr. Finkelman: Mr. A. L. Hepworth was appointed to 
replace Mr. A. A. Andras. He was appointed on June 22, 
1972. 


Mr. Clermont: But there must be something wrong, 
Mr. Finkelman. I refer to page 4 of the French version of 
your notes where you say you have only seven members. 


Mr. Finkelman: These are part time adjudicators, not 
members of the Board. 


Mr. Clermont: Yes, I am sorry. Last year you had 
eight and this year you mention only seven. 


Mr. Finkelman: Several resigned and some were re- 
placed and some were not replaced. There is a turnover 
of members; they hold office for a certain period of time 
and then they advise us that they are not prepared to 


continue in office, they are not prepared to carry the 
burden. 


M. Clermont: Est-ce que cela voudrait dire, monsieur 
le président, que le travail pour les sept autres est beau- 


[Interpretation] 


de Vautre jour—était la Commission canadienne des re- 
lations de travail; on l’a ajouté aux organismes qui sont 
couverts par la loi. Mais nous serions heureux de donner 
un exemplaire de la loi au président pour qu’il l’imprime 
et Pannexe aux procés-verbaux. 


Le président; C’est convenu. 
Des voix: C’est convenu. 


Mr. Clermont: I notice that in your notes, sir... 


M. Finkelman; Permettez-moi de vous interrompre 
un instant. Je vais vous donner une liste qui est plus 
a jour. Le seul organisme ajouté qui ne parait pas sur 
cette liste est la Commission canadienne des relations 
du travail mais elle est quand méme plus a jour que celle 
qui apparait dans la loi. 


The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: I notice in your brief, Mr. Chairman, 
that the staff of the board comprises the Chairman, the 
Vice-Chairman and seven members. I believe that the 
law states: “of at least four members and not exceed- 
ing eight members”. 


If I recall correctly, Mr. Chairman, last year the board 
had eight members. Why is it that this year the board 
has only seven members? 


M. Finkelman: Quand la Commission est compléte elle 
doit compter 8 membres, mais malheureusement, l’un des 
membres est décédé et nous ne l’avons pas remplacé avant 
le début de l’année financiére suivante. La Commission 
opére maintenant a pleine capacité. Elle comprend 8 
membres. 


Mr. Clermont: Was the eighth member appointed re- 
cently? According to your brief, on page 4, there were 
only seven other members. 


M. Finkelman: M. A. L. Hepworth a été nommé pour 
remplacer M. A. A. Andras. Il a été nommé le 22 juin 
1972. 


M. Clermont: Mais il y a quelque chose qui ne tourne 
pas rond, monsieur Finkelman. Je me reporte a vos no- 
tes a la page 4, de la version francaise ot il est dit que 
votre Commisison ne compte que 7 membres. 


M. Finkelman: Ce sont la des arbitres A temps partiel 
et non pas des membres de la Commission. 


M. Clermont: Je regrette. L’an dernier, votre Commis- 
sion comptait 8 membres et maintenant, vous ne parlez 
plus que de 7 membres. 


M. Finkelman: Plusieurs ont donné leur démission 


‘et certains ont été remplacés et d’autres siéges sont res- 


tés vacants. Il y a un roulement de membres; ils occu- 
pent le poste pendant un certain temps aprés quoi, ils 
nous dissent qu’ils ne veulent plus poursuivre la tache 
et porter le fardeau. 


Mr. Clermont: Would that mean, Mr. Chairman, that 
the workload that the other seven members carry is 


11-4-1973 


[Texte] 


coup plus vaste? Je doute que le nombre de cas que le 
comité d’arbitrage doit régler ait diminué avec les années, 
il aurait plutdt dG augmenter. Le fait qu’il y en ait sept 
au lieu de huit ne surcharge pas de responsabilité ceux 
qui sont 1a? 


Mr. Finkelman: To some extent it would increase their 
workload, but there is always the problem of recruiting 
suitable persons for this type of work and one of the 
projects we have in mind at the present moment is to 
introduce an apprenticeship scheme to train arbitrators. 
Qualified arbitrators in industrial disputes are few and 
far between. It is very hard, even in the private sector, 
to get suitable arbitrators and all jurisdictions are 
struggling with the problem of recruiting people for that 
purpose. 

We have underway now a scheme whereby we are 
going to feed into the system a number of apprentices to 
train and qualify them so that they can do the work. We 
hope to have the appointments. We are getting a whole 
group together so that we can start an apprenticeship 
scheme for all of them at the same time, instead of treat- 
ing each one of them separately. We hope to have four 
or five introduced very soon. 


M. Clermont: Monsieur le président, quels genres de 
griefs peuvent aller a l’arbitrage? 


Mr. Finkelman: There are two types of grievances that 
can come to adjudication. One type is grievances that 
arise under a collective agreement—allegations that a col- 
lective agreement is being misinterpreted or misapplied 
with respect to a certain individual. 
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The other type of grievance is where a person has been 
discharged, suspended or a monetary penalty has been 
imposed upon him as a disciplinary action. 


M. Clermont: Dans ces deux secteurs, combien de 
griefs sont allés a arbitrage durant la derniére année? 


Mr. Finkelman: One hundred and seventy-six. 


Mr. Clermont: One hundred and seventy-six. 


Dans le livre bleu a la page 20-29, je vois que 
lVeffectif constant projeté au 31 mars 1974 est de 116 
personnes. 


De ces 116 personnes combien sont attachées a votre 
bureau de recherches? 


Mr. G. E. Gauthier, O. C. (Vice-Chairman, Public Serv- 
ice Staff Relations Board): About 71. 

M. Clermont: 71? 

M. Gauthier: 71. Approximativement. 

M. Clermont: Merci beaucoup, monsieur le président. 

Le président: Merci, monsieur Clermont. 


M. Gauthier: On me dit qu’il y en a exactement 66. 
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much heavier? No doubt that the number of cases that 
the arbitration committee has to solve has not decreased 
with the years; on the contrary the number would very 
likely have increased. Would you not think that the fact 
that your board has only seven members instead of eight 
gives an extra load of responsibility to those who are 
assuming it? 


M. Finkelman: Dans une certaine mesure, leur vo- 
lume de travail en serait accru, mais il est toujours diffi- 
cile de recruter un personnel compétent destiné 4 ce 
genre de travail et ’un des projets que nous envisageons 
a Vheure actuelle est de créer un systéme d’affranchis- 
sage qui formera les arbitres. Ces arbitres qualifiés en 
matiere de différends industriels, sont trés peu nom- 
breux. Il est extrémement difficile dans le secteur privé 
de trouver des arbitres compétents et toutes les compé- 
tences ont beaucoup de mal a recruter ce personnel 
qualifié. 

A Vheure actuelle, un plan est en cours qui va intégrer 
un certain nombre de stagiaires qui seront formés et 
perfectionnés pour étre a la hauteur de leur tache. J’es- 
pére que nous aurons ces nominations. Nous essayons de 
réunir tout un groupe pour lancer ce plan d’apprentis- 
sage au service de tous en méme temps au lieu de traiter 
chaque cas séparément. Nous espérons pouvoir bientét 
vous présenter 4 ou 5 arbitres compétents. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, what kind of grievances 
can come to adjudication? 


M. Finkelman: Deux types de griefs peuvent étre sou- 
mis a l’arbitrage. Les premiers découlent d’une entente 
collective—ou d’allégations selon lesquelles une entente 
collective serait mal interprétée ou n’aurait pas rendu 
justice a un particulier. 


L’autre genre de griefs survient lorsqu’il y a eu me- 
sures disciplinaires sous forme de congédiement, suspen- 
sion ou amende. 


Mr. Clermont: In the two categories, how many 
grievances reached the arbitration stage last year? 


M. Finkleman: Cent soixante-seize. 


M. Clermont: Cent soixante-seize, dites-vous. 


At page 20-29 of the Blue book, I see that the planned 
continuing employees on March 31, 1974 is at 116. 


Of these 116 people, how many would be attached to 
your research bureau? 


Mr. G. E. Gauthier O. C. (Vice-président, Commission 
des relations de travail dans la Fonction publique): En- 
viron 71. 


Mr. Clermont: You say 71? 
Mr. Gauthier: Around that. 
Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Thank you, Mr. Clermont. 


Mr. Gauthier: Someone tells me it is exactly 66. 
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M. Clermont: 66. Merci, monsieur Gauthier. 


Le président: Merci, monsieur Clermont. 


Mr. Jarvis: Thank you Mr. Chairman: I have just two 
areas and I think I can be quite brief. I wonder if Mr, 
Finkelman would enlarge upon his answer to Mr. Cler- 
mont on the recruitment of satisfactory adjudicators. To 
what source do you look for these people, Mr. Finkel- 
man, the legal profession or... 


Mr. Finkelman: At the moment we are looking at 
people in the legal profession. One of the difficulties 
is that we do not like to recruit people who represent 
either unions or employers for obvious reasons. That 
limits very, very much our capacity to recruit people. 
We have to recruit them from universities. We have 
to recruit them from people who are not doing 
representational work; the scope of recruitment is 
very, very limited. We have a number of people who 
are full-time grievance arbitrators in the private 
sector and we use those. Mr. Weatherill who is one 
of our adjudicators is a full-time arbitrator. We have 
a number of people at universities. We have one man, 
who is a provinical judge in British Columbia, who had 
a great deal of experience in grievance adjudication. 
The number of people we can turn to is limited because 
anyone who is engaged in labour relations can make 
an awful lot more money in representing either employ- 
ers or trade unions than he can in arbitration, unless he 
devotes his attention full time to arbitration. 


Mr. Jarvis: Is it practical for you to consider an 
apprenticeship or a training program for these people, 
for law school graduates or is that something that is 
just not going to work out in your program? 


Mr. Finkelman: The experience in the United States 
has been that unless a person has reached the age of 
about 35 years, he is not acceptable to the parties. You 
have to remember that these people are dealing with some 
very, very important issues. Sometimes they are dealing 
with girevances that involve very, very large sums of 
money. You have to have someone who is acceptable to 
the parties so you have to choose people who will be 
accepted by both parties. 


We stand in the very fortunate position that we are not 
as much concerned about acceptability as people are in 
the private sector where they can choose their own arbi- 
trators. With us the Chief Adjudicator assigns an adjudi- 
cator to a particular grievance, but we still have to have 
people who are reasonably acceptable to both parties 
or the whole system will collapse. 


We have a number of younger people among our ad- 
judicators who have gained acceptance and who have 
been very successful. We hope to bring in a few more, 
who are not very long out of law school but still a few 
years out of law school, who will feed into the appren- 
ticeship system. Once they have established themselves 
and become acceptable to the parties then they will be 
available to the private sector as well as to the public 
sector. 


Mr. Jarvis: Have you considered, sir, the other end of 
the spectrum with respect to retired judges and that 
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Mr. Clermont: Sixty-six then. Thank you, Mr. Gauthier. 


The Chairman: Thank you, Mr. Clermont. M. Jarvis. 


M. Jarvis: Merci, monsieur le président. Il y a deux 
points que je veux soulever; j’essaierai d’étre bref. J’ai- 
merais bien que M. Finkelman développe le sujet qu’a 
abordé tout a l’heure M. Clermont en ce qui concerne 
le recrutement des arbitres. Est-ce qu’ils sont recrutés 
parmi les avocats ou... 


M. Finkelman: Pour le moment, ils sont recrutés sur- 
tout chez les avocats. Evidemment, il nous faut essayer 
de recruter des gens qui ne représentent ni les syndicats 
ni les employeurs. Ainsi, nous sommes extrémement li- 
mités dans notre choix. Nous faisons appel aux univer- 
sités; il nous faut des gens parfaitement indépendants. 
C’est un probléme. Il y a des gens qui travaillent 4 plein 
temps comme arbitres privés de griefs; nous faisons 
appel a leurs services. M. Weatherill est l’un de ceux-la. 
Bon nombre d’entre eux nous viennent des universités 
également. Nous avons un arbitre qui est juge provincial 
en Colombie-Britannique et qui a une grande expérience 
en la matiére. Nous n’avons pas tellement de choix 
puisque tous ceux qui s’y connaissent en relations ou- 
vriéres peuvent faire beaucoup plus d’argent en travail- 
lant pour les syndicats ou les employeurs; le travail 
d’arbitre n’est pas rémunérateur 4 moins qu’on s’y con- 
sacre a plein temps. 


M. Jarvis: Est-ce que vous songez a un programme de 
formation 4 Vintention des intéressés ou des diplémés 
d’écoles de droit ou n’y a-t-il rien a faire 


M. Finkelman: Aux Etats-Unis, l’expérience démontre 
que pour pouvoir étre accepté par les parties, l’arbitre 
doit avoir au moins 35 ans. Les points en litige revétent 
souvent une grande importance. Souvent, il y a des som- 
mes d’argent considérables en jeu. Il vous faut choisir 
quelqu’un qui pourrait étre accepté par les deux parties. 


Heureusement pour nous, nous n’avons pas a nous 
préoccuper de cette question autant que dans le secteur 
privé ot on choisit ses propres arbitres. Chez nous, c’est 
larbitre en chef qui désigne V’arbitre qui doit revoir 
chaque grief; il nous faut quand méme veiller 4 ce que 
la personne nommée soit acceptable aux deux parties, 
sinon tout le systéme risque de s’effondrer. 

Nous avons un certain nombre d’arbitres assez jeunes 
qui ont pu se faire accepter par les parties. Nous comp- 
tons bien inscrire & notre programme de formation un 
certain nombre de diplé6més assez récents de l’école de 
droit, mais nous ne voulons pas exagérer non plus. Une 
fois qu’ils sont formés et acceptés par les parties, ils 
peuvent travailler dans le secteur privé aussi bien que 
dans le secteur public. 


M. Jarvis: Est-ce que vous avez envisagé de procéder 
a lVinverse et de voir les possibilités chez les juges a la 
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type of person who may not be prepared to accept the 
workload that your present adjudicators have, but where 
provision could be made for lighter workloads? 


@ 1625 


Mr. Finkelman: The age limit under our Act is 70 
years. Retired judges have reached that age and they are 
therefore not available to us. 


Mr. Jarvis: The other area, if I may discuss it briefly, 
Mr. Chairman, is the Pay Research Bureau, which in the 
1971-72 report—and I may be doing it an injustice— 
almost appears to be a poor cousin that was stuck in at 
the end of the report; but I notice in the estimates that 
in terms of man-hours, that is where the greatest increase 
is sought. 

Do you visualize a more dynamic role for this part of 
your operation than has heretofore been played? 


Mr. Gauthier: Yes, there will be an increase, but here 
the Bureau is in the hands of the bargaining agent and 
the employers. It is through discussions with them that 
we expect a number of additional surveys requested based 
on past experience. This is why we have asked for an 
increase in staff. 


Mr. Jarvis: I notice in remarks in the 1971-72 report 
that there is a certain increase in the information sought 
from private industry. I suppose those that provide infor- 
mation are entitled to the results of the survey. But it 
is a little disquieting to note, in one remark, that because 
of the limitations it did not appear that this Bureau could 
provide information services to the private sector, the 
limitations, I suppose, of time and funds. Do you visualize 
that changing and the private sector will come to you and 
the Bureau will become more of an information service 
than heretofore has existed? 


Mr. Gauthier: Here we have to be very cautious. The 
raison d’étre of the Bureau is not to produce information 
for the general public; it is primarily to provide informa- 
tion to the bargaining agents and the employers in the 
federal public service. 

If it were for general public consumption, I think this 
would be more in keeping with the functions of Statistics 
Canada or the Department of Labour. 

The studies conducted and the surveys, are on a Co- 
operative basis. It is not compulsory for the private 
sector to contribute to these studies. This is done 
voluntarily. In doing so the co-operating organizations 
get copies of some of the studies. But, as I said a moment 
ago, this is not our primary purpose. 

We are trying to get authority from these corporations 
to be generous and agree to the distribution of more 
data to other corporations. 


Mr. Jarvis: The last sentence of last year’s report, 
under the heading “Distribution of Reports” says that 
this mandate of necessity precludes provision of extensive 
service to the public. 

Would those remarks be equally applicable to this 
year? 
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retraite? Peut-étre ne seraient-ils pas préts a accepter 
la charge de travail des arbitres actuels, mais on pourrait 
leur faciliter la tache quelque peu. 


M. Finkelman: Selon la loi, l’Age limite est de 70 ans. 
Les juges qui ont pris leur retraite et ont atteint cet 
age, de sorte que nous ne pouvons plus avoir recours 
a leurs services. 


M. Jarvis: Je voudrais dire quelques mots sur le Bu- 
reau de recherche de la paie qui, dans le rapport de 
1971-1972, je fais peut-étre une erreur, semble étre de 
parents pauvres puisqu’il y figure tout a fait a la fin; 
pourtant, en ce qui concerne les heures-hommes, c’est pour 
cette activité que le budget prévoit la plus grande aug- 
mentation. 


Pensez-vous que ce Bureau va jouer un plus grand 
role désormais? 


M. Gauthier: Oui, mais pour le moment, le Bureau 
est aux mains de l’agent négociateur et des employeurs. 
C’est a la suite des discussions que nous avons eu 
avec eux que des enquétes supplémentaires pourront 
étre demandées. C’est pour cela que nous avons demandé 
une augmentation du personnel. 


M. Jarvis: Dans le rapport de 1971-1972, il y a eu une 
augmentation certaine des demandes d’information au- 
pres de l’industrie privée. Je pense que ceux qui four- 
nissent ces renseignements ont le droit de connaitre les 
résultats de l’enquéte. Toutefois, une remarque de ce 
rapport est assez troublante puisque, en raison de cer- 
taines limites, le Bureau ne pouvait pas, semble-t-il, 
assurer des services d’information au secteur privé, ces 
limites étant sans doute le temps et l’argent. Pensez-vous 
que cela va changer et que le secteur privé va consulter 
le Bureau pour obtenir des services d’information? 


M. Gauthier: I] nous faut étre trés prudents. La rai- 
son d’étre du Bureau est de fournir des informations, 
non pas au public, mais aux agents négociateurs et aux 
employeurs de la Fonction publique fédérale. 

C’est le rdle de Statistique Canada, ou du ministére 
du Travail de fournir des renseignements au public. 


Les études et les enquétes effectuées sont le fruit d’un 
travail de coopération. Certes, le secteur privé n’est pas 
obligé de contribuer a ces études, il le fait volontairement. 
Si elles collaborent, ces organisations obtiennent des 
exemplaires des études. Mais, comme je lai déja dit, 
ce n’est pas notre objectif essentiel. 

Nous cherchons a obtenir l’autorisation de ces corpo- 
rations pour pouvoir diffuser davantage de données aux 
autres corporations. 


M. Jarvis: La derniére phrase du rapport de l’an- 
née derniére, sous la rubrique «Distribution du rapport», 
disait que ce mandat l’empéche d’assurer des services 
plus importants au public. 

Ces remarques conviennent-elles a la situation de cette 
année? 
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Mr, Finkelman: I would like to point out that the Pay 
Research Bureau is not enshrined in the Public Service 
Staff Relations Act. It is not mentioned in that Act. 


The Pay Research has no statutory authority to come 
to any employer, to any person, or to any trade union 
for that matter, and ask for information. All it can do is 
seek information from people who are prepared to co- 
operate with the Bureau and volunteer the information. 
They provide this information under the protection of 
an assurance that it will be kept confidential. 


Now, if Parliament sees fit to insert in the Act some 
provision which would change that situation—I do not 
know whether it would be wise or not—but if it were to 
do that then the situation might be otherwise. But at the 
moment we are dependent on voluntary co-operation. If 
we do anything which is going to destroy that voluntary 
co-operation, we destroy the Bureau. 


Mr. Jarvis: There is one point here, Mr. Finkelman, 
of complaints from small business about securing this 
type of information from Statistics Canada. You are not 
pretending in any way to be a better alternative for 
that group of businessmen. 
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Mr. Finkelman: None whatever. I think a similar 
service—and here, I am speaking not as the chairman of 
the board but based on my experience in this field over 
many years—would be highly desirable, whereby in- 
formation of this sort would be available to private 
industry; but how it can be done is not something 
within our jurisdiction. 


Mr. Jarvis: Thank you very much, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you Mr. Jarvis. 
Mr. Lessard. 


M. Lessard: Merci, monsieur le président. Votre Com- 
mission, monsieur Finkelman, les décisions qu’elle prend 
quant aux plaintes qu’elle entend, sont-elles exécutoires 
pour les parties en cause? 


Mr. Finkelman: Yes. If we require someone to do some- 
thing, they had better do it, because there is a sanction 
with regard to certain matters. Some are self-enforcing, 
but in some cases, we issue a decision; and if it is not 
observed, there is a provision in the act whereby we 
report to Parliament that the decision has not been 
observed. I think that is a very effective sanction. 


I hardly think that if we were to make a decision in 
which we directed someone to do something, and had 
authority under Sections 20 and 21 to report to Parliament 
were it not observed, I do not think any government 
would be very happy about that. I think he would have 


to look twice at the situation before refusing to comply 
with the decision. 


M. Lessard: Maintenant, étant donné VYexpérience que 
vous avez acquise depuis six ans, pouvez-vous nous dire 
si vous avez toujours obtenu cette collaboration de la 
part des parties qui vous présentaient leurs griefs? 


[Interpretation] 


M. Finkelman: Je voudrais signaler que le Bureau de 
recherche de la paie n’est pas régi par la Loi sur les re- 
lations de travail dans la Fonction publique. Cette loi ne 
le mentionne pas. 


Le Bureau de recherche de la paie n’a aucun droit 
statutaire de consulter un employeur ou un syndicat a ce 
sujet et lui demander des informations. Il doit se con- 
tenter d’obtenir des informations auprés de ceux qui sont 
préts a collaborer avec lui, de plein gré. D’autre part, 
ces informations sont données contre l’assurance qu’elles 
resteront confidentielles. 


Or, si le Parlement juge nécessaire de modifier la loi 
pour parer a cette situation, eh bien, je ne peux pas 
dire si cela est souhaitable ou non, car la situation serait 
tout a fait différente. Pour le moment, nous dépendons 
de ceux qui veulent bien collaborer volontairement. Si 
nous cherchons a détruire cela, nous détruisons la rai- 
son d’étre du Bureau. 


M. Jarvis: Je voudrais vous parler des plaintes formu- 
lées par les petits industriels qui ne peuvent obtenir ce 
genre d’information auprés de Statistique Canada. Vous 
ne prétendez pas étre un organisme plus approprié pour 
ce groupe d’hommes d’affaires. 


M. Finkelman: Non, aucun. Je pense qu’un service du 
genre, et je ne parle pas ici a titre de président de la 
commission mais d’aprés mon expérience dans ce domaine 
au cours des années, serait trés souhaitable qui fournirait 
les renseignements a l'industrie privée; mais comment 
Vétablir, cela ne reléve de nous. 


M. Jarvis: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Jarvis. 
Monsieur Lessard. 


Mr. Lessard: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Finkel- 
man, when your board makes decisions about complaints 
are they compulsory? 


M. Finkelman: Qui. Si nous ordonnons 4 quelqu’un de 
s’exécuter, il vaut mieux le faire car il y a une sanction 
en certaines matiéres. Certaines décisions s’appliquent 
d’elles-mémes, mais, dans certains cas, nous rendons 
un jugement et, s’il n’est pas respecté, une disposition 
de la loi prévoit que nous fassions rapport au Parlement 
que la décision n’a pas été appliquée. J’estime cette sanc- 
tion trés efficace. 


Je ne puis imaginer que si nous avions a prendre une 
décision qui s’impose suivant les dispositions des articles 
20 et 21 concernant le rapport au Parlement et que 
cette décision ne soit pas respectée je ne crois pas qu’un 
gouvernement en serait trop enchanté. L’intéressé de- 


vrait y penser 4 deux fois avant de refuser de s’y 
conformer. 


Mr. Lessard: In view of the fact of the experience 
acquired over the past six years, could you tell the 
Committee whether you have always had such co- 
operation from the parties involved in grievances? 
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Mr. Finkelman: I do not know of a single case in which 
it has been necessary for us to report to Parliament. 


M. Lessard: Est-ce qu’il est arrivé qu’une décision 
rendue par votre Commission ait connu certains délais 
d’application? Je pose cette question-la parce que j’ai 
ici un dossier devant moi. C’est un cas qui vous a été 
soumis il y a pres d’un an maintenant; le cas a été a 
étude longtemps, il a été entendu au mois de septembre, 
la décision a été rendue il y a quelque temps a peine, 
disons en janvier, peut-étre, je n’ai pas la date exacte 
de votre verdict; vous avez entendu la cause le 21 
septembre et la décision de votre Commission n’a été 
rendue que durant la période des fétes; d’aprés ce que 
je peux comprendre il semblerait qu’il n’y ait pas encore 
eu exécution a propos de cette affaire. Y a-t-il normale- 
ment un délai entre vos décisions et leur exécution? Quel 
délai normal faut-il considérer? Est-ce un mois, six mois, 
entre le moment ou vous rendez une décision et le 
moment ot elle est exécutée par l’une des deux parties? 


Mr. Finkelman: It depends on the circumstances of the 
particular case. There may be delays in the implemen- 
tation of a decision, and I am not talking now about 
delays in rendering a decision; that is a separate point. 
That is implied in your statement and there is no ques- 
tion about it that there have been delays in getting 
decisions out. We have been swamped with work and 
that is why we are asking for additional man-years, in 
order to be able to cope with the workload; and I make 
no bones about it. 


What you are asking about is something else, I take it: 
where a decision has been given and has not been im- 
plemented by the government. The answer to that is 
that, in a number of cases, the decision—and it is usually 
the decision of an adjudicator—is challenged on appeal 
to ourselves. The employer, as in the case with the bar- 
gaining agent as well, has 45 working days from the date 
of delivery of the decision to challenge that decision, to 
appeal that decision. 


There have been cases, there is no question about it, 
where the employer has taken the full 45 days before it 
has made its appeal. I would imagine that there may be a 
delay in implementation during that period. 
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M. Lessard: D’accord, cela explique en partie les dé- 
lais. De toute facon, j’ai l’intention, aprés la réunion, de 
discuter le cas avec M. Gauthier. Peut-étre M. Gauthier 
sera-t-il en mesure de préciser les implications de la 
chose. 

Maintenant, monsieur le président, vous avez parlé 
d’un surplus de travail. Actuellement, combien de griefs 
qui vous ont été soumis n’ont pas encore été considérés? 
Vous avez fait mention d’une trés forte somme de travail, 
vous forcant a engager du personnel supplémentaire. 
Quel est le volume de travail qui est en retard ou que 
vous considérez en retard actuellement? 


Mr. Finkelman: I think I should answer part of it and 
leave Mr. Jolliffe to answer another part. 

There are cases pending before the Board that are 
within the jurisdiction of the Board. There are delays 
there. We have a heavy workload. We have not been able 


[Interprétation] 


M. Finkelman: Je ne connais pas un seul cas ou il nous 
a ete nécessaire de faire rapport au Parlement. 


Mr. Lessard: Did it happen that a decision rendered 
by the board was late in being implemented? I have a 
case before me that was submitted to you a year ago, 
that remained under study for a long time, was heard in 
September, the decision rendered very recently, let us 
say January perhaps, I do not know at what exact date 
the decision was rendered; the case passed in September 
before your commission and your decision was not ren- 
dered until the Christmas holidays. As I understand, this 
decision has not yet been implemented. Is there generally 
a delay between your decisions and their implementa- 
tion? What should be considered a normal delay? A 
month, six months, from the moment you render a deci- 
sion and the moment it is implemented by either of the 
parties involved? 


M. Finkelman: Cela dépend des circonstances et du 
cas particulier. L’exécution d’un jugement peut tarder 
et je ne parle pas d’un retard dans les décisions, c’est 
une autre question. Votre déclaration me laisse entendre 
et il n’y a pas de doute qu’il y a des délais dans les dé- 
cisions. Nous avons été débordés de travail et c’est pour- 
quoi nous demandons des années-hommes supplémen- 
taires afin de pouvoir abattre la besogne et je ne vous 
l’envoie pas dire. 


Mais c’est autre chose que vous demandez, me sem- 
ble-t-il: lorsqu’une décision a été rendue et n’a pas été 
exécutée par le gouvernement. Je répondrais a ceci que, 
dans un certain nombre de cas, la décision, et c’est d’ha- 
bitude la décision de Varbitre, fait lobjet d’un appel 
de notre part. L’employeur, aussi bien que l’agent négo- 
ciateur, ont 45 jours 4 compter de la date de la décision 
pour récuser cette décision ou faire appel de cette 
décision. 

Il s’est présenté des cas, et je laffirme, ot l’employeur 
a épuisé les 45 jours avant d’interjeter appel. Je prévoie- 
rais un délai de l’exécution durant cette période. 


Mr. Lessard: This in part explains the delays. In any 
case, I intend to discuss this case with Mr. Gauthier 
after the meeting. Mr. Gauthier may be aware of the 
complex nature of the case. 


Mr. Chairman, you spoke of an overload. How many 
grievances have not yet been settled? You express the 
need for additional staff because of an overload. What 
do you consider this overload to be? 


M. Finkelman: Je vais vous répondre en partie a la 
question et laisser M. Jolliffe répondre a4 l’autre partie. 

Il y a des cas relevant de la juridiction de la Com- 
mission et qui sont encore a régler. Il y a des délais. 
Nous sommes surchargés. Nous n’avons pas un personnel 


27 20 


Miscellaneous Estimates 


11-4-1973 


ON I 


[Text] 

to catch up with it because we do not have the manpower. 
Manpower can be increased only by a change in the 
legislation because there are only two full-time people 
on the Board, that is, Mr. Gauthier, the Vice-Chairman, 
and myself. We have many duties to perform in addition 
to serving on the Board. We are behind. There is no 
question about it; I will admit that quite frankly. We are 
hoping there will be an amendment to the legislation 
that will give us the manpower we require. 

The workload of the Arbitration Tribunal is a separate 
thing, and they are not bogged down. There are delays 
in a number of cases that are due to a whole series of 
proceedings, both before us and before the court. Those 
cannot be resolved until decisions are made there. 

Then we come to the third aspect, which is the griev- 
ance adjudicators, and on that I will ask Mr. Jolliffe to 
give you an answer. 


The Chairman: Mr. Jolliffe. 


Mr. E. B. Jolliffe, O.C. (Chief Adjudicator, Public Ser- 
vice Staff Relations Board): I can give you these figures. 
During the year just ended, there were 291 cases referred 
to adjudication, either in that year or in the previous 
year. There were 200 decisions rendered. That leaves a 
balance of 91 carried over into the next fiscal year or 
into this month of April. Of these 91 carried over, there 
were 16 cases that had been heard and on which decisions 
were pending. Some of them, as a matter of fact, have 
been issued this month. There were 35 that had been 
adjourned on consent. Frequently the parties request 
an adjournment or a delay, sometimes with a view to 
negotiating a settlement. There were 40 that had not 
yet been heard for various reasons. Twelve of these 40 
were received in March, the last month of the year. 


There were more decisions rendered during the year 
just ended than there were references received. We 
received 176 cases and gave decisions in exactly 200. In 
addition, there have been a few applications under the 
rules that had to be dealt with with reasons, and might 
be called decisions. 


M. Lessard: Merci. Maintenant, monsieur le président, 
les griefs qui vous sont soumis, est-ce que vous les 
regroupez en fonction du genre de grief par exemple, 
des griefs qui ont trait a des promotions non obtenues 
ou a des reculs, a des réclamation de salaire, de rétroacti- 
vité ou a des griefs de transfert ou de mutation? Est-ce 
que vos griefs sont classés ainsi? Avez-vous recu des 
griefs, au cours de la derniére année, dont la base était 
justement la question du bilinguisme dans la fonction 
publique? 


Mr. Finkelman: Promotion and demotion are not mat- 
ters that come within the jurisdiction of the Board. 
They are matters that fall within the jurisdiction of the 
Public Service Commission. So we have no grievances 
of that sort, nor do we deal with classification grievances. 
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As far as bilingualism is concerned, that might con- 
ceivably arise very incidentally in some matter that 


[Interpretation] 
suffisant. Le seul moyen d’augmenter le personnel est 


de modifier la Loi; il n’y a que deux employés a plein 
temps a la Commission: M. Gauthier, le vice-président 
et moi-méme. Nous avons de nombreuses fonctions a 
remplir en dehors de notre travail de la Commission. 
Nous sommes en retard. Il n’y a pas de doute a cela; je 
Vadmettrais franchement. Nous espérons que la Loi sera 
modifiée de maniére que nous pourrons obtenir le person- 
nel nécessaire. 


La charge de travail du Tribunal d’arbitrage est une 
autre affaire et il n’y a pas de causes stagnantes. Les 
délais dans certains cas résultent de la complexité des 
procédures des causes qui nous sont soumises ou qui pas- 
sent en cour. Elles ne peuvent étre réglées avant d’avoir 
obtenu la décision de l’autre tribunal. 


Mais passons au troisiéme aspect de la question, soit 
les arbitres qui réglent les griefs et je vais prier M. 
Jolliffe de vous répondre. 


Le président: Monsieur Jolliffe. 


M. E. B. Jolliffe, c.r. (arbitre en chef de la Commis- 
sion des relations de travail dans la Fonction publique): 
Je puis vous donner des statistiques. Au cours de l’année 
qui vient de se terminer, 291 cas ont été référés pour 
arbitrage, y compris le report de l’année précédente. 
200 décisions ont été rendues. Il reste donc 91 cas a régler 
au cours de la prochaine année financiére ou a partir d’a- 
vril. Du solde de 91 cas, 16 avaient été entendus et les 
décisions étaient pendantes. Certains cas ont été pré- 
sentés ce mois-ci. 35 causes ont été remises d’un com- 
mun accord. Trés souvent, les parties demandent un 
ajournement ou un délai, parfois en prévision d’un ac- 
cord. 40 autres n’avaient pas encore été entendues pour 
diverses raisons. 12 de ces 40 cas nous sont parvenus en 
mars, le dernier mois de l’année. 


Il y a eu d’autres décisions de rendues au cours de 
Vannée qui vient de se terminer en plus des cas qui ont 
été soumis. Nous avons recu 176 cas et rendu 200 déci- 
sions exactement. En outre, il y a eu des cas de réglement 
qui ont été réglés de facon logique sans avoir A rendre 
de décision. 


Mr. Lessard: Thank you. Mr. Chairman, do you class 
grievances submitted to you according to type? For 
instance, grievances about promotions or demotions, 
salaries, retroactive pay or transfer? Did you receive any 
grievances last year about bilingualism in the Public 
Service? 


M. Finkelman: Les promotions et démotions ne sont pas 
du ressort de la Commission. Ce sont des questions ré- 
glées par la Commission de la Fonction publique et nous 
n’enregistrons done pas de griefs de ce genre et nous ne 
les classons pas non plus. 


En ce qui concerne le bilinguisme, cela peut parfois 
survenir accidentellement dans certaines questions sou- 
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comes before the board. I believe Mr. Jolliffe had one 
case recently. 


Mr. Jolliffe: No. There were two in the first year of 
the system, but there have been no cases since involving 
bilingualism. 


Mr. Finkelman: It does not fall within our jurisdiction 
at all. 


The Chairman: Mr. Wise. 


Mr. Wise: Mr. Chairman, I think most of the questions 
I have on my mind at the time and on the list in front 
of me have already been asked by other members and 
have been answered very satisfactorily. 


I am sure I would not want to be very critical of these 
expenditures contained in the estimates. I think we are 
likely of the opinion that government, like business and 
industry, functions well and efficiently only when staff 
members are satisfied, or at least reasonably well satisfied, 
with salary and working conditions. 


I have one question on my mind, Mr. Chairman. When 
was the board first formed? How long has it been in 
operation? 


Mr. Finkelman: March 1967. 


Mr. Wise: I think this question has already been posed. 
What were the main causes of dispute? Are they hours? 
Are they salaries, working conditions? Would you care 
to comment on that? 


Mr. Finkelman: Do you mean in the negotiations for a 
collective agreement? 


Mr. Wise: Yes. 


Mr. Finkelman: Hours, wages, overtime, leave, medi- 
care, grievance procedures, travel, training, all sorts of 
things. 


Mr. Wise: We hear quite a bit about women’s liberation 
today. Have you been faced with this question yet at the 
board, on those grounds of a female employee issue? 


Mr. Finkelman: No, we have not. 


Mr. Wise: You have already commented, I believe, on 
the fact you are of the opinion that you are not ade- 
quately staffed. What about accommodation and equip- 
ment? Could you do a much better job? Could you clean 
up the backlog of cases you have before you now if you 
had a larger staff, that is, if you could secure the type 
and the number you need? 


Mr. Finkelman: We need staff. As far as accommodation 
and equipment are concerned, we are very happy. We 
hope to be able to get additional accommodation. But that 
would not help us get rid of our workload. 

When we have several conciliators or conciliation 
boards sitting at the same time, we have to send them 
off to hotels. We are not happy about that, and we are 


[Interprétation] 
mises a la commission. Je pense que M. Jolliffe a eu ré- 
cemment une cause de ce genre. 


M. Jolliffe: Deux causes se sont présentées la premiére 
année mais aucune ne traitait de bilinguisme. 


M. Finkelman: 
compétence. 


Cela ne reléve aucunement de notre 


Le président: Monsieur Wise. 


M. Wise: Monsieur le président, je pense que la plu- 
part des questions que j’avais l’intention de poser et 
que j’avais inscrites sur ma liste devant moi ont déja 
été formulées par les autres membres du Comité et y ont 
recu une réponse satisfaisante. 

Je ne voudrais pas faire une critique acerbe des dé- 
penses contenues dans le budget. Je pense que nous par- 
tageons une opinion selon laquelle le gouvernement, 
ainsi que le commerce et le secteur industriel ne fonction- 
nent bien et ne donnent un rendement efficace selon que 
les membres du personnel ont un salaire et des conditions 
de travail satisfaisants ou du moins relativement satis- 
faisants. 


J’aimerais poser une question, monsieur le président. 
A quand remonte la constitution de la commission? De- 
puis combien de temps fonctionne-t-elle? 


M. Finkelman; Depuis mars 1967. 


M. Wise: Je pense que cette question a déja été posée. 
Quelles sont les causes fondamentales du différend? Les 
heures, les salaires, les conditions de travail? Auriez- 
vous un commentaire a cet égard? 


M. Finkelman: Au cours des négociations pour en ar- 
river a une entente collective? 


M. Wise: Oui. 


M. Finkelman: Heures, salaires, surtemps, congés, 
assurance-maladie, griefs, procédure, voyages, formation 
et bien d’autres facteurs. 


M. Wise: De nos jours, on parle beaucoup de la libé- 
ration de la femme. Cette question a-t-elle été soulevée 
a la commission 4 propos des différends qui touchent aux 
employés du sexe féminin? 


M. Finkelman: Non. 


M. Wise: Je pense que vous avez déja signalé que 
d’aprés vous la commission manque de personnel. Et 
que dire du logement et du matériel? La qualite de vo- 
tre travail serait-elle supérieure? Pourriez-vous écouler 
les anciennes causes qui ont été retardées si votre effectif 
était mieux garni, c’est-a-dire si vous pouviez obtenir 
la compétence et l’effectif dont vous avez besoin? 


M. Finkelman: Nous avons besoin de personnel. Pour 
ce qui est du logement et du matériel, nous en sommes 
tres heureux. Nous espérons obtenir d’autre logement 
mais cela ne nous aiderait pas 4 écouler notre volume 
de travail. 

Quand plusieurs commissions de conciliation se réunis- 
sent en méme temps, il nous faut les enregistrer dans les 
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going to get additional accommodation which will enable 
us to keep all the operations in our building as far as 
possible. But that would not reduce the workload. 


Mr. Wise: What employees are engaged in the essential 
services that are not allowed privileges of strike? 


Mr, Finkelman: Under the act, the persons who are 
performing duties essential to the safety and security of 
the public. 


The Chairman: Thank you, Mr. Wise. 
Mr. Forrestall: Who are those people? 


The Chairman: Before I give the floor to Mr. Harney, 
I want to mention that we are supposed to stop at 5 
o’clock. I still have two other members after Mr. Harney, 
so maybe we could not look at the clock and carry on 
with all the members who have expressed a desire to 
ask questions. Then I will call for the votes. 


Mr. Poulin: Mr. Chairman, I pass. It approaches 5 
o’clock. I think you have my name down. 


The Chairman: That will leave Mr. Harney and Mr. 
Towers. Mr. Harney. 


Mr. Harney: I would just remark to the Chairman that 
if they have not had any cases concerning discrimination 
on the basis of sex, I wonder what world they are oper- 
ating in. But that will not be the point of my questions. 
I am really interested in pursuing the caseload, particu- 
larly under the adjudication service. I have scribbled 
down some figures which were given by Mr. Jolliffe. I 
hope I have them accurately. You mentioned 291 cases 
dating back, I take it, to the beginning of the last fiscal 
year. Is that correct? 


@ 1645 


Mr. Jolliffe: No. There were 176 referred during the 
year 1972-73, the others were carried over from the pre- 
vious year—they were pending. And that is the reason why 
200 decisions were rendered during the year. Most were 
cases that came in during the year, but others had come 
in in the previous year. 


Mr. Harney: To save the Committee some time, Mr. 
Chairman, could Mr. Jolliffe give us a complete picture 
of the handling of the cases, going back to the inception 
of the service? I do not think we go back that far, but 
it would help us... 


Mr. Jolliffe: Statistically or the procedure... 


Mr. Harney: No, no. Just the numbers of cases. How 
many you received in each year, how many were dis- 
posed of and where we stand now. Well, we have an idea 
where we stand now, with the 91 cases remaining. 


[Interpretation] 


hétels. Cela nous déplait et c’est pourquoi nous aurons 
des logements supplémentaires qui nous permettront 
autant que possible de restreindre nos opérations a l’in- 
térieur de l’édifice. Mais le volume du travail n’en se- 
rait pas réduit. 


M. Wise: Que font les employés qui sont engagés dans 
les services essentiels sans avoir le droit de gréve? 


M. Finkelman: En vertu de la loi, ce sont ceux qui 
remplissent les taches essentielles a la sécurité du public. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Wise. 
M. Forrestall: Qui sont-ils? 


Le président: Avant de céder la parole 4 M. Harney, 
je tiens a4 mentionner que nous sommes censés lever la 
séance a 17h. 00. J’ai deux députés sur ma liste aprés 
M. Harney, il vaudrait peut-étre mieux ne pas regarder 
Vhorloge et poursuivre le débat avec les membres qui 
ont exprimé le désir de poser des questions. Ensuite je 
remettrai les crédits 4 l’étude. 


M. Poulin: Monsieur le président, je passe mon tour. 
Il est prés de 17h. 00 et je pense que vous avez mon 
nom sur la liste. 


Le président: Il ne reste plus que MM. Harney et 
Towers. Monsieur Harney. 


M. Harney: Je voulais simplement signaler au prési- 
dent que si la commission n’a pas encore été saisie de 
causes concernant la discrimination sexuelle, je me de- 
mande sur quelle planéte elles se trouvent. Mais ce 
n’est pas 14 argument qui ressortira de mes questions. 
Je suis intéressé a connaitre le volume de causes que 
vous devez assumer surtout dans le cadre du service 
d@arbitrage. J’ai noté certains chiffres que nous a don- 
nés M. Jolliffe, et j’espére l’avoir fait avec exactitude. 
Vous avez parlé de 291 causes qui remonteraient au dé- 
but de l’année financiére 1972-1973, n’est-ce pas? 


M. Jolliffe: Non, j’ai parlé de 176 causes durant l’an- 
née 1972-1973, les autres trainaient depuis l’année pré- 
cédente et elles sont en suspens. Voila donc pourquoi 
200 étudiants ont été rendus cette année-la. La plupart 
des causes ont été présentées durant l’année, mais les 
autres étaient retardées depuis un an. 


M. Harney: Pour épargner du temps, monsieur le pré- 
sident, M. Jolliffe pourrait-il nous donner ensemble du 
tableau concernant le traitement des causes en remon- 
tant 4 la mise en vigueur du service? Peut-étre ne pou- 


vons-nous pas remonter si loin, mais peut-étre que ce 
serait utile... 


' M. Jolliffe: Parlez-vous des Statistiques ou de la 
procédure... 


M. Harney: Non. Uniquement le nombre de causes. 
Chaque année, on vous a soumis combien de causes, 
combien d’affaires ont été réglées et quelle est la situa- 
tion a l’heure actuelle? Eh bien, nous savons oU nous en 
sommes avec les 91 causes qui restent. 
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[Texte] 


Mr. Jolliffe: I could refer perhaps, Mr. Harney, to page 
44 of the report for the year 1971-72. If you do not have 
that before you, I can give the figures. 


In the first year of the system there was a total of 38 
grievances referred to adjudication. At that time there 
were very few collective agreements in effect, and they 
were all disciplinary. In the second year there were 60, 
in the third year 146, in the next year 179, in the fifth 
year 178 and in the year just concluded—which does not 
appear before you—there were 176. That makes a total 
of 783 cases referred to adjudication over the past six 
years. 


Those figures are a little theoretical, because there are 
some hundreds of other cases that have been on the 
point of interest, but by mutual consent they have not 
actually been referred. We have not actually opened files, 
because the parties were talking settlement and it was 
thought best not to overload the system with references 
which might be settled. There are several hundred in 
that category at present. So that while this figure has 
been fairly constant for three consecutive years, it 
could suddenly rise much higher. 


Mr. Harney: Yes. Mr. Chairman, I may not be able to 
read the report correctly, but I can see some sense of 
the progression of the grievances and how they appear 
and how they are eventually disposed of, but I cannot 
tell from the tables, Mr. Chairman, how many cases, for 
example, would be remaining from 1969-70 at this time. 
In other words, what I am looking for are terrible 
cases, cases that have been hanging around for some 
time. Are there many of these? For example, could you 
say that all cases from 1969-70 have been disposed of? 


Mr, Jolliffe: Yes, unless they have been appealed. 


Mr. Harney: Could you say how many of these have 
been appealed? 


Mr. Jolliffe: I think something in excess of 20 have 
been appealed. Some of those have been disposed of, and 
some have not yet been disposed of. 


Mr. Harney: The point I am trying to get at, Mr. 
Chairman, is the question of justice. After all, there is 
an old saying that justice delayed is justice denied. And 
even though there might not be very many cases involv- 
ed, if there are cases remaining from the relatively 
distant past, cases which may have to do with discharge, 
Suspension or financial penalty... 


Mr. Finkelman: Those would be disposed of very 
quickly. Cases of discharge are dealt with on a high 
priority basis at all times. 

Mr. Jolliffe: Every termination case is stamped in big 
red letters, and is given high priority attention. 
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Mr. Harney: Is it the same for suspensions or financial 
penalties? 
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[Interprétation] 


M. Jolliffe: Je pourrais peut-étre me reporter, mon- 
sieur Harney, a la page 44 du rapport pour l’année 
1971-1972. Si vous ne Vavez pas sous les yeux, je peux 
vous donner ces chiffres. 


Pour la premiére année du systéme, un total de 38 
griefs ont été renvoyés a Varbitrage. A ce moment-la, 
il existait trés peu de conventions collectives et elles 
étaient toutes d’ordre disciplinaire. La deuxiéme année, 
il y en avait 66 et la troisiéme 146, la quatriéme 179, 
la cinquiéme 178, et pour la derniére année qui vient de 
s’écouler, qui n’apparait pas ici, 176. Au total, 783 causes 
ont été renvoyées a l’arbitrage au cours des six derniéres 
années. 

Ces chiffres sont un peu hypothétiques, il y a quelques 
centaines d’autres causes qui ont failli étre renvoyées 
mais par consentement mutuel elles ne Vont pas été. 
Nous n’avons pas ouvert les dossiers parce que les par- 
ties concernées se sont entendues et qu’il a été décidé 
qu’il valait mieux ne pas surcharger le systéme avec des 
renvois qui pouvaient étre tranchés autrement. Il y a 
des centaines de causes qui tombent dans cette catégorie 
4 Vheure actuelle. Tandis que ces chiffres ont été assez 
constants depuis trois ans, ils pourraient augmenter de 
beaucoup et trés rapidement. 


M. Harney: Oui. Monsieur le président, je ne saisis 
peut-étre pas bien le rapport, je comprends un peu la 
hiérarchie des griefs, comment ils se présentent et com- 
ment on s’en débarrasse mais a partir des tableaux, 
monsieur le président, je ne vois pas combien de causes 
il restera pour l’année 1969-1970. En d’autres termes, je 
vise les causes terribles qui sont restées en suspens de- 
puis déja longtemps. Combien y en a-t-il? Pouvez-vous 
dire que toutes ces causes de 1969-1970 ont été réglées? 


M. Jolliffe: Oui, 4 moins d’avoir interjeté appel. 


M. Harney: Pourriez-vous nous dire combien d’appel 
ont été interjetés? 


M. Jolliffe: Un peu plus de 20. Certaines de ces causes 
ont été tranchées et d’autres restent en suspens. 


M. Harney: La ow je veux en venir, monsieur le prési- 
dent, c’est a cette question de justice. Aprés tout, il est 
un vieux dicton qui dit que justice reportée est justice 
refusée. Méme si ces causes sont peu nombreuses et qui 
remontent A un passé relativement lointain ayant trait 
4 la mise en liberté, 4 la suspension ou aux sanctions 
financiéres... 


M. Finkelman: Ces causes sont tranchées_ trés rapide- 
ment. Les causes de mise en liberté figurent toujours 
en téte de la liste des priorités. 


M. Jolliffe: Toute cause qui établit la fin d’une sanc- 
tion est étampée en grosses lettres rouges et recoit une 
attention prioritaire. 


M. Harney: Accorde-t-on la méme priorité pour les 
cas de suspension et de sanctions financiéres? 
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[Text] 
Mr, Jolliffe: No. They are also dealt with expeditiously 
but not as expeditiously as discharges. 


Mr. Harney: Mr. Chairman, can the parties to these 
adjudications bring counsel, that is to say, hire counsel, 
for the hearings? 


Mr. Jolliffe: They may be represented by counsel. They 
may be represented by the bargaining agent or a staff 
member of the bargaining agent. Or a grievor may 
represent himself, as has occasionally happened. 


Mr. Harney: But it is fairly common that they are 
represented by counsel. 


Mr, Jolliffe: In the majority of cases the grievor is 
represented by a staff member of the bargaining agent. 
Occasionally counsel appears, retained either by the 
grievor or by his union. They all get an opportunity to 
be heard. 


Mr. Harney: Then just as the grievor may bring coun- 
sel so will the employer bring counsel? 


Mr. Jolliffe: Yes, the employer has always been 
represented by counsel. 


Mr. Harney: The employer has always been represented 
by counsel. 


Mr. Jolliffe: In all cases of which I have any knowledge, 
yes. 


Mr. Finkelman: May I interrupt to say that some of 
the staff representatives can make a legal argument 
which is every bit as good as those of the vast majority 
of lawyers. Not all the experts are specialists in labour 
relations, perhaps, but they will do as well as the average 
lawyer. I can assure you that has been my experience 
over many, many years, both on the board in Ontario 
and in arbitrations. The same is true here. 


An hon. Member: Well said. 


Mr. Harney: I could draw a conclusion from that, Mr. 
Chairman. The Bar Association might draw a conclusion 
from that. The public I hope will draw a conclusion 
from that. 


Mr. Finkelman: I will stand behind what I said. 
Mr. Harney: I am very glad to hear what you said. 


Mr. Jolliffe: I agree, Mr. Chairman, subject to one 
thing. A staff man with experience and knowledge of the 
system can do an excellent job. The same is true of 
lawyers. But lawyers who do not know the system or 
have no experience in it do not do a good job, and 
neither do union staff people if they do not know or 
understand the system. 
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[Interpretation] 

M. Jolliffe: Non. On tranche laffaire rapidement et 
dans le cas des libérations, on procéde encore plus 
rapidement. 


M. Harney: Monsieur le président, les parties de ces 
jugements peuvent-ils embaucher leur propre avocat pour 
les représenter aux audiences? 


M. Jolliffe: Les parties peuvent étre représentées par 
un avocat. Elles peuvent aussi l’étre par un agent de 
négociations ou par un membre du personnel du Bureau 
de l’agent de négociations. Ou encore celui qui présente 
un grief peut se représenter lui-méme comme cela s’est 
déja fait a occasion. 


M. Harney: Ils ont plutét l’habitude d’étre représentés 
par leur avocat, n’est-ce pas? 


M. Jolliffe: Dans la plupart des cas, celui qui présente 
un grief est représenté par un membre du personnel de 
Vagent négociateur. A Voccasion un avocat se présente 
ear ses services ont été retenus soit par celui qui pré- 
sente un grief ou par son syndicat. Ils ont toujours Voc- 
casion d’étre entendus. 


M. Harney: Si celui qui présente un grief peut amener 
son avocat l’’employeur peut-il en faire autant? 


M. Jolliffe: Oui, l’employeur est toujours représenté par 
son avocat. 


M. Harney: L’employeur a toujours été représenté par 
son avocat. 


M. Jolliffe: Dans toutes les causes dont je me sou- 
vienne, Oui. 


M. Finkelman: Permettez-moi de vous interrompre 
pour dire que certains représentants du personnel peu- 
vent présenter un argument juridique aussi valable que 
ceux que la trés vaste majorité des avocats. Ce ne sont 
pas tous des spécialistes en matiére de relations de tra- 
vail sans doute, mais ils feront tout aussi bien qu’un 
avocat moyen. Je puis vous assurer que c’est ce que j’ai 
pu constater depuis plusieurs années tant a la Commis- 
sion ontarienne qu’au tribunal d’arbitrage. Ce méme 
jugement s’applique ici. 


Une voix: Bien dit! 


M. Harney: A partir de ce que vous avez dit, je pour- 
rais tirer une conclusion, monsieur le président. L’Asso- 
ciation canadienne du Barreau pourrait tirer une con- 
clusion. Et j’espére que le public en fera autant. 


M. Finkelman: Je ne change pas d’opinion. 
M. Harney: Je suis heureux de vous l’entendre dire. 


M. Jolliffe: J’en conviens, monsieur le président mais 
jémets cette réserve. Un membre du personnel com- 
pétent et qui a acquis de l’expérience dans son domaine 
peut faire un excellent travail. Le méme principe s’ap- 
plique aux avocats. Par ailleurs, les avocats qui ne con- 
naissent pas le systeme ou qui n’en ont pas fait l’expé- 
rience ne peuvent pas donner de bons résultats pas plus 
ailleurs que le personnel syndical ne le peut s’ils ne 
comprennent pas le systéme. 
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Mr. Harney: Mr. Chairman, to keep on in this vein, 
since the employer is always represented by counsel, 
and barring the fact that the representation or the in- 
formal counsel given by the staff of the bargaining 
agent is of a high quality, it still appears that the 
employer, in these cases the Government of Canada in 
its various branches and aspects, apparently must feel 
very little financial compunction about hiring counsel. 
It is an expensive business to hire counsel whether they 
are hired for the purpose or come from the public service. 
Do you not feel that, ths being the case, the dice are 
somewhat loaded against the grievors? 


Mr. Jolliffe: In practice, I do not think so. I may say 
that I do not think any outside counsel has appeared 
before me. They have all been members of the Depart- 
ment of Justice loaned either temporarily or more or 
less permanently to Treasury Board. 


The Chairman: Mr. Harney, my grievance is that your 
time is up. 


Mr. Harney: And my grievance would be even more 
serious than yours. Should I appeal? 


The Chairman; Sorry. Mr. Towers. 


Mr. Towers: Thank you, Mr. Chairman. I will watch 
the clock closely. Would the Chairman tell us at whose 
request he enters a case? 


Mr. Finkelman: We enter a case at the request of one 
or other of the parties. In cases that come before the 
board, an application for certification would be made by 
the union, a complaint of a violation of the act would 
be made by the union or by an employee or by the 
employer. In the case of a grievance it would be made 
by the aggrieved employee. 
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Mr. Towers: An employee himself can come and make 
a request. 


Mr. Finkelman: Yes. We have a number of cases where 
employees feel they are aggrieved, or where they feel 
there has been a violation of the act, and they make a 
complaint to us and we deal with it. 


Mr. Towers: Would you refer to your work as, shall 
we say, compulsory arbitration? 


Mr. Finkelman: Compulsory arbitration is a very dirty 
word in industrial relations and I think we ought to 
break the process down into several parts. 

The Board operates in the area of judicial determina- 
tion of rights of parties and there is compulsion there, 
as there is compulsion in the private sector under labour 
relations legislation generally. 

But where you have grievances there, again, it is 
compulsory arbitration, as it is in the private sector 
well. On the question of negotiation of agreements we 
have a very unique feature; the union is the one that 
chooses whether or not it is going to go to arbitration. 
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[Interprétation] 


M. Harney: Monsieur le président, pour continuer dans 
la méme veine, étant donné que l’employeur est toujours 
représenté par son avocat et compte tenu du fait que la 
représentation faite par un avocat officieux offert par 
le personnel de l’agent négociateur est d’une qualité 
supérieure, de toute évidence, l’employeur qui est dans 
ce cas le gouvernement du Canada qui apparait dans ces 
multiples directions et formes doivent avoir trés peu 
de remords financiers 4 retenir les services d’un avocat. 
C’est un affaire trés cotiteuse que de payer un avocat 
qu’il soit embauché 4a ces fins ou qu’il nous vienne de la 
Fonction publique. Ayant dit cela, ne croyez-vous pas 
que les dés ne favorisent pas beaucoup ceux qui pré- 
sentent les griefs? 


M. Jolliffe: En princepe, non. J’ajouterais je ne crois 
pas que les avocats de l’extérieur aient comparu devant 
moi. Ils étaient tous des avocats du ministére de la Jus- 
tice prétés soit d’une fagon temporaire ou plus ou moins 
permanente au Conseil du Trésor. 


Le président: Monsieur Harney, mon grief est que vo- 
tre temps est écoulé. 


M. Harney: Mon grief serait beaucoup plus grave que 
le vétre. Dois-je interjeter appel? 


Le président: Je regrette. Monsieur Towers. 


M. Towers: Je vous remercie, monsieur le président. 
Je vais observer l’heure de prés. Le président pourrait-il 
nous dire sur la demande de qui une cause est-elle en- 
registrée? 


M. Finkelman: Sur la demande de lV’un ou l’autre des 
parties concernées. Dans les cas dont est saisie la Com- 
mission, une demande d’accréditation est présentée par 
le syndicat, une plainte de contrevention de la Loi est 
représentée par le syndicat, ou par un employé ou par 
Vemployeur. Dans le cas d’un grief ce serait l’employé 
lésé qui prendrait Vinitiative. 


M. Towers: Un employé peut faire une demande? 


M. Finkelman: Oui. Certains employés se sentent lésés 
ou victimes qu’il y a eu violation de la loi et portent 
plainte et nous nous occupons du cas. 


M. Towers: Pourriez-vous décrire votre travail comme 
étant l’arbitrage obligatoire? 


M. Finkelman: L’arbitrage obligatoire est un vilain mot 
dans les relations de travail et j’estime qu’un regroupe- 
ment s’impose. 

La Commission détermine judiciairement les droits des 
parties intéressées et il y a 1a obligation, comme il y a 
obligation dans le secteur privé en vertu des lois régis- 
sant la main-d’ceuvre de facon générale. 

Lorsque des griefs sont formulés, l’arbitrage devient 
encore obligatoire comme dans le secteur privé. Pour 
ce qui est de la négociation de conventions, nous dis- 
tinguons de facon bien particuliére, le syndicat doit dé- 
cider si oui ou non il doit passer 4 l’arbitrage. Si le syn- 
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[Text] 

If the union decides that it is going to go to arbitration 
it specifies arbitration as the dispute resolution process. 
And the employer has to accept it; he cannot refuse. 


If the union decides it is going to proceed by the 
conciliation board route, and does so, then the employer 
cannot veto it. It is a unique feature in our act which has 
no counterpart in other legislation elsewhere. 


Mr. Towers: They have a choice then in selecting the 
authority that will be used in settling the dispute? 


Mr. Finkelman: That is an agreement as to what is to 
be included in the collective agreement; an interest 
dispute. 


Mr. Towers: Do you have regional offices? 


Mr. Finkelman: No, but we do a good deal of travel- 
ling. In our report we have indicated where the board 
has sat over the past year. We have travelled almost 
since the beginning. Perhaps the first year we did not 
travel, but since then we have always travelled. 


There are certain types of cases where there are a 
great many witnesses, or we feel that exposure would be 
desirable, and we travel. And the adjudicators travel to 
the site very, very often. We have adjudicators spread 
right across the country. There is one stationed at 
Kelowna in British Columbia and one in Saskatoon. 


Mr. Towers: None in Alberta. 


Mr. Finkelman: No, we do not happen to have one in 
Alberta at the moment. 


Mr. Towers: There are quite a few people out there. 


Mr. Finkelman: We will take care of it in due course. 
We have a person who is interested in joining the ap- 
prenticeship scheme in Alberta. We have one in Toronto 
and several in Ottawa in addition to Mr. Jolliffe. We 
also have one in Montreal and one in Quebec. One of 
the people in Ottawa was stationed for a time at Dal- 
housie University. We do not happen to have one in 
the Maritimes at the moment. 


Mr. Towers: I noticed in the estimates that you had 
$234,000 for services provided by other departments. 
Does this mean that other departments of government 
are charging you for information or services? 


Mr. Finkelman: No, but rent, light and things of that 
sort. 


_ Mr. Gauthier: Accommodation, servicing, contribu- 
tions to superannuation and some insurance premiums. 
This is determined on the basis of a certain formula 


established by Public Works and the Department of 
Finance. 


Mr. Towers: Superannuation would come under ser- 
vices provided by other departments. 


Is there an area of negotiation between yourself and 
the department you work under? Suppose there were 
problem areas within your department. Would you refer 
those to the department itself? 
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[Interpretation] 

dicat décide de le faire, il doit mentionner que larbi- 
trage décidera du différend. L’employeur doit s’y sou- 
mettre; il ne peut refuser. 

Si le syndicat décide de recourir a la conciliation et 
ne le fait pas, ’employeur ne peut l’en empécher. C’est 
un trait unique de notre loi et qui n’a son pendant dans 
aucune autre loi. 


M. Towers: Ils ont donc le choix de choisir Vorga- 
nisme qui réglera le différend? 


M. Finkelman: En ce qui fera partie de la convention 
collective; un conflit d’intérét. 


M. Towers: Avez-vous des bureaux régionaux? 


M. Finkelman: Non, mais nous nous déplacons beau- 
coup. Dans notre rapport, nous avons indiqué ou nous 
avons siegé lVannée derniére; nous n’avons cessé de 
voyager depuis le début, sauf peut-étre la premiere an- 
née, mais nous n’avons cessé de voyagé depuis. 

Il y a des cas qui exigent la présence de nombreux 
témoins oti nous estimons la publicité nécessaire et nous 
prenons la peine de nous déplacer et les arbitres voya- 
gent et se rendent sur les lieux trés souvent. Nous avons 
des arbitres postés un peu partout au Canada. Il y ena 
un aA Kelowna en Colombie-Britannique et un autre a 
Saskatoon. 


M. Towers: Aucun en Alberta? 


M. Finkelman: Non, nous n’avons pas en Alberta pré- 
sentement. 


M. Towers: Il y a pas mal de monde par la. 


M. Finkelman: Nous y verrons en temps et lieu. Nous 
connaissons une personne intéressée a se joindre au ré- 
gime d’apprentissage en Alberta. Nous avons un agent a 
Toronto et plusieurs a4 Ottawa en plus de M. Jolliffe. 
Nous avons aussi un représentant a Montréal et un a 
Québec, l’un de ceux qui se trouvent 4 Ottawa ayant été 
posté pendant quelque temps a Vuniversité Dalhousie. 
Il se trouve par hasard que nous n’en avons pas dans les 
provinces Maritimes en ce moment. 


M. Towers: Je vois dans le budget un montant de 
$234,000 pour services fournis par d’autres ministeres ou 
services. Est-ce que cela signifie que les autres services 
du gouvernement vous font payer lV’information ou les 
services? 


M. Finkelman: Non, mais la location, l’électricité et 
ainsi de suite. 


M. Gauthier: Le local, l’entretien, les contributions de 
pension de retraite et des primes d’assurance. Les cal- 
culs se font d’aprés une formule établie par le ministére 
des Travaux publics et le ministére des Finances. 


M. Towers: La pension de retraite pourrait faire partie 
de services produits par d’autres ministéres? 


Est-ce qu’il y a un secteur de négociations entre vous 
et le ministére dont vous relevez? Supposons qu’il y ait 
des points névralgiques dans votre service, est-ce que le 
probleme serait soumis au ministére? 
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Mr. Finkelman: 
employees? 


Do you mean grievances by our 


Mr. Towers: Yes, if you had a grievance within your 
employ. 


Mr. Finkelman: Our staff is not covered by the act 
obviously, because we cannot be judge and jury in our 
own cause, but what we have done is to establish a 
grievance procedure within the department, within the 
board. We have grievance officers, and the final step in 
the grievance procedure is Mr. Gauthier; not that I 
sloughoff responsibility, but if perchance at any time 
a problem should arise which would require a third 
party intervention adjudication by .a neutral, then I 
would be free to choose someone who would adjudicate, 
and I can assure you that in those circumstances we 
would be quite prepared to abide by any decision of 
that sort that would be made. 
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Mr. Gauthier: Could I make a correction? I said a 
moment ago that this amount included contributions to 
superannuation: It is, rather, contribution to the Canada 
Pension Plan. The superannuation is included in our 
own estimates. 


The Chairman: Very well. Mr. Forrestall. 


Mr. Forrestall: On a point of order—it is not a point 
of order, but in light of your earlier ruling that we might 
not see the clock, I had one other area that is of some 
relevancy to the Board. It has to do with paragraph 
101 in your report, in which you draw attention to the 
fact that the act does not authorize adjudicators to 
call for papers and witnesses, a power that is very 
widely used and is available to such procedures in the 
private sector. I am wondering if you have any further 
comment as to whether or not this impairs your ability, 
apart from the recited case here, the Scotter adjudica- 
tion case—whether or not this impairs the ability of 
your adjudicators, although it comes up quite seldom, to 
render adequate adjudication decisions. 


Mr. Finkelman: I will pre-empt the right to answer 
that question. There are limitations also on the power of 
the Board to issue summonses in some types of cases. It 
does happen that the Board is hampered, and I am 
sure that the adjudicators are hampered. It does not 
happen very often but it does happen. There is no 
question about that. 


Mr. Forrestall: We will be pleased to ask Mr. Drury if 
he will amend it tomorrow. Thank you. 

The Chairman: Thank you, Mr. Forrestall. 

Vote 25 agreed to. 

The Chairman: On your behalf I wish to thank the 


witnesses. This meeting is adjourned until tomorrow 
night at 8 o’clock with Treasury Board. 
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[Interprétation] 


M. Finkelman: Parlez-vous de griefs de la part de nos 
employés? 


M. Towers: Oui, s’il y avait un grief de formule parmi 
votre personnel. 


M. Finkelman: Notre personnel ne tombe pas sur 
le coup de la loi pour des raisons évidentes, car nous ne 
pouvons étre 4 la fois juge et jury dans notre propre 
cause; cependant, nous avons établi une procédure pour 
régler tout grief survenant au sein du service, au 
sein de la Commission. Nous avons des agents qui s’oc- 
cupent de régler les questions de griefs au sujet desquels 
M. Gauthier a le dernier mot; non pas que j’évite les 
responsabilités, mais s’il se présentait un probleme qui 
exige Vintervention d’une tierce personne, une décision 
arbitrale neutre, je suis libre de désigner un arbitre et 
je puis vous assurer que, dans ces circonstances, nous 
serions trés disposés 4 accepter toute décision. 


Le président: Merci, monsieur Towers. 


M. Gauthier: Me permettez-vous une correction? J’ai 
dit il y a un moment que cette somme comprenait les 
contributions de pensions de retraite. Il s’agit plutdt de 
la contribution au Régime du pensions du Canada. La 
pension de retraite est comprise dans notre propre budget. 


Le président: Trés bien. Monsieur Forrestall. 


M. Forresiall: J’invoque le Réglement—il ne s’agit pas 
en fait du Réglement—mais vu la régle que vous avez 
précédemment établie a l’effet que nous puissions ne pas 
voir Vhorloge, je songe a une autre question que la 
Commission estimera peut-étre pertinente. Dans le para- 
graphe 101 de votre rapport, vous attirez l’attention sur 
le fait que la Loi n’autorise pas les arbitres Aa solliciter 
des documents ou a convoquer des témoins, pouvoir 
largement exercé et auquel a recours le secteur privé 
dans cette procédure. Je me demande si vous avez 
quelque autre observation indiquant si oui ou non cela 
vous restreint en dehors du cas déja cité,—le cas d’arbi- 
trage Scotter—ou restreint vos arbitres méme si le cas 
se présente rarement, quant il s’agit de rendre une 
décision. 


M. Finkelman: Je vais m’arroger le droit de répondre 
a cette question. Il y a aussi contrainte dans l’exercice 
du pouvoir de la Commission a émettre des sommations 
dans certains cas. Il arrive que la Commission soit génée 
dans son action et je suis persuadé que les arbitres le 
font aussi. Cela n’arrive pas souvent mais cela arrive. 


Il n’y a pas de doute. 


M. Forrestall: Nous serons heureux de demander a 
M. Drury d’y apporter une modification demain. 


Le président: Merci, monsieur Forrestall. 
Le crédit numéro 25 est adopté. 


Le président: Je désire remercier de votre part les 
témoins que nous avons entendus. La séance est levée 
et ajournée jusqu’A demain soir a 20 heures alors que 
nous entendrons le Conseil du Trésor. 
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APPENDIX O APPENDICE O 


PART 1 * PARTIE. 1 * 


Departments and other portions of the public service Ministéres, départements et autres eléments du service 
of Canada in respect of which Her Majesty as public du Canada pour lesquels Sa Majeste, repre- 


represented by the Treasury Board is the 
employer. 


Departments named in Schedule A to the Financial 
Administration Act. 


Agricultural Stabilization Board 

Atlantic Development Board 

Board of Grain Commissioners 

Bureau of Pensions Advocates (added SOR/71-403) 


Canadian Dairy Commission (added SOR/69-41) 
Canadian Government Elevators 

Canadian Livestock Feed Board (added SOR/67-359) 
Canadian Penitentiary Service 

Canadian Pension Commission 

Canadian Radio-Television Commission (added 
SOR/68-181) 

Canadian Transport Commission (SOR/67-510, 
SOR/68-34) 

Director of Soldier Settlement 

Director of Veterans’ Land Act 


Dominion Coal Board 

Emergency Measures Organization 

Canadian International Development Agency (former- 
ly the External Aid Office P.C. 1968-1760) 


Fisheries Prices Support Board 

Fisheries Research Board (added SOR/70-118) 
(SOR/71-349) 

Government Printing Bureau 

Immigration Appeal Board (added SOR/68-154) 


Information Canada (added SI/72-85) 
International Joint Commission (Canadian Section) 


Maritime Marshland Rehabilitation Administration 
Ministry of State for Science and Technology (added 
SI/72-78) 


Ministry of State for Urban Affairs (added SI/72-79) 
Municipal Development and Loan Board 


National Capital Commission 

National Energy Board 

National Library 

National Museums of Canada (added SOR/68-152) 
National Parole Board 

Office of the Auditor General of Canada 

Office of the Chief Electoral Officer 

Office of the Commissioner of Official Languages 
(added SOR/70-477) (SOR/71-360) 

Office of the Comptroller of the Treasury 

Office of the Governor-General’s Secretary 

Office of the Representation Commissioner 

Office of the Superintendent of Bankruptcy 

Pension Review Board (added SOR/71-403) 
Prairie Farm Assistance Administration 


sentée par le conseil du Trésor, est Vemployeur. 


Ministéres et départements mentionnés dans l’annexe 


A de la Loi sur Vadministration financiére: 


Office de stabilisation des prix agricoles 

Office d’expansion économique de la région atlantique 

Commission canadienne du blé 

Bureau de services juridiques des pensions Conseil 
de revision des pensions (ajouté DORS/71-403) 

Commission canadienne du lait (ajouté DORS/69-41) 

Elévateurs de l’Etat 

Office canadien des provendes (ajouté DORS/67-359) 

Service canadien des pénitenciers 

Commission canadienne des pensions 

Conseil de la radio-télévision canadienne (ajouté 
DORS/68-181) 

Commission canadienne des transports (ajouté 
DORS/67-510, DORS/68-34) 

Directeur de l’établissement de soldats 

Directeur des terres destinées aux anciens com- 
battants 

Office fédéral du charbon 

Organisation des mesures d’urgence 

Agence canadienne de développement international 
(auparavant Bureau de Jlaide extérieure C.P. 
1968-1760) 

Office des prix des produits de la péche 

Office des recherches sur les pécheries (ajouté 
DORS/70-118) (DORS/71-349) 

Imprimerie de l’Etat 

Commission d’appel de immigration (ajouté DORS/ 
68-154) 

Information Canada (ajouté TR/72-85) 

Commission mixte internationale (section cana- 
dienne) 

Administration de l’utilisation des terrains maréca- 
geux des provinces Maritimes 

Département d’Etat des Sciences et de la Technologie 
(ajouté TR/72-78) 

Département @Etat des Affaires urbaines (ajouté 
TR/72-79) 

Office du développement municipal et des préts aux 
municipalités 

Commission de la Capitale nationale 

Office national de 1l’énergie 

Bibliotheque nationale 

Musées nationaux du Canada (ajouté DORS/68-152) 

Commission nationale des libérations conditionnelles 

Bureau de Vauditeur général 

Bureau du directeur général des élections 

Bureau du Commissaire aux langues officielles (ajouté 
DORS/70-477) (DORS/71-369) 

Bureau du contréleur du Trésor 

Secrétariat du gouverneur général 

Bureau du commissaire a la représentation 

Bureau du surintendant des faillites 


Administration du rétablissement agricole des Prairies 
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Prairie Farm Rehabilitation Administration 
Privy Council Office 

Public Archives 

Public Service Commission 

Restrictive Trade Practices Commission 


Royal Canadian Mint ** 

Royal Canadian Mounted Police 

Staff of the Federal Court (formerly Exchequer 
Court, S.C. 1970-71, c.1, s.64(2)) 

Staff of the Supreme Court 

Statistics Canada (formerly Dominion Bureau of 
Statistics, S.C. 1970-71, c.15, s.39) 

Statute Revision Commission 

Tariff Board 

Tax Review Board (formerly Tax Appeal Board S.C. 
1970-71, c.11, s.18) 

The Law Reform Commission of Canada (added 
SOR/71-355) 

Unemployment Insurance Commission 

War Veterans Allowance Board 


* The following have been deleted: 


Air Transport Board (SOR/68-34) 
Board of Broadcast Governors (SOR/68-181) 


Board of Transport Commissioners (SOR/68-34) 
Canadian Maritime Commission (SOR/68-34) 
Feed Grain Administration (SOR/67-359) 


National Gallery of Canada (SOR/68-152) 
Public Service Staff Relations Board (SOR/68-495) 


** Royal Canadian Mint Government Organization 
Act, Statutes of Canada, 1968-69, c.28, s.105. 


** Section 85(3) of the Government Organization 
Act, Statutes of Canada, 1968-69, c.28, s.105, 
provides that “Any collective agreement affecting 
officers and employees of the Mint entered into 
before the coming into force of this Part remains 
in force and binds the Mint as employer of such 
officers and employees until the expiry of that 
agreement and the provisions of the Public Service 
Staff Relations Act shall continue to apply during 
the term of that agreement”. The Act came into 
force on April 1, 1969. 


At eile 


Portion of the Public Service of Canada that are 
separate employers. 


Atomic Energy Control Board 

Centennial Commission 

Defence Research Board 

Economic Council of Canada 

Medical Research Council (added SOR/69-208) 
National Film Board 

National Research Council 


Bureau du Conseil privé 

Archives publiques 

Commission du service civil 

Commission d’enquéte sur les pratiques restrictives 
du commerce 

Monnaie royale canadienne ** 

Gendarmerie royale du Canada 

Personnel de la Cour fédérale (auparavant cour de 
l’Echiquier, s.c. 1970-71, c. 1, s. 64(2) 

Personnel de la Cour Supréme 

Statistique Canada (auparavant Bureau fédéral de la 
Statistique S.C. 1970-71, c. 15, s.39) 

Commission de revision des statuts 


Commission de révision de l’impét (auparavant Com- 
mission d’appel de l’impét, S.C. 1970-71, c.11 s. 18) 

Commission de réforme du droit du Canada (ajouté 
DORS/71-355) 

Commission d’assurance-chéOmage 

Directeur des terres destinées aux anciens com- 
battants 


* Les organismes ci-aprés ont été radiés: 

Commission des transports aériens (DOR/68-34) 

Bureau des gouverneurs de la radiodiffusion (DORS/ 
68-181) 

Commission canadienne des transports (DOR/68-34) 

Commission maritime canadienne (DORS/68-34) 

Administration de l’aide au transport des céréales de 
provende (DORS/67-359) 

La Galerie nationale du Canada (DORS/68-152) 

Commission des relations de travail dans la Fonction 
publique (DORS/68-495) 


** Monnaie royale canadienne Loi de 1969 sur l’or- 
ganisation du gouvernement, c. 28, s. 105. 


** T/article 85(3) de la Loi de 1969 sur l’organisation 
du gouvernement (c. 28, s. 105) stipule que «toute 
convention collective affectant les fonctionnaires 
et employés de la Monnaie conclue avant l’entrée 
en vigueur de la présente Partie demeure exécu- 
toire et lie la Monnaie a titre d’employeur de ces 
fonctionnaires et employés jusqu’a l’expiration de 
cette convention et les dispositions de la Loi sur 
les relations de travail dans la Fonction publique 
continuent de s’appliquer pendant la durée de cette 
convention». Cette loi est entrée en vigueur le 
1°° avril 1969. 


PARTIE II.* 


Eléments de la fonction publique du Canada qui sont 


des employeurs distincts. 


Commission de contréle de l’énergie atomique 
Commission d’énergie du Nord canadien 
Commission du centenaire 

Conseil de recherches pour la défense 

Conseil national de recherches 

Office des recherches sur les pécheries 

Conseil de recherches médicales (ajouté 69-208) 
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Northern Canada Power Commission 

Public Service Staff Relations Board (added SOR/68- 
495) 

Science Council of Canada (added SOR/69-155) 

The following have been deleted: 

Fisheries Research Board (SOR/70-118) (SOR/71-349) 


Office national du film 

Commission des relations de travail dans la Fonction 
publique (ajouté DORS/68-495) 

Conseil des sciences du Canada (ajouté DORS/69-155) 

L’organisme ci-aprés a été radié: 

Office des recherches sur les pécheries (DORS/70-118) 
(DORS/71-349) 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, APRIL 12, 1973 
(33) 


[Text] 

The Standing Committee on Miscellaneous Estimates 
met this day at 8:13 o’clock p.m., the Chairman, Mr. 
Leblanc (Laurier), presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Baker, 
Clermont, Darling, Demers, Forrestall, Gauthier (Ottawa 
East), Harney, Herbert, Hollands, Langlois, Leblanc 
(Laurier), Mather, Munro (Esquimalt-Saanich), O’Sulli- 
van, Poulin, Roy (Laval), Towers and Wise. 


Other Members present: Messrs. Bell, Cdté and Reid. 


Appearing: The Honourable C. M. Drury, President of 
the Treasury Board. 


The Committee resumed its consideration of Votes il. 
5, 10, 15 and 20, under Treasury Board in the Estimates 
1973-74. 


Mr. Baker moved,—That the Committee call for the 
tabling forthwith of the so called Bryden Commission 
Report dealing with the Public Service. 


And a point of order having been raised as to the 
acceptability of the proposed motion; 


And debate arising therein; 


RULING BY MR. CHAIRMAN 


May’s Parliamentary Practice, eighteenth edition, states 
as follows on page 632: 


Limitations on the power of select committee to 
send for papers.—A select committee has no power 
to send for any papers which, if required by the 
House itself, would be sought by address (see p. 250). 
In such cases the Chairman may either move an 
address in the House, or communicate with the 
Secretary of State to whose department the papers 
relate, who will lay them before Parliament, if he 
thinks proper, “by command of Her Majesty”. The 
papers, when received, will be referred to the com- 
mittee by the House. Nor can a committee require 
an officer of a public department to produce any 
paper which, according to the rules and practice of 
the House, it is not usual for the House itself to 
order to be laid before it (see page 250) (i). 


The Chair therefore rules that the motion is out of 
order. 

From this ruling Mr. Baker appealed to the Committee. 

The question being put by the Chairman: Shall the 
ruling of the Chair be sustained? It was negatived on 
the following division: 


YEAS 

Messrs. 
Clermont Langlois 
Demers Poulin 


Gauthier (Ottawa East) 
Herbert 


Roy (Laval)—7. 


| 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 12 AVRIL 1973 
(33) 


[Traduction] 


Le Comité permanent des prévisions budgétaires en 
général se réunit aujourd’hui a 20 h 13, sous la présidence 
de M. Leblanc (Laurier). 


Membres du Comité présents: MM. Baker, Clermont, 
Darling, Demers, Forrestall, Gauthier (Ottawa-Est), 
Harney, Herbert, Hollands, Langlois, Leblanc (Laurier), 
Mather, Munro (Esquimalt-Saanich), O’Sullivan, Poulin, 
Roy (Laval), Towers et Wise. 


Autres députés présents: MM. Bell, Cété et Reid. 


Comparait: L’hon. C. M. Drury, président du Conseil du 
Trésor. 


Le Comité reprend |’étude des crédits I By, AO, ley Be QW) 
dans les prévisions budgétaires 1973-1974 pour le Conseil 
du Trésor. 


M. Baker propose,—Que le Comité demande le dépot 
immédiat du rapport de la Commission dite Bryden con- 
cernant la Fonction publique. 


Et un rappel ayant été soulevé sur la recevabilité de la 
motion proposée. 


Et un débat s’étant élevé; 


DECISION DE M. LE PRESIDENT 


La page 632 de la XVIIIe édition de la version anglaise 
de May contient le passage suivant: 

Limitation des pouvoirs de comité spécial concernant 
les demandes de documents.—Un comité spécial n’a 
aucun pouvoir de demander des documents qui, si la 
Chambre les demandait elle-méme, seraient de- 
mandés par voie d’adresse (voir page 250 de la ver- 
sion anglaise). Dans ces cas, le président peut ou 
bien proposer une adresse & la Chambre, ou com- 
muniquer avec le Secrétaire d’Etat comptable du 
ministére auquel se rapportent les documents, qui les 
déposera au Parlement, s’il le juge approprié, «sur 
Vordre de sa Majesté». La Chambre transmettra les 
documents au Comité lorsqu’elle les recevra. Un 
Comité ne saurait non plus exiger d’un haut fonc- 
tionnaire d’un ministére public qu’il présente un 
document lorsque, selon le Réglement et l’usage de 
la Chambre, il n’est pas dans l’habitude de la Cham- 
bre elle-méme d’en ordonner le dépét (voir page 
250 de la version anglaise) (i). 


En conséquence, la présidence déclare la motion irre- 
cevable. 
M. Baker en appelle au Comité de cette décision. 


Le président met aux voix la question suivante: La 
décision de la présidence doit-elle étre maintenue? La 
question est rejetée: 


POUR: 
Messieurs: 
Clermont Herbert Poulin 
Demers Langlois Roy (Laval)—7. 
Gauthier 


(Ottawa-Est) 
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NAYS CONTRE: 

Messrs. Messieurs: 
Baker Mather Baker Harney Munro 
Darling Munro (Esquimalt-Saanich) Darling Hollands (Esquimalt- 
Forrestall O’Sullivan Forrestall Mather Saanich) 
Harney Towers O’Sullivan 
Hollands Wise—10. Towers 

Wise—10. 


Debate was resumed on the motion of Mr. Baker,— 
That the Committee call for the tabling forthwith of 
the so called Bryden Commission Report dealing with 
the Public Service. 


Mr. Herbert moved in amendment thereto,—That the 
words “that the Committee call for the tabling forthwith 
of” be deleted and that the following words be inserted 
in their place: “that the Government be requested to 
consider making available to this Committee’. 


And Mr. Forrestall having moved,—That the question 
be now put, 


RULING BY MR. CHAIRMAN 
Beauchesne’s 4th Edition, Citation 217 (5) states: 


(5) A motion for the previous question is not ad- 
mitted in a Committee of the Whole or any Select 
Committee of the House. B. 328. M. 253, 442, note 8. 


Therefore the Chair cannot entertain Mr. Forrestall’s 
motion and the debate will be allowed to continue. 

Debate was resumed on the amendment of Mr. Herbert, 
—That the words “that the Committee call for the tabling 
forthwith of” be deleted and that the following words 
be inserted in their place: “that the Government be 
requested to consider making available to this Com- 
mittee”. 


And the question being put on the said amendment, 
it was negatived on the following division: YEAS: 7; 
NAYS: 9. 


Debate was resumed on the motion of Mr. Baker,— 
That the Committee call for the tabling forthwith of the 
so called Bryden Commission Report dealing with the 
Public Service. 


Mr. Herbert moved in amendment thereto,—That the 
word “forthwith” be struck out and that the words “at 
some future date” be substituted. 


And the question being put on the said amendment, 
it was negatived on the following division: YEAS: 7; 
NAYS: 9. 


Debate was resumed on the motion of Mr. Baker,— 
That the Committee call for the tabling forthwith of the 


so called Bryden Commission Report dealing with the 
Public Service. 


At 10:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to 
the call of the Chair. 


Le débat reprend sur la motion de M. Baker,—Que le 
Comité demande le dépot immédiat du rapport de la 
Commission dite Bryden concernant la Fonction publi- 
que. 

M. Herbert propose un amendement a la motion,— 
Que les mots «Que le Comité demande le dépdt immédiat 
du» soient supprimés et remplacés par les mots suivants: 
«Que le gouvernement soit invité 4 considérer de rendre 
disponible a ce Comité le». 

Et M. Forrestall ayant proposé,—Que la question soit 
mise aux voix, 


DECISION DE M. LE PRESIDENT 


Le commentaire 217 (5) de la 4° édition de Beauchesne 
se lit ainsi: 

(5) Il n’est pas permis de proposer la question pré- 
alable au comité plénier ni 4 quelque comité perma- 
nent ou spécial de la Chambre.—B. 328; M. 253, 442 
(note 8). 

La présidence ne saurait accepter la proposition de M. 
Forrestall, et le débat pourra se poursuivre. 

Le débat reprend sur l’’amendement de M. Herbert,— 
Que les mots «Que le Comité demande le dépdot im- 
médiat de» soient supprimés et remplacés par les mots 
suivants: «Que le gouvernement soit invité a considérer 
de rendre disponible a ce Comité le» 


Et V’amendement ayant été mis aux voix, il est re- 
jeté par 7 voix contre 9. 


Le débat reprend sur la motion de M. Baker,—Que le 
Comité demande le dépét immédiat du rapport de la 
Commission dite Bryden concernant la Fonction publi- 
que. 


M. Herbert propose un amendement a la motion,— 
Que le mot «immédiatement» soit supprimé et remplacé 
par les mots «a une date ultérieure>. 

Et ledit amendement ayant été mis aux voix, il est 
rejeté par 7 voix contre 9. 


Le débat reprend sur la motion de M. Baker,—Que le 
comité demande le dépét immédiat du rapport de la 
Commission dite Bryden concernant la Fonction publi- 
que. 


A 22 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 


. nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité 


Richard Prégent 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
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[Texte | 


The Chairman: Order. I now see a quorum. At the first 
sitting with the Treasury Board, I had the names of some 
members who wanted to ask questions. I see that Mr. 
Poulin, whose name was among those, is not here tonight 
and neither are Mr. Grier, Mr. Blenkarn and Mr. Lambert. 
So we will start with Mr. Baker. 


Mr. Baker, please. 


Mr. Baker: Mr. Chairman, I move that this Committee 
call for the tabling forthwith of the so-called Bryden 
Commission Report dealing with the public service. 


This report has been the subject of some debate in the 
House of Commons. 


@ 2015 


Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: La motion qui a été faite devant ce Comité 
est acceptable... 


Le président: Je ne sais pas si elle est recevable, mon- 
sieur Clermont. J’aimerais que les membres me donnent 
quelques éclaircissement la-dessus pour voir quelle sorte 
de décision je peux rendre. 


M. Clermont: Monsieur le président, a différentes re- 
prises j’ai apporté cet argument. Je suis toujours surpris 
d’entendre qu’on fait une motion pour la production d’un 
document qui a été demandé 4a différentes reprises a la 
Chambre des communes et dont le ministre a qui on de- 
mandait un tel document déclarait que ce document-la 
était confidentiel et qu’il ne pouvait pas le déposer. 

A Committee cannot recall an official of a public de- 
partment... 

Selon Beauchesne, a l’article 297, paragraphe 3, 

To produce any paper which according to the rules and 


practices of the House of Commons, it is not usual for the 
House itself to order, to be laid before... 


Monsieur le président, si le Réglement ou la procédure 
de la Chambre ne le permettent pas, et si en comité, la 
majorité décide qu’on doit produire un tel document, 
alors pourquoi avoir un Réglement a la Chambre? 


The Chairman: Mr. Baker, on a point of order. 


Mr. Baker: Yes, I would like to speak to the point of 
order. I am familiar with the— 


Mr. Forrestall: I wish you would raise your eyes from 
your papers just once in a while. I want to speak to the 
point of order. 


The Chairman: You will be the next person, Mr. 
Forrestall. 


Mr. Baker: Speaking to the point of order, Mr. Chair- 
man. I am familiar with the rules raised by my friend 
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TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 12 avril 1973 


[Interprétation] 


Le président: A Vordre, s’il vous plait. Je vois que 
nous sommes en nombre. Lors de notre premiére réunion 
avec le Conseil du Trésor, plusieurs députés m’ont signalé 
qu’ils voulaient poser des questions. Mais je ne constate 
que MM. Poulin, Grier, Blenkarn et Lambert ne sont 
pas ici ce soir. Nous commencerons donc par M. Baker. 


Monsieur Baker, allez-y. 


M. Baker: Monsieur le président, je propose que le 
Comité demande que l’on dépose immédiatement le rap- 
port de la Commission Bryden qui traite de la Fonction 
publique. 

En effet ce rapport a fait l’objet d’un débat a la 
Chambre des communes. 


The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: The motion which has been put before 
the Committee is in order. 


The Chairman: I do not know whether it is in order, 
Mr. Clermont. I would like the members to give me 
clarifications in this respect so that I can arrive at a 
decision. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I have spoken in this 
connection many times already. I am always surprised 
to hear someone make a motion to obtain a document 
which has been requested a number of times in the 
House of Commons and which has been declared a con- 
fidential document by the Minister which makes it im- 
possible for him to table it. 

Un comité ne peut exiger d’un fonctionnaire d’un 
service public... 


According to Beauchesne, Section 297, Subsection 3. 


Le dépédt d’un document que le Réglement et l’usage 
parlementaire ne permettent pas a la Chambre de faire 
déposer devant elle. 


Mr. Chairman, if the Standing Orders of the House do 
not authorize it, and if the majority of the Committee 
decides to do so, what is the use of having these Standing 
Orders? 


Le président: Monsieur Baker, un rappel au Réglement. 


M. Baker: Je suis au courant de... 


M. Forrestall: Est-ce que vous serez assez aimable de 
ne pas regarder votre journal pendant que vous parlez 
au sujet du rappel au Reglement. 


Le président: Vous aurez la parole tout a l’heure, mon- 
sieur Forrestall. 


M. Baker: Donc, au sujet du rappel au Réglement. Je 
connais le réglement auquel M. Clermont fait allusion 
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Mr. Clermont, the rule that he raises, but there is no 
prohibition in the rules of the House concerning a docu- 
ment of this nature. This is a document which the gov- 
ernment has chosen to treat as a matter of confidence and 
the government can always choose to treat it as a matter 
of confidence and refuse to produce it, and that is what 
they did in the House of Commons. 


This Committee of the House is one which has certain 
rights. If there is no express prohibition in a rule of the 
House of Commons, one of those rights is to deal with 
this motion and if they feel that the subject matter of 
the motion is worthy of an affirmative vote, to vote that 
way, if they feel otherwise, to vote against it. 


There is no prohibition in rule 297 of Beauchesne 
which you have quoted in support of the argument to 
continue to suppress this document. Not only the govern- 
ment but all of the public service participated in pro- 
ducing this document. They were asked to produce in a 
hurry the material that they did in fact supply to that 
commission. 


Those findings are important. They are important to 
the work of this Committee in dealing with this Ministry 
and this Minister and they are important to the public 
servants of this area. I think the time has come to quit 
the charade of confidentiality on such an important docu- 
ment and get the matter out on the table where members 
of Parliament who represent public servants can take a 
look at it, and where the public servants can take a look 
at it as well. 


The Chairman: Mr. Forrestall. 


Mr. Forresiall: Mr. Chairman, it is immensely im- 
portant that members of this Committee have access to 
the content of this report. It is not a report that calls for 
recommendations, but rather it is a report hat asks for a 
review and commentary, as we understand it, to govern- 
ment of factual situations at a point in time, now some 
18 months ago, dealing with the movement by govern- 
ment into areas of collective bargaining for members of 
the Public Service of Canada. I fail to see how we can 
dialogue adequately with the minister tonight without 
such information. 


@ 2020 


Notwithstanding the right of the government to say 
that it is a matter of confidentiality, all of us know what 
is in the report. Most of us have read it. Anybody who 
is interested in the Public Service of Canada has read 
the report, as indeed I have, and read it in its entirety. 
There is nothing in it that the government need hide. 


I wish it would be tabled and made public, and I think 
this Committee probably is the appropriate Committee 
to do so. I support Mr. Baker’s motion for its tabling 
for the edification of this Committee. I think it should 
be done immediately. The Minister will be the last per- 
son in the world to deny to the public any information 
that is in that report, and he knows it. He will admit it 
privately. I am sure he would. I have not asked him 
privately. I have not had the opportunity to do that. 
But why do we not get it out in the open so that the 
fear or the hesitancy or all of the things that arise out 
of the unknown are known so that we can proceed. 


[Interpretation | 


mais il n’existe rien dans les réglements de la Chambre 
interdisant que lon dépose un document de ce genre. 
Le gouvernement a en effet décidé qu'il s’agit d’un 
document confidentiel ce qu’il est toujours libre de faire 
et c’est la réponse qu’il a donnée a la Chambre des com- 
munes. 


Notre Comité a également des droits. Mais si le dépdét 
de ce document n’est pas expressément interdit par le 
Réglement de la Chambre, nous sommes par contre 
autorisés a examiner la motion et a voter pour ou contre. 

En effet, ’article 297 de Beauchesne ne stipule pas que 
ce document ne peut pas étre déposé. Ce document a 
été rédigé non seulement par le gouvernement mais par 
la Fonction publique tout entiére qui a été invitée a 
faire diligence. 

C’est un document trés important aussi bien pour les 
membres du Comité que pour tous les fonctionnaires. 
Il est temps j’estime, de cesser de parler de documents 
confidentiels et de les déposer au Parlement de facon 
a ce que les députés et les fonctionnaires puissent en 
prendre connaissance. 


Le président: Monsieur Forrestall. 


M. Forrestall: Monsieur le président, il est extréme- 
ment important que les membres du Comité puissent 
prendre connaissance de ce rapport. Il y est prévu que 
nous examinions et discutions au sujet de faits qui se 
sont produits il y a 18 mois environ lorsque le gouverne- 
met a commencé a jouer un réle dans les négociations 
collectives des membres de la Fonction publique. Or, je 
ne vois pas pour ma part comment nous pouvons utile- 
ment discuter avec le ministre ce soir si nous n’obtenons 
pas ces renseignements. Quoique le gouvernement dise 
au sujet du caractére confidentiel de ce document, nous 


sommes tous au courant de son contenu. La plupart 
d’entre nous l’avons méme lu. Ainsi pour ma part je 
Vai lu tout entier et je trouve qu’il ne contient rien que 
le gouvernement doive chercher a cacher. 

Je suis done d’avis qu’il doit étre déposé et publié et 
c’est au sein de ce Comité qu’il faut le faire. J’appuie 
done la motion de M. Baker. Je suis convaincu que le 
ministre ne tient nullement 4 empécher le public de pren- 
dre connaissance de ce rapport. Je ne lui ai pas posé la 
question mais je suis convaincu que c’est ce qu’il ferait. 


.En le publiant on léverait du méme comp le voile de 


mysteére qui plane en ce moment. 


J’invite done les membres du Comité 4 voter pour la 
motion. I] faut que nous soyons tous au courant de la 
situation afin d’étre 4 méme d’aider le ministre et le 
gouvernement a proposer les amendements qui s’imposent 
a la Loi sur les relations de travail dans la Fonction 
publique, a la Loi sur ’emploi dans la Fonction publique 
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I urge the members of this Committee to support this 
simple motion. Let us get it out and take a look at it 
so that we all might better be able to assist the Minister 
and the government in any amendments that they pro- 
pose to make with respect to the Public Service Staff 
Relations Act, the Public Service Employment Act and 
all the areas which Mr. Bryden and his commission 
have been asked to look at, not necessarily to make 
recommendations upon, but to report on. I think we 
accept that. Come on, Bud. Make it available to us. 


The Chairman: I want to say one thing following your 
remarks, Mr. Forrestall. You have mentioned, if I am 
right, that it is impossible to have a dialogue with the 
Minister here, if you do not have that report. 


An hon. Member: Not a real dialogue. 
The Chairman: Is that what you said, Mr. Forrestall? 


Mr. Forrestall: A real dialogue. You do not have to 
defend him, Mr. Chairman. 


The Chairman: Will you kindly let me complete my 
remarks? 


Mr. Forrestall: Sure, but you do not have to defend 
him. Do not, Mr. Chairman, attempt to be political in 
this Committee. 


The Chairman: Mr. Forrestall, you know me better 
than that. I want to point out to you that tonight we 
have Vote 1 which is Central Administration of the 
Public Service; we have Vote 5—Government Contingen- 
cies; Vote 10—Student Summer Employment; Vote 15— 
Public Service Bilingualism; and Vote 20—Employer 
Contributions to Employee Benefit Plans. We have there 
a lot of subject matter that we could discuss apart from 
the Public Service Commission. That is the only point 
I wanted to make after your remarks. 


Mr. Forrestall: On a point of order. Surely, Mr. Chair- 
man, you are not attempting to suggest that the motion is 
out of order. 


The Chairman: I am not making now the decision on 
the motion itself. 


Mr. Forrestall: The motion is in front of us, and I 
would ask for the question, I would ask for arguments 
with respect to the motion. 


The Chairman: I am just trying to make sure if it is 
receivable or not. I am trying to be enlightened from 
the very able and competent members who are sitting 
here tonight. Mr. Mather. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, very briefly, we support 
the motion. We think it would be useful over-all to have 
this document produced. There may be good arguments 
we could put forward along that line, but suffice it to 
save time that at least in my case this is our position. 


The Chairman: Mr. Gauthier. 


M. Gauthier (Ottawa-Est): Monsieur le président, ce 
genre de débat est bien, mais je me demande si le mot 
«charade» employé par M. Baker, s’applique au rapport 
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et tous les autres secteurs qui ont fait l’objet de étude 
effectuée par M. Bryden et sa commission. 


Le président: J’ajouterai une chose 4 ce que vous venez 
de dire, monsieur Forrestall. Vous avez dit qu’il sera 
impossible de discuter avec le ministre si vous n’obtenez 
pas de communication du rapport. 


Une voix: Pas une discussion valable. 


Le président: C’est ce que vous avez dit, monsieur 
Forrestall, n’est-ce pas? 


M. Forrestall: Oui, c’est bien ce que j’ai dit. Vous n’avez 
pas besoin de le défendre, monsieur le président. 


Le président: Vous permettez que j’achéve. 


M. Forrestall: Bien entendu, mais vous n’avez pas 
besoin de défendre le ministre. 


Le président: Je tiens A vous signaler que nous devons 
examiner ce soir le crédit n° 1 intitulé Administration 
centrale de la Fonction publique, crédit n° 5—Faits divers 
du gouvernement, le crédit n° 10—Emplois d’été pour 
les étudiants, le crédit n° 15, Bilinguisme au sein de la 
Fonction publique et.le crédit n° 20—Contribution de 
Vemployeur au Régime de pension des employés. Cela 
fait pas mal de sujets que l’on pourrait examiner sans 
aborder la Commission de la fonction publique. C’est tout 
ce que j’avais a dire. 


M. Forrestall: Un rappel au Réglement. Vous n’allez 
quand méme pas dire que la motion est irrecevable, mon- 
sieur le président. 


Le président: Je n’ai rien dit au sujet de la motion. 


M. Forrestall: La motion a été présentée et je voudrais 
qu’elle soit mise aux voix. Je voudrais aussi qu’on en 
discute. 


Le président: J’essaie de déterminer si oui ou non elle 
est recevable. J’aimerais avoir l’opinion des députés a ce 
sujet. Monsieur Mather. 


M. Mather: Monsieur le président, nous appuyons la 
motion car nous estimons qu’il serait bon que ce docu- 
ment soit déposé. Je pourrais avancer divers arguments 
pour étayer ce que je viens de dire mais en bref telle est 


ma position. 
Le président: Monsieur Gauthier. 


Mr. Gauthier (Ottawa East): Mr. Chairman, it is all 
very well to have an argument of this kind but I wonder 
whether the word “charade” used by Mr. Baker can be 
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qu’on vient de nous présenter, surtout pour un document 
confidentiel tel le Rapport Bryden. M. Forrestall dit 
Vavoir lu; alors pourquoi veut-il le revoir? Je crois que 
nous n’avons ni le devoir ni le droit d’exiger que ce docu- 
ment qui n’a pas été soumis a la Chambre, puisse étre 
soumis a un Comité en fait dépendant de celle-ci. 


The Chairman: Mr. Herbert. 


Mr. Herbert: Mr. Chairman, I think this motion is im- 
portant; I missed the first few words of the motion. I 
would ask if you would mind reading clearly the motion 
as it has been given to you so that we can speak on the 
first words. 


The Chairman: It is moved by Mr. Baker that the 
committee call for tabling forthwith of the so-called 
Bryden Commission Report dealing with the public 
service. 


Mr. Herbert: Thank you, Mr. Chairman. First of all, I 
am lead to believe that this document is confidential. Has 
this been confirmed? If it is confidential, I assume that it 
has been asked for in the House and I assume that the 
government has chosen not to produce the document on 
the basis that it is a confidential document. It is my 
understanding that no committee can ask for something 
that is not available to the House as a whole. We have 
been through this argument many, many times. 


I think therefore, it may be opportune at some time in 
the future to bring this matter to a head. I understand 
that other committees have also passed similar motions 
for the production of confidential documents and I think 
we are just wasting our time in going through this 
charade. The government will presumably choose to pro- 
duce or not to produce the document. If it does not 
choose to produce the document, the matter will be 
brought again to the floor of the House for the House to 
decide. 


At some point in time we are going to have to decide 
whether the House itself is able to have confidential 
documents produced for all to see. Once we lose the con- 
fidentiality of documents before the House, then I think 
that it is going to be impossible for the government to 
continue—for any government to continue—because we 
will have set a precedent which will mean that any party 
at that particular point in time will be forced by prece- 
dents to produce all the documents and no longer will 
there be any means of governing. I suggest that if the 
present opposition realizes the position that they could 
be put in at some long future date—if they ever became 
the government of this country—they would realize that 
what they are asking does not make any sense at all. 


Mr. Chairman, I think at this particular point in time, 
first of all, the motion should be ruled out of order on the 
grounds that we are talking about something that is 


labelled as so-called—so-called to me—as it is not a- 


clearly identifiable document; it does not make any sense 
to me. If it does not have a title, then it does not exist as 
far as I am concerned; if we cannot clearly identify 
what they are calling for it should be ruled out of order 
on that basis. It means nothing to me when something is 
so-called. On that basis I think the motion should be 
ruled out of order. Furthermore, if we do not clearly 


[Interpretation ] 


applied to a confidential document such as the Bryden 
Report. Mr. Forrestall said he has already read it. If so 
why does he want to have it again. I feel that we do not 
have the right to ask for this document which has not 
yet been tabled in the House since this Committee is an 
emanation of the House. 


Le président: Monsieur Herbert. 


M. Herbert: Monsieur le président, je crois que cette 
motion est importante; je n’ai pas entendu les premiers 
mots de la motion. Je me demande si vous auriez l’obli- 
geance de la lire clairement telle qu’elle vous a été don- 
née pour que nous puissions en discuter le début. 


Le président: M. Baker propose que le comité exige le 
dépé6t immédiat du prétendu rapport de la Commission 
Bryden traitant de la Fonction publique. 


M. Herbert: Merci, monsieur le président. D’abord, je 
suis porté a croire que ce document est confidentiel. Cela 
a-t-il été confirmé? S’il est confidentiel, je suppose que 
la Chambre en a demandé le dépdét et je suppose que le 
gouvernement a décidé de ne pas produire le document 
sous le prétexte qu’il est confidentiel. Je crois savoir 
qu’aucun comité ne peut demander un document qui n’est 
pas accessible a tous les membres de la Chambre. Nous 
avons repris cet argument a de nombreuses reprises. 


Je crois done qu’il peut étre opportun a un moment 
donné dans l’avenir de faire aboutir cette question. Je 
crois savoir que d’autres comités ont également adopté 
des motions semblables en vue de faire produire des 
documents confidentiels, et, €2 mon sens, nous ne faisons 
que perdre notre temps lorsque nous nous prétons a ce 
jeu. Le gouvernement choisira probablement de produire 
ou de ne pas produire le document. S’il choisit de ne pas 
produire le document, la question sera une fois de plus 
ramenée sur le parquet de la Chambre pour lui permettre 
de décider. A un moment donné, nous devrons décider 
si la Chambre elle-méme est en mesure de faire produire 
des documents confidentiels accessibles a tous. Une fois 
que nous aurons perdu, devant la Chambre, le carac- 
tere confidentiel des documents, il sera impossible, a 
mon avis, au gouvernement de poursuivre ses activités, 
a tout gouvernement de poursuivre ses activités, car nous 
aurons créé un précédent qui signifiera que tout parti 
a ce moment-la sera forcé par des précédents de produire 
tous les documents, et il n’y aura plus moyen de gou- 
verner. Je crois que si l’opposition actuelle se rend compte 
de la position dans laquelle elle pourrait se retrouver a 
une date indéterminée a l’avenir, si jamais elle forme le 
gouvernement du pays, elle se rendra compte que ce 
qu’elle demande n’a pas du tout de sens. 

Monsieur le président, je crois d’abord que, a ce mo- 
ment-ci, on doit déclarer que la motion n’est pas en regle 
parce que nous parlons de quelque chose qui est considéré 
comme hypothétique, du moins a mes yeux, car ce n’est 
pas un document clairement identifiable; cela n’a pas de 
sens pour moi. I] n’a pas de titre, donc il n’existe pas en 
ce qui me concerne; si nous ne pouvons pas identifier 
clairement ce qu’ils exigent, cela nous permet de déclarer 
que la motion n’est pas en régle. Quand quelque chose 
est hypothétique, cela ne signifie rien pour moi. C’est 
pourquoi, je crois que nous devons déclarer que la motion 
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understand what they are calling for, then I do not think 
we have anything to discuss here in this particular 
motion. 


I also say, Mr. Chairman, that this whole exercise we 
are continually going through in committees is an obvious 
effort to force through in committee what the members 
have been unable to force through in the House. It is 
a backdoor approach. It is obviously not going to suc- 
ceed because I have no doubt in my mind that, regard- 
less of the results of the votes in committee, there will 
be no production of papers that are considered confiden- 
tial until the House decides that those confidential papers 
are going to be produced. 

If the objective of this committee is that the House 
should be able to call for the production of confidential 
papers, then I think the motion should be reworded to 
state the intent. On that basis, Mr. Chairman, I think 
the motion itself should be ruled out of order. 


The Chairman: I am not going to make a ruling at 
this time but I want to mention that this question was 
raised in the House by Mr. Knowles; Mr. Knowles with- 
drew his motion. Mr. Poulin. 


Mr. Poulin: Thank you, Mr. Chairman. 
Mr. Forrestall: I am sorry. On a question of privilege— 
The Chairman: On a question of privilege. 


Mr. Forrestall: You cannot leave it in that manner. 
We are an adjunct of the House of Commons and we are 
quite capable. I would ask you to consult with the Clerk 
with respect to what is in order or not in order. 


@ 2030 


We are not now discussing whether the motion is or 
is not in order. We are discussing the merits of the 
motion. If we are not, I would ask you to so instruct 
me. 


Le président: Nous discutons de la recevabilité de 
la motion, et j’avais donné la parole a M. Poulin. Monsieur 
Poulin, s’il vous plait? 


Mr. Forrestall: Just hold it a minute. 
The Chairman: Monsieur Poulin. 
Mr. Poulin: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Forrestall: I am sorry, Mr. Chairman, but I asked 
On a point of order, what are we talking about, the 
merits of the motion or whether it is in order or not, 
and you have not answered me. 


The Chairman: We are now discussing whether it is 
in order or not. That is what we are discussing. 


Mr. Forrestall: I am asking you for a ruling. 


The Chairman: If it is receivable or not. 


[Interprétation] 


n’est pas en régle. En outre, si nous ne comprenons pas 
clairement ce qu’ils exigent, alors je ne crois pas que 
nous devions discuter quelque point que ce soit de cette 
motion particuliére. 


J’ajouterai, monsieur le président, que toutes ces ten- 
tatives que nous subissons continuellement en comité 
sont un effort évident pour obtenir en comité ce que 
les députés n’ont pu obtenir en Chambre. C’est la mé- 
thode de la porte de service. Il est évident qu’elle ne 
réussira pas, car je ne doute pas du tout que, peu im- 
porte les résultats du vote en comité, il ne sera produit 
aucun document considéré comme confidentiel jusqu’a 
ce que la Chambre décide que ces documents confidentiels 
seront produits. 


Si Vobjectif du comité est que la Chambre soit en 
mesure d’exiger la production de documents confidentiels, 
alors je crois que la motion doit étre reformulée pour 
énoncer cet objectif, C’est pourquoi, monsieur le prési- 
dent, je crois qu’on doit déclarer que la motion elle- 
méme n’est pas en régle. 


Le président: Je ne prendrai pas de décision A ce 
moment-ci, mais je veux mentionner que cette question 
a été soulevé en Chambre par M. Knowles; M. Knowles 
a retiré sa motion. Monsieur Poulin. 


M. Poulin: Merci, monsieur le président. 


M. Forrestall: Je suis désolé. Question de privilége. 
Le président: Question de privilége. 


M. Forrestall: Nous ne pouvons pas abandonner le sujet 
de cette facon. 


Nous sommes un auxiliaire de la Chambre des com- 
munes et nous sommes tout a fait a la hauteur. Je vous 
demanderais de consulter le secrétaire en ce qui con- 
cerne ce qui est réglementaire et ce qui ne Jest pas. 
Nous n’essayons pas de savoir si la motion est oui ou 
non recevable, nous discutons de ses mérites. Si tel n’est 
pas le cas, j’aimerais bien que vous me le disiez. 


The Chairman: We are now discussing whether the 
motion is or is not in order, and I have recognized Mr. 
Poulin. Mr. Poulin, please? 


M. Forrestal: Un instant. 
Le président: Monsieur Poulin. 
M. Poulin: Je vous remercie, monsieur le président. 


M. Forrestall: Je m’excuse, monsieur le président, 
mais j’ai invoqué le réglement. Discutons-nous mainte- 
nant des mérites de la motion ou de sa recevabilité. 
Vous ne m’avez pas répondu. 


Le président: Nous discutons maintenant de sa receva- 
bilité. C’est de cela que nous discutons. 


M. Forrestall: Je vous demande de prendre une déci- 
sion. 


Le président: Dire si elle est recevable ou non? 
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Mr. Forrestall: You are now seeking the advice of the 
members. 


The Chairman: You cannot... 


Mr. Forrestall: Let us not both talk at once. I am ask- 
ing you whether or not you are now seeking to find out 
from the members of this Committee whether or not 
the motion is in order. Am I correct? 


The Chairman: All members are entitled to comment 
on the possibility of that motion being receivable or not. 
You cannot do anything against that. Members have ex- 
pressed the opinion that they want to talk about whether 
the motion is receivable or not. 


Mr. Forrestall: Mr. Chairman, do you want me to talk 
from now until 11 o’clock about whether or not the sub- 
stantive portion of the motion is in order, or do you 
want to hear from the members of the Committee? Do 
not play games with us. 


The Chairman: I think that in all fairness we have 
to give all members a chance to express their comments 
on the receivability of that motion. Monsieur Poulin. 


Mr. Forrestall: And you will rule accordingly, sir, or 
you will hear from me. 

The Chairman: Mr. Poulin. 

Mr. Poulin: Mr. Chairman, before I speak... 


M. Clermont: Monsieur le président, je pose la question 
de privilége. 


Le président: 
Poulin. 


Une question de privilége, monsieur 


Mr. Poulin, a question of privilege has priority over 
a question of order. Mr. Clermont. 


Alors, monsieur Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président, comme président 
d’un comité, est-ce que vous allez accepter qu’un membre 
fasse du chantage, méme si c’est M. Forrestall? Il vous a 
dit que si vous ne preniez pas une décision, vous allez 
entendre parler de lui. Alors, s’il vous plait, prenez une 
décision sur cela. 


Le président: Monsieur Poulin. 


Mr. Poulin: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
speak to the point of order that was first raised by Mr. 
Forrestall, and that is that we should really speak one 
at a time. 


The Chairman: We are discussing the receivability of a 
motion moved by Mr. Baker. 


Mr. Poulin: Yes, Mr. Chairman, and I believe I have 
the right to make this type of comment with respect to 
the orderly procedure that should be followed within this 
Committee and other committees. I find that members are 
interrupting the Chairman and the Chairman is inter- 
rupting members, with the greatest respect to you, sir, 


[Interpretation ] 


M. Forrestall: Vous demandez maintenant aux mem- 
bres de vous conseiller. 


Le président: Vous ne pouvez pas... 


M. Forrestall: Ne parlons pas tous les deux en méme 
temps. Je vous demande si vous étes en train de con- 
sulter les membres du Comité pour savoir si cette 
motion est recevable ou non. N’est-ce pas? 


Le président: Tous les membres ont le droit de donner 
leur avis a ce sujet. Vous ne pouvez pas l’interdire. 
Certains députés ont exprimé le désir de discuter de la 
recevabilité de cette motion. 


M. Forrestall: Monsieur le président, est-ce que vous 
voulez que je discute jusqu’a 11 heures de la recevabilité 
de la partie formelle de cette motion, ou est-ce que vous 
voulez entendre les députés du Comité. Ne jouez pas 
avec nous. 


Le président: Je crois qu’en toute justice il nous faut 
donner a chaque membre Joccasion d’exprimer son 
opinion au sujet de la recevabilité de cette motion. Mon- 
sieur Poulin. 


M. Forrestall: Et vous prendrez votre décision en con- 
sequence, monsieur, ou cette affaire aura des suites. 


Le président: Monsieur Poulin. 
M. Poulin: Monsieur le président, avant de parler... 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, on a question of privilege. 
The Chairman: On a question of privilege, Mr. Poulin. 


Monsieur Poulin, la question de privilége a la priorité 
sur un rappel au réglement. Monsieur Clermont. 


Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, as the chairman of a 
committee, are you going to accept that a member black- 
mails you, even if it is Mr. Forrestall? He told you that 


if you did not rule, you would hear from him. I would 
like you to rule on that. 


The Chairman: Mr. Poulin. 


M. Poulin: Je vous remercie, monsieur le président. 
Je voudrais d’abord parler du rappel au réglement invo- 
qué d’abord par M. Forrestall et qui a dit que nous de- 
vrions parler chacun notre tour. 


Le présideni: Nous discutons de la recevabilité d’une 
motion proposée par M. Baker. 


M. Poulin: Oui, monsieur le président, et je crois que 
j'ai le droit de faire ce genre de remarque qui se rap- 
porte a un ordre qui devrait étre respecté dans ce Comité 
et dans d’autres comités. Je constate que des députés 
interrompent le président et que celui-ci interromp des 
députés, ceci dit avec respect, monsieur, et je suggére 
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and I would suggest that in the interests of orderly pro- 
cedure we follow the rules of the Chair. With great re- 
luctance I was even quiet when I was interrupted by my 
colleague Mr. Clermont. However, if we are going to have 
any order at all I think we must do so by first of all 
respecting the Chair. 


The motion reads: 


That the Committee call for the tabling, forthwith, 
of the...Bryden Commission Report dealing with the 
Public Service. 


Tabling where? 
Mr. Forrestall: Here. 


Mr. Poulin: It does not say that, Mr. Chairman, it just 
says “tabling”. 


Mr. Forrestall: It is obvious. 


Mr. Poulin: It is not obvious. The tabling could be in 
the House, it could be in the Senate, it could be any- 
where. It is just a matter of wording and it could be 
amended, it could be dated and it could be properly 
seconded, as it should be. However, the substance of the 
matter we are dealing with is whether or not this Com- 
mittee or a committee of the House of Commons has the 
right above the House of Commons to have this report 
tabled here. In my submission, Mr. Chairman, the motion 
is properly brought and should be brought on Motions 
in the House of Commons and that it can be therein 
tabled and it can be therein answered with respect to its 
receivability and whether or not the motion is in order. 
In my view and in my submission to you it is not in 
order at this time. I will not comment on the motive for 
it being brought, but the fact that it is brought at this 
time when we are dealing with estimates of the Treasury 
Board and with the Minister and his staff present so that 
Wwe can question and question in great detail on all of 
these things whereas the proper form in which to bring 
forward this type of motion is obviously in the House of 
Commons itself. Mr. Speaker had ruled, in the last day 
or two that motions such as this should be worded in a 
different way, a way that the House might consider. 


e 2035 


Despite the fact that substantively it is not the proper 
place for this to be tabled, the motion in is present form 
is not even adequate to be brought before you. It may be 
that you would wish to reserve your ruling on this after 
having spoken to the law officer of Parliament and the 
Speaker. But they are my submissions. It does not even 
say where it is to be tabled. It does not say whether it is 
to be tabled here, and so on. The proper form, in my sub- 
mission to you, Mr. Chairman, is not here but rather the 
House of Commons and should be properly dealt with 
there. I am not talking about the substance of the 
motion. I would talk about the substance of the motion 
depending upon your ruling and I reserve my right to 
do that. 


The Chairman: Mr. Harney. 


M. Harney: Monsieur le président, il me semble que 
vous avez demandé aux honorables membres de ce 


[Interprétation] 


que dans l’intérét d’un débat ordonné nous nous en re- 
mettions aux décisions du président. Je n’ai méme rien 
dit, bien a contrecceur, lorsque j’ai été interrompu par 
mon collégue, M. Clermont. Néanmoins, si nous voulons 
qu’un semblant d’ordre régne, il nous faut commencer par 
respecter la présidence. 


La motion est la suivante: 


Que le Comité demande le dépét immédiat du rap- 
port de la Commission Bryden relatif A la fonction 
publique. 


ou, ce dépdt? 
M. Forrestall: Ici. 


M. Poulin: Cette motion ne dit pas cela, monsieur le 
président, elle dit simplement: «Le dépot>. 


M. Forrestall: C’est évident. 


M. Poulin: Ce n’est pas évident. Ce dépét peut se faire 
a la Chambre, il peut se faire au Sénat, il peut se faire 
n’importe ou. Ce n’est qu’une question de mots utilisés et 
cela pourrait étre modifiée. Cela pourrait étre daté et 
cela pourrait étre appuyé comme le réclame la procédure. 
Néanmoins, ce qui nous importe de savoir c’est si oui 
ou non ce Comité ou un comité de la Chambre des com- 
munes a le droit de passer par dessus la Chambre et de 
faire déposer ce rapport ici. A mon avis, monsieur le 
président, cette motion devrait étre proposée a la Cham- 
bre et inscrite au registre et on pourrait alors déterminer 
de sa recevabilité. A mon avis, pour l’instant elle n’est 
pas recevable. Je ne parlerai pas des motifs qui ont en- 
trainé la proposition de cette motion mais le fait qu’elle 
soit proposée maintenant alors que nous discutons du 
budget du Conseil du trésor, que le ministre et ses fonc- 
tionnaires sont présents afin que nous puissions leur 
poser des questions détaillées sur toutes les choses, il me 
semble que la procédure appropriée pour proposer ce gen- 
re de motion veut qu’on le fasse a la Chambre des com- 
munes elle-méme. L’Orateur a récemment décidé que des 
motions comme celle-ci devraient étre reformulées afin 
d’étre recevables. 


Ce n’est pas ici que la motion aurait di étre présentée 
et sa rédaction actuelle la rend irrecevable méme devant 
le Comité. Vous voudriez peut-étre demander l’avis du 
régistre parlementaire et l’Orateur avant de vous pronon- 
cer mais je vous ai dit ce que j’en pense. La motion ne 
précise méme pas ou elle doit étre présentée et il n’y a 
rien qui indique que ce serait ce Comité. Si nous allons 
suivre le Réglement, monsieur le président, il faudrait 
que cette motion soit soumise a la Chambre des com- 
munes. Je parle pas du fond de la motion mais je réserve 
le droit d’en discuter apres votre décision. 


Le président: Monsieur Harney. 


Mr. Harney: Mr. Chairman, I believe you asked the 
members of this committee to enlighten you on the ad- 
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Comité de vous éclairer sur la question de la recevabilité 
de la motion, et non de discuter de la substance de la 
motion de M. Baker. Or il faut constater qu’une trés 
grande partie des remarques qui ont été faites ce soir, 
n’étaient pas, dans ce sens, recevables parce qu’on y dis- 
cutait de la motion proprement dite. 


Pour moi, monsieur le président, la motion est receva- 
ble: que ce Comité demande la présentation de ce rap- 
port. Cela ne veut pas dire que ce Comité demande, dans 
une partie d’un rapport qu’il fera a la Chambre, de pré- 
senter ce rapport. On peut sauter certaines des phrases 
de la motion. Si ce Comité décide de demander le rap- 
port, le président pourra certainement trouver les for- 
mules appropriées pour faire la demande. 


Pour ce qui est des propos de M. Poulin, il me semble 
que si un bon jour il entend aux nouvelles qu’il pleuvera 
demain, il pourra bien se demander: «Est-ce qu'il 
pleuvera ici ou bien a Tokyo?» C’est toujours la méme 
question. Quand on demande la présentation d’un rap- 
port, on demande qu’il soit présenté ici, ¢a finit la. Selon 
moi, et je suis certain que plusieurs autres honorables 
membres pensent de la méme facon, si ce Comité décide 
de demander ce rapport, c’est a lui de le demander. S’il 
y a des autorités encore plus élevées qui décident que ce 
rapport ne devra pas étre présenté, elles rejetteront la 
demande du Comité. Mais la motion est certainement 
recevable. 


De plus, il faut constater encore une fois, monsieur le 
président, que si ce rapport n’est pas présenté ce prin- 
temps, l’automne prochain ou le printemps prochain, il 
nous faudra certainement un expert en hiéroglyphes 
égyptiens pour le déchiffrer parce qu’il sera tellement 
ancien qu’on ne le comprendra plus. Merci beaucoup. 


Le président: Merci. Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, j’ai beaucoup 
de doutes également sur la recevabilité de cette motion, 
pour deux raisons: la premiére, c’est que lhonorable 
député, M. Forrestall, a mentionné qu’il avait déja lu le 
rapport, qu’il était au courant de son contenu. Il me 
semble que nous sommes ici pour interroger le ministre 
et son personnel sur le budget des dépenses 1973-1974 
du Conseil du Trésor, tel qu’indiqué dans l’avis de con- 
vocation. 


Alors, je pense, monsieur le président, qu’on devrait 
procéder immédiatement 4 l’étude des crédits du Conseil 
du Trésor. Je pense que la séance de ce soir sert simple- 
ment a une exposition de positions un peu systématique 
parce que ces gens-la ne paraissent absolument pas inté- 
ressés a savoir de quelle facon on prévoit administrer le 
budget des dépenses. 


e 2040 


Monsieur le président, vous avez ajouté que vous 
attendiez un avis du secrétaire concernant la possibilité 
de recevoir la motion. Je suggere que nous procédions 
immédiatement a l’étude du Budget des dépenses du 
Conseil du Trésor, selon l’avis de convocation. Suivant 
VYordre du jour nous sommes ici pour cela et non pas 
pour discuter du Rapport Bryden sur la condition des 
fonctionnaires. 


[Interpretation] 


missibility of the motion submitted by Mr. Baker, rather 
than discuss its substance. Therefore, it must be admitted 
that a great deal of the remarks made this evening were 
not in order, since they dealt with the motion itself. 


In my opinion, a motion calling for the presentation of 
this report is in order. I do not mean to imply that this 
fact should be mentioned in the report which we will 
make to the House. We can strike out some of the sen- 
tences in the motion. If the Committee does decide to ask 
for the report, the Chairman can surely have the request 
formulated in the appropriate terms. 


As for Mr. Poulin’s comments, it seems to me that the 
sense is self-evident and that by the mere fact of asking 
for the report, we are indicating our desire to have it 
sent to the Committee. I am sure that many other mem- 
bers agree with me when I say that if this Committee 
decides to ask for the report, it is up to the Committee to 
follow through with the request. If authorities higher up 
deem that this report ought not to be submitted, then the 
Committee’s request will be refused. But there is no 
doubt as to the admissibility of the motion. 


If the report is not presented this spring or autumn, 
we will end up needing ‘an expert in Egyptian hyrogli- 
phics to decipher it, since it will have become so ancient 
and no one will be able to understand it. Thank you. 


The Chairman: Thank you. Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, I am in great doubt 
as to the admissibility of the motion for two reasons. 
First of all because the hon. Member Mr. Forrestall 
mentioned that he had already read the report and was 
aware of its contents. Our purpose in being here is to 
question the Minister and his staff on the 1973-74 esti- 
mates of the Treasury Board and; this was made clear 
enough in the summons. 


In my opinion, Mr. Chairman, we should proceed imme- 
diately with our examination of the Treasury Board 
estimates. It would seem that this evening’s meeting is 
intended to present a somewhat systematic summary of 
policy, since the people present do not seem to be the 
slightest bit interested in knowing how the estimates will 
be administered. Mr. Chairman, you added that you were 
waiting for the advice of the Clerk with regard to the 


admissibility of the motion. I suggest that we begin our 
examination of the Treasury Board estimates immediately, 
as this was the purpose of our meeting. We ought to 
follow the schedule as it was established, rather than 
attempt to discuss the Bryden Report on the Public 
Service. 
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The Chairman: Are there any further comments? Mr. 
Langlois. 


M. Langlois: Monsieur le président, nous sommes ré- 
unis ce soir pour étudier les estimés du Conseil du Trésor. 
J’ai déla étudié ces estimés et nulle part je vois la 
mention dudit Rapport Bryden. Je pense que c’est en 
dehors de notre ordre du jour et méme illégal pour ce 
Comité de recevoir présentement cette motion parce que 
nous discutons de quelque chose qui n’a rien A voir 
avec les estimés de 1973-1974 du Conseil du Trésor. 
Pour cette raison évidente, je vous demande, monsieur le 
président, de refuser la motion présentée par Vhonorable 
député. 


Le président: Autres commentaires? Monsieur O’Sul- 
livan. 


Mr. O’Sullivan: Mr. Chairman, a brief comment; hav- 
ing listened with interest to the various feelings of 
honourable members on the other side as to why the 
motion should not be in order, I was particularly taken 
with the comments of Mr. Herbert. He expressed reser- 
vations about the admissibility of this kind of motion 
which, he readily admits, has been accepted and adopted 
in other committees of the House. 


Precedent counts for a great deal in the establishing 
of regulations. It is clearly within the mandate of this 
Committee to call for information which may be bene- 
ficial to it in its deliberations. As Mr. Harney has 
pointed out so well, you rule that this motion is accept- 
able, and should we vote to accept the motion, subsequent 
to that, and there are still reservations about the motion, 
there are higher authorities of the House who might 
make such a ruling. 

The Committee, as an appendage of the House, is its 
own master. If the Committee chooses to ask for a motion 
requiring this information, I believe it is in order, 
subject to ruling by higher authorities. There is clearly 
established precedent for this kind of motion. 


The Chairman: Thank you. Are there any further 
comments? Mr. Herbert. 


Mr. Herbert: Mr. Chairman, the fact that an action 
in another committee... 


Mr. Forrestall: Mr. Chairman, on a point of order. 
How many times are we allowed to speak to the admis- 
sibility of the motion? 


Mr. Herbert: We are speaking to a point that has been 
made on the point of order. 


Mr. Forrestall: Mr. Chairman, I am sorry, sir, that I 
must commence to read to you all 12 pages, if you want 
them, of the rules which—I humbly suggest to you, sir— 
will support the admissibility of this motion. If we are 
going to have a debate... 


I want to get on and talk to Mr. Drury. I want to 
talk to him about wage parity in Canada. I want to talk 
to him about a lot of things. If the Committee wants to 
go around and around and around as the previous speaker 
has, then I shall start... 
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Le président: Est-ce qu’il y a d’autres commentaires? 
Monsieur Langlois. 


Mr. Langlois: Mr. Chairman, we are meeting this 
evening in order to examine the Treasury Board esti- 
mates. I have already gone over these estimates and 
nowhere do I see any mention of the Bryden Report. 
This subject is not specified in the agenda and the Com- 
mittee has absolutely no call to receive this motion at 
the present time as it relates to a matter having nothing 
to do with the Treasury Board estimates for 1973-74. 
For this very obvious reason, I would ask you, Mr. 
Chairman, to refuse a motion submitted by the hon. 
member. 


The Chairman: Any other comments? 


M. O'Sullivan: Monsieur le président, une bréve re- 
marque: ayant écouté avec intérét les opinions exprimées 
par les honorables députés de l’autre cété, quant a Virre- 
cevabilité de la motion, j’ai été particuliérement frappé 
par les commentaires de M. Herbert. Il fait des réserves 
a ce sujet, tout en admettant que ce genre de motion a 
été acceptée adoptée dans d’autres comités de la Cham- 
bre. 


La question de précédent joue un réle important dans 
l’établissement des Réglements. Ce comité a certainement 
le droit de demander des renseignements qui peuvent 
lui étre utiles dans ses délibérations. Comme M. Harney 
Va souligné, méme si vous jugez cette motion recevable, 
et que nous l’acceptions, il y a des autorités supérieures 
a la Chambre qui pourraient se prononcer sur la question 
pour enlever tout doute. 

En tant qu’organisme qui fait partie de la Chambre 
le comité est maitre chez lui. Si le comité décide de 
présenter une motion exigeant que ces renseignements 
soient soumis, il me semble que la motion est recevable, 
sous réserve de décisions ultérieures prises par des auto- 
rités plus élevées. Il y a des précédents bien établis pour 
ce genre de motion. 


Le président: Merci. Est-ce quil y a d’autres com- 
mentaires? Monsieur Herbert. 


M. Herbert: Monsieur le président, le fait que dans un 
comité... 


M. Forrestall: Monsieur le président, un rappel au 
Réeglement. Combien de fois pouvons-nous parler sur la 
question de la recevabilité de la motion? 


M. Herbert: Nous parlons en réponse 4 un point sou- 
levé pour répondre 4 un rappel au Réglement. 


M. Forrestall: Monsieur le président, si nous allons 
nous débattre sur ce sujet, je serai malheureusement 
obligé de vous lire toutes les 12 pages des Réglements 
qui, 4a mon humble avis, appuieront notre position que 
la motion est recevable. 


Je veux mettre fin a ces exercices futiles et interroger 
M. Drury. Je veux parler de la question de parité de 
salaire au Canada et bien d’autres sujets. Si le comité 
veut prolonger indéfiniment ces inepties comme I’a fait 
Vorateur précédent, alors je vais commencer... 
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The Chairman: Mr. Forrestall, I am sorry to interrupt 
you, but I have already given the floor to Mr. Herbert. 


Mr. Forrestall: I am sorry, Mr. Chairman, but there is 
no damn way in the world you will interrupt me. 


The Chairman: Mr. Herbert has the floor. 
Mr. Forrestall: No, he has not the floor. 


The Chairman: You will have the floor after Mr. Her- 
bert. 


Mr. Forrestall: You are damn right, and you now have 
it until 11 o’clock. Period. We shall have this motion the 
next time we meet. Now what are you doing? Come on. 
Get on with the business of this Committee. Put the 
motion. 


The Chairman: Mr. Herbert. 


Mr. Herbert: Mr. Chairman, the point I was trying to 
make... 


Mr. Forrestall: That you speak two or three times on a 
motion? You find me the ruling and the precedent for 
that. 


The Chairman: Order, please. Mr. Herbert. 


Mr. Forrestall: Bless your heart. You are a great fel- 
low, Mr. Chairman. 


Mr. Herberi: The point I was trying to make, Mr. 
Chairman, is that illegal actions in another committee are 
no reason at all why we should accept such illegal action 
in this Committee. There is no reason at all why we 
should accept such illegal action in this committee. As 
stated by the preceding speaker, the fact that some si- 
milar motions may have gone through in recent times, 
in other committees, is no reason at all why we should 
allow such a procedure to happen in this particular com- 
mittee. 


@ 2045 
Mr. Forrestall: I agree with you. 
The Chairman: Mr. Mather. 


Mr. Forrestall: I agree with you, let us stop this God 
damn nonsense, and get on with the admissibility of the 
motion, 


An hon. Member: Language like that should not be 
allowed in a committee, Mr. Chairman. 


Mr. Forrestall: 


Mr. Chairman, I apologize for my 
vulgarity. 


An hon. Member: All right. 


[Interpretation] 


Le président: Monsieur Forrestall, je regrette de vous 
interrompre mais j’avais déja donné la parole a M. 
Herbert. 


M. Forrestall: Je regrette, monsieur le président, mais 
vous ne réussirez pas a m’interrompre. 


Le président: C’est M. Herbert qui a la parole. 
M. Forrestall: Non, il ne la pas. 


Le président: Vous aurez la parole aprés M. Herbert. 


M. Forrestall: Vous avez sacrement raison et vous 
avez maintenant jusqu’a 11h. 00 et c’est tout. Nous 
aurons cette motion la prochaine fois que nous nous 
rencontrerons. Et qu’est-ce que vous faites maintenant? 
Allez-y. Commencer donc les affaires du comité. Mettez 
la motion aux voix. 


Le président: Monsieur Herbert. 


M. Herbert: Monsieur le président, j’essaie d’attirer a 
votre attention... 


M. Forrestall: Que vous parlez 2 ou 3 fois sur une 
motion? Vous allez me trouver un Réglement et un pré- 
cédent pour justifier cela. 


Le président: De l’ordre s’il vous plait. 


M. Forrestall: Bravo, vous étes un gars formidable, 
monsieur le président. 


M. Herbert: J’essayais de vous expliquer, monsieur le 
président, qu’un acte injustifiable dans un autre comité 
n’est pas du tout une raison d’accepter un acte semblable 
dans ce comité. Il n’y a aucune raison de tolérer une telle 
pratique illégale au Comité. Comme la si bien dit le 
député qui vient de parler, le fait que d’autres comités 
aient toléré dernierement des motions semblables, ne 
nous oblige en aucune maniére a agir de méme ici. 


M. Forrestall: Je suis d’accord avec vous. 

Le président: Monsieur Mather. 

M. Forrestall: Je suis d’accord, mais cessons ces absur- 
dités et discutons de la recevabilité de la motion. 

Une voix: On ne devrait permettre l’emploi d’un tel 


langage dans un comité, monsieur le président. 


M. Forrestall: Monsieur le président, je m’excuse de ma 
vulgarité. 


Une voix: Trés bien. 
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Mr. Forrestall: It is on the record, too. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, I think you have given all 
of us a very fair opportunity to put forward our points 
of view as to the admissibility of this motion. I agree in 
part with Mr. Forrestall, when I suggest that you should 
not allow us to speak more than once. I only speak more 
than once myself as I spoke extremely briefly the first 
time to suggest to you that it might be in the interest of 
the committee and the public if you were to make a 
ruling at this time, on this motion. 


The Chairman: I am ready to make the ruling. Mr. 
Poulin. 


Mr. Poulin: Mr. Chairman, I would like to make some 
comments in view of the fact that others have been per- 
mitted to make additional comments. 


Mr. Harney said clearly that the thought as expressed 
by the honourable member in his motion, was a thought 
of the committee that was probably in order, but that if 
the wording was not in order, surely the Chairman could 
clean up the wording so that it would be then in order. 


My fundamental submission to you, Mr. Chairman, is 
that the wording of this motion is not in order. If we are 
talking on the wording of the motion, it is not; and if it 
is not in order then it cannot properly be put. I do not 
think it is the responsibility of the Chair, nor should the 
Chairman accept the responsibility of rewording motions 
submitted by members so that it becomes in order. I say 
that it is not in proper form because it does not contain 
the necessary wording, and the necessary formal word- 
ing as referred to by Mr. Speaker in the House of Com- 
mons, I believe, just yesterday. 


I would also say this, with respect to the admis- 
sibility, that this report, the Bryden Commission Report, 
which I have not seen and do not know its contents, one 
of the honourable members opposite said he had the 
opportunity to read it and he knows what it contains. I 
do not know what it contains, but I do believe that 
documents such as this are prepared and provided to the 
Minister on a confidential basis, and on that principle 
alone becomes, if you like, the property of the Minister. 
As such, and if we cannot deal with people who are 
making reports for us whether in the public or the 
private sector and respect the confidentiality, then there 
really is no sense in asking for private and confidential 
reports to be prepared if really that is the essence of this 
report, which I do not know. 


It would seem to me that it becomes private property, 
whether it is the private property of the man in his pub- 
lic position, as a Minister of the Crown, as my tie might 
be my private property. No one can order me to produce 
this, unless it becomes a matter of public nature; and it 
becomes a matter of public nature at a future time based 
upon a future ruling. 


I speak in this manner, Mr. Chairman, once again not 
on the substance of the motion, but in my submission 
to you in trying to be helpful to you, in saying that the 
motion is not in order for those reasons that I and others 
have mentioned. It is not in order, properly. I am sorry 
to have taken so much time. 
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M. Forrestall: Et cela est consigné au compte rendu. 


M. Mather: Monsieur le président, je crois que vous 
nous avez donné a chacun Voccasion d’exprimer son point 
de vue sur la recevabilité de la motion. Je suis en partie 
d’accord avec M. Forrestall, quand je dis que chacun 
devrait avoir le droit de parole une seule fois. Si j’ai moi- 
méme pris la parole plus d’une fois, c’est parce que j’ai 
été trés bref la premiére fois pour vous dire que dans 
Pintérét du comité et de la population il serait peut-étre 
préférable que vous preniez une décision immédiatement 
quant a la motion. 


Le président: Je suis prét A me prononcer. Monsieur 
Poulin. 


M. Poulin: Monsieur le président, j’aimerais formuler 
quelques observations puisque d’autres ont pu ajouter des 
remarques. 


M. Harney a bien dit que l’idée exprimée par Vhonora- 
ble député dans sa motion était recevable mais que si le 
libellé ne était pas, le président pourrait certainement 
le corriger pour le rendre recevable. 


D’aprés moi, monsieur le président, le libellé de la 
motion n’est pas recevable. Méme si c’est uniquement le 
libellé de la motion qui n’est pas admissible, on ne peut 
pas la mettre aux voix. Je ne crois pas que cela soit a la 
présidence de se charger de reformuler des motions pré- 
sentées par des membres du comité afin de les rendre 
recevables. D’aprés moi, la motion n’est pas rédigée de 
facon appropriée parce qu’elle ne contient pas les termes 
officiels nécessaires auxquels a fait allusion M. Mather 
a la Chambre des communes hier, je crois. 


Pour ce qui est de la recevabilité de la motion, je n’ai 
pas vu le rapport de la commission Bryden et j’ignore sa 
teneur, mais je crois que l’un des honorables députés 
d’en face a dit avoir eu l’occasion de le lire et en connai- 
tre la teneur. J’ignore donc son contenu, mais je crois 
que c’est a titre confidentiel que ces documents sont pré- 
parés et remis au ministre, et qu’a partir de ce principe 
ils deviennent, si vous voulez, la propriété du ministre. 
Si nous ne pouvons pas traiter avec les personnes qui 
préparent des rapports 4 notre intention, que cela soit 
dans les secteurs publics ou privés, tout en respectant le 
caractére confidentiel des rapports, il est inutile de de- 
mander qu’on en prépare des rapports privés et confi- 
dentiels si le rapport dont il est question en est vraiment 
un, ce que j’ignore. 


Il me semble que le rapport devient la propriété d’une 
personne, qu’il s’agisse de la propriété personnelle d’un 
homme qui occupe un poste comme ministre d’Etat, tout 
comme ma cravate serait ma propriété personnelle. Per- 
sonne ne peut m’ordonner de déposer une telle chose a 
moins que cela ne devienne une question d’intérét public; 
et il est possible qu’une décision rendue plus tard change 
ainsi la nature d’un document. 


Monsieur le président, je répéete que je ne parle pas du 
sujet de la motion, mais j’essaie de vous aider en disant 
que la motion n’est pas recevable pour les raisons que 
j’ai mentionnées tout comme d’autres l’ont fait. Je m’ex- 
cuse d’avoir ainsi abusé de votre temps. 
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The Chairman: Thank you. I think Mr. Mather had a 
good suggestion. I now make my ruling. 

I wish to thank you for all the comments that were 
offered to the Chair. I would refer you to May’s Parlia- 
mentary Practice, 18th Edition, which states as follows 
on page 632. 

Limitations on the power of select committee to 
send for papers.—A select committee has no power 
to send for any papers which, if required by the 
House itself, would be sought by address (see p. 
250). In such cases the Chairman may either move an 
address in the House, or communicate with the 
Secretary of State to whose department the papers 
relate, who will lay them before Parliament, if he 
thinks proper, “by command of Her Majesty.” The 
papers, when received, will be refered to the com- 
mittee by the House. Nor can a committee require an 
officer of a public department to produce any paper 
which, according to the rules and practice of the 
House, it is not usual for the House itself to order 
to be laid before it (see page 250)(i). 


Mr. Forrestall: That is a matter of opinion. 


The Chairman: Therefore my ruling is that the motion 
is not in order. 


Mr. Baker: Mr. Chairman, on a point of order. With 
great respect, and I say that sincerely, I must challenge 
your ruling and ask that your ruling be put to a vote 
of this Committee. 


The Chairman: It is not debatable. 
Mr. Forrestall: But it is. 

The Chairman: It is not debatable. 
Mr. Forrestall: I am sorry... 
The Chairman: Members... 


Mr. Forrestall: ...it most certainly is the subject of the 
question being put. 


The Chairman: No, it is not debatable. 
Mr. Forrestall: It most certainly is. 


The Chairman: The appeal is not debatable. 


Mr. Forrestall: I am sorry, Mr. Chairman, it most cer- 
tainly is. 


The Chairman: Chairmen’s rulings are not debatable... 


Mr. Forrestall: Your Chairman’s ruling then, sir, I. 


The Chairman:...Beauchesne’s fourth edition, citation 
69(3). 


Now, we have an appeal, I am going to call for the 
appeal. 


Mr. Forrestall: That is right, you call for the appeal, 
then, sir. 


[Interpretation] 


Le président: Merci. Je crois que la suggestion de M. 
Mather est trés bonne. Je vais maintenant me prononcer. 


Je voudrais vous remercier tous des observations que 
vous avez fournies a la présidence. Je vais vous citer le 
traité de procédure parlementaire de May, ow il est écrit 
a la page 632 de la 18° édition: 

Restrictions dans les pouvoirs d’un comité spécial 
d’exiger la production de documents. Un comité 
spécial n’est pas autorisé a exiger la production de 
documents que la Chambre devrait exiger au moyen 
d’une adresse, c’était elle qui les voulait (voir p. 250). 
Dans de tels cas, le président peut déposer une 
adresse a la Chambre ou encore communiquer avec 
le secrétaire d’Etat responsable du ministére concerné 
par les documents en question, pour qu’il les dépose 
au Parlement, s’il le juge bon, «par ordre de Sa 
Majesté». Une fois recus, les documents seront ren- 
voyés au Comité par la Chambre. Un comité ne peut 
pas non plus demander a un employé d’un ministére 
de V’Etat de produire tout document que la Chambre 
elle-méme n’a pas Vhabitude de décréter que l’on 
dépose devant elle, conformément aux réglements et 
aux procédures de la Chambre (voir p. 250) (i). 


M. Forrestall: C’est une question d’opinion. 


Le président: Je décide done que la motion n’est pas 
recevable. 


M. Baker: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. Sauf le respect que je vous dois, je me vois dans 
Vobligation de contester votre décision et de demander 
le vote des membres du Comité a son sujet. 


Le président: La décision n’est pas sujette a débat. 
M. Forrestall: Mais elle l’est certainement. 

Le président: Non, elle n’est pas sujette a débat. 
M. Forrestall: Je regrette... 

Le président: Messieurs les membres du Comité... 


M. Forrestall: ....la question peut certainement faire 
Vobjet d’une mise aux voix. 


Le président: Non, elle n’est pas sujette a débat. 
M. Forrestall; Elle l’est certainement. 
Le président: L’appel n’est pas sujet a débat. 


M. Forrestall: Je suis désolé, monsieur le président, 
mais il l’est certainement. 


Le président: Les décisions du président ne sont pas 
sujettes a débat. 


M. Forrestall: Alors, monsieur, votre décision en tant 
que président... 


Le président: ...c’est Beauchesne qui le dit, au para- 
graphe 69 (3) de la quatriéme édition. 


Nous en venons maintenant a la question de l’appel. 


M. Forrestall: C’est exact, vous passez maintenant a la 
question de l’appel, monsieur. 
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The Chairman: Members have heard the ruling which 
the honourable member has appealed, and the question is 
the following: Shall the ruling of the Chairman be sus- 
tained? All those in favour? All those in favour please 
say “vea.”’ 


An hon. Member: Mr. Chairman, I am sorry; I think 
your procedure... 


Mr. Forrestall: No, we have a void vote in front of us. 
We have a vote in front of us. 


An hon. Member: Just a minute, Mike. 


Mr. Roy (Laval): You ruled the motion out of order, 
Mr. Chairman. I do not think we can vote. 


The Chairman: I am sorry. I am the Chairman, and 
this is not debatable. The appeal is not debatable at all. 


Mr. Forrestall: Well then, act like a chairman. 


The Chairman: I made my ruling and you are going to 
vote on the ruling. I say that... 


Some hon. Members: Oui, oui, oui. 


The Chairman: Yes, sir. I have ruled that this motion 
is not receivable. Now, shall the ruling of the Chairman 
be sustained? All those in favour please say “yea.” 


Some hon. Members: Yea. 


The Chairman: All those against, please say “nay.” 


Some hon. Members: Nay. 
An hon. Member: Poll the members. 


Some hon. Members: Poll the members. Call the roll. 
Ruling negatived: Yeas, 7; nays, 10. 


The Chairman: So my ruling is negatived. Now I will 
call the vote for the motion. 


An hon. Member: On a point of order. 


Mr. Forrestall: No, I am sorry, on a question of 
privilege, and I respectfully request that the question be 
now put. 


@ 2055 


The Chairman: Now we can debate the merit of the 
motion. If there are no comments I will call for the ques- 
tion on the motion. 


Mr. Baker: As the mover of the motion, Mr. Chair- 
man, I have no comment to make on it and I would 
respectfully suggest that we put the question. 


Mr. Herbert: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Mr. Herbert. 


[Interprétation] 


Le président: Messieurs les membres du Comité, vous 
avez entendu la décision contre laquelle l’honorable dé- 
puté en appelle, et la question est la suivante: la décision 
du président sera-t-elle maintenue? Que tous ceux qui 
sont d’accord veuillent bien dire «oui». 


Une voix: Monsieur le président, je suis désolé, mais 
je crois que votre procédure... 


M. Forrestall: Non, nous passons A la mise aux voix. 


Une voix: Un instant, s’il vous plait. 


M. Roy (Laval): Vous avez déclaré la motion irrecevable, 
monsieur le président. Je ne crois pas que nous puissions 
passer aux voix a ce sujet. 


Le président: Je suis désolé, mais je suis président et je 
déclare que l’appel n’est pas du tout sujet A débat. 


M. Forrestall; Vous devriez vous comporter comme un 
président. 


Le président: J’ai annoncé ma décision et vous allez 
voter a ce sujet. Je dis que... 


Des voix: Oui, oui, oui. 


Le président: Oui, monsieur. J’ai déclaré la motion non 
recevable. Est-ce que la décision du président sera main- 
tenue? Que tous ceux qui sont d’accord veuillent bien 
dire «oui». 


Des voix: Oui. 


Le président: Que tous ceux qui ne sont pas d’accord 
veuillent bien dire «non». 


Des voix: Non. 
Une voix: Je demande l’appel nominal. 


Des voix: L’appel nominal. Enumérez les noms. 
La décision est rejetée par 10 voix contre 7. 


Le président: Ma décision est done rejetée. Je vais 
maintenant mettre la motion aux voix. 


Une voix: J’invoque le Réglement. 


M. Forrestall: Non, je regrette, mais a titre de question 
de privilége, je demande respectueusement la mise aux 
voix immédiate. 


Le président: Pouvons-nous maintenant débattre du 
mérite de cette motion. S’il n’y a pas de commentaire 
je vais mettre la motion aux voix. 


M. Baker: En tant que parrain de cette motion, mon- 
sieur le président, je n’ai pas de commentaire a faire 
a son sujet et je suggérerais respectueusement qu’on 
la mette aux voix. 


M. Herbert: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. 


Le président: Monsieur Herbert. 
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Mr. Herbert: I want to make the point of order that I 
think we followed an illegal procedure here and subse- 
quently you will find that our proceedings from here on 
in are out of order. That is my point of order. 


Le président: Monsieur Roy (Laval). 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, lorsque j’ai pris 
la parole au début, j’ai demandé qu’on suspende pour le 
moment la décision et qu’on procéde immédiatement, tel 
que noté sur l’avis de convocation, a l’étude des crédits 
que les témoins sont venus expliquer, quitte a rendre la 
décision a la prochaine réunion. Je maintiens ma sugges- 
GOT 


Le président: I] est trop tard, monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): ...de passer immédiatement a |’étude 
du budget des dépenses pour 1973-1974 du Conseil du 
Trésor. 


The Chairman: I am calling the question, if there are 
no further comments. Mr. Herbert. 


Mr. Herbert: I wish to move an amendment. 


The Chairman: On the merit of the motion? 


Mr. Herbert: I wish to move an amendment to the 
motion. 


The Chairman: An amendment. 


Mr. Herbert: I move that the words “that the com- 
mittee call for the tabling forthwith of” be deleted and 
that the following words be inserted in their place: “that 
the government be requested to consider making avail- 
able to this committee’’. 


I will repeat that. In place of the words, “that the 
committee call for the tabling forthwith of” that the fol- 
lowing words be inserted in their place, “that the gov- 
ernment be requested to consider making available to 
this committee.” 


The Chairman: Would you sign your amendment please, 
Mr. Herbert? 


Mr. Harney: Mr. Chairman, a question of privilege. 


The Chairman: Would you wait until I get the amend- 
ment please, Mr. Harney. I am just trying to get some 
order: 

The amendment reads as follows: 


Moved that the words “that the committee call for the 
tabling forthwith of” be deleted and that the following 
words be inserted in their place: 
“that the government be requested to consider 
making available to this committee” 


Mr. Harney, do you have any comments on the amend- 
ment. 


Mr. Harney: Yes, on the amendment, Mr. Chairman. 
I wonder if I could ask you if in your opinion the words 
put forward by the honourable member mean the same 
thing as the words which are being deleted in place 


[Interpretation | 


M. Herbert: Je veux faire remarquer que nous suivons 
en ce moment une procédure illégale et que par consé- 
quent vous constaterez que désormais tout ce que nous 
faisons est irrecevable. C’est le rappel au Reglement 
que je veux faire. 


The Chairman: Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, when I had the floor, 
I asked that the ruling be reserved for the time being 
and that we proceed forthwith according to the notice 
of meeting with consideration of the votes. The witnesses 
have come to explain, and to postpone the ruling until 
the next meeting, I would still suggest... 


The Chairman: It is too late, Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): ...to proceed forthwith the con- 
sideration of the estimates of the Treasury Board for 
1973-74. 


Le président: Je mets la motion aux voix, y a-t-il 
d’autres commentaires? Monsieur Herbert. 


M. Herbert: Je souhaite proposer un amendement. 


Le président: Au sujet du mérite de la motion? 


M. Herbert: Je souhaite proposer un amendement a 
la motion. 


Le président: Un amendement. 


M. Herbert: Je propose que les mots «que le Comité 
demande le dépét immédiat de» soient supprimés et qu’ils 
soient remplacés par les mots suivants: «qu’on demande 
au gouvernement d’envisager la possibilité de mettre 
a la disposition de ce Comité». 


Je répéte. Qu’on remplace «que le Comité demande le 
dépot immédiat de» par «qu’on demande au gouverne- 
ment d’envisager la possibilité de mettre a la disposition 
de ce Comité». 


Le président: Voudriez-vous signer votre amendement, 
s'il vous plait, monsieur Herbert? 


M. Harney: Monsieur le président, je pose une question 
de privilege. 


Le président: Voudriez-vous attendre jusqu’a ce que 
j’aie Vamendement, s’il vous plait, monsieur Harney. 
J’essaie de faire régner un peu d’ordre. 


L’amendement est le suivant: 


Il est proposé que les mots «que le Comité demande 
le dépot immédiat de» soient supprimés et remplacés 
par les mots suivants: 


«qu’on demande au gouvernement d’envisager la 
possibilité de mettre a la disposition de ce Comité» 


Monsieur Harney, avez-vous des commentaires a faire 
au sujet de cet amendement? 


M. Harney: Oui, monsieur le président. J’aimerais 
que vous me disiez si a votre avis les mots employés dans 
VYamendement proposé par Vhonorable député signifient 
la méme chose que les mots qui ont été remplacés? Si 
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of these present words before us? If you cannot decide 
yourself whether they do indeed mean the same thing, 
perhaps you could ask the honourable member if they 
mean the same thing. After you yourself have or with 
the advice of the honourable member have declared 
whether they mean the same thing or not, I would have 
a comment to make which would be brief. 


The Chairman: So you would like some clarification 
from the mover of the amendment, Mr. Herbert. 


Mr. Herbert: Yes, Mr. Chairman. In my opinion, the 
motion as it was placed is a command and as a result the 
matter must be reacted to in the House. The amendment 
as I have moved it is a request and it will not require 
any further action in the House. 


The Chairman: Are there any further comments? Mr. 
Roy. 


Mr. Roy (Laval): On a point of clarification, if I may, 
Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Harney would like to clarify it. 


Mr. Harney: Yes. I asked for a clarification before I 
made my comment. 


An hon. Member: I made that myself. 


The Chairman: Yes, but we are on that point of clari- 
fication... 


Mr. Harney: A point of clarification. 


The Chairman: ...for the time being, to make sure 
that we get the exact meaning of this. 


Mr. Harney: Yes, that is right. Mr. Chairman, very, 
very simply, if the words meant the same thing according 
to the mover and according to yourself and the com- 
mittee then I would see no objection, of course, because 
it may just be a matter of more felicitious phrasing of 
of the motion. But since the mover of the motion has 
indicated that the word... 


The Chairman: The amendment. 


Mr Harney:...of the amendment, which is a motion, 
the amendment to the motion indicated that his words 
do not indeed mean the same thing. I would simply sug- 
gest that they are contrary to the original point of the 
motion put forward by Mr. Baker. If the honourable 
member does not like the motion put forward by Mr. 
Baker he simply votes it down with the help of his col- 
leagues and other colleagues around the table and then 
puts a motion of the kind that he would like. His amend- 
ment goes contrary to the point and purpose of the orig- 
inal motion and therefore is not acceptable. 


The Chairman: That is your point of view. 


e 2100 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, j’aimerais savoir 
votre point de vue au sujet de la planification. Lorsqu’on 
a un avis de convocation concernant l’étude du Budget 


[Interprétation] 


vous he le pouvez pas, vous pourriez peut-étre demander 
a Vhonorable député s’ils signifient la méme chose. Apres 
que vous aurez vous-méme ou sur les conseils de l’ho- 
norable député déclaré qu’ils signifient la méme chose 
ou non, j’aurais a faire un bref commentaire a ce sujet. 


Le président: Vous voudriez donc que l’auteur de 
VPamendement apporte quelques éclaircissements. Mon- 
sieur Herbert. 


M. Herbert: Oui, monsieur le président. A mon avis, 
la facon dont la motion a été rédigée impliquait un ordre 
et en conséquence il fallait avoir l’opinion de la Chambre. 
L’amendement que j’ai proposé en fait une requéte et 
elle ne nécessite plus une intervention de la Chambre. 


Le président: Y a-t-il d’autres commentaires? Monsieur 
Roy. 


M. Roy (Laval): J’aimerais avoir quelques éclaircisse- 
ments, monsieur le président. 


Le président: M. Harney aimerait apporter quelques 
éclaircissements. 


M. Harney: Oui, j’avais demandé quelques éclaircis- 
sements avant de faire mon commentaire. 


Une voix: Je l’ai fait. 


Le président: Oui, mais il s’agit d’une demande d’éclair- 
cissement... 


M. Harney: ...une demande d’éclaircissement. 


Le président: Pour le moment, afin de nous assurer que 
nous comprenons la signification exacte de cet amende- 
ment. 


M. Harney: Oui, c’est exact. Monsieur le président, 
tres simplement, si ces mots voulaient dire la méme chose 
selon l’auteur et selon vous et le Comité, je n’y verrais 
aucune objection, bien entendu, car il peut s’agir simple- 
ment d’un libellé plus heureux de la motion. Néanmoins, 
auteur de la motion a indiqué que les mots... 


Le président: L’amendement. 


M. Harney: ...de l’amendement, qui est une motion, ne 
veulent pas dire en fait la méme chose. Je dis simplement 
qu’ils contredisent lVobjectif de la motion originale pré- 
sentée par M. Baker. Si l’honorable député n’aime pas la 
motion de M. Baker il n’a qu’a la défaire avec l’aide de 
ses collegues et d’autres collégues autour de la table puis 
de proposer une motion conforme 4a ses désirs. Son amen- 
dement va a l’encontre de Vobjectif et du but visé par la 
motion originale et par conséquent n’est pas acceptable. 


Le président: C’est votre point de vue. 
Monsieur Roy, Laval. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, I would like to know 
your point of view about the planning. When there is a 
notice of meeting about the consideration of the estimates 
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des dépenses 1973-1974 et qu’on change lordre du jour, 
cela n’exige-t-il pas de consntement unanime des mem- 
bres? 


Le président: Monsieur Roy, l’ordre du jour n’a pas été 
changé, nous devons étudier le Budget des dépenses du 
Conseil du Trésor. Mais au début de la séance une motion 
a été présentée, donc la motion a eu priorité sur l’analyse 
des prévisions budgétaires. Il s’agissait de savoir si elle 
était recevable. Cela a été réglé. Maintenant, on discute 
de l’amendement comme tel. Monsieur Harney, je crois 
Vamendement recevable selon les avis recus et cela 
n’annule pas pour autant la motion, mais l’amende tout 
simplement. 


Monsieur Roy, vous avez terminé. 
M. Roy (Laval): Je vous demandais votre avis. 


Le président: Merci. 
Mr. Forrestall. 


Mr. Forrestall: Mr. Chairman, as I am absolutely cer- 
tain they have all read it, I have no intention of referring 
the honourable members to Chapter XI, starting at page 
66, of the Standing Orders of the House of Commons 
dated October, 1969 over my dead body, as amended 
October 14, 1971 over my trampled upon body. I have 
no intention of reading these, but a reading of them 
would clearly indicate that the amendment is substantive 
in character and denies the right of the Committee to 
exercise the authority and power that has been granted 
to it. 


I will not procure them and read them because we 
could be here until 10 or 11 o’clock and I want to speak 
with our witness. I suggest to you in the strongest pos- 
sible terms, sir, that your review of the little green book 
that you hold in your hand would indicate that the 
amendment is substantive in nature and alters the intent 
and purport of the motion which is held to be in order. 
If you require me to do so, sir, I will do it. I will read 
every blessed order. It will take the next hour for me 
to read it, because I am a slow reader without my 
glasses. 


I suggest to you, Mr. Chairman, that the amendment 
is a substantive one. It substantially alters the purport of 
an order of this Committee by, regretfully, a denial of a 
ruling that you have made. I suggest that that must 
stand, that any attempt to substantially alter it is totally 
and completely out of order, and that the motion and 
the amendment should not be put. It can be put if you 
so choose and we will vote it down. But it substantially 
alters the intent and purport of the motion and that 
cannot be done. You have already done that and what 
you are doing now is inviting the Committee to twice 
regret its action by overcoming your ruling. It is a sub- 
stantive motion. Either the committees of the House of 
Commons are able to exercise their will and their belief 
or they are not and your actions this evening will indi- 
cate one way or another whether committees are capable 
of rendering to the House an opinion, no more than that. 
It is simply an opinion. 


I have argued and will continue to argue that com- 
mittees cannot interfere with ways and means, and will 
support these positions. But I will always support the 
right of the committee to express a belief or an opinion, 


[Interpretation] 


for 1973-74 and we change the agenda, does that not take 
the unanimous consent of the members? 


The Chairman: Mr. Roy, the agenda has not been 
changed, we have considered the estimates of the Treasury 
Board. However, at the beginning of the meeting a motion 
has been moved and it has therefore had the priority 
over the consideration of the estimates. We discussed 
whether or not it was in order. It has been settled. Now, 
we are on the amendment. Mr. Harney, I do think the 
amendment is in order, I was advised accordingly, and 
that does not deny the motion at all but simply amends it. 


Mr. Roy, are you finished? 


Mr. Roy (Laval): I was seeking your advice. 


The Chairman: Thank you. 
Monsieur Forrestall. 


M. Forrestall: Monsieur le président, étant donné que 
je suis absolument certain qu’ils l’ont tous lue, je n’ai pas 
Vintention de renvoyer les honorables députés au chapitre 
11, commenceant a la page 66, du réglement de la Chambre 
des communes d’octobre 1969 tel qu’amendé le 14 octobre 
1971. Je n’ai pas l’intention de le lire; cependant, sa lec- 
ture démontrerait clairement que V’amendement ait un 
caractére formel et enléve tout droit au comité d’exercer 
lautorité et le pouvoir qui lui ont été accordés. 


Je ne vais pas le lire, car nous en aurions jusqu’a 10 ou 
11 heures et je veux poser des questions au témoin. Je 
vous suggére, monsieur, avec le plus d’insistance pos- 
sible, quw’une lecture du petit livre vert que vous avez 
entre les mains vous prouverait que cet amendement est 
de nature formelle et modifie Vobjectif et le but de la 
motion que l’on dit étre recevable. Si vous me demandez 
de le faire, monsieur, je le ferai. Je lirai chacun de ses 
réeglement de ce comité a la suite d’un refus, a regretter, 
ne lis pas vite sans mes lunettes. 


D’aprés moi, monsieur le président, cet amendement est 
formel. Il modifie d’une maniére formelle l’objectif d’un 
reglement de ce comité a la suite d’un refus, a regretter, 
dune décision que vous avez prise. Cette motion doit 
rester telle quelle, toute tentative de la modifier d’une 
maniére quelconque est totalement et complétement irre- 
cevable, et cet amendement ne devrait pas étre mise aux 
voix. Il peut lV’étre si vous en décidez ainsi mais alors 
nous le déferons. Il modifie de maniére formelle le but 
et lobjectif de la motion et c’est une chose qu’on ne peut 
pas faire. Vous l’avez déja fait et ce que vous faites 
maintenant c’est inviter le comité a regretter deux fois 
les actions qu’il aura prises en renversant votre décision. 
C’est une motion formelle. Soit les comités de la Chambre 
des communes ne peuvent faire jouer leur volonté et 
leurs croyances ou ils ne le peuvent pas et vos décisions 
de ce soir indiqueront d’une maniére ou d’une autre si 
lés comités peuvent faire part Aa la Chambre de leur avis, 
et pas plus. Ce n’est qu’une opinion. J’ai toujours pré- 
tendu et je continuerai a le faire, que les comités ne 
peuvent intervenir en matiére de voix et moyens. Mais 
je défendrai toujours le droit du comité a exprimer une 
conviction ou une opinion, lorsqu’il se servira de termes 
comme «<conseiller> ou  «recommander» ou encore 
«suggérer au gouvernement qu’il envisage» etc. Mais 
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using terminology such as ‘advise’ or ‘recommend’ or 
‘suggest to government that it consider’—all of these 
things. But I will not permit, as long as I am a membcr 
of a committee, any interpretation of the rules that are 
here—and I can read them... 


e 2105 
Mr. Roy (Laval): Read them. 


Mr. Forrestall: No, I want the vote—which will 
jeopardize the right of the committees of the House of 
Commons to express to government and to men like Mr. 
Drury our opinions about a particular matter. I move, 
sir, that the question be now put, and that does not 
require a seconder. 


The Chairman: Mr. Mather. 


Mr. Mather: I agree, at least in his closing remarks, 
with Mr. Forrestall. I think you have heard from all 
sides of the table with the exception of perhaps the 
Social Credit representative on this point. I would 
imagine that you have made up your mind as to whether 
this amendment is in order, or is putable. Personally I 
think it is, and I am ready to vote it down if you allow 
us to vote. 

We have been here now about one hour, and we have 
yet to come to any of the specific business before us. I 
think that from all points of view, while I certainly sup- 
port the idea that we would like to have the Bryden 
papers—and we have tried to vote on this—I do think 
that you could make a ruling now on the admissibility 
or otherwise of this amendment so that we could come 
to a decision on it, and hopefully get on to some further 
business. 


The Chairman: Mr. Baker. 


Mr. Baker: No, I do not want to prolong the debate, 
sir. 


The Chairman: I was under the impression that I 
already ruled that the amendment was reccivable. So if 
there are no further comments or questions, I will put 
the question on the amendment. I will read the amend- 
ment to be sure that everybody understands it. 

Moved that the words “that the Committee call for 
the tabling forthwith of” be deleted and that the 
following words be inserted in their place: “that the 
government be requested to consider making avail- 
able to this Committee” 

Amendment negatived, on division. 


The Chairman: Now, on the motion itself... 


Mr. Forrestall: I move that the question be now put. 
That is not debatable. 


Mr. Herbert: We can have further discussion, then we 
will debate that. I wish to move another amendment. 


Mr. Forrestall: Mr. Chairman, I move that the question 
be now put. 


| Interprétation] 


tant que je serai membre dun comité, je ne permettrai 
aucune interprétation des Réglements qui existent—ct je 
peux vous les lire... 


M. Roy (Laval): Liscz-les. 


M. Forrestall: Non, je veux que nous passions au vote... 
je permettrai pas unc interprétation qui met en danger 
je ne permettrai pas une interprétation qui met en danger 
le droit des comités de la Chambre des communes a ex- 
primer devant le gouvernement ou devant des hommes 
comme M. Drury leurs opinions sur une question parti- 
culicre. Je propose que l’on passe maintenant au vote 
et cette motion n’a pas besoin d’étre secondée. 


“Le président: Monsicur Mather. 


M. Mather: Je suis d’accord avec M. Forrestal], tout au 
moins avec ces derni¢res remarques. Je pense que nous 
venons d’entendre les opinions de tous les partis a l’ex- 
ception pcut-ctre de celles des représentants du Crédit 
social. Je suppose que vous étes maintenant arrivés a une 
conclusion sur la recevabilité de cet amendement. Person- 
nellement, je pense qu’il est recevable et je suis disposé 
a passer au vote si vous le permettez. 

Je crois que tout bien considéré, tout en approuvant 
Vidée de demander la déposition des documents Bryden— 
nous avons essayé de voter sur ce point—je pense que 
vous pourriez maintenant prendre une décision officielle 
au propos de la recevabilité de cet amendement ce qui 
nous permettra, a notre tour, de prendre unc décision, 
ct espérons-le, de passer aux questions suivantes. 


Le président: Monsicur Baker. 


M. Baker: Non, je m’cn voudrais de prolonger le débat, 
monsieur. 


Le président: J’avais impression d’avoir déja déclaré 
cet amendement recevable. Done si vous n’avez plus 
d’observation ou de question, je mets. cet amendement au 
vote. Je le lis encore pour m’assurer que tout le monde 
V’a bien compris. 

Propose que les mots «que ce comité exige le dépét 
immédiat de» soient remplacés par les mots suivants: 
«que l’on demande au gouvernement d’étudier la 
possibilité de mettre a la disposition de ce comité» 


L’amendement est rejeteé. 


Le président: Passons maintenant a la motion elle- 
méme... 


M. Forrestall: Je propose que nous passions au vote; 
ecla ne peut faire Vobjet d’un débat. 


M. Herbert: Nous pouvons en discuter plus longuement, 
puis en débattre ensuite. Je désire proposer un autre 
amendement. 


M. Forrestall: Monsicur le président, je propose que 
nous passions maintenant au vote. 
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Mr. Baker: Mr. Chairman, on a point of order. I really 
think we have played with it long enough. The motion 
is a serious motion. We are now in the position to vote 
on it and decide it once and for all. J think we should 
not go on with the charade of putting amendments and 
amendments and amendments and amendments _ to 
motions. I can out-amend anyone if I want to, but I 
really would like to deal with the motion as a serious 
one, and then get on with speaking to Mr. Drury. 

I. am sure that members on all sides of the table in 
this room, Mr. Chairman, would like to do that, and I 
am sure Mr. Drury would like to get on with the busi- 
ness for which he came. 

Now, as the mover of the motion, I would ask my 
friends at this table if they would consider not moving 
any more amendments, we are really destroying the 
work of the Committce. Let us get on and deal with 
the motion and then get on to questioning the Minister, 
who has waited long and patiently. 


you have a non- 
I move that the 


Mr. Forrestall: Mr. Chairman, 
debatable question in front of you. 
question be now put. 


The Chairman: I am sorry. I am advised that this is 
very irregular in committees, that you cannot force a 
question. Would you like me to reads =. 


Mr. Forrestall: No. I would like a question on my 
motion. 


An hon. Member: Do we not have a chance to dis- 
CUSSTae 

The Chairman: Beauchesne’s Parliamentary Rules are 
I) SLOrce any 


Mr. Forrestall: You can vote it down if you want to. 


The Chairman: Beauchesne’s Parliamentary Rulcs, 


Fourth Edition... 


Mr. Forrestall: Beauchesne lived in the Eighteenth Cen- 
tury. Let us get on with business. It is 9.10 o’clock. 


The Chairman: Please, let us have some order. 
An hon. Member: You are the Chairman. 


The Chairman: Fourth Edition, 1958: 


A motion for the previous question is not admitted 
in the Committee of the Whole or any Select Com- 
mittee of the House. 


Mr. Forrestall: My apologies. I then call for the ques- 
tion. 


The Chairman: Mr. Herbert. 


Mr. Herbert: First of all, on a point of order. I do not 
want there to be any misunderstanding about the serious- 
ness with which we consider this matter. I believe there 
is a charade and I believe the charade is being pecr- 
petrated by the Official Opposition in this particular 
Committee. 


| Interpretation | 


M. Baker: Monsicur le président, une question de Regle- 
ment. Je pense que nous nous sommes amusés assez long- 
{temps maintenant. Cette motion est une chose scricuse. 
Nous pouvons maintenant passcr au vote et en décider 
une fois pour toute. Je pense que nous devons cesser 
de nous assumer a ajouter amendements sur amendements 
et amendements sur motions. Evidemment, je pourrais 
aussi proposer un amendement mais je pense que nous 
devons considérer cctte motion comme une motion sé- 
ricusc; nous pourrons ensuite parler avec M Drury. 

Je suis certain, monsieur le président, que les députés 
de tous les partis seront d’accord et je suis certain égale- 
ment que M. Drury est désireux de passer aux questions 
quwil est venu traiter ici. Maintenant, puisque c’est moi 
qui ai proposé la motion, je vais demander a mes amis ici 
présents de ne plus présenter d’amendements; ce faisant, 
nous détruisons Vutilii¢ de nos travaux. Passons done 
au vote, nous pourrons ensuite poser des questions au 
ministre qui attend patiemment depuis longtemps. 


M. Forrestall: Monsicur le président, puisque cette 
question ne peut faire object d’un débat, je propose que 
nous passions maintenant au vote. 


Le président: Excuscz-moi. On me dit que ce procédé 
nest pas tres régulier; on ne peut forcer les députés a 
passer au vote. Voulez-vous que je vous lise... 


M. Forrestall: Non. Je voudrais que nous passions au 
vote sur ma motion. 


Une voix: Ne pouvons-nous discutcr... 


Le président: Les r¢glements parlementaires de Beau- 
chesne s’appliquent... 


M. Forrestall: Si nous votons, vous aurez la possibilité 
de rejeter la motion. 


Le président: La quatri¢me édition de Beauchesnc... 


M. Forrestall: Beauchesne vivait au 18° siecle. Occu- 
pons-nous de nos propres affaires. I] est 21h10. 


Le president: Je vous en pric, un peu dordre. 
Une voix: C’est vous le président. 


Le président: Quatri¢me édition, 1958: 


Il n’est pas permis de proposer la question préalable 
en comité plénier ni a quelque autre comité. 


M. Forrestall: Toutes mes excuses. Je demande donc 
que nous passions au vote. 


Le president: Monsieur Herbert. 


M. Herbert: En premicr lieu, une question de Régle- 
ment. Je ne veux pas que l’on puisse nous soupconner de 
ne pas traiter cette question séricusement. Je crois que 
certains ici s’amusent, et ce sont en particulier les mem- 
bres de ?Opposition officielle qui font partie de ce Comité. 
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The Chairman: Mr. Munro. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): On a question of 
privilege, if I may. Before the question was put I raised 
my hand and asked if I might be recognized to make a 
comment. I understood that I had been seen. I was pre- 
pared to waive that recognition and my comments at 
that time, because I had the feeling that we were pro- 
ceeding to the point where ahe amendment would be 
put—I did not feel it was a proper amendment—and 
that, having voted the amendment, the next point of 
procedure within the Committee would be to vote on 
the motion. Now we are having this stalling operation 
being put forward in a manner which I find completely 
unacceptable. I am sorry that I did not intervene on 
that earlier occasion. 


The Chairman: I am sorry, Mr. Munro, if I did not 
put you down. I am really sorry. But you mention that 
we should put the question now and I just read to you 
Beauchesne’s Parliamentary Rules, the Fourth Edition, 
1958. It says on page 181, 217.(5): 

A motion for the previous question is not admitted 
in a Committee of the Whole or any Select Com- 
mittee of the House. 
So that means we cannot force a question and if other 
members want to put amendments I have to receive 
them, if they are acceptable. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, would you repeat that, 
please? I just missed the citation. 


The Chairman: This is at page 181, 217.(5): 
A motion for the previous question is not... 


Mr. Forrestall: I would be more concerned, sir, if you 
would refer us all to Standing Orders. I wish you would 
refer yourself to the Standings Orders of the House of 
Commons and support your position in respect of that 
reference to Beauchesne’s. 


The Chairman: I am trying to make the ruling now, 
Mr. Forrestall. Page 181, 217.(5) reads: 
A motion for the previous question is not admitted 
in a Committee of the Whole, or any Select Com- 
mittee of the House. 
So you cannot force a question. Mr. Herbert. 


Mr. Herbert: Mr. Chairman, I wish to move as an 
amendment that the word “forthwith” be struck out and 
that the words “at some future date” be substituted. 

Mr. Chairman, I move this amendment in this par- 
ticular form because I believe that at some future date, 
I do no tknow when, circumstances may permit the 
government to make available to this Committee, the 
information which it is presently sceking, information 
which is, in my opinion, of a confidential nature and 
therefore must be safeguarded. 


An hon. Member: That motion was moved before. 


| Interprétation] 


Le président: Monsieur Munro. 


M, Munro (Esquimalt-Saanich): Une question de privi- 
lege, si vous le permettez. Avant que l’on ne parle de 
passer au vote, j’ai levé la main et demandé la permission 
de faire une observation. Je croyais qu’on m’avait vu. 
A ce moment-la, j’étais disposé a renoncer a mes obser- 
vations parce que je pensais que nous étions sur le point 
de voter sur ’amendement—a mon sens il ne S’agissait 
pas d’un amendement recevable—mais je pensais qu’une 
fois que nous aurions voté sur Vamendement, nous vote- 
rions sur la motion. Et maintenant, les choses prennent 
une tournure que j’estime complétement inacceptable. 
Je regrette de n’étre pas intervenu tout a Vheure. 


Le président: Excuscz-moi, monsieur Munro, je n’avais 
pas pris votre nom. J’en suis vraiment désolé. Mais vous 
dites que nous devrions passer au vote maintenant ct 
pourtant je viens de vous lire le précis de procédure 
parlementaire Beauchesne, quatri¢me édition, 1958 qui 
précise, a la page 185, paragraphe 217: 

I] n’est pas permis de proposer la question préalable 
au comité plénier ni a quelque comité permanent ou 
spécial de la Chambre. 


Cela signific que nous ne pouvons imposer le vote et si 
d’autrese députés désirent présenter des amendements, 
je suis obligé de les accepter s’ils sont recevables. 


M. Roy (Laval): Monsicur le président, voulez-vous 
répéter ce que vous venez de dire, s’il vous plait? Je n’ai 
pas saisi votre citation. 


Le président: C’est a la page 185, paragraphe 217: 
Il n’est pas permis de proposer la question préa- 
laloleryr. 


M. Forrestall: Monsieur, je préférerais de beaucoup que 
vous nous citiez le Réglement de la Chambre. I] vaudrait 
mieux que vous vous reportiez au Reglement de la Cham- 
bre pour soutenir votre point de vue et cette citation de 
Beauchesne. 


Le président: Monsicur Forrestall, j’essaie d’imposer 
mon point de vue. A la page 185, paragraphe 217(5), il est 
dit: 

Il n’est pas permis de proposer la question préalable 
au comité plénier ni a quelque comité permanent 
ou spécial de la Chambre. 

Monsieur Herbert, vous ne pouvez donc pas imposer 
le vote. 


M. Herbert: Monsicur le président, je voudrais proposer 
un amendement, que le mot «<immédiatement» soit rem- 
placé par les mots «a une date ultéricure>». 

Monsieur le président, je propose cet amendement sous 
cette forme particulicre car j’estime qu’a une date ulté- 
rieure, je ne sais pas quand, les circonstances permettront 
peut-¢tre au gouvernement de mettre a la disposition de 
ce Comité les renseignements que nous désirons obtenir 
et qui, A mon sens, sont de nature confidentielle et doivent 
Ctre protégés. 


Une voix: Nous avons déja entendu cette motion. 
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The Chairman: Is that the amendment? Would you 
sign the amendment. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Question. 
e 2115 


The Chairman: I am advised that the amendment is 
receivable, It is moved that the word—you may laugh, 
if you want, Mr. Forrestall, but I have been advised by 
very competent people that the word “forthwith” be 
struck out and the words “at some future date” be sub- 
stituted. 


Are there any questions on the motion? 
Amendment negatived. 


Mr. Baker: I move that the Committee call for the 
tabling forthwith of the so-called Bryden Commission 
Report dealing with the public service. 


Mr. Poulin: Just a minute. Do we not have an oppor- 
tunity to discuss the matter of the motion which has 
not been done yet? I am sorry if I seem to be impatient, 
Mr. Chairman. 


The Chairman: Are there any comments on the motion? 
Mr. Poulin, you want to comment on the motion? 


Mr. Poulin: Yes I do, Mr. Chairman. 


The Chairman: The motion itself, the merit of the 
motion? 


Mr. Poulin: The merit of the motion. 
The Chairman: Not the receivability. 


Mr. Poulin: No, sir, you have already been overruled 
on that point and I regret that that was overruled. 


Mr. Forrestall: You cannot regret... 


The Chairman: Let us have some order. 
Mr. Poulin. 


Mr. Forrestall: Mr. Chairman, you cannot regret... 


The Chairman: Please, Mr. Forrestall. 
Mr. Poulin, you have the floor. 


Mr. Poulin: If Mr. Forrestall wishes to go ahead and 
talk, it is perfectly all right with me and then when he is 
finished, I will be free to make my comments. 


The Chairman: You have the floor. I am the Chairman. 
I am the one who is ruling this Committee tonight and 
if you think I am not ruling it right, well, you know 
what you have to do. 


Mr. Poulin: Mr. Chairman, I think you are ruling it 
right, but if... 


The Chairman: All right. Mr. Poulin you have the floor. 


Mr. Poulin: Thank you, Mr. Chairman. 


| Interpretation | 


Le président: C’est 14 votre amendement? Voulez-vous 
le signer. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Passons au vote. 


Le président: On me dit que l’amendement est receva- 
ble. On propose que le mot—monsieur Forrestall, vous 
pouvez rire si vous voulez, mais ces conseils me viennent 
de personnes trés compétentes—que le mot «<immeédiate- 
ment» soit remplacé par les mots «a une date ultéricure>. 


Avez-vous des questions a propos de la motion? 
L’amendement est rejeteé. 


M. Baker: Je propose que le Comité exige le dépot 
immédiat du rapport de la Commission Bryden a propos 
de la fonction publique. 


M. Poulin: Un instant. Ne va-t-on pas nous permettre 
de discuter de la motion, nous ne l’avons. pas encore fait? 
Monsieur le président, je vous prie de m’excuser si je 
manifeste quelque impatience. 


x 


Le président: Avez-vous des observations a propos de 
la motion? 


Monsieur Poulin, avez-vous quelque chose a ajouter? 
M. Poulin: Oui, monsieur le président, effectivement. 


Le président: A propos de la motion proprement dite 
ou de sa justification? 


M. Poulin: A propos de sa justification. 
Le président: Vous ne voulez pas parler de recevabiliteé. 


M. Poulin: Non, cela a déja été déclaré irrecevable, 
je le regrette. 


M. Forrestall: Vous ne pouvez regretter... 


Le président: Un peu d’ordre. 
Monsieur Poulin. 


M. Forrestall: Monsieur le président, vous ne pouvez 
regretter. . . 


Le président: Je vous en prie, monsicur Forrestall. 
Monsieur Poulin, vous avez la parole. 


M. Poulin: Si M. Forrestall désire prendre la parole, 
je suis tout a fait d’accord et lorsqu’il aura terminé, je 
pourrai faire certaines observations. 


Le president: C’cst vous qui avez la parole, c’est moi 
le président. C’est moi qui dirige ce soir ce Comite et 
si vous estimez que je ne le fais pas bien, vous savez ce 
qui vous reste a faire. 


M. Poulin: Monsicur le président, je crois que vous 
le dirigez tres bien, mais... 


Le president: Tres bien. Monsieur Poulin, vous avez la 
parole. 


M. Poulin: Merci, monsicur le président. 
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The Chairman: It is not Mr. Forrestall who is the 
Chairman; I am the Chairman. 


Mr. Poulin. 


Mr. Poulin: Mr. Chairman, the substance of the motion, 
would be a directive or an order to the Minister or the 
government who has possession of this report, notwith- 
standing what the contents of this report might be, not- 
withstanding whether it may be a matter even of—to 
exaggerate to make a point—national security. Regard- 
less of what it may contain, this would be an order and a 
direction that this Minister, this department and _ this 
government must produce this document no matter what 
the results might be. 


Surely if we carry that to its logical conclusion, we 
can see the chaos and the unmanageability we would 
have in government. It could well be that this Committee 
or the Committee on Public Accounts or the Committee 
on Finance, when they are examining the estimates of 
that department could, with a similar motion, demand 
the production of every income tax return filed in 
Canada which is in possession of the government. 


Mr. Chairman, this has got to be a clear violation of 
the right of an individual to have his private matters 
treated privately by the government department to 
whom it has been entrusted. That is just an example of 
the possible results of this type of motion. The govern- 
ment which has been charged by the people of Canada 
with the responsibility of governing at this time—there 
is no question of that—may choose to hold something 
because it is in the interests of security. 


Perhaps the Bryden Report, in furthering the interests 
of the public servants of the Public Service Staff Rela- 
tions Board and all of the public servants in this com- 
munity and across the country, may deem it best to hold 
these matters in confidence. And I submit, with the 
greatest of respect to members opposite, that if we 
attempt to adopt this type of motion now, we will put 
ourselves in the position where, as years go on, when 
we are examining the estimates of the Department of 
Justice, for example, we could call upon that department 
to provide all of its reports with respect to the adminis- 
tration of justice. 


e 2120 


When we are called upon to examine the estimates of 
the Solicitor General, we could, if this type of motion 
were adopted, call upon that department to disclose the 
police methods it may use; the manner in which it con- 
ducts its investigations, and, in fact, who has been inves- 
tigated and for what alleged crimes, and thereby cast a 
shadow, cast disrepute upon people who really should 
not have any such shadow cast upon them. 


There must always be, within any organization which 
exercises any authority, a discretion: a discretion, may 
I submit to you, Mr. Chairman, the type of which a 
police officer may exercise, as to whether a charge will 
or will not be laid; as to whether or not there is suf- 
ficient evidence there to substantiate the charge or not. 
But once this type of motion is adopted, then the gates 
are open wide, and the people of our community cannot 
have any privacy in relation to any matter that they, 
as individuals, may file with the Government of Canada. 


[Interprétation] 


Le président: Ce n’est pas M. Forrestall le président, 
c’est moi. 


Monsieur Poulin. 


M. Poulin: Monsieur le président, le fonds de la motion 
reviendrait a une directive ou A un ordre donné au 
ministre ou au gouvernement qui posséde ce rapport, sans 
tenir compte du contenu du rapport, sans tenir compte de 
la possibilité qu’il s’agisse d’une question de sécurité 
nationale. Indépendamment du contenu de ce rapport, cela 
revicndrait a donner un ordre ou une directive a ce 
ministre, au ministere ou au gouvernement; lVordre de 
produire ce document, sans tenir compte des répercussions. 


Si nous poussons ce raisonnement jusqu’au bout, nous 
pouvons imaginer le chaos et l’anarchie qui régneraient au 
sein du gouvernement. On peut fort bien envisager que 
‘ce Comité, celui des Comptes publics ou celui des Finances, 
lorsqu’ils sont saisis du budget de ce ministcre, présentent 
une motion semblable, et demandent la production de 
chaque déclaration de Vimpét sur le revenu faite au 
Canada et conservée par le gouvernement. 


Monsieur le président, cela constitue trés certaintement 
une violation évidente des droits de chaque individu a 
recevoir du ministre le traitement confidentiel qui lui a 
été promis. Voila un exemple, parmi tant d’autres, des 
répercussions que pourrait avoir ce genre de motion. 
Le gouvernement a été chargé par la population cana- 
dienne de la responsabilité de gouverner—cela ne fait 
pas de doute—ct il peut choisir de réserver certains ren- 
seignements pour les raisons de sécurité. 

Il est possible que le gouvernement estime préférable 
de traiter le rapport Bryden comme un document confi- 
dentiel, c’est un rapport qui sert les intéréts des fonction- 
naires de la Commission des relations de travail dans la 
Fonction publique ect de tous les fonctionnaires de cette 
région et de tout le pays. Et c’est avec le plus grand 
respect pour les députés qui me font face que je vous dis 
que si nous essayons d’adopter maintenant ce genre de 
motion, nous nous verrons obligés d’ici quelques années, 
lorsque nous examinerons le budget du ministére de la 
Justice, par exemple, de demander a ce ministére de 
nous soumettre tous ces rapports relatifs A Vadministra- 
tion de la justice. 


Lorsque lon nous demandera d’examiner le budget du 
solliciteur général, nous pourrions, si ce type de motion 
est adopté, demander a ce ministére de nous révéler les 
méthodes policiéres utilisées, la fagon de conduire les en- 
quétes; de nous dire qui a fait Pobjet d’une enquéte et 
pour quel délit; et nous pourrions nuire ainsi a la répu- 
tation de personnes qui en fait, ne le méritent pas. 

Tout organisme jouissant d’une certaine autorité, doit 
également jouir d’une ccrtaine liberté, la liberté de déci- 
der, comme un oOfficier de police, par exemple, si une 
accusation doit ou ne doit pas étre lancée, si l’épreuve 
est suffisante pour justifier une accusation. Mais si nous 
adoptons ce genre de motion, cela ouvrira la porte a 
toutes sortes de pratiques, la population ne pourra plus 
s’attendre a ce que les affaires qu’elle traite avec le gou- 
vernement du Canada, individuellement, soient gardées 
confidentielles. 
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On that basis and on that basis alone, I say that it 
jeopardizes the rights of the individuals in our com- 
munity. If we are going to demand that confidential 
documents, which are the property of the Minister, or 
the property of the government of the day, be produced, 
and force this, then we put every individual] in our com- 
munity in the position where we can demand that he 
produce, at the whim of a committee such as this, his 
confidential financial records, his confidential personal 
records, of whatever type or kind they may be. 


We are getting to a very fundamental root of the kind 
of society that we hope to have. We are beginning to 
undermine that by not permitting, not allowing and not 
recognizing, the responsibility of government, when they 
have documents of a confidential nature, to treat them 
that way. 


Indeed, there are many people who would not discuss 
with a committee—the Bryden Committce or other such 
committees—on a completely open, forthright and honest 
basis unless the matter was going to be treated con- 
fidentially. I think some of us who deal in various fields 
know that if there is no confidentiality, if there is not a 
fundamental and basic trust, there just simply will not 
be any communication. 

I would therefore suggest to you, Mr. Chairman, that 
the motion, in substance—which is really the thing that 
we are getting at—is fundamentally wrong, going as it 
does to the root of the right of the government, the right, 
if you like, of the Minister, and the right—if you go right 
back—of the individual to treat that which is his with 
discretion; and to use his discretion as to whether or 
not it shall be or shall not be produced for the public. 

May I add this too, Mr. Chairman, that, notwith- 
standing what the Committee may wish to say, it is still 
my understanding that, although the Committee may 
express their wish through the motion, as read by Mr. 
Baker—notwithstanding that fact—I think the fact also 
is that the government will be under no such compulsion 
to produce the report simply upon the order of this 
committee. Because I think the government has, whether 
it is this government or any government—any provincial 
government or any authority—has a further and a higher 
responsibility, and that is a responsibility to treat the 
trust that they have in the manner in which they are 
supposed to treat it: to keep confidential matters which 
are confidential, and to use these matters in the best 
interests of the public in general. 

I would submit to you—and I do not have the pre- 
knowledge of some members as to what the contents of 
the document are—that what I am speaking to is the 
principle: the principle that there must be some placc, 
somewhere, the authority and a discretion vested as to 
whether or not a document is to be treated confidentially 
or is not to be treated confidentially. 

Are the reports of the Royal Canadian Mounted Police 
to be treated confidentially or can this Committee de- 
mand to know who has been investigated across Canada 
on every subject. And when we get into other areas... 


Mr. O’Sullivan: On a point of order, Mr. Chairman. 
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The Chairman: Mr. O’Sullivan on a point of order, 
Mr. Poulin. 


| Interpretation | 

Et c’est pour cela, pour cela seulement, que je vous dis 
que cela porte attecinte aux droits des individus de 
notre communauté. Si nous exigeons la production de 
documents confidentiels qui sont la propriété du ministre 
ou la propriété du gouvernement au pouvoir, nous pour- 
rons aussi bien exiger de chaque individu de la commu- 
nauté gu’il produise, selon le bon vouloir d’un comité 
quelconque, ses états financiers confidentiels, ses dossiers 
personnels confidentiels, ou tout autre document. 


Nous touchons la aux racines mémes de la société que 
nous voulons créer pour l’avenir. Nous commengons aen 
saper les fondements en ne permettant pas, en n’admet- 
tant pas ect en ne reconnaissant pas la responsabilité du 
Gouvernement, lorsqu’il poss¢de des documents d’une na- 
ture confidentielle. 


De toute évidence, beaucoup de gens ne _ s’adresse- 
raient pas a un comité—le comité Bryden ou un autre— 
d’une facon tout a fait directe, sincére et honnéte, s’ils 
n’étaient pas assurés de la discrétion de ce comite. Cer- 
tains d’entre nous qui ont des occupations diverses savent 
que sans discrétion assurée, il ne peut y avoir de confian- 
ce fondamentale, la communication ne s’établit tout sim- 
plement pas. 


Et c’est pourquoi je pense, monsieur le président, que 
le fonds de cette motion—repose sur des considérations 
erronées car elle porte attcinte aux racines des droits 
du gouvernement ou, si vous préférez, du ministre, et 
partant, a celles de individu de recevoir un traitement 
confidentiel et de décider lui-méme si ses affaires per- 
sonnelles peuvent étre publiées ou non. 

Permettez-moi d’ajouter, monsieur le président, qu’en 
dépit des désirs du comité, qui sont peut-étre conformes 
A dq motion Ine nar M. Baker, le gouvernement ne se sen- 
tira absolument pas obligé de produire le rapport sur 
un ordre de ce comiteé. 


Le gouvernement, je ne parle pas nécessairement de 
celui-ci, mais de tout gouvernement, provincial ou au- 
tre, doit se montrer digne en tout temps de la confiance 
que l’on lui porte; tout ce qui est confidentiel doit le res- 
ter; la premicre préoccupation doit étre en tout temps 
le meilleur intérét du public. 

Je n’ai pas ecu vent, comme certains des députés, de 
ce que pouvait contenir le document. Pour moi, c’est 
une question de principe. C’est le gouvernement qui a le 
pouvoir et le devoir en dernier ressort de juger si un 
document doit étre gardé confidentiel ou publié. 

Les rapports de la Gendarmerie royale du Canada, 
par exemple, doivent-ils ¢tre gardés secrets ou le Co- 


mité a-t-il le pouvoir de tout connaitre? Il y a d’autres 
domaincs... 


M. O'Sullivan: J’invoque le Réglement, monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur O’Sullivan. 
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Mr. O’Sullivan: Mr. Chairman, through you, I do 
apologize to Mr. Poulin for finding it necessary to inter- 
rupt him. I always enjoy listening to the eloquence of 
the hon. member; not especially at these hours of the 
night, but usually. 


However, Mr. Chairman, we are dealing with a 
very specific motion. Mr. Poulin, on the other hand, is 
bringing into play and into discussion a number of hypo- 
thetical circumstances, such as the calling for RCMP 
reports, income tax reports and a number of other reports. 
The motion is not calling for that: it is calling for the 
very specific production of one report. Therefore, under 
parliamentary procedure, we should be limiting our 
discussions, as far as the merits of the motion are con- 
cerned, as to what the effects would be of this motion 
passing or of the Bryden Report being produced for 
this Committee. 


I submit to you, Mr. Chairman, that such long-winded 
diatribes about what could be the possible ramifications 
at some future date of some other motions is clearly out 
of order. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, on a point of privilege. 


The Chairman: Mr. Mather, on a point of privilege. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, I want to say this, that as 
far as the New Democratic representatives here are 
concerned, we sympathize with your position tonight. 
You are in a very difficult position. You are trying to 
conduct this meeting, and I think you have, very fairly. 


We have come here to discuss, basically, some specific 
issues which are listed in the Blue Book. We have put 
forward no motions; we have put forward no amend- 
ments; we have spoken briefly, and we are trying to 
get to a decision as these points come up. 


We would like, having wasted about $5,000, in my 
estimation, of public money so far on this, to come to 
grips with what we are here for. Unless we can do that, 
the NDP members propose to withdraw from this meeting. 
We would like to have the question put as rapidly as 
possible. 


The Chairman: As I mentioned before, Mr. Mather, ac- 
cording to the rules of proceedings. .. 


Mr. Mather: You are quite right, Mr. Chairman. I 
am talking to the other members. 


The Chairman: ...I have to give any member who 
wants to speak on the motion the opportunity to do so. 
It is only fair practice that we do that. If a member wants 
to speak about it, I cannot stop him. 


Mr. Mather: You are quite right, but I am appealing 
to the other members of the Committee to try to come 
to grips and make a decision on the issue before us so 
that we can, at least, have perhaps 20 minutes of 
discussion on the business here. 


The Chairman: I sec your point. 
Mr. Baker. 


LInterprétation] 


M. O'Sullivan: Je m’excuse aupres de M. Poulin de 
Vavoir interrompu. J’aime bien entendre le député, 
quolque pas particuli¢rement a une heure aussi tardive. 


Monsieur le président, la motion est claire. M. Poulin 
présente toutes sortes de cas hypothétiques, parle des 
rapports de la Gendarmerie royale du Canada, des dé- 
clarations d’impdét sur le revenu et d’autres documents 
qui n’ont rien a voir avec la motion qui a été présentée 
tout a Vheure. Je ne crois pas, monsieur le président, 
qu’on puisse au cours du débat faire allusion a toutes 
sortes de questions étrangéres au sujet qui nous occu- 
pe, soit Veffet de la motion ou de la production du rapport 
Bryden au Comité. 


En toute déférence, monsieur le président, j’estime 
que les longues diatribes sur les effets possibles d’autres 
motions de ce genre a une date ultérieure sont tout a fait 
irrecevables. 


M. Mather: J’invoque la question de privilége, monsieur 
le président. 


Le président: Monsieur Mather. 


M. Mather: En tant que représentant du nouveau parti 
démocratique, je dois dire que nous comprenons trés 
bien dans quelle situation yous vous trouvez ce soir, 
monsicur le président. J’ajoute que vous vous étes montré 
tres juste dans vos décisions jusqu’ici. 

Nous considérons que nous sommes ici pour étudier 
le budget. Nous n’avons pas présenté de motion, pas d’a- 
mendement; nous avons essayé d’étre brefs et nous avons 
pris les décisions qu’il fallait prendre. 

Nous estimons que l’on a probablement gaspillé 5 mille 
dollars des données publiques sur cette question et nous 
croyons qu’il est temps de revenir sur le sujet qui nous 
intéresse. Si l’on ne veut pas le faire, les députés néo- 
démocrates se proposent de se retirer. Qu’on en finisse 
rapidement. 


Le président: Mais comme je vous Vai expliqué, mon- 
sieur Mather, la procédure... 


M. Mather: Je parlais des autres députés, monsieur le 
président. 


Le président: ... veut que je céde la parole a tout 
député qui le demande. Je ne puis empécher un député 
de donner son avis sur la motion qui vient d’étre pré- 
sentée. 


M. Mather: Je m’adressais aux autres membres du Co- 
mité, monsicur le président; il est temps qu’ils se déci- 
dent afin que l’on puisse avoir 20 minutes pour discuter 
le sujet qui nous intéresse. 


Le président: Je vous comprends. 
Monsieur Baker. 
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Mr. Baker: On the point, I think I can fairly say 
to you that we do not intend to waste the time of the 
Committee. Following the example of Mr. Mather, we 
want to have the motion disposed of, one way or the other, 
and get on with examining the Minister, who has been 
extremely patient and is to be complimented for this. 
I think we should get to the work of the Committee. 


The Chairman: Mr. Poulin. 


Mr. Poulin: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Chairman, through you, I would like to say to Mr. 
Mather that I think the matter is of substantial impor- 
tance. As I was illustrating, through you, Mr. Chairman, 
to Mr. O’Sullivan, the hypothetical cases I was mention- 
ing are not really that hypothetical. These things go to 
the very root, maybe, of the confidentiality of documents 
whether in the public or the private sector. It is of funda- 
mental importance to the conduct of government or 
private or public business that certain matters be treated 
that way. 
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May I give an extreme example, Mr. Chairman? If 
we had here before us the Department of External 
Affairs supplementary estimates, and we were to bring 
a motion forward that all matters with relation to the 
intelligence service between Canada and Russia be pro- 
duced, this is the kind of motion that could well be 
brought before this committee if this is a proper sub- 
stantive motion. Put I would suggest to you that that 
type of motion might well offend and run against the 
Official Secrets Act. I use that as an extreme example 
to show, and I exaggerate only to make the point, that 
we must respect and must continue to respect, not only 
WOKS, ae 


Une voix: Un rappel au Reglement. 
Le président: Un rappel au Reglement, monsieur... 


Mr. Harney: Mr. Chairman, it seems to me, that Mr. 
Poulin is feeling his oats and has all the vivacity of a 
young colt and will probably continue until 10 o’clock. 
I see no point in staying. 


Mr. Forrestall: Mr. Chairman, on a question of privi- 
lege, I see no point in staying either. It is quite obvious 
that it is the intention of the members opposite to talk 
this out and my colleagues can stay if they want to. But 
I came here to talk to the Minister about wage parity 
in Canada, which I consider to be a much more vital 
issue. I am not prepared to sit here until 10 o’clock and 
listen to repetition. We cannot stand up in the House of 
Commons and... 


Mr. Roy (Laval): Will you speak into the microphone, | 


please? 


Mr. Forrestall: I do not give a damn about the mike; 
I am talking to the Chairman of this committee. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, he should be sitting, 
because we cannot hear him when he does not use a 
microphone. 


[Interpretation ] 

M. Baker: Nous ne voulons pas faire perdre le temps 
au Comité. Nous sommes d’accord avec M. Mather qui 
veut qu’une décision soit prise le plus rapidement possi- 
ble au sujet de la motion afin que nous puissions enfin in- 
terroger le ministre qui patiente déja depuis un bon 
moment. Je tiens a Ven féliciter d’ailleurs. Il est temps 
que Von aborde le sujet qui nous intéresse. 


Le président: Monsieur Poulin. 


M. Poulin: Merci, monsicur le président. 


Je tiens a dire A M. Mather que la question est extré- 
mement importante. Comme je le soulignais &€ M. O’Sulli- 
van, par votre intermédiaire, monsieur le président, les 
situations auxquelles je fais allusion ne sont pas si hypo- 
thétiques. Ces choses sont au coeur méme je crois de la 
confidentialité des documents, que ce soit dans le secteur 
public ou dans le secteur privé. Il est d’une importance 
fondamentale pour la conduite du gouvernement, des 
affaires privées ou publiques, que certains sujets soient 
traités de cette facon. 


Puis-je donner un exemple-limite, monsieur le prési- 
dent? Si nous avions devant nous le Budget supplémen- 
taire du ministéere des Affaires extérieures, et que nous 
allions déposer une motion demandant de produire tout 
ce qui a trait au service secrct entre le Canada et la Rus- 
sie, c’est le type de motion qui pourrait tres bien étre 
présentée devant ce Comité s’il s’agit d’une motion for- 
melle appropriéec. Mais il me semble que ce type de mo- 
tion pourrait trés bien aller a lencontre de la Loi sur 
les seercts officiels. Je prends cet exemple extréme pour 
montrer, et j’exagére seulement pour faire comprendre, 
que nous devons respecter et devons continuer a respec- 
ter, non seulement... 


A Member: On a point of order. 
The Chairman: On a point of order, sir. 


M. Harney: Monsieur le président, il me semble que 
M. Poulin se sent en pleine forme et qu’il a la vivacité 
d’un jeune cheval et va sans doute continuer a parler 
jusqu’a 10 heures. Je ne vois aucune raison de rester. 


M. Forrestall: Monsieur le président, sur un rappel au 
Reglement, je ne vois pas de raison de rester ici. Il est 
évident que nos collégues d’en face ont Vintention de 
faire trainer les débats et mes collégues peuvent rester 
s’ils le veulent. Mais je suis venu ici pour entretenir le 
ministre de la parité des salaires au Canada, que je con- 
sidére comme un probleme beaucoup plus essentiel. Je ne 
suis pas prét a rester ici jusqu’A dix heures et a enten- 
dre répéter les mémes choses. Nous ne pouvons pas nous 
lever a la Chambre des communes et... 


M. Roy (Laval): Voulez-vous parler dans le micro s'il 
vous plait? 


M. Forrestall: Je me moque du micro, je parle au pré- 
sident de ce Comité. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, il devrait s’as- 
seoir car nous ne pouvons pas Ventendre lorsqu’il ne 
parle pas dans le micro. 
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Mr. Forrestall: I am not talking to you. 


The Chairman: Gentlemen, Iet us have some order. 


Mr. Forrestall: If we arc here to sit and listen to repeti- 
tion. It was always my understanding to talk once to 
an issue. Let us get on with it. I have more important 
things to talk about on behalf of Canadians than to sit 
and listen to whether or not we are talking about... 
This committee either has its prerogatives or it does not. 
This committee opposite is attempting to...We have 
lost the two New Democratic members; they just got up 
and walked out. I am going to get up and walk out too, 
because I object... 


An hon. Member: If you do that, you are likely te 
lose the vote. 


Mr. Forrestall: Lose the vote or put the vote. I could 
not care less about losing the vote. We are not going to 
get the Bryden commission report. Mr. Drury would not 
give us a damn thing; there is nothing in it. 


An hon. Member: You said that the report— 


The Chairman: Let us have some order now. 


Mr. Forrestall: Mr. Baker moved that the courts re- 
move it. : 


Mr. Gauthier (Ottawa East): Yes, but you gave him 
a copy since. 


Mr. Forrestall: You people have been playing games 
since the last hour and a half. The Chairman has not 
had enough courage to put the question. 


Mr. Langlois: On the same point of order, Mr. Chair- 
man. 


The Chairman: On a point of order, Mr. Langlois. 


Mr. Langlois: I have been sitting here, Mr. Chairman, 
and I did not miss too many of the meetings we have had 
of this committee. I remember so many nights when the 
loyal opposition dragged on with this and that for two 
hours without even getting to the first little bit of 
business of the House. I am not going to accept anything 
that Mr. Forrestall is serving us tonight. 


Mr. Forrestall: I am not— 
Mr. Langlois: Well, no— 


The Chairman: Please. This is not a courthouse. Mr. 
Langlois has the floor. 


Mr. Forrestall: Put me down on the order paper, please. 

The Chairman: Ycs, I will put your name, Mr. Forres- 
tall. 

Mr. Langlois: I said what I had to say, Sir. 


The Chairman: I am sorry, Mr. Poulin did not complete 
his exposé yet, Mr. Poulin. 


Prévisions budgétaires en général 


[Interprétation] 


M. Forrestall: Ce n’est pas a vous que je parle. 
Le président: Messicurs, un peu d@’ordre s’il vous plait. 


M. Forrestall: Si nous devons rester assis et entendre 
repéter les mémes choses... J’ai toujours été d’accord 
pour ne parler qu’une scule fois sur un probleme. Finis- 
sons-cn. J’ai des choses plus importantes a dire, au nom 
des Canadiens, que de m’asscoir ct d’écouter si oui ou non 
nous allons parler de ceci ou de cela... Ce Comité a 
des pouvoirs ou il n’en a pas. Les gens d’en face es- 
saicnt... Nous avons déja perdu nos deux collegues du 
NPD; ils sont sortis et ils sont partis se promener. Eh 
bien moi je vais faire la méme chose, parce que je 
proteste. .. 


Une voix: Si vous faites ca, vous allez certainement 
perdre le vote. 


M. Forrestall: Pcrdre le vote ou mettre la question aux 
voix. Je me moque de perdre le vote. Nous n’en vien- 
drons pas au rapport de la Commission Bryden. M. Drury 
ne nous donnera rien; il n’y a rien la-dedans. 


Une voix: Vous avez dit que le rapport... 


Le président: Allons un peu d’ordre s’il vous plait 
maintenant. 


M. Forrestall: M. Baker a proposé que les tribunaux 
le fassent annuler. 


M. Gauthier (Ottawa-Est): Oui mais vous lui en avez 
donné une copie. 


M. Forrestall: Ecoutez, vous vous amusez depuis une 
heure et demic. Le président n’a pas eu assez de courage 
pour mettre la question aux voix. 


M. Langlois: Rappel au Reglement, monsieur le pré- 
sident. 


Le président: Rappel au R¢eglement, monsieur Langlois. 


M. Langlois: Je suis resté ici, monsieur le président, 
et je n’ai pas manqué beaucoup de réunions qu’a tenucs 
ce Comité. Je me souviens de tant de nuits ot ’Oppo- 
sition s’éternisait sur tel point et tel point pendant deux 
heures sans toucher un tant soit peu aux affaires de la 
Chambre. Je n’ai pas Vintention d’accepter tout ce que 
M. Forrestall essaie de nous faire avaler ce soir. 


M. Forrestall: Je ne... 
M. Langlois: Non... 


Le président: S’il vous plait, nous ne sommes pas ici 
au tribunal. Monsieur Langlois, vous avez la parole. 


M. Forrestall: Inscrivez-moi sur l’ordre du jour s’il 
vous plait. 


Le président: D’accord j’inscris votre nom monsieur 
Forrestall. 


M. Langlois: J’ai dit ce que j’avais a dire, monsieur. 


Le président: Je suis désolé M. Poulin n’a pas encore 
terminé son exposé. Monsieur Poulin. 
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Mr. Forrestall:—order paper before 11 o’clock. I do not 
care if the NDP left. There is no way I am going to 
play games like this. 


The Chairman: I am trying, Mr. Forrestall... 


Mr. Forrestall: Oh you have been trying. You have not 
been able to maintain order for the last hour and a 
half. 


The Chairman:...to keep the order. Mr. Poulin. 
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Mr. Poulin: Mr. Chairman, I very much regret that 
the two members of the New Democratic Party did 
not sce fit to stay, to take part and to participate, in 
this discussion, on what I think is a fundamentally im- 
portant subject that we are dealing with. We arc dealing 
with what, as I say, is at the root of whether or not 
documents are confidential or whether they can be {reated 
so or not. I am terribly sorry to sce that they do not 
consider it of sufficient importance to stay here and to 
continue the discussion with us. 


I might say that I am disappointed also with some 
of the remarks that have come from the other side when 
I am sincerely trying to make the point. The point 
is that documents of a confidential nature must be 
considered and must be so treated. If we Stakiteeto acl 
away at that principle, then we are chipping away at 
the principle which docs not only affect the rights of 
government to govern, but will indeed affect the hights 
of the individual whether it be the individual in his 
own business or the individual with respect to his 
tax forms. 


This Committee or a like committcc, if the motion 
is substantially correct, will have the right to demand 
any and all documents that heretofore have been con- 
sidered in our free society to be essentially confidential; 
to protect the freedom of socicty and to protcect those 
individuals; to encourage in many cases, Mr. Chairman, 
open and frank discussion, and the open and frank 
disclosure of all information that is available to those 
who believe when they appear before these commissions 
that the matters they discuss, the viewpoints they present, 
are going to be treated in confidentiality by those who 
receive them. 

Once we undermine that, we are undermining one of 
the fundamental principles, not only of parliamentary 
democracy but one of the fundamental principles of the 
administration of justice. We have in some situations 
cases where in order to encourage openness, to encourage 
complete and full disclosure from people who are appear- 
ine before committee. Hearings are closed to the public. 
Only on very rare occasions are courtrooms, for example, 
excluded, so people are not there. 


If we are going to bow to this kind of motion, we arc. 


opening ourselves to a floodgate of this type of thing so 
that no government will be able to opcrate freely. No 
government, in fact no business can operate freely either 
under the fear that the Parliamentary committce or a 
committee such as this is going to subpoena their per- 
sonal, private and confidential records that have been 
given on a personal, private and confidential basis. 


| Interpretation | 

M. Forrestall: L’ordre du jour avant 11 heures. Je me 
moque bien si le NPD est parti. Pas question que je 
joue a ces jeux-la. 


Le président: J’cssaic, monsicur Forrestall... 


M. Forrestall: Oui vous avez essayé. Vous n’avez pas 
été capable de maintenir Vordre pendant la dernicre 
heure ect demic. 


Le président: ...dc maintenir Vordre. A vous, mon- 


sicur Poulin. 


M. Poulin: Monsicur le président, je regrette beaucoup 
que nos deux coll¢cgucs du Nouveau parti démocratique 
n’aient pas cru bon de rester et de participer a cctte dis- 
cussion, car je crois que nous traitons d’un sujet qui est 
tres important. Comme je le disais, nous parlons essen- 
ticllement du probleme de savoir si les documents sont 
confidenticls ou non ct s’ils doivent étre traités ou non. 
Je regrette beaucoup qu’il n’est pas jugeé le sujet assez 
important pour rester ici et continuer la discussion avec 
nous. 


Je dois dire aussi que je suis décu par certaines re- 
marques qui m’ont été faites en face lorsque j’essayais 
vraiment de m’expliquer. Le probléme est que les docu- 
ments de nature confidenticlle doivent étre considérés 
comme tels et traités en conséquence. Si nous commen- 
cons a nous ficher de ce principe, alors nous nous fichons 
du principe qui a fait que non sculement les droits du 
gouvernement a gouverner, mais qui touche aussi aux 
droits des individus, qu’il s’agisse de leurs affaires per- 
sonnelles ou de leurs formules d’impot. 


Ce Comité, ou un Comité semblable, si la motion est 
dans V’ensemble correcte, doit avoir le droit de deman- 
der tous les documents qui autrefois étaient considérés, 
je veux dire considérés dans notre société libre, comme 
étant d’cssence confidenticlle pour protéger la liberté 
de la société et pour protéger les individus; pour encou- 
rager dans de nombreux cas, monsicur le président, une 
discussion ouverte et franche, et la divulgation tres large 
de tous les renscignements accessibles a ceux qui croient, 
lorsqwils comparaissent devant ces commissions, que les 
sujets dont ils discutent les points de vue qu’ils présen- 
tent, vous étre traités de fagon confidentielle par ccux 
qui les recevront. 


Une fois que nous touchons a cela, nous portons attcinte 
& Pun des principes fondamentaux non seulement de la 
démocratic parlementaire mais aussi a un des principes 
fondamentaux de Vadministration de la justice. Dans cer- 
tains cas, pour encourager une déposition complcte et 
ouverte des gens qui comparaissent devant les comités, 
les audiences sont fermées au public. 


Si nous acceptons ce type de motion, nous ouvrons les 
veines d’une telle facon qu’aucun gouvernement ne scra 
capable de fonctionner librement. Pour qwun gouverne- 
ment, et en réalité personne ne peut fonctionner libre- 
ment, avee la crainte que le Comité parlementaire ou 
un Comité comme cclui-ci, ’a utilisé comme témoignage, 
leurs documents personnels et confidentiels, qui ont été 
confiés a titres personnels et confidentiels. 


Je voudrais continucr plus avant et je pourrais le faire, 
mais j’especre que mes collegues d’en face accepteront 
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Mr. Chairman, I would like to go on longer and could 
go on longer, but I hope the members opposite will take 
what I say in the manner in which I say it and I say 
it sincerely: that you are attempting here to really 
weaken by this type of motion—I do not know the 
substance of the report—the very foundations upon which 
we are working here. Thank you, Mr. Chairman. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Poulin. 


Before I yield the floor to Mr. Reid, I would like to 
inform the Committee that Dryden in Montreal is doing 
wonders and we are leading 4-0. Mr. Reid. 


Mr. Reid: Mr. Chairman, I would like to beg the in- 
dulgence of the Committee. I have some responsibility in 
the House for the provision of documents for members. 
We have already had in the House of Commons itself 
an opportunity—twice—to debate the possibility of pro- 
viding the Bryden Report on the basis of notices of mo- 
tions for the production of papers, one of which stood 
in name of Mr. Forrestall. 


@ 2140 


The government at that time made the decision not 
—to produce the report.—The basic reason was twofold: 
first of all that the report was old and out of date; sec- 
ond, the report had been prepared for the government 
on the understanding that it would be kept confidential 
and therefore the material contained in the report was 
not judged at that time to be suitable for release. There 
may come a time in the future when events will have 
passed by and the government would be quite happy to 
make it available, but that time has not been judged nows. 


The dilemma the government is facing with respect 
to the provision of papers and reports of this nature and 
the operation of the committee system is quite clear. 
There is a class of documents which can be made avail- 
able to the Committee without the requirement of the 
Committee going to the House to obtain them. There is 
another class of documents which can be made available 
only to members of Parliament as a result of a humble 
address. The Bryden report it seems from a discussion 
of the Standing Orders would seem to fit into that cate- 
gory and, Mr. Chairman, you really do have a point of 
some importance here as to whether or not the report is 
receivable by the Committee and that if the motion did 
in fact pass, would the... 


The Chairman: Mr. Reid, I am sorry to interrupt you. 
The receivability was already ruled upon and we have 
a vote against the decision of the Chair. So just discuss 
the merit of the motion itself, please. 


Mr. Reid: Yes, well, I just wanted to make the point, 
Mr. Chairman, that I understand the receivability has 
been discussed and that this Committee has determined 
that the report is receivable, but that does not mean that 
the House has determined the report to be receivable 
by this Committee. 


Some hon. Members: That is right. 


| Interprétation] 


ce que je dis, d’une facon tout a fait personnelle et trés 
sincere: avec ce type de motion—je ne connais pas le 
contenu réel du rapport—vous essayez vraiment de saper 
le fondement-méme de notre travail ici. Merci, monsicur 
le président. 


Le vice-président: Merci, monsieur Poulin. 


Avant que je donne la parole a M. Reid, je voudrais 
informer le Comité qu’a Montréal, Dryden a fait des 
merveilles et que nous menons 4 a 0. Monsicur Reid, a 
vous la parole. 


M. Reid: Monsieur le président, je voudrais solliciter 
Vindulgence du Comité. J’ai certaines responsabilités a la 
Chambre en ce qui concerne la fourniture des documents 
aux députés. A la Chambre des communes elles-mémes, 
nous avons eu déja 2 fois occasion de débattre de la 
possibilité de fournir le rapport Bryden sur la base des 
avis de motions pour la production des documents, dont 
Vun était au nom de M. Forestall. 


A Vheure actuelle, le gouvernement a pris la décision 
de ne pas produire le rapport. 


Il y a a cela une double raison essentiellement: Tout 
d’abord le rapport datait et était périmé, et ensuite le 
rapport avait été préparé pour le gouvernement étant en- 
tendu qu’il le ferait garder confidentiel et que les rensei- 
gnements qu’il contenait ne semblaient pas a ce moment- 
la de nature a étre communiqués. I] se peut qu’a un mo- 
ment donné aprés certains événements que le gouverne- 
ment soit heureux de le révéler mais ce temps n’est pas 
encore arrivé. 


Le dilemme devant lequel est placé le gouvernement 
en ce qui concerne ce genre de document et de rapport 
ainsi que le fonctionnement du systéme des comités est 
tres net. Il y a une certaine catégorie de documents 
qui peuvent étre mis a la disposition du Comité sans que 
le Comité ait 4 demander a4 la Chambre qu’ils lui soient 
transmis. Il y a une autre catégorie de documents qui ne 
peut étre mise qu’a la disposition des députés s’ils en 
font humblement la demande. Le rapport Bryden aprés 
discussion du réglement semble entrer dans cette caté- 
gorie et, monsieur le président, la question de savoir 
si ce rapport peut étre soumis au Comité est importante 
de méme que c’est de savoir si la motion a en fait été 
acceptée, si... 


Le président: Monsieur Reid, je regrette de devoir 
vous interrompre. La recevabilité a déja été décidée et 
nous avons vote contre la décision du président. Nous 
vous prions done de discuter simplement le bien-fondé 
de la motion elle-méme. 


M. Reid: Bon. Eh bien, je voulais simplement m/’as- 
surer, monsicur le président, que la recevabilité avait été 
discutée et que le Comité avait décidé que ce rapport était 
recevable, mais ccla ne veut pas dire que la Chambre 
a décidé que ce rapport était recevable par le Comité. 


Des voix: C’est exact. 


28 : 32 


[Text] 

Mr. Reid: I was trying to make the point that I be- 
lieve if the question of the receivability resulted in your 
decision being reversed, then the Committee will have 
made a decision which is not enforceable which is just 
the same as if the House of Commons had decreed that 
the sun not rise in the morning. 


Mr. Forrestall: You are ruling... 


Mr. Reid: The House of Commons has every right to 
make that determination, but the sun is not likely to 
take advantage. 


Mr. Forrestall: Mr. Chairman... 


The Chairman: You are already on the list Mr. For- 
restall. 


Mr. Forrestall: I am on the list but I have a point of 
order. 


The Chairman: There is no problem there. 


Mr. Forrestall: Mr. Chairman, you know that a ruling 
in this Committee cannot be questioned. We are talking 
about the substance of the motion. 


The Chairman: That is what I pointed out to the mem- 
bers. 


Mr. Forrestall: I have asked you to call the honourable 
member to... 


The Chairman: I have already done that. I pointed 
that out to the honourable member. 


Mr. Forrestall: Yes, but I wish you would do it again. 


The Chairman: Mr. Reid. 


Mr. Reid: Yes, Mr. Chairman. I am merely trying to 
make the point that committees of the House of Commons 
are not supreme to the House of Commons. They do not 
enjoy co-equal power with the House of Commons. They 
are agencies of the House of Commons and they are on 
a short tether. The point I am trying to make is that even 
if this resolution were to be adopted there is some doubt 
whether or not the government would be obliged to 
provide that report. 


I suggest to hon. members opposite that there be agreec- 
ment to hold this motion in abeyance until we are able 
to find out just exactly what the procedural point is. 
I am making that suggestion because it is likely to come 
up again in other committees and we would like to have 
it resolved so that we would know what the ground 
rules are in the committees, now that we are trying to 
deal with it. 


The committee structure is under severe attack at the 
present time because there is no one party which controls 
its activities. In the past there has always been provision 
so that one party had to take responsibility for it. We are 
now in the situation where no one party takes responsi- 
bility and I think at this point we have to try to find 
an avenue to get us out of the conundrum which we are 
in at the present time of being forced to talk out this mo- 
tion to give us some opportunity to consult the author- 
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M. Reid: J’ai essayé de vous faire comprendre que Je 
crois que si la question de recevabilité a pour résultat 
de faire annuler votre décision, alors le Comité aura 
rendu une décision qui n’est pas applicable et on pourrait 
comparer cela a une décision de la Chambre des com- 
munes voulant que le soleil ne se leve pas un matin. 


M. Forrestall: Vous décidez... 


M. Reid: La Chambre des communes a tous les droits 
de prendre une décision, mais le soleil ne Ventendra peut- 
étre pas de la méme oreille. 


M. Forrestall: Monsicur le président... 


Le président: Vous figurez déja sur la liste, monsicur 
Forrestall. 


M. Forrestall: Je suis sur la liste, mais je voudrais 
invoquer le réglement. 


Le président: Dans ce cas, il n’y a pas de probleme. 


M. Forrestall: Monsieur le président, vous savez 
qu’une décision prise par ce Comité ne peut pas étre 
mise en question. Nous parlons du contenu de la motion. 


Le président: C’est ce que j’ai signalé aux membres. 


M. Forrestall: Je vous ai demandé de rappeler lhono- 
rable députeé a... 


Le président: Je l’ai déja fait. Je Vai indiqué a l’hono- 
rable députe. 


M. Forrestall: Oui, mais il se semble que vous devriez 
recommencer. 


Le président: Monsicur Reid. 


M. Reid: Oui, monsicur le président. J’essaic simple- 
ment de faire comprendre que les comités de la Chambre 
des communes n’ont pas des droits supéricurs a la Cham- 
bre des communes. Ils ne jouissent pas de pouvoirs 
égaux a ceux de la Chambre des communes. Ce sont 
des organismes de la Chambre des communes et ils n’ont 
guere de liberté de mouvement. J’essayais de faire com- 
prendre que méme si la résolution devait étre adopteéc, 
je doute que le gouvernement soit obligé de fournir ce 
rapport. 

Je suggére aux honorables députés de Vautre cdté 
d’accepter de laisser cette motion en suspens jusqu’a ce 
que nous puissions savoir exactement quclle est la pro- 
cédure. Je suggére ecla parece qu’il est vraisemblable que 
ecla revienne dans d’autres comités ct il faudrait que 
cela soit résolu de sorte que nous sachions quelles sont 
les régles pour les comités maintenant que nous essayons 
de traiter de cela. 


Le systeme des comités est fortement attaqué a Vheure 


actuelle parce qu’aucun parti ne contréle véritablement 


son fonctionnement. Autrcfois il y avait toujours une dis- 
position voulant qu’un parti en prenne la responsabilité. 
La situation actuclle veut qu’aucun parti ne prenne la 
responsabilité et je pense qu’il faudrait a ce stade essayer 
de trouver un moyen de sortir de cet embrouillamini 
dans lequel nous nous trouvons a Vheure actuelle et 
qui nous oblige a discuter jusqu’a épuisement de VPheure 
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ities. We are prepared to end it at this point and to hold 
the motion in abeyance to seek further guidance from 
the authorities in the House. We do not want to come back 
here at another meeting and have to engage in the same 
kind of procedural dogfighting which does not get 
anybody anywhere and which puts us all in the embar- 
rassing position, as Mr. Mather put it, of wasting time. 


The point I am trying to make is that there is a matter 
of substantial procedural importance at stake. It is not 
possible for us to permit it to go by without taking a 
very close look at it. We do not want to put the Com- 
mittee in the embarrassing position of having to waste 
another 15 or 20 minutes until 10 o’clock. We suggest 
that, if members opposite agree, we should be prepared to 
hold it, and then to make arrangements—after we get 
the procedural decision—to permit the matter to come 
to a decision later. 


@ 2145 


The Chairman: At this point, I ask for a comment 
from the motioner. 


Mr. Baker: Thank you very much, Mr. Chairman. 


I listened with great care to what Mr. Reid said. My 
feeling, with respect to his suggestion, leaves me in 
exactly the same position as if we had gone ahead and 
put the motion. There is a motion here. If it is ruled 
out of order, it will be ruled out of order after the mo- 
tion is put. In that event, the government would not 
produce the paper. Or it will be kept in order; it will be 
held to be in order by the legislative counsel or to 
whomever it is going to be referred. 


Mr. Chairman, we have placed a very serious motion 
before you. It has gone through two amendments and 
is still before the Committee, now, at 9.45 p.m. This mo- 
tion was not put frivolously. It was put after considering 
the propriety of the subject matter, and the importance 
of the subject matter to the public service. It was put in 
the knowledge that if it was, in fact, out of order or 
wrong or illegal, in the House of Commons—the mother 
or the parent of this body—there would be an opportu- 
nity to deal with it. For that reason, I am not prepared, 
as the mover, to suggest that we hold it in abeyance to 
await a legal opinion with respect to propriety. 

If we do proceed, and the motion is carried, there is 
Still opportunity for the legal opinion, and there is 
still opportunity for the decision to be made by the 
parent—the House of Commons. 

I do not think I am prepared to fall under the spell 
of Mr. Reid’s well-known eloquence with respect to this 
point. 


The Chairman: Thank you, Mr. Baker. Mr. Clermont. 


M. Clermont: Merci, monsieur le président, cette 
motion présentée au Comité va a l’encontre des précé- 
dents. Si la motion en question était acceptée par ce 
Comité, je n’hésiterais pas A employer l’expression de 
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cette motion afin d’avoir la possibilité de consulter les 
autorités. Nous sommes préts en ce moment A y mettre 
fin et a laisser la motion en suspens afin de nous ren- 
seigner auprés des autorités de la Chambre. Nous ne 
voulons pas revenir ici pour une autre réunion et de- 
voir nous engager dans la méme bataille de procédures 
qui ne nous méne nulle part et qui nous met tous dans 
une situation embarrassante, comme l’a dit M. Mather, 
ou nous perdons notre temps. 

Je pense qu’il faut dire qu'il s’agit d’une question 
de procédure asez importante. Nous ne pouvons pas la 
laisser passer sans la regarder de trés prés. Nous ne 
voulons pas mettre le Comité dans la situation em- 
barrassante de le voir perdre encore 15 a 20 minutes 
jusqu’a 22h00. Nous proposons, si les membres d’en face 
sont d’accord, de le laisser de cété et de prendre certains 
arrangements—aprés que nous ayons obtenu une déci- 
sion quant a la procédure—afin de pouvoir régler dé- 
finitivement cette question par la suite. 


Le président: Je demande maintenant l’avis du motion- 
naire. 


M. Baker: Merci beaucoup, monsieur le président. 


J’ai écouté avec grande attention tout ce qu’a dit M. 
Reid. Il me semble, avec tout le respect que m/’inspire 
cette suggestion, que je me trouve dans la méme position 
que si nous avions été plus loin et mis la motion aux 
voix. Il y a une motion. Si lon décide qu’elle est non 
recevable, elle sera rejetée comme non recevable une 
fois qu’on Vaura mise aux voix. A ce moment-la, le 
gouvernement ne fournira pas le document. Si au con- 
traire la motion est recevable, le conseiller parlementaire 
ou toute autre personne 4 laquelle elle sera envoyée 
décidera qu’elle est recevable. 


Monsieur le président, nous vous avons présenté une 
motion des plus graves. Elle a été modifiée deux fois 
et le Comité en est encore saisi 4 l’heure actuelle, a 
21 h. 45. Elle n’a pas été présentée au hasard. Elle V’a 
été aprés mire réflexion quant a lopportunité de la ques- 
tion et l’importance de cette question pour la fonction 
publique. Elle a été présentée sachant trés bien que si 
elle était en fait non recevable ou erronée ou illégale, 
on aurait la possibilité d’en discuter A la Chambre des 
communes qui est un peu la mére ou le créateur de ce 
Comité. Pour cette raison, en tant que motionnaire, je 
ne suis pas prét a appuyer la proposition de la garder 
en suspens jusqu’a ce que l’on ait obtenu des conseils 
juridiques quant a son opportunité. 


Si nous poursuivons et que la motion est acceptée, 
nous pouvons toujours demander des conseils juridiques 
et il y aura encore une possibilité que le créateur, c’est- 
a-dire la Chambre des communes prenne une décision. 

Je ne pense pas étre prét 4 me laisser endormir par 
les beaux discours de M. Reid pour cette question. 


Le président: Merci, monsieur Baker. Monsieur Cler- 
mont. 

Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman, the motion 
put to the Committee is contrary to all precedents. If 
such motion was to be carried by the Committee, I do not 
hesitate to quote Mr. Baker, we would have a common 
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M. Baker, ce serait une «charade des réglements de la 
Chambre». M. Reid a mentionné qu’a deux occasions, 
des motions ont été déposées 4 la Chambre des com- 
munes afin d’obtenir le document en question et, chaque 
fois le gouvernement a déclaré ce document confidentiel, 
en vue d’une enquéte plus approfondie sur le sujet traité 
par ce rapport. Comme je Vai mentionné, monsieur le 
président, lorsque de telles motions sont déposées, il faut 
essayer d’obtenir les documents qu’on n’a pas a la 
Chambre. Le sécretaire parlementaire en question ou le 
ministre peut dire qu’un tel document est confidentiel, et 
demander au député en question de retirer sa motion, pour 
cette raison. Il y a des occasions ot le député en question 
accepte de retirer sa motion. En d’autres occasions, il 
demande que cette motion soit référée pour discussion. 
Vous savez qu’il y a une journée de la semaine ou ces 
motions sont discutées a la Chambre des communes. Mais 
il y a des réglements 4 la Chambre des communes. Mais 
si, par une motion adoptée a la majorité, on contourne le 
Réglement de la Chambre et qu’un tel document est 
déposé, pourquoi établir des réglements de la Chambre? 
M. O’Reilly a mentionné dans ses remarques... 


@ 2150 
M. O’Sullivan: O’Sullivan. 


M. Clermont: Je regrette, monsieur. M. O’Sullivan a 
mentionné que le Comité est le maitre supréme de ses 
décisions. Je crois, monsieur, que le Comité ne peut pas 
adopter de réglements qui viennent en contradiction avec 
les Réglements de la Chambre des communes. J’ai dit que 
la motion allait 4 l’encontre des précédents; de plus en 
plus, monsieur le président, j’ai la conviction que les 
députés de l’Opposition officielle ont perdu Vespérance 
d’étre le gouvernement dans un avenir assez rapproché 
parce que... 


Le président: Tenons-nous en aux mérites de la motion. 


M. Clermont: Monsieur le président, pour les raisons 
que j’ai invoquées, je suis convaincu que la motion que 
nous étudions n’est pas recevable selon le Réglement 
de la Chambre des communes et ceux de ce Comité. 


Le président: Merci. Monsieur Hollands. 
Mr. Hollands: I pass, Mr. Chairman. 


The Chairman: You pass? 
Monsieur Langlois. 


M. Langlois: Merci, monsieur le président. Je crois 
qu’ici ce soir on est en train de faire un jeu de passe- 
passe comme j’en ai rarement vu depuis qu’Houdini est 
décédé. On essaye a faire faire 4 la main droite ce que 
la main gauche ne veut pas faire et je ne comprends pas 
quelle sorte de jeu de passe-passe on veut faire faire 
au Comité par cette motion. Je suis d’ailleurs bien d’ac- 
cord avec mon collegue M. Clermont quand des partis 
comme le Nouveau parti démocratique ou le Parti Crédit 
Social nous disent a grands renforts de publicité qu’il 
faudrait permettre de déposer tel document confidentiel. 
Je comprends la position de ces gens-la car ils n’auront ja- 
mais lopportunité d’étre au pouvoir et d’avoir a pren- 
dre des décisions... 


Le président: S’il vous plait tenez-vous en a la motion. 
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drum as to the standing orders of the House. Mr. Reid 
mentioned two cases when motions had been put to 
the House of Commons in order to get the said document 
and every time the government said that such document 
was confidential and had only been prepared for a fuller 
inquiry into the subject matter dealt with in the report. 
As I have said, Mr. Chairman, when such motions are 
tabled, we should try to get the documents we need in 
the House. The Parliamentary Secretary in question or 
the Minister can say that such a document is confidential 
and ask the member in question to withdraw his motion 
for this reason. There are occasions upon which the 
member in question has agreed to withdraw his mo- 
tion. On other occasions, he has requested that the 
motion be tabled for discussion. You know that once 
a week these motions are discussed in the House of 
Commons. However, there are regulations in the House. 
It the regulations of the House are distorted by a mo- 
tion carried by the majority and if such a document is 
tabled, why establish regulations in the House? Mr. 
O’Reilly mentioned in his comments... 


Mr. O’Sullivan: O’Sullivan. 


Mr. Clermont: I am sorry. Mr. O’Sullivan. Mr. O’Sulli- 
van mentioned that the Committe is the supreme master 
of its decisions. I believe, sir, that the Committee cannot 
pass regulations that contradict the regulations of the 
House. I said that the motion ran counter to established 
precedents. Mr. Chairman, I am ever increasingly being 
convinced that the members of the Official Opposition 
have lost hope of taking over the government within the 
very near future because... 


The Chairman: Let us stick to the merits of the motion. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, for the reasons that I 
have brought up I am convinced that the motion we 
are studying is not in order under the Standing Orders of 
the House of Commons and those of this Committee. 


The Chairman: Thank you. Mr. Hollands. 
M. Hollands: Je n’ai pas de questions. 


Le président: Vous n’avez pas de questions. 
Mr. Langlois. 


Mr. Langlois: Thank you, Mr. Chairman. I think that 
tonight we are witnessing some of the finest sleights of 
hand that have rarely been seen since Houdini died. They 
are trying to make the right hand do what the left hand 
cannot do, and I do not understand what kind of sleight 
of hand they want to work on the Committee by this mo- 
tion. Besides, I am in complete agreement with my col- 


-league, Mr. Clermont, when parties like the NDP or the 


Social Credit tell us, with plenty of publicity, that we 
must make possible the tabling of such a confidential 
document. I understand their position, since they will 


never have the opportunity of being in power and to have 
to make decisions... 


The Chairman: Please stick to the motion. 


12-4-73 


Prévisions budgétaires en général 


285 35 


[Texte] 


M. Langlois: Je parle justement de la motion. La mo- 
tion, monsieur le président, demande qu’on dépose le 
Rapport Bryden. Je crois que nous agissons ce soir 
comme un parti qui se tient debout, comme un parti qui 
croit en des idéaux et qui croit a une facon saine d’ad- 
ministrer le gouvernement et je suis réellement trés 
surpris de l’attitude du Parti conservateur ce soir. Je 

sais que d’aprés le dernier sondage de la maison Gallup, 
ils ont perdu 6 points, mais tout de méme... 


Le président: Monsieur Langlois, s’il vous plait, tenons- 
nous en au mérite de la motion. 


___M. Langlois: Tout de méme, aprés avoir perdu 6 points, 
ils étaient censés... 


Le président: Permettez-moi, monsieur Langlois, de 
penser que vos réflexions ne sont pas recevables. Nous 
discutons de la motion. 


Monsieur Gauthier. 


M. Gauthier (Ottawa-Est): Merci, monsieur le prési- 
dent. Je n’ai pas parlé beaucoup. Je n’en ai pas eu le 
temps, d’ailleurs, parce que tout le monde a parlé a4 ma 
place. Je voudrais vous dire que moi, comme mes con- 
fréres, de ce cété-ci de la table, je concois trés mal le jeu 
-qu’on joue ce soir. Il est évident, d’abord, que l’Oppo- 
sition officielle a planifié cette manceuvre de ce soir en 

vue d’embarrasser je ne sais qui, mais peut-étre le Gou- 
_vernement. M. Forrestall, nous a dit... 


_ Si vous voulez la parole, monsieur Forrestall, parlez! 


__ Mr. Forrestall: You are off the motion. Mr. Chairman, 
| it is very obvious that members opposite— 

The Chairman: Mr. Gauthier, are you yielding the 
floor to Mr. Forrestall? 


| 


M. Gauthier (Ottawa-Est): S’il a une question a poser, 


oui. 
The Chairman: Mr. Forrestall. 


e 2155 


Mr. Forrestall: I would like to make the observation 
that it is very obvious for the last hour and ten minutes 
that the members opposite have decided, by way of talk- 
ing, not to let this motion come to a vote, and I regret 
that. Obviously there is nothing we can do about it. So 
iT yield the floor back to another one of the pussy cats— 


Mr. Reid: On a point of order, Mr. Chairman. 
| The Chairman: I have a point of order, Mr. Forrestall. 


On a point of order, Mr. Reid. A point of privilege, I 
am sorry. 


Mr. Poulin: On a point of privilege. 


Mr. Poulin: A point of privilege, Mr. Chairman. I am 
not a sensitive man, but when an hon. member refers to 
us as being a group of pussy cats, I feel that it must 
not go unanswered. 


Mr. Forrestall: Mr. Chairman, I withdraw my remark. 


[Interprétation] 


Mr. Langlois: I am speaking about the motion. Mr. 


Chairman, the motion is to have the Bryden Report 
tabled. I believe that tonight we are acting as an 
upstanding party and an idealistic party that believes 
in a healthy administration of the government. I am 
really very surprised by the Conservative Party’s at- 
titude tonight. I know that according to the last Gallup 
poll they lost six points, nevertheless... 


The Chairman: Mr. Langlois, please stick to the merits 
of the motion. 


Mr. Langlois: Nevertheless, after having lost six points, 
they were supposed... 


The Chairman: Mr. Langlois, please allow me to 
state that your comments are not in order. We are dis- 
cussing the motion. 


Mr. Gauthier. 


Mr. Gauthier (Ottawa-East): Thank you, Mr. Chair- 
man. I have not spoken a great deal. I have not had the 
time to do so because everybody spoke in my place. I 
Should like to tell you that I, like my colleagues on 
this side of the table, find it very hard to understand 
the game that is being played here tonight. It is clear, 
first of all, that the Official Opposition planned tonight’s 
Manceuver to try to embarrass somebody or other, per- 
haps the government. Mr. Forrestal] LOL asian 


If you want the floor, Mr. Forrestall, speak up. 


M. Forrestall: Vous ne vous en tenez pas au mérite de 
la motion. 


Le président: Il est évident que les députés de l’autre 
coté... Monsieur Gauthier, cédez-vous la parole a M. 
Forrestall? 


Mr. Gauthier (Ottawa-Easi): If he has a question to ask, 
yes. 


Le président: Monsieur Forrestall. 


M. Forrestall: I] est trés évident que pendant une heure 
et dix minutes les membres de l’autre cété de la table 
ont décidé d’empécher que cette motion soit mise aux 
voix en parlant, et je regrette que nous ne puissions 
rien faire contre leur procédé. Alors je céde la parole 
a encore un de ces pauvres petits chats... 


M. Reid: Un rappel au Reglement, monsieur le prési- 
dent. 


M. Poulin: Une question de privilége. 


Le président: Il y a un rappel au Réglement, monsieur 
Forrestall. Un rappel au Réglement, monsieur Reid. Ou 
plutot une question de privilége. 


M. Poulin: Une question de privilége, monsieur le pré- 
sident. Je ne suis pas trés susceptible, mais quand un 
honorable député ncus appelle un groupe de pauvres 
petits chats, je crois qu’il m’incombe de répondre. 


M. Forrestall: Monsieur le président, je retire cette 
remarque. 
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[Text] 
The Chairman: You withdraw the remark. 


Mr. Forrestall: They are little mice. 


Mr. Poulin: I might say that I accept Mr. Forrestall’s 
apology because I know he is a fine gentleman. 


The Chairman: Mr. Gauthier, on a point of order. 


Mr. Reid: I still have a point of order. 
The Chairman: Mr. Reid, your point of order. 


Mr. Reid: My point of order is, Mr. Chairman, that I 
have been in the House since 1965 and I might say that 
everything I know from parliamentary tactics in how to 
behave on the opposition I have learned from Mr. For- 
restall and his colleagues. 


The Chairman: Come on, now. That is not a point of 
order. Mr. Gauthier. 


Monsieur Gauthier, vous avez la parole. 


M. Gauthier (Ottawa-Est): Monsieur le président, je 
suis venu ici ce soir pour étudier les prévisions budgé- 
taires de M. le ministre et je trouve cela tout a fait 
frustrant d’avoir A passer deux heures a écouter des 
arguments aussi stériles que ceux que VOpposition nous 
sert. 

Personnellement, je l’ai dit et je le répete, j’ai par- 
ticipé aux débats a la Chambre lorsqu’il était question 
de produire le rapport a l’heure des députés; je suis 
encore d’avis que le document est extrémement con- 
fidentiel et si ce gouvernement responsable ne l’a pas 
soumis a la Chambre, je pense que c’est a la Chambre 
quw’il faut le demander. On l’a demande, il a été refuse. 
Il est encore temps de maintenir cette position et, per- 
sonnellement, en tant que membre du parti au pouvoir, 
je soutiens le gouvernement dans son devoir et dans ses 
droits de faire produire, de préparer... 


Une voix: Voulez-vous parler plus tranquillement, 
Vinterpréte ne peut pas suivre. 


Le président: Monsieur Gauthier, s’il vous plait. 


M. Gauthier (Ottawa-Est): Je parle aux membres du 
Comité; je ne parle pas a l’interpréte. 


Le président: Monsieur Gauthier, s’il vous plait. 


M. Gauthier (Ottawa-Est): Ah excusez! Je parle trop 
vite? Bon. Je vais parler plus lentement. 

Je pense, monsieur le président, que tout ministére a 
le droit et le devoir de préparer des documents pour 
étude. Mais ces documents-la ne sont pas obligatoire- 
ment officiels et ils doivent rester entre les mains des 
gens qui les ont préparés. Nous avons des fonctionnaires 
au gouvernement qui sont capables de nous présenter des 
documents de travail; un gouvernement éclairé a non 
seulement le devoir mais le besoin d’avoir des documents 
de travail éclairés et, dans cette optique, je m’oppose 
fortement a ce qu’on ait recours a des tactiques comme 
celles de ce soir; on retarde l’étude des prévisions budgé- 
taires qui sont intéressantes et au sujet desquelles je 


[Interpretation ] 
Le président: Vous retirez la remarque. 


M. Forrestall: Ce scnt plutét de petites souris. 


M. Poulin: J’accepte les excuses de M. Forrestall parce 
que je sais qu’il est un gentleman. 


Le président: Monsieur Gauthier, un rappel au Régle- 
ment. 


M. Reid: J’ai un rappel au Réglement aussi. 
Le président: Monsieur Reid. 


M. Reid: Je voudrais dire, monsieur le président, que 
je suis député depuis 1965 et toutes les tactiques parle- 
mentaires pour les membres de l’opposition, je les ai 
apprises de M. Forrestall et ses collegues. 


Le président: Ca suffit. Ce n’est pas un rappel au Régle- 
ment. Monsieur Gauthier. 


Mr. Gauthier, you have the floor. 


Mr. Gauthier (Ottawa East): Mr. Chairman, I came this 
evening expecting to examine the estimates of the Depart- 
ment in question and I am very frustrated with having 
to put up with the sterile arguments brought forth by 
the opposition for the past two hours. 


I took part in the debate in the House when the mat- 
ter of producing the report was brought up and I am 
still of the opinion that this document is extremely con- 
fidential and if this responsible government did not 
present it to the House, then it should be in the House 
when another request is made for the report. It has 
already been requested and a refusal was given. We 
should maintain our position and as a member of the 
party in power, I support the government in the carrying 
out of its duty and in its right to produce and prepare... 


An hon. member: Would you speak more slowly, the 
interpreter cannot keep up. 


The Chairman: Mr. Gauthier, if you do not mind. 


Mr. Gauthier (Ottawa East): I am speaking to the 
members of the Committee and not to the interpreter. 


The Chairman: Mr. Gauthier if it would not be asking 
too much. 


Mr. Gauthier (Ottawa East): Excuse me. Am I speaking 
too quickly? Then I will speak more slowly. 

I believe that every department has the right and 
the duty to prepare study documents. But these docu- 
ments are not necessarily official and must remain in | 
the hands of those who have prepared them. We have 
government officials who are able to draw up working 
documents and they are fulfilling a vital need. There- 
fore, I am strongly opposed to the use of tactics such as 
those we have seen this evening; the only effect is to 
postpone our examination of the estimates. I am ex- 
tremely disappointed in this attempt to have a confi- 
dential document produced. 
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voudrais poser des questions. Je suis tout a fait décu de 
cette tactique qu’on a employée ce soir pour faire pro- 
duire un document qui est absolument confidentiel. 


Le président: Monsieur Roy (Laval). 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le président. Ce soir, 
nous discutons d’une chose qui est extrémement impor- 
tante, étant donné la situation minoritaire du gouverne- 
ment. Je pense que la raison pour laquelle M. Forrestall 
a demandé le dépot... 


Mr. Forrestall: Mr. Chairman, on a point of order. 
The Chairman: Mr. Forrestall, on a point of order. 


Mr. Forrestall: I wonder, Mr. Chairman, if we might 
not ask that the Chairman not see the clock when we 
go beyond normal hours. 


The Chairman: Mr. Roy (Laval). 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, j’étais en train 
de dire que la raison... 


Mr. Forrestall: I am sorry, Mr. Chairman. I did not ask 
to be treated in so cavalier a manner as all that. I was 
quite serious about it. 


The Chairman: The answer is 


Forrestall. 


quite simple, Mr. 


Mr. Forrestall: The members opposite are having their 
say on this question, and if it is your ruling that we do 
not, permit me please then to call it 10 o’clock. 


The Chairman: Mr. Forrestall, the answer is quite sim- 
ple. I have an order to sit tonight from 8 o’clock to 10 
o’clock. To sit further than 10 o’clock, I need unanimous 
consent. You know that rule very well. 


_Mr. Forrestall: You did not have to treat me so 
cavalierly as to dismiss my request. I draw your 
attention to the clock. 


An hon. Member: You called it 10 o’clock. 


Mr. Forrestall: I did not call it anything. I am asking 
the Chairman to go beyond 10 o’clock. 


The Chairman: He just asked— 
Mr. Forrestall: Is there unanimous consent? 


Mr. Langlois: Well, if you did not call it 10 o’clock, 
sir, it being 10 o’clock, I think we should go back to our 
Offices. 


Mr. Forrestall: Do we have unanimous—that is not 
what I asked for. I asked for unanimous consent. 


The Chairman: The meeting is adjourned to the call 
of the Chair. 


[Interprétation] 


The Chairman: Mr. Roy (Laval). 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman. The 
matter we are discussing this evening is of great im- 
portance in view of the minority situation of the govern- 
ment. It seems to me that Mr. Forrestall’s reason for 
requesting the production... 


M. Forrestall: Monsieur le président, un rappel au 
Réglement. 


Le président: Monsieur Forrestall, un rappel au Régle- 
ment. 


M. Forrestall: J’aimerais savoir, monsieur le prési- 
dent, s’il ne serait pas possible que le président soit plus 
conscient de ’heure car nos délibérations se prolongent. 


Le président: Monsieur Roy (Laval). 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, as I was saying, the 
reason... 


M. Forrestall: Excusez-moi, monsieur le président. Je 
ne mérite pas un traitement aussi brusque. Je faisais 
une remarque sérieuse. 


Le président: La réponse est trés simple, monsieur 
Forrestall. 


M. Forrestall: Les membres de l’autre cété de la table 
semblent mener le jeu et si vous décidez de ne pas 
appuyer notre position, permettez-moi d’annoncer qu’il 
@Sip 1G) Jey 


Le président: Monsieur Forrestall, la réponse est trés 
simple. Nous devons siéger ce soir de 20h. jusqu’a 22h. 
Pour prolonger la séance il faut l’accord unanime. Vous 
connaissez trés bien ce réglement. 


M. Forerstall: Vous avez eu tort d’avoir écarté ma 
question de facon aussi cavaliére. Je vous ferai remar- 
quer Vheure qu’il est. 


Une voix: Vous avez levé la séance. 


M. Forrestall: C’est faux. Je demande au président de 
continuer aprés 10 h. 


Le président: I] vient de demander... 
M. Forrestall: Est-ce qu’il y a un accord unanime? 


M. Langlois: Puisqu’il est 10 h. et que vous avez attiré 
notre attention a ce fait, je crois que nous ferions mieux 
de rentrer a nos bureaux. 


M. Forrestall: Ce n’est pas ce que j’ai demandé. J’ai 
demandé l’accord unanime. 


Le président: La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, MAY 9, 1973. 
(34) 


[Text] 

The Standing Committee on Miscellaneous Estimates 
met this day at 3:44 o’clock p.m., the Chairman, Mr. 
Leblane (Laurier), presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Andre, 
Baker, Miss Bégin, Messrs. Clermont, Demers, Lambert 
(Edmonton West), Langlois, Leblanc (Laurier), Mather, 
Poulin, Roy (Laval), Towers and Wise. 


Other Member present: Mr. Reid. 


Witnesses: From the National Research Council of 
Canada: Dr. W. G. Schneider, President; Dr. G. L. Osberg, 
Chief Financial Advisor. From the Auditor General’s 
Office: Mr. G. R. Long, Assistant Auditor General. 


The Chairman presented the Eighth Report of the Sub- 
committee on Agenda and Procedure which is as fol- 
lows: 


The Subcommittee on Agenda and Procedure of the 
Standing Committee on Miscellaneous Estimates has 
the honour to present its 


EIGHTH REPORT 


Your Subcommittee met on Tuesday, May 8, 1973 
and agreed to make the following recommendation: 


—That the schedule of meetings on the Estimates 
for the fiscal year ending March 31, 1974 be as fol- 
lows: 


Wednesday May 9, 1973 — National Research 
Council 

3:30 to 5:00 p.m. — Auditor General’s 

Room 308 W.B. Office 

Thursday, May 10, 1973 — Commissioner of 


8:00 to 10:00 p.m. Official Languages 


Room 308 W.B. 
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PROCES-VERBAL 


LE MERCREDI 9 MAI 1973 
(34) 


[Traduction] 

Le Comité permanent des prévisions budgétaires en 
général se réunit aujourd’hui a 15h. 44 sous la présidence 
de M. Leblanc (Laurier). 


Membres du Comité présents: MM. Andre, Baker, M'!® 
Bégin, MM. Clermont, Demers, Lambert (Edmonton- 
Ouest), Langlois, Leblane (Laurier), Mather, Poulin, 
Roy (Laval), Towers et Wise. 


Autre député présent: M. Reid. 


Témoins: Du Conseil national des recherches du 
Canada: D® W. G. Schneider, président; D™ G. L. Osberg, 
conseiller financier en chef. Du bureau de lVAuditeur 
général: M. G. R. Long, auditeur général adjoint. 


Le président présente le huitiéme rapport du sous- 
comité du programme et de la procédure: 


Le sous-comité du programme et de la procédure du 
Comité permanent des prévisions budgétaires en géné- 
ral a ’honneur de présenter son 


HUITIEME RAPPORT 


Votre sous-comité s’est réuni le 8 mai 1973 et a 
décidé de présenter la recommandation suivante: 


—Que le calendrier des séances sur le Budget pour 
année financiére se terminant le 31 mars 1974 soit 
établi de la facon suivante: 


Mercredi 9 mai 1973 — Conseil national 

des recherches 
15-h: 30. a..17.-bs — Bureau de 
Piéce 308, VAuditeur général 

Edifice de l’Ouest. 

Jeudi 10 mai 1973 — Commissaire aux 
20h a 22h langues officielles 
Piéce 308, 


Edifice de l’Ouest. 


Tuesday, May 15, 1973 
3250 too. 008 pimé 
Room 308 W.B. 


Thursday, May 17, 1973 
11:00 a.m. to 12:30 p.m. 
Room 308 W.B. 


Tuesday, May 22, 1973 
9:30 a.m. to 11:00 a.m. 
Room 308 WB. 


Department of Supply 
and Services 

Canadian Arsenals 
Ltd. 

Canadian Commercial 
Corporation 


(Open) 


Ministry of State for 
Science and Technol- 
Ogy 

Science Council of 
Canada 


Mardi 15 mai 1973 
15h 30a17h 
Piéce 308, 

Edifice de 1’Ouest. 


Jeudi 17 mai 1973 
it hay lhe” 
Piéce 308, 

Edifice de l’Ouest. 


Mardi 22 mai 1973 
9h 30a 11h 
Piéce 308, 

Edifice de 1’Ouest. 


Ministére des Appro- 
visionnements et 
Services 

Les Arsenaux 
canadiens Ltée 

Corporation commer- 
ciale canadienne 


(libre) 


Ministére d’Etat des 
sciences et de 
la technologie 
Conseil des Sciences 
du Canada 
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Wednesday, May 23, 1973 — Treasury Board 
3:30 to 5:00 p.m. 


Room 308 W.B. 


Thursday, May 24, 1973 (Open) 
8:00 to 10:00 p.m. 


Room 308 W.B. 


It was unanimously agreed,—That the Commissioner 
of Official Languages be interchanged with the Depart- 
ment of Supply and Services, Canadian Arsenals Lim- 
ited and Canadian Commercial Corporation in the Sub- 
committee report. 


On motion of Mr. Mather, the Eighth Report of the 
Subcommittee on Agenda and Procedure, as amended, 
was concurred in. 


The Committee proceeded to the election of a Vice- 
Chairman. 


On motion of Mr. Clermont seconded by Mr. Langlois, 
Miss Bégin was elected Vice-Chairman of this Com- 
mittee. 


The Committee resumed its consideration of Votes 25, 
30 and 35, National Research Council of Canada, under 
Treasury Board in the Estimates 1973-74. 


Dr. Schneider, assisted by Dr. Osberg, answered ques- 
tions. 


Votes 25, 30 and 35, under Treasury Board, relating 
to the National Research Council of Canada, were car- 
ried. 


The Chairman called Vote 15, Auditor General, Pro- 
gram Expenditures under Finance in the Estimates 1973- 
74 


Mr. Long answered questions. 


Vote 15, Auditor General, Program Expenditures, under 
Finance was carried. 


At 4:42 o’clock p.m., the Committee adjourned to 
Thursday, May 10, 1973 at 8:00 o’clock p.m. 


Mercredi 23 mai 1973 — Conseil du Trésor 
1115) Vay SX0) 2) al4/ iat 
Piéce 308, 


Edifice de l’Ouest. 


Jeudi 24 mai 1973 
20 hvae22.h) 
Piéce 308, 

Edifice de l’Ouest. 


— (libre) 


Tl est convenu a l’unanimité,—Que dans le rapport du 
sous-comité lon mette le commissaire aux langues offi- 
cielles a la place du ministére des Approvisionnements 
et Services, des Arsenaux canadiens Ltée et de la Cor- 
poration commerciale du Canada. 


Sur la proposition de M. Mather, le huitiéme rapport 
du sous-comité du programme et de la procédure ainsi 
modifié est adopté. 


Le Comité procéde a Vélection d’un vice-président. 


Sur la proposition de M. Clermont appuyé par M. 
Langlois, M'!* Bégin est élue vice-présidente de ce comité. 


Le Comité reprend l’étude des crédits 25, 30 et 35 du 
Conseil national des recherches du Canada sous la rubri- 
que du Conseil du Trésor dans le budget de 1973-1974, 


Le D* Schneider avec l’aide du D™ Osberg répond aux 
questions. 


Les crédits 25, 30 et 35 du Conseil du Trésor relatifs 
au Conseil national des recherches du Canada sont 
adoptés. 


Le président met en délibération le crédit 15 de ’Audi- 
teur général, dépenses du Programme sous la rubrique 
des Finances dans le budget de 1973-1974. 


M. Long répond aux questions. 


Le crédit 15, Auditeur général, Dépenses du Program- 
me sous Ven-téte des Finances est adopté. 


A 16h 42, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 20h, 
le jeudi 10 mai 1973. 


Le greffier du Comité 


Richard Prégent 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
Wednesday, May 9, 1978. 
@ 1540 


[Texte ] 

Le président: A l’ordre. Je vois que nous avons un 
quorum. 

Tout d’abord, je crois opportun de vous faire rapport 
de la réunion de votre comité directeur qui se lit comme 
suit: 


(See Minutes of Proceedings) 


The Chairman: And we still have May 24, and May 17 
with nothing scheduled if we have witnesses that we 
would like to have come back to this committee. 


I need a motion to have this report agreed to. 


I am sorry, I am advised that the Commissioner of 
Official Languages cannot come on Thursday, May 10 but 
he would be available on Tuesday, May 15. So on Thurs- 
day, May 10 it would be the Department of Supply and 
Services; Canadian Arsenals Limited and the Canadian 
Commercial Corporation and on Tuesday, May 15, it 
would be the Commissioner of Official Languages. 


Are there any comments? Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): It is conceivable that 
that change might suggest May 17; it may be occupied. 


The Chairman: Well, we do not know. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je ne sais pas, cela 
dépendra naturellement du témoignage du Commissaire 
aux langues officielles. 


M. Clermont: Monsieur le président, 4 la réunion d’hier, 
on a fait remarquer qu’il nous faudrait peut-étre plus 
d’une séance dans le cas du Commissaire aux langues. 
C’est la raison pour laquelle la date du 17 mai est libre. 


The Chairman: Mr. Mather. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, if I am in order, I would 
move that the recommendation of the subcommittee be 
accepted as you have indicated the change. 


The Chairman: It is moved by Mr. Mather as amended. 
Is it agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Thank you. As you have probably 
noticed, the Vice-Chairman of this Committee had to 
leave, and now I need another. I invite a motion for the 
election of a Vice-Chairman. Mr. Clermont. 
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TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mercredi 9 mai 1973 


[Interprétation] 


The Chairman: Order, please. I see that we have a 
quorum. 
First of all I think it would be in order to give you 


the report of your standing committee which reads as 
follows: 


(Consulter Procés-verbaux et Témoignages) 


Le présideni: Les 24 et 17 mai nous n’avons rien de 
prévu a Vhoraire; nous pourrions peut-étre réinviter au 
Comité les témoins que nous aimerions entendre de 
nouveau. 

Toutefois, il me faut une motion pour faire adopter 
le rapport. 

Je regrette, mais on vient de m’avertir que le commis- 
saire aux Langues officielles ne peut pas accepter l’invi- 
tation du jeudi 10 mai, mais qu’il pourra étre disponible 
le mardi 15 mai. Done le jeudi 10 mai, nous entendrons 
les représentants du ministére des Approvisionnements et 
Services, les Arsenaux canadiens Limitée, la Corporation 
commerciale canadienne, et le mardi 15 mai, nous enten- 
drons le commissaire aux Langues officielles. 


Des commentaires, messieurs? Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonion-QOuest): Il est concevable que ce 
changement nous porte a suggérer le 17 mai, mais on 
a peut-étre dressé un programme a cette date. 


Le président: Nous ne le savons pas. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I do not know. Ob- 
viously, it will depend on the evidence of the Commis- 
sioner of Official Languages. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, it was mentioned yester- 
day at the meeting that we might need more than one 
meeting for the Commissioner of Official Languages. This 
is why May 17 was kept open. 


Le président: Monsieur Mather. 


M. Mather: Monsieur le président, pour étre conforme 
au Réglement j’aimerais proposer que la recommandation 
du sous-comité soit adoptée telle que modifiée. 


Le président: M. Mather propose que la recommanda- 
tion soit adoptée telle que modifiée. C’est convenu? 


Des voix: C’est convenu. 


Le président: Je vous remercie. Comme vous l’avez 
sans doute constaté, le vice-président de ce comité a dt 
nous quitter et il nous faut combler une vacance. Je vous 
invite a4 présenter une motion pour Vélection d’un vice- 
président. Monsieur Clermont. 
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M. Clermont: Je propose la nomination de M!!* Bégin, 
député de Montréal-Saint-Michel, au poste de vice- 
président. 


The Chairman: It is moved by Mr. Clermont that Miss 
Monique Bégin be elected Vice-Chairman. 


Mr. Reid: I will second that. 


The Chairman: Are there any other nominations? If 
not, I declare that Miss Bégin is appointed Vice-Chairman 
of our Committee. 


I invite the President and his officials of the National 
Research Council to come to the table so that we can 
carry on with the questioning. 


As you know, we have already had a sitting with the 
National Research Council, and we are ready now to 
entertain questions. 


The votes can be found on page 28-20. 


Treasury Board 
National Research Council of Canada 


Vote 25—National Research Council of Canada—Oper- 
ating expenditures including authority to expend 
revenue received by the Council through the conduct 
of its operations—$59,368,000 


Vote 30—National Research Council of Canada—Capi- 
tal expenditures—$9,998,000 


Vote 35—National Research Council of Canada—The 
grants listed in the Estimates and authority to make 
commitments in the current fiscal year for assistance 
toward research in industry of $16,100,000— 
$82,273,000 


The Chairman: Mr. Andre. 


Mr. Andre: Mr. Chairman, first I would like to ask 
the President of the National Research Council specifi- 
cally about Vote 35, which is the item covering grants 
and assistance to universities and to industry. Does that 
include the IRAP program as well, and does it include 
overhead, administration and so on? What is the break- 
down of that? 


Dr. W. G. Schneider (President, National Research 
Council of Canada): The overhead for operating the 
program is included in our operations vote, in other 
words, the administrative costs. But the projects them- 
selves that are funded do not have an overhead attached 
to them. 


Mr. Andre: So this represents the dollar value of the 
cheques you send out to the grant recipients. 


Dr. Schneider: Yes. 
Mr. Andre: What percentage of that is for industrial 
assistance to the IRAP program? 


Dr. Schneider: 
Program. 


The Industrial Research Assistance 


Mr. Andre: Right. 


[Interpretation] 

Mr. Clermont: I move the appointment of Miss Bégin, 
member for Montréal-Saint-Michel, to be duly elected as 
Vice-Chairman. 


Le président: Il est proposé par M. Clermont que 
M!'* Bégin soit élue vice-présidente. 


M. Reid: J’appuie la motion. 


Le président: Y a-t-il d’autres nominations? S’il n’y en 
a pas, je déclare que M’!* Bégin est diment élue vice- 
présidente de notre comité. 


J’invite le président et les hauts fonctionnaires du Con- 
seil national des recherches a venir a la table pour que 
nous puissions poursuivre. 


Comme vous le savez, nous avons déja tenu une réunion 
avec le Conseil national des recherches et nous sommes 
préts a répondre aux questions. 


Les crédits en cause sont a la page 28-21. 


Conseil du Trésor 
Conseil national des recherches du Canada 


Crédit 25—Conseil national des recherches du Canada— 
Dépenses de fonctionnement, y compris l]’autorisation 
de dépenser les recettes que rapportent ces activités— 
$59,368,000 


Crédit 30—Conseil national des recherches du Canada— 
Dépenses en capital—$9,998,000 


Crédit 35—Conseil national des recherches du Canada— 
Subventions inscrites au budget et autorisation de 
prendre dans l’année financiére en cours, des engage- 
ments pour des subventions d’aide a la recherche in- 
dustrielle de $16,100,000—$82,273,000 


Le président: Monsieur Andre. 


M. Andre: Monsieur le président, j’aimerais demander 
au président du Conseil national des recherches 4 propos 
du crédit 35 s’il peut nous dire aux termes de quel article 
les subventions et l’aide aux universités et a l’industrie 
sont accordées. Est-ce que cela inclut également le pro- 
gramme IRAP, les frais généraux et les frais d’adminis- 
tration? Quelle est la ventilation 4 cet égard? 


M. W. G. Schneider (Président, Conseil national des 
recherches du Canada): Les frais généraux affectés au 
déroulement du programme entrent dans nos dépenses de 
fonctionnement. En d’autres termes, les frais administra- 


tifs. Mais on n’a pas prévu de frais fixes aux projets 
subventionnés. 


M. Andre: Donc cela représente la valeur en dollars des 
cheques émis aux bénéficiaires de subventions. 


M. Schneider: Oui. 


M. Andre: Quel pourcentage de cette somme est affectée 
aux subventions d’aide a la recherche industrielle du pro- 
gramme IRAP? 


M. Schneider: Le Programme d’aide A la recherche 
industrielle? 


M. Andre: C’est juste. 
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Dr. Schneider: This is broken down in a table on page 
28-26 at the bottom which shows the grants and contri- 
butions: 


Scholarships and grants in aid of research 


This is to the university sector, shown here separately 
from the grants for the IRAP program; 


Assistance toward research in industry 


These are separately allocated in these estimates and 
there is no transfer between them. 


Mr. Andre: During the Throne Speech the government 
indicated that it was their intention to review industrial 
research assistance programs, and I assume they in- 
cluded the IRAP program as well. Is this review cur- 
rently underway? 


Dr. Schneider: Yes. Of course, we make a constant 
review of the IRAP program, but there was also an 
interdepartmental committee that has reviewed all 
these programs. 


Mr. Andre: This is within the NRC. 


Dr. Schneider: No. It is the interdepartmental com- 
mittee, chaired by the Department of Industry, Trade 
and Commerce. This program has been reviewed along 
with the others. It is also being reviewed by MOSST, 
the Ministry of State for Science and Technology. As I 
say, we have an ongoing review. 


Mr. Andre: This review is completed. 


Dr. Schneider: The one by the Department of Industry, 
Trade and Commerce was a part of looking at all these 
programs and trying to get a better integration of the 
programs and so on, and that one has been completed. 
I do not know whether the one undertaken by the Minis- 
try of State for Science and Technology has been com- 
pleted. 


e 1550 


Mr. Andre: Is it your expectation that there will be 
changes in grant programs as a result of this review? 


Dr. Schneider: If there are to be changes, I expect they 
will be very minor. As I say, it has already had an ex- 
tensive review about two years ago plus the recent re- 
views. The general conclusion is, it is an excellent pro- 
gram and it is certainly accomplishing its purpose and 
there is no need to make extensive changes in it. 


Mr, Andre: Do you have a regional breakdown of the 
way these grants were allocated, say, last year and the 
year before? Is that available? 


Dr. Schneider: Yes, Mr. Chairman. This was a question 
that came up at the last meeting and we have submitted 
to the Committee some tables which lay out the distribu- 
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M. Schneider: Vous en avez la ventilation a la page 
27-28 au bas de la page au chapitre des octrois et contri- 
butions: 


Bourses et étude des subventions d’aide a la re- 
cherche 


Ces sommes sont accordées au milieu universitaire et 
on les a distingué ici des subventionsi accordées au pro- 
gramme IRAP: 


Aide 4 la recherche industrielle 


Ce sont done des sommes qui figurent séparément au 
budget et qui ne sont pas transférables. 


M. Andre: Durant le discours du Trone, le gouverne- 
ment a signalé qu’il avait intention de remettre a l’étude 
les programmes d’aide a la recherche industrielle et je 
suppose que cela fait également entrer le programme 
IRAP. Cette revue est-elle en cours présentement? 


M. Schneider: Oui. Bien stir, le programme IRAP fait 
Vobjet de méthodes d’appréciation constante mais un 
comité interministériel s’est aussi chargé de réviser ces 
programmes. 


M. Andre: Au sein du Conseil national des recherches? 


M. Schneider: Non. Il s’agit d’un comité interministé- 
riel sous la présidence du ministére de l’Industrie et du 
Commerce. Ce programme comme bien d’autres a fait 
Vobjet d’une nouvelle appréciation. Le ministére d’Etat 
chargé de la science et de la technologie s’est également 
engagé dans la méme activité. Donc, je précise qu’on 
effectue présentement des méthodes d’appréciation. 


M. Andre: Cette révision est terminée? 


M. Schneider: Celle qui a été effectuée par le ministére 
de l’Industrie et du Commerce chargé d’étudier ensemble 
de ces programmes et les mieux intégrer est terminée. 

Je ne sais pas si l’étude du ministére d’Etat chargé de 
la science et de la technologie est terminée. 


M. Andre: Vous attendez-vous a ce que l’on modifie la 
politique des programmes de subventions par suite de 
cette révision? 


M. Schneider: S’il doit y avoir des changements, ils 
seront peu importants. Je répéte que ces programmes ont 
fait Vobjet d’une révision exhaustive il y a deux ans sans 
compter qu’elles sont soumises aux méthodes d’apprécia- 
tion récentes. En guise de conclusion générale, il est 
admis que le programme est excellent qu’il a atteint les 
résultats escomptés et qu’il ne mérite aucune modification 
importante. 


M. Andre: Avez-vous une décomposition régionale de 
Vallocation de ces subventions disons pour l’an dernier 
et Vannée précédente? Une telle ventilation est-elle 
disponible? 


M. Schneider: Oui, monsieur le président. Cette ques- 
tion a été soulevée a la derniére réunion aprés quoi nous 
avons soumis au Comité des tableaux sur lesquels figurait 
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tion over the past 10 years. These are available to mem- 
bers of the Committee. 


Mr. Andre: Mr. Chairman, could we have that ap- 
pended to the minutes of this meeting? 


The Chairman: Mr. Andre, you were not at that meet- 
ing. That was circulated to all the members who were 
attending at that time. We will see that the Clerk sends 
you a copy, Mr. Andre. 


Mr. Andre: Thank you. Changing now to the other 
parts of this grant program, mainly scholarships and 
grants in aid of research; what percentage are to scholar- 
ships and which are grants in aid of research? 


Dr. Schneider: Close to $10 million goes to scholarships 
and fellowships and the remainder to research. 


Mr. Andre: So that is approximately $58 million or 
thereabouts to grants in aid of research. 


Dr. Schneider: I think we have the exact figure in the 
table. Yes, it is on page 28-22 in Table B, under Grants 
and contributions. Each is shown separately, $57.8 mil- 
lion for research, and $9.3 million for scholarships and 
fellowships. 


Mr. Andre: How are the grants allocated in research? 
What is your mechanism for distributing these to appli- 
cants? 


Dr. Schneider: There is now a fairly well established 
procedure by which university researchers make applica- 
tions to us. They can make these annually. Some of them 
are awarded three-year grants, and others one-year 
grants. These are reviewed by special panels, committees 
of specialists who assess them and make allocations 
accordingly. 


Mr. Andre: Do you have a statement of guidelines and 
policy that is first given to the applicants? 


Dr. Schneider: Yes. 


Mr. Andre: And to the referees as well? Could I ask 
for a copy of these? 


Dr. Schneider: We send out a publication to all poten- 
tial applicants. It is published annually and modified 
annually, if necessary. This is sent out to universities and 
we could make these available, 


The guidelines that are given to the review panels, we 
do not have this in published form. Before the applica- 
tions have to be assessed, there is a meeting of the grants 
panel, the Council, and these guidelines are discussed. 
Sometimes there are changes made after the applications 
are in and the guidelines are agreed upon and then 
applied. 


[Interpretation] 


une répartition au cours de la derniére décennie. Les 
membres du Comité peuvent y avoir accés. 


M. Andre: Monsieur le président, pourrions-nous avoir 
cette ventilation imprimée en annexe aux procés-verbaux 
o’aujourd’hui? 


Le président: M. Andre, vous étiez absent lors de cette 
reunion. Ces tableaux ont été donnés a tous les membres 
qui y participaient a ce moment-la. Nous verrons a ce 
que le greffier vous en envoie copie, monsieur Andre. 


M. Andre: Je vous remercie. Passons maintenant aux 
autres parties de ce programme de subventions notam- 
ment celui des bourses d’étude et subventions d’aide a la 
recherche; quel pourcentage de ces sommes est affecté 
aux bourses d’étude et quel pourcentage aux subvenitons 
d’aide a la recherche? 


M. Schneider: Prés de 10 millions de dollars sont 
affectés aux bourses d’étude et aux bourses de perfec- 
tionnement et le reste a la recherche. 


M. Andre: Ce qui veut dire environ 58 millions de 
dollars sont affectés aux subventions d’aide a la re- 
cherche. 


M. Schneider: Je pense que le tableau vous donne les 
chiffres exacts. Effectivement on les voit a la page 28-23 
du tableau B sous la rubrique des subventions et contri- 
butions. On y voit la ventilation suivante, 57 millions 
de dollars sont affectés 4 la recherche et 9.3 millions de 
dollars sont affectés aux bourses d’étude et de perfec- 
tionnement. 


M. Andre: Comment distribuez-vous les subventions de 
recherche? Sur quels critéres vous basez-vous pour choisir 
les demandeurs? 


M. Schneider: A l’heure actuelle, et en vertu d’une pro- 
cédure bien établie, les chercheurs universitaires nous 
présentent des demandes. Ils peuvent le faire chaque 
année. On accorde parfois des subventions de trois ans 
et dans d’autres cas des subventions annuelles. Ces der- 
niéres sont révisées par des comités spéciaux composés 
d’experts qui en font une évaluation judicieuse en fonc- 
tion de laquelle les allocations sont faites. 


M. Andre: Avez-vous une déclaration des principaux 
directeurs qui serait remise au préalable aux demandeurs? 


M. Schneider: Oui. 


M. Andre: Ainsi qu’aux arbitres? Puis-je ne demander 
copie? 


M. Schneider: Nous envoyons une publication a tous 
les demandeurs éventuels. Cette publication en est une 
annuelle et elle fait l’objet de modifications au besoin. 
Cette publication est envoyée aux universités vous pour- 
riez certainement y avoir acces. 


Les principes directeurs dont s’inspirent les commis- 
sions d’examen ne sont pas publiés. Avant de procéder 
a lévaluation des demandes, la commission de subven- 
tions, c’est-a-dire le Conseil national des recherches tient 
une réunion et discute ces principes directeurs. Parfois 
des modifications sont apportées aprés l’entrée des de- 
mandes et on en vient A une entente de principe avant 


x 


de procéder a l’application. 
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Mr. Andre: In the last four or five years, as you are 
more aware than I am, we have had considerable dis- 
cussion in Canada on this question of science policy, what 
directions we are going, the Lamontagne Report and 
there were things said in there about the NRC, of course. 


Has the NRC, within the recent past, reacted, adjusted 
its policies in terms of grants given, the types of projects 
it is looking for, the objectives it sees as the result of 
these research projects? Certainly during the sixties it 
was obvious that we wanted to increase our technological 
competence, increase the size of the graduate schools in 
Canada because there was the feeling that we required 
more graduate training, especially in the sciences, tech- 
nology and so on. In recent years, there has been some 
questioning of this. Possibly we may have saturated the 
market with postgraduate degrees and the type of talents 
may have not been as appropriate to Canada’s needs as 
we may have felt in the past. Has the NRC, as a result of 
these kinds of discussions, redirected its grants in aid of 
research towards what might be more appropriate goals 
for Canada today? To what extent have you worked with 
MSST on establishing what these objectives might be? 


Dr. Schneider: Mr. Chairman, this is a very big ques- 
tion. I do not know how long I should take to attempt to 
reply to it. Certainly, the questions you have raised have 
been very much a preoccupation of our Council and we, 
of course, have been worrying about this for a long time, 
even before the Lamontagne Report and other reports. 
As far as MSST is concerned, they are still making some 
studies. They have not brought forward, yet, a definitive 
policy—what they consider definitive policy—in this area. 
However, I should point out that most of the recom- 
mendations made whether by the Science Council or by 
the Lamontagne committee, for example, in the area of 
basic research were that we should be supporting only 
our excellent scientists. This is being done. This is what 
the Council has been doing for many, many years. We 
have developed the procedures for this as I mentioned 
earlier. So here there is really no change, no disagree- 
ment. 


On the other points you raised, whether to have, per- 
haps, more programmed kinds of projects that we sup- 
port, yes, the National Research Council, again, starting 
about 1966, developed programs that are more particu- 
larly oriented towards programs that we see as Canadian 
needs, priority needs and so on, or regional needs. These 
are centred in the universities usually involving an inter- 
disciplinary group, which we call negotiated development 
grants to build larger teams to focus on specific problems. 

I should say that there is a different approach here 
from the research grants we give to individuals which 
attempt to support excellent researchers to develop their 
ideas. Most of these may be in basic research; some are 
also in applied research, but this is where the basic ideas 
will come from. Then, when we identify an area which 
we think is important to Canada for a number of reasons, 
we attempt to build these research teams in universities 


[Interprétation] 


M. Andre: Depuis quatre ou cing ans, et bien sur, 
vous le savez encore mieux que moi—la question de la 
politique scientifique a fait ’objet d’un débat exhaustif 
au Canada ainsi que les directions dans lesquelles 
nous nous engageons, le rapport Lamontagne; bien str, 
il a été question du Conseil national des recherches. 
Le Conseil national de recherches a-t-il récemment pro- 
cédé a un rajustement de sa politique d’octrois, du 
genre de projets escomptés ainsi que les objectifs qu’il 
veut atteindre par suite de ces projets de recherches? 
Il ne fait aucun doute qu’au cours des années ’60 on 
voulait accentuer la compétence technologique et accroi- 
tre la taille des écoles diplomées au Canada parce qu’on. 
estimait qu’il fallait un plus grand nombre d’étudiants. 
diplomés en matiére scientifique et technologique. Ré- 
cemment, on a mis cette politique en doute. I] se peut 
que lon ait saturé le marché de diplomes universitaires 
et que le genre de talents disponibles n’ait pas répondu 
aux besoins du Canada comme on l’avait jugé dans 
le passé. Par suite de ce type de discussions, le Conseil 
national de recherches a-t-il réorienté sa politique de 
subventions d’aide 4 la recherche en tenant compte 
dobjectifs plus appropriés au Canada contemporain? 
Dans quelle mesure avez-vous travaillé de concert avec 
le ministére d’Etat chargé de la science et de la techno- 
logie pour dresser un plan des objectifs escomptés? 


M. Schneider: Monsieur le président, votre question 
est fort complexe. Je ne sais pas combien de temps il 
faudra y consacrer pour y répondre. Il ne fait aucun 
doute que les questions soulevées sont trés cheéres au 
Conseil et nous inguiétent depuis fort longtemps méme 
avant la parution du Rapport Lamontagne et d’autres 
rapports. Pour ce qui est du ministére d’Etat chargé 
de la science et de la technologie, il y a des études en 
cours. Ce dernier n’a pas encore soumis ce qui a son avis 
est une politique définitive dans ce domaine. En revan- 
che, je tiens A signaler que la plupart des recommanda- 
tions du Conseil des sciences ou du Comité Lamontagne 
dans le domaine de la recherche fondamentale portaient 
que nous devions appuyer uniquement nos scientifiques 
de haut calibre. C’est ce que nous avons fait depuis de 
nombreuses années. Comme je l’ai dit plus tot nous 
avons élaboré des procédures a cet égard. Il n’y a donc 
pas de modification ni de mésentente. 

Pour ce qui est des autres arguments que vous avez 
soulevés pour savoir si le Conseil national de recherches 
appuie un plus grand nombre de projets, je répéte que 
depuis 1966, ce dernier a mis au point des programmes 
qui sont plus spécialement orientés vers les besoins cana- 
diens tels que nous les concevons, des besoins prioritaires 
ou régionaux. Ces programmes se déroulent dans les 
universités qui d’habitude engagent un groupe interdisci- 
plinaire et qui ont besoin de ce qu’on appelle des sub- 
ventions de développement négocié pour réunir des équi- 
pes plus importantes qui se pencheront sur des problemes 
donnés. 

Je tiens a préciser qu’il s’agit d’une attitude différente 
de celle que nous adoptons pour les subventions de re- 
cherche accordées aux particuliers dont le but est d’ap- 
puyer les bons chercheurs qui auront ainsi l’occasion 
d@agrandir leurs idées. La plupart de ces subventions 
sont affectées A la recherche fondamentale parfois a la 
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through this mechanism, you might say, of project group 
grants and negotiated development grants. I do not know 
whether this adequately answers your question. 


Mr. Andre: As you say, it is a bit... 


The Chairman: I will have to interrupt at this point 
because your time is up. I am sorry, Mr. Andre, but may- 
be you could refer to the issue of our proceedings when 
they were appearing. At that time, we discussed many 
of those points. 


Mr. Andre: Fine, Mr. Chairman. 
The Chairman: Thank you. Mr. Mather. 


Mr. Mather: Thank you, Mr. Chairman. I notice the 
estimates before us indicate that there has been, between 
1971-72 and what is estimated for 1973-74, a fairly sub- 
stantial increase in the estimates of expenditure—be- 
tween the operating expenditures, the capital expendi- 
tures and the expenditures on grants for research through 
the National Research Council of Canada. This has gone 
up, as I read it, from $134 million to $155 million in that 
period. Personally, I think this is, without doubt, very 
justifiable. I have the impression that the work carried 
out by the NRC is all to the good and probably pays 
dividends in many ways we do not appreciate. However, 
the thing that occurs to me is that in recent years, as well 
as having the National Research Council come before us 
with their estimates, we are now getting into a broader 
area, perhaps of science or technology. We will have the 
Ministry of State for Science and Technology and we will 
have the Science Council of Canada, both of whom also 
have their expenditures and their estimates. 


What I am getting at is—and I express the view of a 
layman here, certainly—that is difficult for me to ap- 
preciate on the one hand a substantial increase in your 
outlays, and coincident with that the growth and emer- 
gence of groups which in government areas seem to be 
somewhat in the same league, if I could put it that way. 
Without taking too much of your time or asking you to 
describe these other functions or other departments, 
could you indicate to me whether there is a proper thrust 
toward co-ordinating, making the most of, merging or 
uniting these functions that partly involve your agency 
and those of the others I have named? 


Dr. Schneider: First of all, I think we have to make a 
very important distinction between the National Research 
Council, the Science Council and the Ministry of State 
for Science and Technology. 


[Interpretation] 


recherche appliquée mais c’est 4 partir de ces principes 
que nous élaborons notre philosophie de base. Ensuite, 
quand nous mettons le doigt sur un domaine qui nous 
semble important au progrés du Canada pour un certain 
nombre de raisons, nous essayons de grouper ces équipes 
de recherche dans les universités en vertu de ce méca- 
nisme en vertu duquel on accorde des subventions de 
groupe pour la réalisation des projets ainsi que les sub- 
ventions de développement négocié, Je ne sais pas si 
j’ai bien répondu a votre question. 


M. Andre: Comme vous le savez, c’est un peu... 


Le président: Je dois vous interrompre & V’instant parce 
que votre temps de parole est écoulé. Je regrette, mon- 
sieur Andre, peut-étre auriez-vous intérét A vous reporter 
aux procés-verbaux quand nous avons débattu cette ques- 
tin. A ce moment-la, nous avions discuté un bon nombre 
de ces arguments. 


M. Andre: D’accord, monsieur le président. 
Le président: Je vous remercie. Monsieur Mather. 


M. Mather: Merci, monsieur le président. Je constate 
que le budget dont nous sommes saisis signale qu’il y a 
eu entre 1971-1972 et ce qui est prévu pour 1973-1974 
une hausse sensiblement importante du budget des dé- 
penses—entre les dépenses de fonctionnement, les dé- 
penses d’investissement et les subventions de recherche 
accordées par le Conseil national de recherches du 
Canada. Ces sommes sont passées, si je lis bien, de 
134 millions de dollars a 150 millions de dollars pendant 
cette période. Quant & moi, je pense que cette augmen- 
tation est tout a fait justifiable. J’ai Vimpression que les 
travaux entrepris par le CNR sont de bon augure et pro- 
bablement sont bénéfiques A la population de bien des 
fagons que nous n’apprécions pas assez. Toutefois, au 
cours des récentes années, en méme temps que le Conseil 
national de recherches comparait devant nous pour que 
nous approuvions leurs prévisions budgétaires, nous 
devons a Vheure actuelle étudier un domaine encore plus 
vaste qui se rapporte aux sciences ou Aa la technologie. 
Nous serons également saisis des dépenses et des prévi- 
sions budgétaires du Secrétariat d’Etat pour la science 
et la technologie ainsi que du Conseil des sciences du 
Canada. 


Voila ot. je veux en venir—et jexprime ici l’opinion 
d’un profane en la matiére—il est difficile pour moi de 
comprendre comment d’une part vous demandez une 
augmentation importante de votre budget ce qui coincide 
avec Vexpansion et l’arrivée de groupes de scientifiques 
qui semblent jusqu’A un certain point poursuivre les 
mémes objectifs que les vétres. Sans vouloir accaparer 
trop de votre temps en vous demandant de nous décrire 
les autres fonctions d’autres ministéres, pourriez-vous me 
dire si on s’oriente vers une coordination de ces divers 
organismes en essayant en autant que possible de pro- 
mouvoir la fusion de ces diverses fonctions qui relevent 


en partie de votre organisme et des autres que je viens 
de mentionner? 


M. Schneider: Tout d’abord, il faut A mon avis faire 
une distinction trés importante entre le Conseil national 
de recherches, le Conseil des sciences et le Secrétariat 
d’Etat pour la science et la technologie. 
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The National Research Council is a research agency 
and, as such, an operating agency. In other words, we do 
research; we are responsible for doing research or we 
support research to make sure it gets done, either in the 
university sector or in the industrial sector. The Science 
Council is not an operating agency; it is purely advisory 
so it makes studies and it makes recommendations, but 
it neither does research nor sponsors research. The same 
is applicable to the Ministry of State for Science and 
Technology. These are two advisory and policy agencies, 
but they are not doing research. I think one has to make 
this distinction. 

With regard to the increases that you mentioned, I 
think it needs to be pointed out that there have been 
certain changes. There were transfers from other de- 
partments which now make, of course, the allocation to 
NRC look much bigger, but I should say that within the 
last few years, so far as actual research programs are 
concerned, we have been virtually in a stable position. 
In other words, there are very few new research pro- 
grams that have been undertaken, except for those that 
can be started because we have cancelled some other 
programs. However, in effect, there are cost inflations, 
notably salaries. In Vote 25, which is the operations vote, 
most of the increases you see there over a three-year 
period really went to salary increases. In the university 
grants vote, for example, there was very little change. 
There has been a subtantial increase, at least in terms of 
per cent, in the IRAP program which was designated as 
a priority, but the university sector programs and the 
research programs that we undertake have been pretty 
well constant over the past few years in terms of research 
intensity. 


Mr. Mather: Thank you. I think I understand the situa- 
tion that you have described, that in effect the NRC is 
the working research arm. These other bodies, the Min- 
istry of State for Science and Technology and the Science 
Council of Canada, while I should not say they are the 
brain workers, are the people who are looking, presum- 
ably, at the whole picture of science and research in 
the country. I do not quarrel with that, Mr. Chairman, 
but could you indicate whether you or the National Re- 
search Council has any view as to the future relationship 
of these three bodies? It has been suggested here, I 
think, under a different heading that perhaps the Science 
Council should take over or merge with some part of 
the National Research Council’s efforts. I do not want 
you to comment on that, but I am interested in trying 
to look ahead to see if it is possible to get a better co- 
ordination between these three bodies for the general 
benefit of the money that is being spent. 


[Interprétation] 


Le Conseil national de recherches est un organisme de 
recherches et en tant que tel il est pour ainsi dire un 
organisme d’exploitation. Autrement dit, nous faisons de 
la recherche, nous sommes responsables de faire des 
travaux de recherches et nous appuyons aussi la re- 
cherche pour s’assurer qu’elle se fasse bien soit dans le 
secteur universitaire soit dans la secteur industriel. Le 
Conseil des sciences n’est pas un organisme d’exploita- 
tion; c’est seulement un organisme de consultation et 
par conséquent ce Conseil méne des études, fait des 
recommandations mais n’entreprend pas de travaux de 
recherches et n’appuie pas non plus ces mémes travaux. 
Il en est de méme pour le Secrétariat a@Etat pour la 
science et la technologie. Ce sont 1A deux organismes de 
consultation et d’établissement de politiques qui ne font 
pas de travaux de recherches. Il faut a mon avis que 
cette distinction soit claire. 

Pour ce qui est des augmentations dont vous avez 
parlé, je tiens A vous faire remarquer que nous avons 
fait dans ce domaine certains changements. Il y a eu des 
transferts d’autres ministéres ce qui fait naturellement 
que l’allocation accordée au CNR semble beaucoup plus 
élevée quoique je tiens 4 dire qu’au cours des quelques 
derniéres années les programmes réels de recherches ont 
été virtuellement stables. Autrement dit, trés peu de 
nouveaux programmes de recherches ont été entrepris, 
sauf pour ce qui est de ceux qui ont été mis en ceuvre 
4 cause de Vannulation d’autres programmes. Toutefois 
il y a de fait une tendance inflationnaire des cotits, no- 
tamment pour ce qui est des salaires. Le erédit 25 qui 
tient compte des dépenses de fonctionnement la plupart 
et des augmentations au cours d’une période de trois ans 
représente réellement des augmentations de traitement. 
Pour le crédit visant les subventions aux universités, 
par exemple, il y a eu trés peu de changements. On a 
enregistré une augmentation importante, du moins en 
terme de pourcentage, pour Voctroi des subventions visant 
4 encourager la recherche industrielle qui a été désignée 
comme étant prioritaire, mais les programmes visant les 
secteurs universitaires et les travaux de recherches que 
nous entreprenons sont demeurés a peu prés les mémes 
au cours des quelques dernieres années. 


M. Mather: Merci. Si je comprends bien d’aprés ce 
que vous venez de dire, le CNR est en quelque sorte 
Vorganisme ou se font réellement de véritables travaux 
de recherches. Les autres organismes mentionnés, tels que 
le Secrétariat d’Etat pour la science et la technologie et 
le Conseil des sciences du Canada, bien qu’ils ne soient 
pas si j’ose dire les cerveaux directeurs de la recherche 
scientifique, sont tout de méme des organismes oti certai- 
nes personnes s’occupent de concevoir tout ’ensemble des 
travaux scientifiques et les recherches dans notre pays. 
Je n’ai pas l’intention, monsieur le président, d’en douter, 
mais pourriez-vous nous dire si vous-méme ou le Conseil 
national de recherches avez des points de vue au sujet 
des rapports dans lavenir de ces trois organismes? Ici 
en comité on a proposé je crois que sous une autre rubri- 
que peut-étre le Conseil des sciences devrait prendre en 
main ou se fusionner avec une certaine partie du Conseil 
national de recherches. Je ne désire pas vos commen- 
taires a ce sujet mais je serai intéressé a voir les perspec- 
tives d’avenir pour voir justement s’il est posible d’obtenir 
une meilleure coordination de ces trois organismes pour 
que l’on emploie a bon escient argent qui leur est fourni. 
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Dr. Schneider: It might be difficult for me to com- 
ment on the questions you raise, which indeed are very 
important ones. I should point out that the Science 
Council, set up in 1966 or thereabouts, had existed before 
the Ministry of State for Science and Technology and 
with the setting up of the ministry the role of the Science 
Council itself is being currently reviewed. Obviously 
there could be, unless these roles are clearly seen, the 
possibility of some overlap here, because when you look 
at their terms of reference they do look similar. 


Of course, the Science Council is intended purely as 
an advisory body to advise the government and the pub- 
lic—not necessarily just the government—whereas the 
Ministry of State for Science and Technology was seen 
as sort of a day to day policy ministry but with no op- 
erational role whatever. If you look at their terms of ref- 
erence, they also have a responsibility for co-ordination 
of research generally within the federal government and 
also for policy formulation to be brought to the attention 
of the Cabinet. 


Mr. Mather: Thank you for the reply. This area with 
which we are dealing is a very important one and for 
a country our size we are doing more and more along 
these lines. However, I hope that in time we could have 
some better co-ordination of these three agencies. I may 
be mistaken but I think the basic one is the National 
Research Council of Canada. You are doing the work, 
the actual practical physical work in the grants and 
research. Concerning the other two bodies, I think one 
would be necessary but I would hope that in time we 
could come to a really co-ordinated effort in this way. 


Mr. Chairman, I do not have any further questions. 
This is a subject I am interested in and I appreciate 
the replies I have had from the witness. 


The Chairman: Thank you, Mr. Mather. Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, Mr. Chairman. I 
was wondering if the witness could detail, or give me 
some indication of the capital construction program of 
the NRC which is of the order of, including machinery 
and equipment, some $9.5 million this coming year. It was 
at a fairly substantial level also in 1972-73. Before he 
does so I will concede that in this day of inflation tens 
of millions of dollars get you nothing. They sound im- 
pressive but you are not buying an awful lot. 


Dr. Schneider: To reply to this question, there is one 
major capital project and this is a new national science 
library building. Regarding the whole question of scien- 
tifie and technical information, NRC has been asked to 
develop a nation-wide system for the dissemination of 


[Interpretation] 


M. Schneider: Il se peut que j’aie de la difficulté a 
répondre aux questions que vous posez qui, en effet, sont 
des questions importantes. Je tiens 4 vous faire remarquer 
que le Conseil des sciences, qui a été établi en 1966 envi- 
ron, existait bien avant le Secrétariat d’Etat pour la 
science et la technologie et depuis que ce ministére a été 
établi nous étudions justement le réle que devra jouer 
le Conseil des sciences en tant que tel. Il est évident, 
qu’a moins que le réle de ces deux organismes soit dis- 
tinctement établi il y ait possibilité de chevauchement, 
car lorsqu’on étudie le mandat de l’un et de J’autre il 
semble en effet assez semblable. 


Naturellement le Conseil des sciences n’est 4 propre- 
ment parler qu’un organisme de consultation qui doit 
aviser le gouvernement et le public en général—et non 
pas nécessairement simplement le gouvernement—tandis 
que par ailleurs le Secrétariat d’Etat pour la science et 
la technologie est plutét un ministére ot s’établissent de 
jour en jour les politiques scientifiques sans que celui-ci 
ait quelque réle opérationnel a4 jouer. Si vous examinez 
leur mandat, ces organismes ont aussi une responsabilité 
pour la coordination de la recherche d’une facon générale 
au sein du gouvernement fédéral en plus de la formula- 
tion de politiques qui doivent étre portées a l’attention du 
Cabinet. 


M. Mather: Merci de votre réponse. Le domaine dont 
nous traitons présentement est tres important et compte 
tenu des dimensions de notre pays nous allons sans cesse 
de Vavant dans ce domaine. Toutefois, j’espére qu’A un 
moment donné nous pourrons établir une meilleure coor- 
dination entre ces trois organismes. Il se peut que je fasse 
erreur mais a mon avis l’organisme le plus important est 
celui du Conseil national des recherches. Ce sont les cher- 
cheurs qui en font partie qui justement font des travaux 
pratiques de recherche a l’aide de subventions. Je crois 
que l'un des deux autres organismes dont j’ai parlé doit 
continuer a exister mais j’espére que dans l’avenir nous 
pourrons en arriver 4 une meilleure coordination de nos 
efforts dans le domaine scientifique. 


x 


Je n’ai pas d’autres questions 4 poser, monsieur le 
président. C’est 14 un sujet qui m’intéresse beaucoup et 
je remercie le témoin de sa réponse. 


Le président: Merci, monsieur Mather. Monsieur 
Lambert. 
M. Lambert (Edmonton-Ouest): Merci, monsieur le 


président. Je me demande si le témoin pourrait nous 
donner un peu plus de détails au sujet du programme de 
construction du CNR, qui cette année est de l’ordre de 
9.5 millions de dollars ce qui comprend les machines et le 
matériel. Cet article de dépense était également assez 
élevé en 1972-1973. Avant de répondre a cette question, 
je concéderai au témoin qu’en période d’inflation des 
dizaines de millions de dollars ne valent pas grand-chose. 
C’est un chiffre qui semble impressionnant mais de fait 
c’est une somme assez négligeable. 


M. Schneider: En réponse & votre question, je dirai 
qu’il y a un projet d’importance capitale pour nous qui 
est la construction d’un édifice ot sera logée une nouvelle 
bibliothéque nationale des Sciences. De plus, on a de- 
mandé au CNR de mettre sur pied un systéme de diffusion 
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scientific and technical information. We feel it is now a 
very important matter, particularly to get technical in- 
formation that is needed in industry to the point where it 
is needed. We are in the course of developing a national 
system in this respect. 

The national science library of which we are very 
proud and are continually told is one of ‘the best on this 
continent, is an integrated science library. It is the com- 
plement, if you like, to the national library in the arts, 
letters and social sciences. This is the main resource 
centre we have in Canada. It has all the scientific and 
technical periodicals that it keeps up to date, and more 
and more we are getting into computerized systems for 
rapid transmission of information. This will be the main 
resource centre in the country to back up this system of 
scientific and technical information dissemination. As you 
see, the National Library building, which we hope will 
be completed—incidentally, this is being built at our 
Montreal Road site. The library is now housed in a 
number of different sites. We have long since run out of 
the space we had in the Sussex Street building. So this 
new science library building, which has been planned for 
many years, has a total cost of $14,870,000, and this has 
been spread over several years. I hope the completion 
date, which is foreseen to be December of this year, will 
be realized. So this is a major contribution. 


e 1610 


I would like to ask Dr. Osberg to give the information 
on some of the other capital items. 


The Chairman: Dr. Osberg. 


Dr. G. L. Osberg (Chief Financial Advisor, National 
Research Council of Canada): I will just review the items 
that are listed under the major projects. To be clear on 
one point, this table includes all projects that are 
$250,000 or greater. These are the ones that are listed. 


The replacement of aircraft. We have had a program of 
replacing two aircraft in the National Aeronautical 
Establishment which have just about reached the end of 
_ their useful life. In the past year we have purchased one 
_ second-hand aircraft, a Twin Otter. The amount that you 
' see in the current 1973-74 Hstimates is to buy the second 
aircraft, again a second-hand one if we can find it. This 
item is basically to replace the existing aircraft in the 
National Aeronautical Establishment. 


The extension to the Fire Research Laboratory. You see 
an amount in the current year for only $25,000. This is for 
planning. The total amount envisaged for the complete 
expansion of the Fire Research Laboratory is $500,000. 
Here again the present facility is inadequate to deal with 
the testing of a variety of materials. The intent is to add 
another tunnel furnace for testing things like carpets and 
various types of surfaces in corridors, and a shaft furnace 
to test the heat stability of various types of structural 
columns. 


[Interprétation] 


de l’information scientifique et technique a l’échelle natio- 
nale. A notre avis, A ’heure actuelle, il est trés important 
que l’information technique dont a besoin l’industrie par- 
vienne a ceux qui en ont réellement besoin. Justement 
nous sommes en train de mettre en ceuvre un réseau 
national d’information scientifique. 


La bibliothéque nationale des sciences dont nous som- 
mes tres fiers et qu’on dit partout étre l’une des meil- 
leures sur notre continent, est une bibliothéque intégrée 
des sciences. C’est pour ainsi dire le complément de la 
bibliothéque nationale des arts, des lettres et des sciences 
sociales. C’est le centre de ressources principales que 
nous avons au Canada. Dans cette bibliothéque on peut 
trouver tous les périodiques scientifiques et techniques 
possibles qui sont constamment mis A jour et de plus 
en plus nous installons des systemes mécanographiques 
pour la transmission rapide de l’information. Ce sera 
strement le centre principal dans notre pays qui appuie- 
ra le réseau de dissémination de l’information A caractére 
scientifique et technique. Comme vous pouvez le consta- 
ter, ’édifice de la Bibliothéque nationale qui, nous l’espé- 
rons, sera complété—incidemment c’est sur le Che- 
min de Montréal que cet édifice sera construit. Notre 
bibliotheque a Vheure actuelle est logée ici et 14; depuis 
bien longtemps, nous n’avons plus d’espace dans l’édifice 
sis sur la rue Sussex. Donc ce nouvel édifice qui logera 
la Bibliothéaque des sciences, que l’on se projetait de 
construire depuis bon nombre d’années, cottera un total 
de $14,870,000, réparti sur plusieurs années. J’espére que 
Védifice sera complété 4 la date prévue, soit en décem- 
bre de l’année courante. C’est done 14 un projet im- 
portant. 


J’aimerais demander a M. Osberg de vous donner les 
renseignements sur certains des autres articles de dé- 
penses. 


Le président: Monsieur Osberg. 


M. G. L. Osberg (conseiller financier en chef, Conseil 
national de recherches du Canada): Je vais simplement 
revoir avec vous les articles de dépenses qui figurent dans 
la liste de projets importants. J’aimerais tout d’abord 
clarifier un point: ce tableau comprend tous les projets 
qui sont au montant de $250,000 ou plus. Ce sont ceux 
qui figurent sur cette liste. 


Le remplacement des avions. Nous avons Il intention 
de remplacer deux avions dans l’édifice national d’aéro- 
nautique qui ne peut presque plus nous étre utile. Au 
cours de V’année passée, nous avons acheté un avion 
d’occasion de type Twin Otter. La somme qui est indiquée 
dans les prévisions budgétaires courantes 1973-1974 doit 
nous permettre d’acheter le deuxiéme avion qui sera 
également un avion d’occasion si nous pouvons en trouver 
un. Cet article de dépense sert a remplacer l’avion qui 
est logé en ce moment dans l’édifice national de l’aéro- 
nautique. 

Annexe du Laboratoire de recherche sur les incendies. 
Vous constaterez que pour ]’année courante il figure 
dans cette liste une somme de seulement $25,000 qui ira 
aux travaux de planification. La somme totale prévue 
pour l’expansion compléte du Laboratoire de recherche 
sur les incendies est de $500,000. Ici encore, les installa- 
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The Acoustic Test Bed. This is a new facility which is 
envisaged as having a total cost of $1,250,000. Construc- 
tion is planned for the current year. It is a facility to 
carry out a variety of testing of large pieces of equipment 
like turbines and motors and industrial equipment that 
needs to be tested under controlled conditions so we can 
evaluate the noise characteristics and’ as a consequence 
be able to make recommendations on the criteria for set- 
ting regulations for the control of noise. 


The Rail Test Rig. This is a facility which is to start 
again this year and go in at Uplands Airport where there 
is already a facility for testing a variety of box cars 
under a certain impact test. This particular rig is de- 
signed to look into the problems associated with the 
behaviour of freight cars under simulated rolling con- 
ditions, on curved tracks, at a variety of speeds and that 
kind of thing. The tentative program is to develop and 
make recommendations for the improvement of the de- 
sign of freight cars and the like and ultimately to 
minimize the losses due to derailments and so forth. 


The library buildings have been commented on. 


The Computer System. This is a payment in the cur- 
rent year of $611,000 on a computer system we bought 
two years ago. It has one year and a bit to go. 


Renovation of water supply. This is an item for the 
Montreal Road laboratories area where a need has de- 
veloped to increase the pumping capacity and the size of 
the water mains. 


The modification of M zone, building M-60. Here 
$150,000 is to be spent on modifying a warehouse to 
house the computer system and the staff to go with it. 
They are currently in a building which is totally inade- 
quate for their purposes. 


@ 1615 


Mr. Lambert (Edmonton Wesi): Fine, thank you. 


I am sure that the question of science policy for Can- 


ada and its relationship to the Lamontagne Report will 
be discussed in another milieu. I presume that is with 
the Minister of State for Science and Technology so 
therefore I will not discuss that further except that I do 
have copies of briefs that have been prepared by people 
whose careers are in basic research. Theirs is a purely, 


[Interpretation] 

tions a Vheure actuelle sont inadéquates lorsqu’il s’agit 
de faire subir des expériences scientifiques 4 une vaste 
gamme de matériaux. Nous avons lVintention d’ajouter 
une autre fournaise a tunnel, pour faire subir des tests 
a certains matériaux comme du tapis et d’autres revéte- 
ments de surface que l’on trouve dans les corridors, ainsi 
qu’une fournaise a colonne pour vérifier la stabilité ther- 
mique des divers genres de colonnes structurales. 


Le banc d’essai acoustique. C’est 14 une nouvelle 
installation pour laquelle on prévoit un cout total de 
$1,250,000 et dont la construction se fera au cours de 
Vannée courante. C’est une installation qui nous per- 
mettra de faire divers genres d’expériences avec de 
Voutillage de grande dimension comme des turbines, 
des moteurs et de la machinerie industrielle que lon 
doit vérifier en vertu de certaines normes préétablies, 
de sorte que l’on puisse évaluer le montant de bruit 
qu’elle cause et, par conséquent, étre en mesure de faire 
des recommandations au sujet des normes et des régle- 
ments pour le contréle du bruit. 


Bane d’essai de rail. C’est 14 une installation que l’on 
commencera a construire cette année et qui sera située 
a VAéroport d’Uplands ot il existe déja une installation — 
pour la vérification d’un grand nombre de wagons de 
chemins de fer auxquels on fait subir des tests pour 
juger de l’impact. Cet appareil est précisément destiné a 
nous permettre d’étudier les problémes reliés au compor- 
tement des wagons de fret dans des conditions simulées 
de mouvement sur des voies ferrées recourbées 4 diverses 
vitesses, et le reste. Par ce programme, nous ébaucherons 
et ferons des recommandations en vue d’améliorer la 
conception des wagons de fret, et le reste, et en dernier 
lieu, pour minimiser les pertes dues aux déraillements 
ferroviaires, et le reste. 


On a déja parlé ici de l’édifice de la nouvelle biblio- 
theque. 


Systeme de calcul numérique du centre de calcul. On 
demande un versement au cours de l’année courante de 
$611,000 pour le centre de calcul que nous avons acheté 
il y a deux ans. Nous devons continuer a le payer pour 
un an et un peu plus encore. 


Remise a neuf des adductions d’eau. Cet article de 
dépenses sera versé aux laboratoires sis sur le Chemin 
de Montréal, ot: il sera nécessaire d’augmenter la capa- 
cité de pompage et la dimension des conduites d’eau. 

Réaménagement de l’édifice M-60. Sous cette rubrique, 
nous devrons dépenser $150,000 pour rénover un entre- 
pot dans lequel seront logés le systéme de calcul et le 
personnel y attenant. Ce systéme de calcul a l’heure 


actuelle est logé dans un édifice qui n’est pas du tout 
adéquat. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Eh bien, merci. 


Je suis certain que la question de la politique scienti- 
fique canadienne et le rapport qui existe entre celle-ci 
et le rapport R. Lamontagne se discuteront ailleurs. Je 
suppose que cela se fera avec les ministres d’Etat pour 
la Science et la Technologie et par conséquent je ne 
traiterai pas de ce sujet davantage, sauf pour dire que 
J'ai des copies de mémoires qui ont été préparées A cer- 
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what we call, defensive reaction, and I am sure that they 
would raise a number of points. 


I am going to get down to some real nuts and bolts 
here, and if you will excuse me, since I am not a scientist, 
this is something that I have run across; and I had an 
exchange of correspondence with Dr. Schneider about it. 


It is something that arose out of the changes in the tax 
laws of Canada whereby grants and bursaries, and what- 
have-you, of post-graduate students became taxable 
above a certain level. I am sure that almost every re- 
cipient of a national research grant who is in some uni- 
versity has felt the weight of this impost for the first 
time. I was wondering whether the National Research 
Council has already received representations with regard 
to upgrading the grants and scholarships so that, shall we 
say, the take-home pay is the same in this day of infla- 
tion, where the post-graduate student or the recipient is 
faced with an almost intolerable problem and yet he is 
being taxed. 


Dr. Schneider: I think this touches on a problem that 
gave us a great deal of concern. When the decision was 
made to tax scholarships, we were, of course, hopeful that 
there would be additional revenues available so that we 
could keep the same number of scholarships and be able 
to raise the stipends so that their take-home pay, if you 
like, remained essentially constant. 


Unfortunately, that did not happen and, as a result, we 
had to reduce the number of scholarships. We increased 
the stipends slightly but not sufficiently to make up for 
the cuts arising from the tax. The married student came 
out fairly well: the single student, of course, gets hit 
much harder. 


When this was implemented, there was the question of 
how the students would be able to deal with it. They 
were, of course, warned, when the stipend was paid out, 
that it would’ be taxable. Normally, we have quarterly 
payments, but they have some choice as to the date on 
which the initial payment is paid out. 

The difficulty arises with the payment near the end of 
the year, and whether it will be paid out in the current 
fiscal year or in the next calendar year. Some students 
prefer it before the end of December; some prefer it in 
early January. It is a case of whatever best suits their 
situation. 

It is very difficult for us to know exactly what is most 
favourable to them in this unless they tell us. I suspect, in 
the first round, because they had not sufficiently thought 
about this, that some of them got caught and it might 
have been to their advantage to have had it paid in the 
next calendar year rather than in the current one. 


We have certainly tried to meet their wishes, within 
this period, as far as possible. As you have, I am sure, 


[Interprétation] 


taines personnes qui poursuivent des carriéres en re- 
cherche pure. Ces gens sont purement et simplement sur 
la défensive et je suis certain qu’ils mettraient en doute 
bon nombre des questions en cause. 


Je vais revenir maintenant & une question beaucoup 
plus terre a terre et pardonnez-moi si je fais erreur car 
je ne suis pas un homme de science. Je veux parler d’un 
sujet qui a attiré mon attention un moment donné et il 
y a eu entre le docteur Schneider et moi-méme un 
échange de lettres a ce sujet. 


Cela a trait a ce qui s’est passé lorsqu’on a apporté des 
changements a la Loi sur l’impét du Canada, selon la- 
quelle les subventions et les bourses d’étude et le reste 
dont bénéficient les étudiants au niveau de la maitrise 
deviennent imposables au-dessus d’un certain niveau. Je 
suis certain que presque tous les récipiendaires des sub- 
ventions nationales des recherches qui fréguentent quel- 
que université que ce soit, ont constaté quel fardeau ce 
nouvel impét leur apportait pour la premiére fois. Je me 
demande si le Conseil national des recherches a déja 
présenté des instances pour que l’on augmente des subven- 
tions et des bourses d’études que l]’on accorde, de sorte 
que disons done la somme nette de chacun de ces réci- 
piendaires soit la méme qu’autrefois compte tenu du 
fait que nous vivons une période inflationnaire, oti l’étu- 
diant au niveau de la maitrise doit faire face aA un pro- 
bléme presque intolérable déja qui s’aggrave lorsqu’on 
Vimpose davantage. 


M. Schneider: C’est 14 un probléme qui nous a beau- 
coup préoccupé. Lorsqu’on a décidé d’imposer les bourses 
d’études nous espérions naturellement qu’un des revenus 
supplémentaires seraient disponibles de sorte que nous 
puissions accorder le méme nombre de bourses d’études 
qu’auparavant et en mesure également d’augmenter le 
traitement de nos boursiers de sorte que la somme nette 
qu’ils auraient en main demeure a peu prés constante. 


Malheureusement, rien de tout cela n’est arrivé et par 
conséquent nous avons di diminuer le nombre de bourses 
d’études. Nous avons augmenté quelque peu les diminu- 
tions provenant de ce nouvel impét. L’étudiant marié s’en 
tirait assez bien. C’est l’étudiant qui est célibataire évi- 
demment qui en ressent davantage le contrecoup. 


Lorsque cette Loi nouvelle a été mise en vigueur, il 
s’agissait de savoir comment les étudiants s’en tireraient. 
Nous les avons avertis bien stir lors du versement de leur 
traitement que celui-ci serait imposable. Normalement, 
ces argents sont payés tous les trimestres mais ils 
peuvent choisir la date laquelle le premier paiement 
sera versé. 

La difficulté survient lorsqu’il s’agit de verser le paie- 
ment vers la fin de l’année et que l’on doive décider si 
celui-ci sera versé au cours de l’année financiére courante 
ou au cours de V’année de calendrier suivant. Certains 
étudiants préférent avoir cette somme avant la fin de 
décembre; d’autres préférent l’avoir au début de janvier. 
Il s’agit de voir dans chaque cas ce qui est le plus a leur 
avantage. 

Il est bien difficile de savoir pour nous exactement ce 
qui est le plus a leur avantage a moins qu’ils nous le 
disent. Je crois que la premiére fois comme les étudiants 
n’avaient pas suffisamment réfiéchi a cette situation, cer- 
tains d’entre eux se sont retrouvés sans ressource et il 
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had a number of letters, some of them have not turned 
out too well, but the great majority had foreseen this and 
had properly planned for it. 


The Chairman: Mr. Lambert, you have one minute. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Fine. I am on my last 
one on this, then I have to go. 


The ones I received were from those people who in- 
dented for their last quarter of 1971 payments in Decem- 
ber, 1971, and did not receive them until 1972. Here is 
where I thought that perhaps the National Research 
Council could, shall we say, bend the ear of the appro- 
priate people at National Revenue and indicate that 
these were 1971 entitlements and in no way related to 
1972 but in actual fact not because of delays but because 
of necessary procedures in NRC taking three weeks to 
process the submission by the time the cheque was is- 
sued the recipient got hit with 1972 tax. Perhaps you 
could use your good offices on their behalf to convince 
your counterparts over at National Revenue that this is 
definitely not 1972 revenue. 


Le président: Merci, monsieur Lambert. 


Je voudrais faire remarquer aux membres du Comité 
que nous avons également 4 entendre l’Auditeur général; 
alors, il serait peut-étre bon de racourcir les questions. 
M. Long est ici avee son adjoint. Ou bien nous devrons 
continuer la séance aprés 5 h. 00 si nous prenons plus de 
temps pour Vaudition des représentants du Conseil na- 
tional de recherches du Canada. 


Mademoiselle Bégin. 


Mile Bégin: Merci, monsieur le président. Il n’y a pas 
de probleme si je m’adresse en francais? 


Le président: Allez. 


Mlle Bégin: Je serai donc bréve et voudrais poser quel- 
ques questions au sujet d’un point de la politique du 
Conseil. Le Crédit 35 a A voir avec les subventions aux 
étudiants post-gradués. Est-ce qu’un étudiant au niveau 
de la maitrise peut étre éligible & de aide sous forme de 
bourse ou d’une aide quelconque? Je parle des étudiants 
au niveau de la maitrise et du baccalauréat spécialisé, 
dans les universités. Ou alors faut-il absolument que ce 
soit un étudiant au niveau du doctorat ou post-doctoral? 


Dr. Schneider: Our program permits scholarship sup- 
port for the best students right through after the bac- 
calaureate. That is to say, the first competition for 
scholarships takes place when the student receives his 
Bachelor’s degree. Usually these are only science students 
and they are eligible for scholarships for the first year of 
graduate studies. Then there are programs for support in 


[Interpretation | 

aurait été Aa leur avantage que cette somme leur soit 
versée au cours de la prochaine année de calendrier plutét 
qu’au cours de l’année courante. 


Nous avons certainement essayé de satisfaire leurs désirs 
en dedans de cette période en autant qu’il était possible. 
Comme vous avez sans doute recu un grand nombre de 
lettres, il se peut que certains d’entre eux aient eu des 
difficultés, mais la grande majorité avait prévu cet état 
de choses et avait prévu leurs dépenses en conséquence. 


Le président: Monsieur Lambert je vous accorde une 
minute. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Bon. C’est ma derniére 
question car je dois partir tout de suite aprés. 


Les lettres que j’ai recues provenaient d’étudiants qui 
avaient demandé que leur versement de 1971 leur soit 
versé en décembre 1971 et qui ne Vont pas recu avant 
1972. C’est bien ici je crois que le Conseil national de 
recherches aurait intérét a exercer des pressions auprés 
des autorités compétentes du ministére du Revenu natio- 
nal en leur précisant que s’il s’agissait de droit de 1971 
nullement rattaché aux subventions de 1972. Il lui serait 
opportun de préciser que ce ne sont pas les délais mais le 
temps nécessaire de trois semaines pour étudier les sou- 
missions des requérants par le Conseil national de recher- 
ches qui a fait que les chéques émis aux récipiendaires 
ont été frappés de l’impét de 1972. Vous pourriez sans 
doute vous servir de votre influence pour convaincre vos 
homologues du revenu national qu’il ne s’agit effective- 
ment pas d’un revenu de 1972. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. 


I should like to point out to the members of the Com- 
mittee that we also have to hear the Auditor General. It 
would therefore be better if the questions could be kept 
short. Mr. Long is present with his assistant. If we take 
more time to hear the representatives from the National 
Research Council we shall have to extend the sitting to 
five o’clock. 


Miss Bégin. 


Miss Bégin: Thank you, Mr. Chairman. May I speak 
in French? 


The Chairman: Go ahead. 


Miss Bégin: I shall ask several short questions con- 
cerning one aspect of the Council’s policy, namely, with 
respect to Vote 35 concerning grants made to post- 
graduate students. Are students at the Master’s level 
eligible for help in the form of a bursary or some other 
kind of assistance? I refer here to university students at 
the Master’s and Honours B.A.’s levels. Do students 
receiving help have to be at the Doctoral or post-doctoral 


_level? 


M. Schneider: Notre programme prévoit des bourses 
d’étude dont peuvent bénéficier les meilleurs étudiants 
pendant toute la durée des études aprés le baccalauréat. 
En d’autres termes, le premier concours pour Vobtention 
des bourses d’étude a lieu dés Vinstant oa Vétudiant 
recoit son dipléme de bachelier és arts. D’habitude, il ne 
Sagit que d’étudiants en science qui ont droit aux 
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succeeding years if they have progressed well; this is 
quite permissible. So it does cover the Master’s degree as 
well. 


M!'° Bégin: Merci. Maintenant, un seul point me pose 
encore un probleme: je considére personnellement, et vous 
me corrigerez si je suis dans l’erreur, que le Conseil 
national de recherches scientifiques est un peu le pendant 
du Conseil des arts du Canada et vous l’avez vous-méme 
mentionné tout a Vheure, dans le domaine scientifique, 
par opposition a celui des sciences sociales, des arts, etc. 
Quelle est votre politique en regard des clubs scienti- 
fiques que des jeunes du niveau du baccalauréat fondent 
dans leur CEGEP ou méme au niveau universitaire et 
pourquoi l’aide semble-t-elle leur étre refusée pour des 
projets de groupe? De plus en plus on dit qu’au Canada 
il faut intéresser les jeunes. 


Pour nous, au Québec c’est un probléme culturel d’in- 
téresser notre population au développement et 4 la culture 
scientifiques. Pourquoi ne pouvons-nous pas a travers 
votre Conseil aider des projets de groupe qui sont rela- 
tivement amateurs mais qui occupent des jeunes déja 
engagés dans une option scientifique? Quelle est votre 
position la-dessus? Trouvez-vous qu'il y a place dans 
les 82 millions mis de cdté pour les subventions a un 
petit montant de risque? 


e 1625 


Dr. Schneider: Yes, we do have a rather modest pro- 
gram to help encourage young people in science and this 
is by way perhaps of helping them in a modest way to 
follow up their future interests in science. There are 
quite a number of science clubs, as you know. We do 
not support individual science clubs at each school, but 
we do support the Youth Science Foundation and its 
counterpart in Quebec, which is called Fondation Sciences 
Jeunesse. We give annual grants to both these organiza- 
tions and they support the science clubs. Particularly, 
there is a substantial amount set aside now for projects 
which they then compete in science fairs and so on. 
I will be visiting the National Science Fair which is to 
be held at Lakehead University next week. After all 
the local science fairs have taken place, the winners then 
compose the national fair which is at Lakehead University 
this year. I might say there is a tremendous enthusiasm 
here. In the Province of Quebec there used to be a 
scientific publication for students which we have sup- 
ported. I believe the University of Quebec also helps 
support this activity. Perhaps there is a need for more 
money, but we do give support to these kinds of activi- 
ties. 


Miss Bégin: My last question. Can you tell us the 
amount put aside for aid to youth scientific clubs, the 
global amount? 


[Interprétation] 


bourses d’étude pendant la premiére année de leurs 
études universitaires. Quant aux autres années on a 
prévu des programmes de soutien financier si l’étudiant 
fait des progrés satisfaisants; cela est permis. Notre 
programme couvre donc également le dipléme de la 
Maitrise. 


Miss Bégin: Thank you, there is one more point I 
would like to have cleared up. You may correct me if 
I am wrong, but I personally believe that the scientific 
research done by the National Research Council is more 
or less dependent on the Canada Council. You yourself 
mentioned this earlier when you spoke of scientific work 
as compared to work done in the field of the social 
sciences and the humanities. What is your policy con- 
cerning scientific clubs which young people at the B.A. 
level establish in their CEGEP or at the university level, 
and why is it that no help seems to be offered to them 
for group projects? More and more, it is being said 
that we must arouse the interest of young people. 


In Quebec, arousing interest in the development of 
the sciences is a cultural problem. Why would we not, 
with the help of your Council, assist group projects 
which involve people which are more or less amateurs, 
but which involve young people already interested in the 
sciences? What is your position in this. regard? Do you 
not think that there is some way to find some small 
sum of money, the use of which might involve some 
risk? Out of the $82 million put aside for grants? 


M. Schneider: Effectivement, nous avons mis sur pied 
un programme, si humble soit-il, pour encourager les 
jeunes gens a se lancer dans le domaine scientifique et 
e’est peut-étre en les aidant d’une facon assez modeste 
a poursuivre leurs études scientifiques que nous le fai- 
sons. Il existe un bon nombre de clubs scientifiques, 
comme vous le savez. Bien stir, nous n’appuyons pas 
les clubs scientifiques particuliers de chaque école mais 
nous appuyons Ja Fondation science-jeunesse ainsi que 
son homologue québécois que l’on appelle du méme nom. 
Nous accordons des octrois annuels a ces deux associa- 
tions qui en retour soutiennent les clubs scientifiques. 
On a également mis de cété des sommes sensiblement 
importantes pour le lancement de projets qui seront 
exposés aux foires scientifiques ce qui leur permet de 
soutenir une concurrence. Je vais visiter la semaine 
prochaine l’exposition nationale des sciences qui aura 
lieu a lUniversité Lakehead. Une fois les expositions 
scientifiques locales terminées, les gagnants font partie 
de Exposition nationale qui a lieu cette année a l]’Uni- 
versité Lakehead. L’enthousiasme suscité est formidable. 
Dans la province de Québec, il y a déja eu une publi- 
cation scientifique a l’intention des étudiants et nous lui 
accordions notre appui. Je crois que l’Université du 
Québec apporte également son aide a cette activité. Il 
faut peut-étre encore plus d’argent dans ce domaine, 
mais nous apportons quand méme notre contribution. 


Mlle Bégin: J’aurais encore une derniére question. 
Pourriez-vous nous dire quel montant global est réservé 
A laide destinée a des groupements de jeunes scientifi- 
ques? 


29: 18 


[Text] 
Dr. Schneider: Is this the total or is this to both or- 
ganizations? Yes, $40,000. 


Le président: Merci, mademoiselle Bégin. Monsieur 


Towers. 


Mr. Towers: Thank you, Mr. Chairman. Some time ago, 
we were discussing agricultural estimates and I noticed 
in the estimates that there was a minimal amount for 
research. Is there any relationship between this program 
and the agricultural research that is taking place? 


Dr. Schneider: Yes, we have close contact with the 
Department of Agriculture in agricultural research; our 
prairie regional laboratory in Saskatoon is entirely in- 
volved in this area. We have very close consultations 
with the Department of Agriculture and our role tends 
to be more with longer-term research. 


You may know that we co-operated very closely on the 
rapeseed development as a cash crop in western Canada. 
We now have another one on the way which we hope 
will be another Cinderella crop. This is a high-protein 
crop using field peas which apparently can be harvested 
and managed with existing machinery. This has a protein 
content of about 26 per cent and our scientists are hopeful 
they can get this up to 35 per cent. We have a pilot 
project with an industry in Saskatchewan which has 
developed techniques for separating the starch from the 
protein to use the protein as an additive in foods. I am 
told this is excellent from a nutritional point of view. 


There is a hope that the starch will be used by the salt 
mining industries which now are importing high-grade 
starch which is used in the salt mining operation. This 
program looks very promising and might be another 
alternative crop in western Canada. 


Mr. Towers: Could this department be more involved 
in the pollution aspect of agriculture rather than in the 
production aspect? Agriculture is more interested in 
channelling their funds toward the producing end of it 
and we seem to be neglecting the pollution end, both air- 
and water-wise. Is there any research being done in this 
area? 


Dr. Schneider: We are not doing very much in this 
area; the Department of Agriculture and the Department 
of the Environment, very much so. Their biggest pollu- 
tion problem involves solid wastes, particularly in meat 
packing plants. There are some very difficult problems 
here. On the prairies, pollution from pesticides and from 
possible misuse of fertilizers are areas in which the 
Department of Agriculture is very much concerned. 


@ 1630 


Mr. Towers: I was just wondering, sir, if we were per- 
haps relying too much on theory and engineering in the 
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M. Schneider: Est-ce le total ou est-ce les deux orga- 
nismes? Oui, il s’agit de $40,000. 


The Chairman: Thank you, Miss Bégin. Mr. Towers. 


M. Towers: Merci, monsieur le président. Il y a quel- 
que temps nous avons discuté du budget des dépenses 
dans le domaine de J’agriculture et j’ai remarqué dans 
les prévisions budgétaires qu’un montant trés minime 
était destiné a la recherche. Est-ce qu’il existe un rapport 
entre ce programme et la recherche qui s’effectue dans 
le domaine agricole? 


M. Schneider: Oui, nous avons des rapports assez étroits 
avec le ministére de Agriculture pour ce qui est de la 
recherche agricole; notre laboratoire régional dans la 
région des Prairies, qui est situé a Saskatoon, s’occupe 
exclusivement de ce domaine. Nous sommes en contact 
constant avec le ministére de ]’Agriculture et notre réle 
se rattache surtout 4 des recherches a longue échéance. 


Vous n’ignorez peut-étre pas que nous avons coopéré 
tres étroitement a Vexploitation de la graine de colza 
en temps que récolte rentable dans l’Ouest canadien. 
Nous nous occupons actuellement d’une autre type de ré- 
colte qui deviendra, nous l’espérons, une autre manne. I] 
s’agit d’un produit a haute teneur en protéines et pour 
lequel on se sert de pois des champs qui peuvent appa- 
remment étre récoltés et traités au moyen des machines 
existantes. La teneur protéique de cette récolte est d’en- 
viron 26 p. 100 et nos spécialistes espérent pouvoir élever 
ce chiffre a 35 p. 100. Une industrie de la Saskatchewan 
réalise pour nous un projet pilote grace auquel elle a mis 
au point des techniques permettant de séparer le fécule 
des protéines de maniére 4 pouvoir utiliser les protéines 
comme additifs alimentaires. On me dit que c’est excel- 
lent du point de vue nutritif. 


On espére pouvoir utiliser le fécule dans les industries 
miniéres du sel qui importent actuellement du fécule 
de haute qualité pour l’exploitation du sel. Le pro- 
gramme semble trés prometteur et pourrait signifier une 
autre récolte de rechange dans l’Ouest canadien. 


M. Towers: Est-ce que votre ministére ne pourrait pas 
s’occuper davantage de l’aspect pollution dans le domaine 
de Vagriculture plut6t que de l’aspect production? Le 
ministére de l’Agriculture s’intéresse davantage au cdté 
production, quand il s’agit d’affecter les fonds dont ils 
disposent, et ensemble négligé du cété pollution, qu’il 
s’agisse de pollution de lair ou de pollution de V’eau. Est- 
ce que l’on fait des recherches dans ce domaine? 


M. Schneider: Nous n’en faisons pas tellement dans ce 
domaine, c’est plutdt le ministére de l’Agriculture et le 
ministére de l’Environnement qui s’y intéressent davan- 
tage. Leur plus grave probléme est celui des déchets 
solides, et plus particuliérement dans le cas des usines 
de salaison. Dans les Prairies, la pollution provenant des 
pesticides et peut-étre aussi d’une utilisation erronée des 
engrais, constitue des secteurs qui préoccupent beaucoup 
le ministére de l’Agriculture. 


M. Towers: Je me demandais, monsieur, si nous nous 
en remettions trop a la théorie et A la technologie pour 
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processing of wastes. You mentioned our solid waste, and 
I presume even human waste. Is there any thought or 
research going on as to the availability of these solids 
for re-use as fertilizers? 


Dr. Schneider: The way agriculture is done on the 
Prairies, this is perhaps not such a big problem. How- 
ever, where livestock is raised, I agree this changes the 
picture considerably. 

Certainly there can be other ways of recycling some of 
these things and making better use of them. But this is 
an area that, as I say, the Department of Agriculture and 
the Department of Environment are concerned with, 
rather than the National Research Council. We, of 
course, have very close contact with them, and occasion- 
ally when we are asked we co-operate with them on 
projects. But waste treatment in the agricultural industry 
is not an area in which we are currently doing very 
much. 


Mr. Towers: Do you do anything at all in the waste 
treatment in the cities, in large urban centres? 


Dr. Schneider: Some programs come up through the 
IRAP program. There is one we might mention. 


Mr. Towers: What did you call that, sir? 


Dr. Schneider: The Industrial Research Assistance 
Program. This was a canning plant that treated its wastes. 
This was supported under an IRAP grant. They developed 
a very novel method which seems to be working very 
well. 


Mr. Towers: Who decides whether there is going to 
be any research done in these areas? Do you have the 
power to do that, or does this have to be a policy of 
government? 


Dr. Schneider: Very often problems are brought to 
us that we would undertake if we considered them im- 
portant in other areas. Major programs would certainly 
be a policy of government. This would not necessarily 
be our decision. 


Small projects or small problems that are brought to 
us we will try to help to solve. But if you say that there 
should be a major program to do something about agri- 
cultural waste, agricultural pollution and so on, this 
would have to be a policy decision of government to get 
the funds for such a program. 


Mr. Towers: With regard to the grants that are used 
for the benefit of students, are there any requirements 
for those who benefit from these grants after they 
graduate? Can they leave the country, or do they have 
to stay and make use of their abilities in our country? 


[Interprétation] 


la transformation de nos déchets. Vous avez mentionné 
les déchets solides, et je suppose qu’il faut aussi inclure 
les déchets humains. Songe-t-on a la possibilité d’utiliser 
ces solides comme engrais, ot. fait-on des recherches a 
ce sujet? 


M. Schneider: Etant donné la facon dont on procéde 
dans le domaine de l’agriculture dans les Prairies, le 
probleme n’est peut-étre pas si grave. Cependant, j’ad- 
mets que la situation est considérablement différente 
1a ot l’on éléve du bétail. 

Il doit certainement exister d’autres moyens de recycler 
ces produits pour en faire une meilleure utilisation. Je 
répéete cependant que ce domaine reléve du ministére 
de l’Agriculture et du ministére de l’Environnement plu- 
t6t que du Conseil national de recherche. Nous avons 
bien str des rapports trés étroits avec ces ministéres, 
et a Voccasion nous coopérons avec eux a certains tra- 
vaux lorsqu’ils nous le demandent. Mais pour ce qui 
est du traitement des déchets dans Vindustrie agricole, 
ce n’est pas un secteur qui occupe une grande partie de 
notre temps actuellement. 


M. Towers: Est-ce que vous vous occupez du traite- 
ment des déchets dans les villes, dans les grandes agglo- 
mérations? 


M. Schneider: Nous nous occupons de certains projets 
qui relevent du programme de V’IRAP. Nous pourrions 
en mentionner un. 


M. Towers: Comment avez-vous appelé le programme, 
monsieur? 


M. Schneider: Il s’agit du programme d’aide a la 
recherche industrielle. Une subvention accordée dans 
le cadre du programme IRAP a permis a une conserve- 
rie de traiter elle-méme ses déchets. On y a mis au point 
une méthode absolument nouvelle qui semble trés bien 
fonctionner. 


M. Towers: Qui décide s’il y aura des recherches dans 
ces domaines? Avez-vous l’autorité pour le faire, ou 
faut-il que ce soit une politique gouvernementale? 


M. Schneider: On nous soumet trés souvent des pro- 
blémes dont nous nous occupons quand nous les jugeons 
importants. Par contre les programmes de grande en- 
vergure représentent certainement une politique gouver- 
nementale. Ce n’est pas nécessairement nous qui prenons 
la décision. 

En ce qui concerne les projets ou les problémes moins 
importants que lon nous soumet, nous tentons d’aider 
a les résoudre. Mais si a votre avis, il faut un program- 
me important relativement aux déchets agricoles, a la 
pollution agricole et ainsi de suite, il faudrait une déci- 
sion du gouvernement pour attribuer les fonds néces- 
saires a2 un tel programme. 


M. Towers: En ce qui a trait aux subventions accordées 
aux étudiants, est-ce qu’il y a ceraines exigences aux- 
quelles. les bénéficiaires doivent satisfaire une fois leur 
diplome obtenu? Peuvent-ils quitter le pays, ou doivent- 
ils y demeurer et mettre leurs connaissances au service 
de notre pays? 
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Dr. Schneider: I should explain that scholarships are 
given to the students. They are not given research 
grants. The research grants are given to individual pro- 
fessors in the universities who direct research programs, 
and the students work within these programs. When they 
graduate, of course, they are free. Many of them take 
post-doctorate fellowships. Some of them may be held 
abroad. They would hope, of course, to find positions 
in Canada. 

In the past we did have some who did not come back 
to Canada, but this has changed. Now we certainly no 
longer have a problem of a brain drain. Now it is really 
a problem of making sure that there are an adequate 
number of positions for these people. 


Mr. Towers: Do you test industrial and agricultural 
equipment before it is put out for sale? 


Dr. Schneider: No. Even though we have been asked 
quite frequently to be a certification agency, we are not. 
We will very often make tests for the manufacturer or 
the private citizen who brings us a problem. But we will 
not certify qualify performance of products. This we feel 
is not a role of the National Research Council. Our role 
is research and trying to make better use of science and 
technology to do the things we feel are important to do, 
but not as a certification agency. 


@ 1635 


We are in the standards area; that is to say primary 
standards and the secondary standards that depend on 
these. This is a responsibility that has been given to 
NRC—but we are not in product certification. 


Mr. Towers: Thank your very much. 
The Chairman: Thank you. 
Votes 25, 30 and 35 agreed to. 


The Chairman: In your name I wish to thank Dr. 
Schneider and the officials of the National Research 
Council who were with us this afternoon. 


Now I shall call Mr. Long and his deputy Mr. Vincent 
au nom de l’Auditeur général du Canada. Merci, monsieur 
Schneider. 

We have already had two sittings with the Auditor 
General, and Mr, Long and Mr. Vincent were both at 
those meetings. Are there any questions to Mr. Long or 
Mr. Vincent? Mr. Baker? 


Mr. Roy (Laval): We are ready to carry the vote. 


Mr. Baker: Mr. Chairman, in view of what you have 
just said, we do not have any extensive questioning of 
the gentlemen who are present—this has gone on before, 
But I wanted to ask a couple of questions, if I might. 


[Interpretation] 

M. Schneider: Je dois expliquer d’abord que nous 
accordons des bourses aux étudiants. Ils ne recoivent 
pas de subventions pour la recherche. Les subventions 
pour la recherche vont a des professeurs d’université 
qui dirigent des programmes de recherche, et les étu- 
diants participent a ces programmes. A la fin de leurs 
études, les étudiants sont certainement libres. Toutefois 
un bon nombre d’entre eux acceptent des bourses d’étu- 
des aprés leur doctorat, et certains font ces études a 
Vétranger. Ils espérent bien stir pouvoir trouver un poste 
au Canada par la suite. 


Il est déja arrivé que certains ne soient pas revenus 
au Canada, mais la situation est maintenant différente. 
Nous n’avons certainement plus 4 faire face au probléme 
de l’exode de nos talents. Il s’agit maintenant dorénavant 
de nous assurer qu’il y ait un nombre suffisant de postes 
pour occuper ces personnes. 


M. Towers: Est-ce que vous vérifiez l’équipement in- 
dustriel et agricole avant de permettre sa mise en vente? 


M. Schneider: Non. Nous ne sommes pas un organisme 
de vérification, bien qu’on nous l’ait demandé & plusieurs 
reprises. Il] nous arrive fréquemment de procéder a des 
vérifications lorsqu’un fabricant ou un simple citoyen 
nous présente un probléme. Nous n’allons cependant pas 
certifier la qualité de rendement d’un produit. Nous ne 
pensons pas que ce soit un réle qui revienne au Conseil 
national de recherche. Notre rédle consiste A effectuer 
des recherches et a tenter d’utiliser au mieux la science 
et la technologie pour réaliser les choses que nous 
jugeons importantes, mais non pas A titre d’organisme 
de vérification. 

Nous nous occupons du domaine des normes; c’est-a- 
dire des normes de base et des normes secondaires qui 
en découlent. C’est une fonction que l’on a attribué au 
Conseil national des recherches, mais nous n’avons pas a 
certifier les produits. 


M. Towers: Je vous remercie beaucoup. 
Le président: Merci. 
Les crédits 25, 30 et 35 sont adoptés. 


Le président: Je voudrais remercier en votre nom M. 
Schneider et les hauts fonctionnaires du Conseil national 
des recherches de leur présence parmi nous cet aprés- 
midi, 

Je demanderais maintenant a M. Long et a son adjoint, 
M. Vincent de bien vouloir se présenter a la table on 
behalf of the Auditor General of Canada. Thank you, 
Dr. Schneider. 

Nous avons déja tenu deux séances ou nous avons 
discuté du budget de l’auditeur général, et M. Lang de 
méme que M. Vincent étaient présents aux deux réunions. 
Est-ce que quelqu’un aurait des questions 4 poser a M. 
Lang ou a M. Vincent? Monsieur Baker? 


M. Roy (Laval): Nous sommes préts a adopter le crédit. 


M. Baker: Monsieur le président, comme vous venez 
de le dire, nous avons déja questionné ces deux messieurs 
et nous n’avons donc plus beaucoup de questions a leur 
poser. J’aimerais cependant leur en poser une ou deux, si 
vous le permettez. 
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[Texte ] 

The questions relate to the provision of staff for the 
Auditor General’s department. I have to say to the 
witness that I am a new member. There has been some 
complaint in the past that there have been two inade- 
quacies—one relating to the other. One was the inade- 
quacy of salaries to attract staff, and it followed that 
there had been an inadequacy of staff for the Auditor 
General to carry out his functions and to report within 
time. 

The single question that I have is, has there been an 
improvement in that situation over the last little while? 
Is it the opinion of the witnesses present that there will 
be no necessity of that which has been complained of in 
the past, being complained of in the future? 


The Chairman: Mr. Baker, I should like to point out 
to you that that was discussed at length. But perhaps 
we could have a short answer from Mr. Long. 


Mr. G. R. Long (Assistant Auditor General): Mr. 
Chairman, there has really been no change in the situa- 
tion. I think our hopes rest with the legislation which 
the Public Accounts Committee has been asked by the 
House to prepare, and which I presume will see the light 
of day when the Public Accounts Committee commences 
to sit. 


Mr. Baker: So the situation with respect to staff as of 
this date is the same as it was when you appeared the 
last time? 


Mr. Long: That is correct. 


Mr. Baker: Right. 
The Chairman: Thank you, Mr. Baker. Mr. Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président, dans le budget 
que le Bureau de |’Auditeur général soumet a la Cham- 
bre des communes, on semble constater une augmenta- 
tion du personnel. 


Une voix: Tout ce qu’ils ont demandé n’a jamais été 
refusé. 


M. Clermont: Est-ce exact? Malheureusement, M. Long, 
on ne peut pas encore enregistrer un signe de téte. 


The Chairman: Mr. Long. 


Mr. Baker: Mr. Long, you have nodded an answer, and 
they do not know how to interpret it. 


Mr. Long: I am sorry, I did not have the... 


Mr. Clermont: I shall repeat my question in the other 
Official language of Canada. The credits that the Auditor 
General’s office request from Parliament show an in- 
crease in amount for additional staff for 1973-74. 


Mr. Long: That is correct. 


[Interprétation] 

Mes questions se rapportent au personnel nécessaire 
au bureau de l’auditeur général. Je dois dire aux té- 
moins que je suis nouveau comme député. On s’est plaint 
dans le passé de deux insuffisances dont l’une dépendait 
de l’autre. Il y avait d’abord les traitements qui étaient 
insuffisants pour attirer du personnel, et il s’en suivait 
un manque de personnel chez lauditeur général pour 
lui permettre de remplir ses fonctions et de présenter 
son rapport en temps voulu. 

Je voudrais simplement demander si la situation s’est 
quelque peu améliorée depuis un certain temps? Est-ce 
que les témoins qui sont ici sont d’avis qu’il n’y aura 
plus de raison pour que l’on se plaigne encore a Vavenir 
comme on l’a fait dans le passé? 


Le président; Monsieur Baker, j’aimerais vous faire 
remarquer que nous avons déja discuté a fond de cette 
question. Mais peut-étre que M. Long pourrait nous 
donner une breve réponse. 


M. G. R. Long (Auditeur général adjoint): Monsieur le 
président, la situation n’a pas vraiment changé. A mon 
avis, nous mettons notre espoir dans la Loi que la 
Chambre a demandé au Comité des comptes publics de 
préparer, et je suppose que cette loi verra le jour lorsque 
le Comité des comptes publics commencera ses séances. 


M. Baker: En ce qui concerne le personnel, la situation 
est aujourd’hui la méme qu’elle était lors de votre der- 
niére comparution? 


M. Long: C’est exact. 
M. Baker: Trés bien. 


M. le présideni: Merci, monsieur Baker. Monsieur 


Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, in the estimates sub- 
mitted by the Auditor General to the House of Commons, 
there seems to be an increase of staff. 


An hon. Member: Nothing has ever been refused to 
them. 

Mr. Clermont: Is that correct? 

Unfortunately, Mr. Long, a simple nod cannot be 
recorded. 


Le président: Monsieur Long. 

M. Baker: Monsieur Long, vous avez opiné de la téte 
en guise de réponse et il faut savoir comment il faut inter- 
préter ce geste. 


M. Long: Je m’excuse, je n’ai pas... 


M. Clermont: Je vais répéter ma question dans l’autre 
langue officielle du Canada. Les crédits demandés au 
Parlement par le Bureau de Vauditeur général semblent 
indiquer une augmentation de personnel pour l’année 


1973-1974. 
M. Long: C’est exact. 
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[Text] 

Mr. Clermont: Am I correct, Mr. Long, to say that, 
except on the one occasion, the office of the Auditor 
General got what it requested from the Treasury Board? 
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Mr. Long: Yes, the Treasury Board have never reduced 
the estimates that we put through that account. 


Mr. Clermoni: Thank you. 
The Chairman: Are there any further questions? 
Vote 15 agreed to. 


On your behalf I wish to thank Mr. Long and Mr. 
Vincent. 


This meeting will stand adjourned until Thursday, 
May 10, 19738, at 8.00 p.m., when we will hear the 
Department of Supply and Services, Canadian Arsenals 
Limited and Canadian Commercial Corporation. 
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[Interpretation | 

M. Clermont: Est-ce exact de dire monsieur Long, qu’a 
une exception prés, le Bureau de l’auditeur général a 
toujours recu ce qu’il demandait au Conseil du Trésor? 


M. Long: Oui, le Conseil du Trésor n’a jamais diminué 
le budget que nous consacrons a ce poste. 


M. Clermoni: Merci. 
Le président: Est-ce qu’il y a d’autres questions? 
Le crédit 15 est adopté. 


Je voudrais remercier en votre nom M. Long et M. 
Vincent. 


La séance est levée et nous siégerons A nouveau le 
jeudi 10 mai 1973 a 20 heures. Nous étudierons alors le 
budget du ministére des Approvisionnements et Services, 
celui des Arsenaux canadiens Limitée et celui de la 
Corporation commerciale canadienne. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, MAY 10, 1973 
(35) 
[ Text] 
The Standing Committee on Miscellaneous Estimates 


met this day at 8:17 o’clock p.m., the Chairman, Mr. 
Leblanc (Laurier), presiding. 


Members of the Committee present: Miss Bégin, Messrs. 
Clermont, Demers, Dinsdale, Ellis, Hales, Jarvis, Leblanc 
(Laurier), Mather, Nielsen, Roy ( Laval), Schellenberger, 
Towers. 


Other Members present: Messrs. Cété and Stevens. 


Appearing: The Honourable Jean-Pierre Goyer, Minister 
of Supply and Services. 


Witnesses: From the Department of Supply and Serv- 
ices: Mr. J. M. DesRoches, Deputy Minister (Supply); Mr. 
H. R. Balls, Deputy Minister (Services and Deputy Receiv- 
er General for Canada); Mr. W. W. Muir, Assistant Deputy 
Minister (Management Services); Mr. D. R. Yeomans, 
Assistant Deputy Minister (Operational Services); Mr. J. 
S. Glassford, ADM (Science and Engineering Procure- 
ment), President of Canadian Arsenals Ltd., President of 
Canadian Commercial Corporation; Mr. E. A. Booth, ADM 
(Commercial Supply); Mr. Robert Diguer, Director, 
Security; Mr. V. Phillips, Director, Audit Service Bureau. 


The Committee resumed its consideration of Votes 1, 5, 
10 and 15, under Supply and Services in the Estimates 
1973-74. 


The Honourable Jean-Pierre Goyer, assisted by the wit- 
nesses, answered questions. 


Agreed,—That the information concerning the Purchase 
and Material Management Consolidation Programs of the 
Department of Supply and Services submitted by the Hon- 
ourable Jean-Pierre Goyer be printed as an appendix to 
this day’s Minutes of Proceedings and Evidence (see 
Appendix P). 


And questioning continuing; 


At 10:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to Tues- 
day, May 15, 1973 at 3:30 o’clock p.m. 


PROCES-VERBAL 
LE JEUDI 10 MAT 1973 
(35) 


[ Traduction] 


Le Comité permanent des prévisions budgétaires en 
general se réunit aujourd’hui a 20 h 17 sous la présidence 
de M. Leblanc (Laurier). 


Membres du Comité présents: Mee Bégin, MM. Cler- 
mont, Demers, Dinsdale, Ellis, Hales, Jarvis, Leblanc 
(Laurier), Mather, Nielsen, Roy (Laval), Schellenberger 
et Towers. 


Autres députés présents: MM. Cété et Stevens. 


Comparait: L’honorable Jean-Pierre Goyer, ministre des 
Approvisionnements et Services. 


Témoins: Du ministére des Approvisionnements et Ser- 
vices: MM. J. M. DesRoches, sous-ministre (Approvision- 
nements); H. R. Balls, sous-ministre (Services et sous- 
receveur général du Canada); W. W. Muir, sous-ministre 
adjoint (Services de gestion); D. R. Yeomans, sous-minis- 
tre adjoint (Services opérationnels); J. S. Glassford, sous- 
ministre adjoint (Approvisionnement scientifique et tech- 
nique), président de Les Arsenaux Canadiens Ltée, prési- 
dent de la Corporation commerciale canadienne; E. A. 
Booth, sous-ministre adjoint (Approvisionnement com- 
mercial); Robert Diguer, directeur, Service de sécurité; V. 
Phillips, directeur, Bureau des services de vérification. 


Le Comité reprend l’étude des crédits 1, 5, 10 et 15 des 
Approvisionnements et Services dans le Budget des dépen- 
ses 1973-1974. 


L’honorable Jean-Pierre Goyer, aidé des 
répond aux questions. 


II est convenu,—Que les renseignements concernant les 
programme d’intégration des achats et de la gestion du 
matériel du ministére des Approvisionnements et Services 
fournis par Vhonorable Jean-Pierre Goyer aie es en 
appendice aux procés-verbaux et témoignages de ce jour 
( Voir Appendice P). 


Kt linterrogatoire se poursuit; 


A 22 h 15, le Comité suspend ses travaux jusqu’au mardi 
15 mai 1973, a 15 h 30. 


témoins, 


Le greffier du Comité 
Richard Prégent 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Thursday, May 10, 1973 
e 2015 


| Text] 
The Chairman: Order. I now call the meeting to order. 


The first one on my list is Mr. Clermont. Mr. Clermont. 


Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Merci, monsieur le président. Monsieur le 
ministre, votre ministére est responsable des comptes 
publics du Canada? 


M. Jean-Pierre Goyer (ministre des Approvisionne- 
ments et Services et Receveur général du Canada): Oui. 


M. Clermont: Je m’adresse a M. Balls, votre sous-minis- 
tre qui doit étre familier avec la préparation des comptes 
publics du Canada pour l’exercice financier 1971-1972. Les 
3 volumes étaient préts pour la premiére ou la deuxiéme 
semaine d’octobre 1972, mais a cause de certains événe- 
ments arrivés A l’automne de 1972, le Rapport des comptes 
publics a été déposé au Parlement en janvier 1973. Pour 
lexercice financier 1972-1973, votre ministére croit-il avoir 
le méme succés dans la préparation des comptes publics du 
Canada? 


The Chairman: Mr. Balls. 


Mr. H. R. Balls (Deputy Minister (Services and Deputy 
Receiver General for Canada)): Mr. Chairman, yes we are 
well advanced for the preparation of the public accounts 
for 1972-73 and I am confident that we will be able to 
achieve our deadlines. 


M. Clermont: Monsieur Balls, quand vous avez témoi- 
gné au Comité des comptes publics présidé par notre 
collégue ici présent, M. Hales, il avait été question de la 
possibilité de changer le format, ou de réduire le volume 
de ce rapport. I est difficile d’en €valuer le nombre exact 
de pages, vu le systéme de pagination. Tel qu’indiqué le 
volume 3 a 119 pages mais, j’ai l’impression que la totalité 
des pages des volumes 2 et 3 est plutot de 1,500 a 2,000. 
C’est cette maniére de paginer, par exemple: 1-2, 1-5! 
Entrevoyez-vous la possibilité de réduire le nombre de 
pages ou bien de paginer autrement? 


Mr. Balls: Mr. Chairman, it is correct as Mr. Clermont 
said that there were some proposals made to the Public 
Accounts Committee with a view to reducing the amount 
of detail in the public accounts and also with respect to 
some proposals for improving the form of presentation so 
as to make the information contained therein more useful 
to members of Parliament and others who use the public 
accounts. These proposals were put before the Public 
Accounts Committee as I recall it and to the best of my 
knowledge they are still under consideration by the Public 
Accounts Committee. I do not think there has been a 
report of the committee regarding that matter. 


M. Clermont: Vos remarques, monsieur le ministre, con- 
cernent les deux divisions du ministére des Approvision- 
nements et Services. Pour ce qui a trait aux services, vous 
avez mentionné que votre ministére a a son emploi des 
experts-conseils. Et si je me reporte aux comptes rendus 


du 27 mars 1973, a la page B du fascicule 21, je vois que vos ~ 


experts-conseils peuvent étre mis a la disposition des pro- 
vinces si les provinces requiérent leurs services. Vous avez 
mentionné aussi que durant l’année 1971-1972, prés de 200 
études avaient été faites pour 46 ministéres et organismes 
fédéraux. Mais est-ce que vous pouvez dire au Comité si 
les provinces ont sollicité, durant l’exercice 1971-1972 ou 
durant l’exercice 1972-1973, les services de vos conseillers 
en gestion ou en administration? 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 10 mai 1973 


[ Interpretation] 
Le président: A l’ordre s’il vous plait, nous allons com- 
mencer la séance. 


Le premier nom sur ma liste est M. Clermont. Monsieur 
Clermont. 


The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Thank you Mr. Chairman. Mr. Minister, I 
take it that your department is responsible for the Public 
Accounts of Canada? 


Mr. Jean-Pierre Goyer (Minister of Supply and Serv- 
ices and Receiver General for Canada): Yes. 


Mr. Clermont: My question is addressed to Mr. Balls, 
the Deputy Minister, who must have taken part in the 
preparation of the Public Accounts of Canada for the 
financial year 1971-72. The three volumes were to be ready 
for the first or second week of October, 1972, but because 
of certain events which took place that autumn, the report 
on public accounts was submitted to Parliament in Janu- 
ary, 1973. Does the department expect to have the same 
success in preparing the public accounts for the financial 
year 1972-73? 


Le président: Monsieur Balls. 


M. H. R. Balls (sous-ministre, Services et Receveur 
général adjoint du Canada): Oui, monsieur le président, 
la préparation des comptes publics pour 1972, 1973 est bien 
avancée et je suis sir que nous pourrons respecter les 
délais. 


Mr. Clermont: Mr. Balls, when you came before the 
Public Accounts Committee, presided by our colleague Mr. 
Hales, the possibility of changing the form or reducing the 
volume of the report was brought up. It is hard to guess 
how many pages the report contained because of the num- 
bering system. I am under the impression that volumes 
two and three add up to 1,500 to 2,000 pages. As I said, it is 
difficult to know for sure because of the way in which the 
pages are numbered. Are you still contemplating reducing 
the number of pages or changing the form in any way? 


M. Balls: Monsieur le président, c’est vrai qu’on a pro- 
posé au Comité des Comptes publics d’élaguer l’exposé des 
comptes publics et d’en rendre la présentation plus simple. 
Si je me souviens bien, ces propositions ont été faites au 
Comité des Comptes publics et 4 ma connaissance, on les 
étudie toujours. Je ne crois pas que le Comité ait fait 
rapport relativement a cette question. 


Mr. Clermont: Mr. Minister, with respect to the second 
responsibility of your department, namely Services, you 
mentioned that you have consultants in your employ. 
Referring to the Public Accounts for March 27, 1973, on 
page 8 of Issue 21, I see that your consultants’ services are 
available for the provinces. It is also stated that during the 
financial year 1971-72, approximately 200 studies were 
undertaken for 46 departments and federal agencies. Can 
you tell us if the provinces requested the services of your 
management consultants during the financial years 1971- 
72 and 1972-73? 
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M. Goyer: Oui, monsieur Clermont. Monsieur le prési- 
dent, la réponse est: oui. Maintenant, pour plus de détails, 
voici M. Balls. 


© 2020 

Mr. Balls: Mr. Chairman, yes, there have been some 

requests from the provinces. A little over a year ago, the 

Province of Manitoba requested our aid in conducting an 
inquiry in connection with the Department of Highways. 


Mr. Clermont: Is the kind of study the Province of 
Manitoba requested your department to make public 
knowledge? 


Mr. Balls: I think, Mr. Chairman, the province did make 
public their report. It was presented to the Government of 
the Province of Manitoba and it is my understanding, 
although I am not certain of this, that the province later 
did make public that report. 


Mr. Clermont: That study was on what, Mr. Balls? 


Mr. Balls: It had to do with the administration of the 
Department of Highways of the Province of Manitoba. If I 
could go on, Mr. Chairman, there was a further request 
very recently for us to undertake a series of studies on 
behalf of the Government of Newfoundland and this is 
still under way. 


M. Clermont: Lorsqu’une province requiert les services 
de vos conseillers en gestion ou en d’autres spécialités, 
est-ce que vous rendez ces services sans frais ou s’il y a des 
frais attachés a ces services? 


Mr. Balls: Mr. Chairman, the services are provided for a 
fee. 


M. Clermont: Est-ce que ces frais sont concurrentiels 
avec ceux qui ont cours dens le secteur privé? Sans doute 
les frais que vous imposez aux provinces couvrent-ils le 
coat, mais y ajoutez-vous quelque chose? 


Mr. Balls: The fees, Mr. Chairman, are as Mr. Clermont’s 
question suggests competitive with those of the private 
sector. Perhaps Mr. Muir or Mr. Toller, who is the Director 
General of the Bureau of Management Consulting, would 
like to comment on the basis for the fees. Mr. Muir is our 
Assistant Deputy Minister of Management Services. 


Mr. W. W. Muir (Assistant Deputy Minister, Manage- 
ment Services): Mr. Chairman, the basis of our fees were 
arrived at by taking into account in so far as we could 
estimate all of our costs. We have, in fact, found that our 
fees generally tend to be comparable with the private 
sector. There are occasions when on a bid against the 
private sector we in fact lose because our fees are some- 
times somewhat higher than the private bid and some- 
times it is the other way around. 


Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Vous avez aussi des experts-conseils en 
verification. Je vois dans vos remarques, monsieur le 
ministre, qu’en 1972-1973, 15,000 vérifications ont été faites 
pour différents ministéres. Et vous mentionnez dans vos 
remarques que ces verifications sont trés différentes de 
celles que l’Auditeur général est appelé a faire pour répon- 
dre aux responsabilités que le Parlement lui a confiées. 
Briévement, dans quel domaine vos vérifications sont-elles 
effectuées? 

® 2025 


The Chairman: Mr. Balls. 


Mr. Balls: Mr. Chairman, the Audit Services Bureau 
does undertake a very large variety of audit services on 
behalf of the various departments and agencies of the 
Government of Canada. These are, in almost every case, 
indeed in every case, audits conducted on behalf of the 
executive, on behalf of the government. The distinction is 
clear that the audit conducted by the Auditor General is 
conducted on behalf of Parliament. 


[Interprétation] 


Mr. Goyer: Yes, Mr. Clermont. Mr. Chairman, the 
Sata is yes. Mr. Balls will be able to give you more 
etails. 


M. Balls: Monsieur le président, oui, nous avons recu des 
demandes de la part des provinces. I] y aun peu plus d’un 
an, la province du Manitoba a voulu notre aide pour faire 
une étude relative au ministére de la Voirie. 


M. Clermont: Est-ce qu’on pourrait savoir quel genre 
d’étude la province du Manitoba a demandé a votre 
ministére? 

M. Balls: Je crois, monsieur le président, que la province 
a publié un rapport. Il a été soumis au gouvernement 
manitobain et je crois, bien que je n’en suis pas sur, que la 
province a, par la suite, rendu public ce rapport. 


Bt Clermont: Cette étude portait sur quoi, monsieur 
alls? 


M. Balls: Elle portait sur administration du ministére 
de la Voirie de la province du Manitoba. Permettez-moi 
d’ajouter, monsieur le président, que le gouvernement de 
Terre-Neuve nous a recemment demandé de faire une série 
d’études qui sont maintenant en cours. 


Mr. Clermont: When the services of your management 
or any other consultant are required by the provinces, are 
they provided without charge? 


M. Balls: Monsieur le président, les services sont 
payants. 

Mr. Clermont: Are these fees competitive with those in 
the private sector? I am sure that they cover the cost of the 
work itself, but do you add anything? 


M. Balls: Les honoraires, monsieur le président, comme 
le laisse supposer la question de M. Clermont, soutiennent 
la comparaison avec ceux que l’on demande dans le secteur 
privé. Peut-étre que M. Muir ou M. Toller, qui est directeur 
général du bureau des conseillers en gestion, voudrait 
parler de la facon dont sont fixés les honoraires. M. Muir 
est le sous-ministre adjoint des services de gestion. 


M. W. W. Muir (sous-ministre adjoint, Service de ges- 
tion): Monsieur le président, nous établissons nos honorai- 
res en tenant compte de tous nos cotits dans la mesure ov 
il est possible de les estimer. Nous avons constaté que de 
facgon générale nos honoraires soutiennent la comparaison 
avec le secteur privé. Parfois, quand il s’agit de soumission 
dans le secteur privé, nous perdons le contrat parce que 
nous proposons une somme plus élevée que les soumission- 
naires privés et parfois c’est l’inverse. 

The Chairman: Mr. Clermont. 

Mr. Clermont: You also have auditing consultants. I see 
from your remarks, Mr. Minister, that in 1972-73, 1,500 
audits were performed for various departments. It is 
stated that these audits are very different from those 
performed by the Auditor General in the carrying out of 
the responsibilities with which Parliament has entrusted 
him. could you briefly explain what sort of audits you do? 


Le président: Monsieur Balls. 

M. Balls: Monsieur le président, le Bureau des services 
de vérification fait nombre de vérification pour le compte 
des nombreux ministéres et agences du gouvernement. 
Dans la plupart des cas, pour ne pas dire dans tous les cas, 
ces vérifications sont effectuées au nom du gouvernement. 
Il est clair que lorsque l’Auditeur général procéde a une 
vérification, il le fait au nom du Parlement. 
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The type of audit that the Audit Services Bureau under- 
takes covers a rather broad spectrum. The original work of 
the Audit Services Bureau in the days when it was called 
the Cost Inspection and Audit Bureau of the Comptroller 
of the Treasury was primarily to audit the costs under 
defence contracts. With the termination of the war that 
work expanded to cover the audit of many contracts, both 
defence and non-defence contracts. This work was under- 
taken originally on behalf of the old Department of 
Defence Production, the Department of Munitions and 
Supply; today, it is undertaken on behalf of many depart- 
ments that have contracts with the private sector. This is 
one type of audit. In addition there are audits in connec- 
tion with federal-provincial cost-sharing agreements and 
the Audit Services Bureau undertakes examinations of the 
claims of the provinces to determine the appropriate fed- 
eral share of the costs under those agreements. 


In addition there are a number of audits conducted on 
behalf of departments, internal audits, management 
review audits. Very recently the Audit Services Bureau 
has been asked and has agreed to undertake a complete 
management review service for the Unemployment Insur- 
ance Commission. This is done with regard to many, many 
other departments and agencies, too, Mr. Chairman. 


M. Clermont: Monsieur le président. Je sais que votre 
temps est limité, monsieur le ministre. En ce qui regarde 
lautre ministére, si je peux l’appeler ainsi, ou l'autre 
partie de vos responsabilités, soit le ministére des Appro- 
visionnements et Services, étes-vous le pourvoyeur de tous 
les ministéres ou quelques ministéres font-ils encore leurs 
achats sans passer par les services du ministére des Appro- 
visionnements et Services? 


M. Goyer: Oui, monsieur le président, il y a encore 
quelques ministéres dont nous n’avons pas consolidé les 
achats, par exemple, le ministére de l’Agriculture, une 
partie du ministére des Postes, mais nous continuons les 
entetiens avec ces ministéres et en ce moment, nous pre- 
nons des mesures en vue d’une consolidation totale. I] 
reste qu’il y a certains types d’achats que nous n’avons pas 
V'intention de consolider. Ceci s’applique a tous les minis- 
téres ou a peu prés tous les ministéres. I] y a certains types 
de services qu’il serait trop onéreux et trop difficile d’ad- 
ministrer par un service central, c’est pourquoi nous lais- 
sons a chaque ministére leurs propres décisions, et aussi 
dans notre politique de régionalisation, nous laissons a la 
discrétion de chaque ministére les achats pour des mon- 
tants minimes. I] est plus expéditif que ces ministéres 
procédent eux-mémes a leurs achats. 


Mais pour répondre a votre question plus directement, il 
reste encore a consolider le ministére de |’Agriculture et, 
en partie, le ministére des Postes. 


M. Clermont: Est-ce que le Ministére agirait aussi 
comme le pourvoyeur de certaines sociétés d’Etat, ou cette 
responsabilité ne vous a peut-étre pas été confiée par le 
Parlement? 


M. Goyer: Je crois ne pas me tromper en disant que les 
sociétés de la Couronne ne relévent pas du Ministére. 


M. Clermont: Monsieur le ministre, je crois que la 
Monnaie royale canadienne reléve de votre compétence. 
Lorsque votre prédécesseur a mentionné qu’un nouveau 
bureau serait inauguré a4 Winnipeg, on a senti un certain 
malaise chez les employés d’Ottawa. Ceux qui travaillent 
préesentement a4 la Monnaie roayale canadienne 4 Ottawa 
sont-il assurés de leur emploi, les services de la monnaie 
d’Ottawa doivent-ils connaitre un certain essor ou a la 
suite de la création d’une usine de la monnaie a Winnipeg 
celle d’Ottawa perdra-t-elle d’importance? 


[ Interpretation] 


Le Bureau des services de vérification procéde a des 
verifications trés variées. au début, le travail du Bureau 
des services de vérification qui était alors appelé le Bureau 
de vérification et d’inspection des dépenses du contr6éleur 
du Trésor, consistait tout d’abord a vérifier les dépenses 
consacrées a la Défense. Avec la fin de la guerre, le travail 
du Bureau s’est étendu a la vérification de plusieurs con- 
trats, qu’ils aient rapport 4 la Défense ou non. Auparavant, 
ce travail était entrepris au nom du ministére de la Pro- 
duction de la Défense, qui s’appelait alors le ministére des 
Munitions et des Approvisionnements; aujourd’hui, plu- 
sieurs ministéres ayant passé des contrats avec des parti- 
culiers font appel au Bureau des services de verification. 
De plus, certaines vérifications ont rapport aux ententes 
entre le fédéral et les provinces au sujet du partage des 
dépenses. Le Bureau examine aussi les réclamations des 
provinces afin de déterminer quel montant le fédéral doit 
verser par suite de ces ententes. 


De plus, il y a de nombreuses vérifications effectuées au 
nom des ministéres, des vérifications intérieures, des véri- 
fications de révision d’administration. Tout derniérement, 
on a fait appel au Bureau des services de vérification qui a 
accepté d’entreprendre le service complet de révision de 
Yadministration pour la Commission d’assurance-cho- 
mage. Cela se fait aussi dans plusieurs autres ministéres et 
agences, monsieur le president. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I know we do not have 
much time, so I shall come to the point. As regards the 
other department, if I may so designate the other sector 
for which you are responsible, namely, the Department of 
Supply and Services, do you supply all departments or are 
there some departments which make their own purchases 
without using the services of the Department of Supply 
and Services? 


Mr. Goyer: Yes, Mr. Chairman, there are still several 
departments, the purchases of which we are not respon- 
sible for, for example, the Department of Agriculture and 
a part of the Post Office, but we are having talks with 
these departments at the present time, and we are now 
taking steps with a view to our supplying all departments 
of the government. There are certain kinds of purchases 
which we do not intend to make. This applies in almost all 
government departments. There are certain kinds of serv- 
ices which would be too expensive and too difficult to 
carry out by means of a central service, and for this reason 
we let each department make its own decision. Also, in our 
regionalization policy, we leave the question of minimum 
sums spent on purchases up to the discretion of each 
individual department. It is more efficient for these 
departments to make their own purchases. 


But in order to give a direct answer to your question, we 
must still consolidate the Department of Agriculture and 
part of the Post Office. 


_Mr. Clermont: Does your department also act as supp- 
liers for certain state corporations, or was this responsibil- 
ity not granted to you by Parliament? 


Mr. Goyer: I believe I am correct when I say that crown 
corporations are not the responsibility of the department. 


Mr. Clermont: Mr. Minister, I think that your depart- 
ment is responsible for the Royal Canadian Mint. When 
your predecessor mentioned that a new office would be 
opened in Winnipeg, a certain uneasiness was felt among 
the employees at the Ottawa Mint. Can those now working 
at the Royal Mint in Ottawa feel that their jobs are safe? 
Will the mint services in Ottawa expand, or will they be 
less important now than another mint has been estab- 
lished in Winnipeg? 
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Le président: Monsieur Clermont, ce sera votre derniére 
question. 


@ 2030 
M. Clermont: Merci, monsieur le ministre. 


Le président: Monsieur le ministre. 


M. Goyer: Nous avons décidé récemment, en accord avec 
le syndicat, de mettre sur pied un comité consultatif entre 
le syndicat et l’administration de I’Hétel de la monnaie de 
facon a ce qu’on puisse, le mieux possible, effectuer le 
transfert de certaines opérations A Winnipeg. Nous offrons 
en priorité de l’emploi aux employés actuels a |’Hétel de la 
monnaie a Winnipeg; quoi qu’il en soit, nous n’avons pas 
lintention de mettre a pied aucun de nos employés parce 
que d’abord, nous allons continuer certaines opérations a 
Ottawa entre autres, toutes les piéces de monnaie commé- 
moratives ou similaires et nous allons fabriquer 4 Winni- 
peg toutes les piéces de monnaie qui sont mises en circula- 
tion. En outre, nous allons élargir nos activités parce que 
nous avons accru notre production a cause de nos propres 
besoins et que nous avons réussi, d’une facon vraiment 
étonnante, a trouver de nouveaux marchés. Nous frappons 
de la monnaie pour plusieurs pays et nous attendons avoir 
une politique de plus en plus dynamique A létranger pour 
obtenir de nouveaux contrats. C’est donc dire que nous 
avons besoin de prendre de l’expansion et notre expansion 
a été prise dans un contexte de décentralisation des opéra- 
tions et, en faveur cette fois-ci, de Quest du Canada. 


M. Clermont: Un seul mot, monsieur le ministre. Si un 
fonctionnaire refuse un transfert a Winnipeg est-il assuré 
d’un emploi dans un autre service, soit de votre ministére 
ou de la Fonction publique? 


M. Goyer: Oui, monsieur le président. 

M. Clermont: Merci, monsieur le président. 
Le président: Merci. 

Mr. Nielsen. 


Mr. Nielsen: My questions, Mr. Minister, relate entirely 
to the security services in your department. Your depart- 
ment is responsible for the physical security of all govern- 
ment buildings in Canada and overseas. Is that correct? 


Mr. Goyer: Except for certain buildings, like the... 
Mr. Nielsen: Airport buildings? 


Mr. Goyer: Airports, the Bank of Canada and some other 
buildings. But generally speaking, we are responsible. 


Mr. Nielsen: Yes. This applies also to government build- 
ings in our overseas establishments as well, except the 
military. Would that be right? Have you an offical here 
who could answer that? 


Mr. Goyer: Mr. Diguer. 
Mr. Nielsen: Who is the witness, please? 
Le président: Monsieur Diguer. 


M. Diguer (directeur des Services de sécutité): Mon- 
sieur le président, est-ce que je pourrais demander qu’on 
répéte la question? Je crains qu’il n’y ait eu erreur dans 
votre réponse monsieur le ministre. 


The Chairman: Mr. Nielsen, would you start all over 
again, please? I will not count it on your time. 


Mr. Nielsen: Perhaps it would be easier if the witness 
informed the Committee of the class of buildings in 
Canada that are not the responsibility of the security 
services of the department. 


[ Interprétation] 


The Chairman: Mr. Clermont, this will be your last 
question. 


Mr. Clermont: Thank you, Mr. Minister. 
The Chairman: Mr. Minister. 


Mr. Goyer: We recently decided, with the union, to 
establish an advisory committee to work with the union 
and the Mint management so as to be able to carry out the 
transfer of certain operations to Winnipeg in as efficient a 
manner as possible. We are offering job priority to the 
present employees at the Winnipeg mint. We do not intend 
to dismiss any of our employees since, first of all, we are 
going to continue carrying out certain Operations in 
Ottawa, among others, the minting of commemorative 
coins or similar coins, and we are going to manufacture in 
Winnipeg, all coins put in circulation. In addition, we are 
going to increase our activities, since our own needs have 
increased our production. In addition, we have succeeded 
to an astonishing extent in finding new markets. We are 
now minting coins for federal countries, and we intend to 
have an increasingly dynamic policy abroad in order to 
obtain new contracts. This means that we will have to 
expand, and this expansion means the decentralization of 
our operations in favour of the West of Canada. 


Mr. Clermont: Just one more small question, Mr. Minis- 
ter. If an employee refuses to be transferred to Winnipeg, 
is he guaranteed a job in another branch of the service, 
either with your Department, or in the Public Service? 


Mr. Goyer: Yes, Mr. Chairman. 

Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Thank you. 

Monsieur Nielsen. 


M. Nielsen: Monsieur le président, mes questions se 
rapportent entiérement au Service de sécurité de votre 
ministére. Votre ministére est responsable de la sécurité 
physique de tous les édifices gouvernementaux du Canada 
et d’outre-mer, n’est-ce pas? 

M. Goyer: Sauf pour certains édifices comme... 

M. Nielsen: Ceux des aéroports? 

M. Goyer: Des aéroports, de la Banque du Canada et 
d’autres édifices. Mais, en général, nous en sommes 
responsables. 

M. Nielsen: Trés bien. Cette responsabilité couvre égale- 
ment les édifices gouvernementaux de nos services outre- 


mer, sauf pour les forces armées. Est-ce bien cela? Un de 
vos hauts fonctionnaires pourrait-il me répondre? 


M. Goyer: Monsieur Diguer. 
M. Nielsen: Quel est le nom du témoin, s’il vous plait? 
The Chairman: Mr. Diguer. 


Mr. Diguer (Director of Security Services): Mr. Chair- 
man, I would like to hear the question a ain. I am afraid 
you made a mistake in your answer, Mr. Minister. 


Le président: Monsieur Nielsen, voulez-vous répéter 
votre question? Je ne la compte pas sur votre temps de 
parole. 

M. Nielsen: I] serait peut-étre plus facile si le témoin 


pouvait informer le Comité du genre dédifices au Canada 
qui ne relévent pas du Service de sécurité du ministére. 
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Mr. Diguer: The security services, Mr. Chairman, of the 
Department of Supply and Services are responsible only 
for those buildings belonging to our department. 


Mr. Nielsen: Mr. Chairman, I thought I was making it 
easy for the witness. I appreciate that that is so, but what 
class of buildings are not the responsibility of the depart- 
ment with respect to physical security? We have heard the 
Minister say the Bank of Canada, and I believe airport 
buildings fall under the jurisdiction of the Minister of 
Transport. Are there any other exceptions in Canada? 


Mr. Diguer: All buildings... 


@ 2035 
Mr. Goyer: I apologize, Mr. Chairman, for interrupt- 
Inga 


The Chairman: Mr. Minister. 


Mr. Goyer: As a matter of fact we are responsible for the 
hiring of people... 


Mr. Nielsen: I am not asking about that. 


Mr. Goyer: But this is the answer. We are responsible 
for the hiring of people who provide such services for 
different departments but each department is responsible 
for handling the problem of security of their buildings. We 
are not, however, hiring the personnel for certain 
agencies... 


Mr. Nielsen: With respect, Mr. Chairman, I do not want 
to appear sharp but the time for questioning is short. I 
have not asked the question that the Minister is purport- 
ing to answer. I am asking about the responsibility of the 
department for the physical security of government build- 
ings. Is the department responsible for the physical securi- 
ty of government buildings throughout Canada or is it 
not? 


Mr. Goyer: No, it is not. 
Mr. Nielsen: There are certain exceptions? 


Mr. Goyer: No. We are responsible only for our own 
department. 


Mr. Nielsen: The answer, then, is that each government 
department is responsible for the physical security of the 
buildings falling under its jurisdiction? 


Mr. Goyer: That is correct. 


Mr. Nielsen: Thank you. The responsibility of the 
Department of Supply and Services, then, with respect to 
the security of buildings of other departments, is confined 
to the question of the obtaining of personnel to enforce 
physical security? 


Mr. Goyer: That is correct. 


Mr. Nielsen: Would the same apply to our buildings in 
overseas establishments? 


Mr. Goyer: Mr. Diguer. 


Mr. Diguer: No. At overseas establishments, the respon- 
sibility lies with the Department of External Affairs; and 
they have a special staff, hired in Canada and sent over- 
seas for that purpose. 


Mr. Nielsen: How many personnel fall within the 
security division of your department? Mr. Diguer, you are 
one. How many more are there? 


[ Interpretation] 


M. Diguer: Les services de sécurité du ministére des 
Approvisionnements et Services ne sont responsables que 
des édifices qui appartiennent a notre ministere. 


M. Nielsen: Monsieur le président, je pensais rendre la 
chose facile pour le témoin. Je vois que c’est le cas, mais 
quel genre d’édifices ne tombent pas sous la responsabilite 
du ministére pour leur sécurité physique? Le ministre a 
mentionné la Banque du Canada et,je crois, les édifices 
des aéroports qui relévent du ministére des Transports. Y 
a-t-il d’autres exceptions au Canada? 


M. Diguer: Tous les édifices... 


M. Goyer: Je vous demande pardon, monsieur le prési- 
dent, pour vous avoir interrompu... 


Le président: Monsieur le Ministre. 


M. Goyer: En fait nous sommes responsables de l’enga- 
gement du personnel... 


M. Nielsen: Ce n’est pas la question que je pose. 


M. Goyer: Mais c’est la reponse. Nous sommes responsa- 
bles de l’engagement du personnel qui assure ses services 
pour différents ministéres, et chaque ministére est respon- 
sable d’assurer la sécurité dans ses édifices. Toutefois, 
nous n’engageons pas le personnel destiné a certains 
organismes... 


M. Nielsen: Monsieur le président, avec tout le respect 
qui est dQ au ministre, je ne veux pas avoir lair abrupte 
mais la période des questions est bréve. Je n’ai pas pose la 
question 4 laquelle le ministre prétend répondre. Je par- 
lais de la responsabilité du ministére quant a la sécurité 
matérielle des édifices du gouvernement. Le ministére 
est-il ou non responsable de la sécurité matérielle de tous 
les édifices du gouvernement a travers le Canada? 


M. Goyer: Non, il ne l’est pas. 
M. Nielsen: Y a-t-il des exceptions? 


M. Goyer: Non. Nous sommes seulement responsables 
pour notre propre ministere. 


M. Nielsen: Alors la réponse est que chaque ministére 
du gouvernement est responsable de la sécurité mateérielle 
des édifices qui relévent de lui? 


M. Goyer: C’est exact. 


M. Nielsen: Merci. La responsabilité du ministére des 
Approvisionnements et Services alors, en ce qui concerne 
la sécurité des édifices d’autres ministéres, est limitée a la 
question de l’engagement du personnel assurant cette 
sécurité matérielle? 


M. Goyer: C’est exact. 


M. Nielsen: En est-il de méme pour les édifices ou les 
bureaux d’outremer? 


M. Goyer: Monsieur Diguer. 


M. Diguer: Non. Pour les bureaux d’outremer, c’est le 
ministere des Affaires extérieures qui est responsable; et 
ils ont un personnel spécial qui est engagé au Canada et 
qui est envoyé outremer pour cela. 


M. Nielsen: Quelle est importance du personnel qui 
releve de la division de la sécurité de notre ministére? 


veraien étes un, monsieur Diguer. Combien d’autres y en 
a-t-il% 
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Mr. Diguer: Counting myself, 68. 


Mr. Nielsen: What are your specific responsibilities, Mr. 
Diguer. You are, I take it, the Director of Security Services 
in the department? 


The Chairman: Is that your title? 
Mr. Diguer: Yes, Mr. Chairman. 
The Chairman: What are your responsibilites? 


Mr. Diguer: The responsibilities, Mr. Chairman, fall into 
four distinct areas. Number one is industrial security, 
which is security of Canadian industry performing classi- 
fied contracts let by the Government of Canada for the 
Government of Canada and on behalf of other govern- 
ments. The second responsibility is in emergency planning 
for supplies in case of disasters and particularly in war 
time. A third responsibility is in the protective security 
field, which is the management of the hiring of guards and 
the purchase of equipment on behalf of other departments. 
The other one is performing the security functions of our 
own department. 


The Chairman: Mr. Nielsen. 


Mr. Nielsen: Does the security division of the depart- 
ment undertake any work in connection with security 
checks of its own personnel in the department? 


Mr. Diguer: No, sir. 


Mr. Nielsen: Does the department have representation 
on the Security Advisory Committee? 


Mr. Diguer: Yes, Mr. Chairman. 
Mr. Nielsen: Who is that representative? 
Mr. Diguer: Myself. 


Mr. Nielsen: Are there any other representatives on the 
Security Advisory Committee of the department? 


Mr. Diguer: No. 


Mr. Nielsen: Does the department have representation 
on the Intelligence Advisory Committee? 


M. Diguer: Non, monsieur le président. 


Mr. Nielsen: How many commissionaires for the last 
fiscal period were employed by the department for its own 
purposes and for the purposes of other government 
departments? 


The Chairman: Mr. Diguer. 


Mr. Diguer: For the total of government, I presume, is 
what the question refers to. It is approximately 4,800. 


Mr. Nielsen: Would those 4,800 have been steadily 
employed throughout the last fiscal year? 


M. Diguer: Oui, monsieur le président. 


Mr. Nielsen: Is this a standing contract with the 
Canadian Corps of Commissionaires, or are requirements 
different each fiscal year? 


Mr. Diguer: This is a standing contract with the Corps 
although the rates vary from year to year. 


Mr. Nielsen: Would Mr. Diguer know how many com- 
missionaires there are in the Corps of Commissionaires in 
Canada? 


Mr. Diguer: Mr. Chairman, I would have to guess at this, 
but the government employs roughly 60 per cent of the 
total force of the Corps. 


[ Interprétation] 
M. Diguer: 68 en me comptant. 


M. Nielsen: Quelles sont vos responsabilités précises, 
monsieur Diguer? Je pense que vous étes le directeur des 
Services de sécurité du ministére? 


Le président: Est-ce votre titre? 
M. Diguer: Oui, monsieur le président. 
Le président: Quelles sont vos responsabilités? 


M. Diguer: Les responsabilités, monsieur le président, 
sont de quatre ordres. Tout d’abord, la sécurité industrielle 
qui consiste a assurer la sécurité des industries canadien- 
nes qui remplissent des contrats classifiés endossés par le 
gouvernement du Canada au nom d’autres gouvernements. 
La deuxiéme responsabilité consiste 4 prévoir des approvi- 
sionnements d’urgence en cas de désastre et essentielle- 
ment en cas de guerre. La troisiéme responsabilité est du 
domaine de la protection et consiste A gérer Vengagement 
des gardes et a l’achat d’équipement au nom d'autres 
ministéres. La derniére consiste 4 assurer la sécurité de 
notre propre ministére. 


Le président: Monsieur Nielsen. 


M. Nielsen: La division de la sécurité du ministére 
entreprend-elle des travaux liés aux vérifications de sécu- 
rité de son propre personnel dans le ministére? 


M. Diguer: Non, monsieur. 


M. Nielsen: Le ministére est-il représenté au sein du 
Comité consultatif sur la sécurité? 


M. Diguer: Oui, monsieur le président. 
M. Nielsen: Qui est le représentant? 
M. Diguer: Moi-méme. 


M. Nielsen: Y a-t-il d’autres représentants du ministére 
au comité consultatif sur la sécurité? 


M. Diguer: Non. 


M. Nielsen: Le ministére a-t-il des représentants au sein 
du comité consultatif sur les renseignements? 


Mr. Diguer: No, Mr. Chairman. 


M. Nielsen: Au cours de la derniére année financiére, 
combien y avait-il de commissionnaires a l’emploi du 
ministére a ses propres fins et pour les autres divisions du 
gouvernement? 


Le président: Monsieur Diguer. 


M. Diguer: Pour l’ensemble du gouvernement, je pense 
que c’est la question, le total est d’environ 4,800. 


M. Nielsen: Et ce sont 4,800 commissionnaires 4 plein 
temps pour toute la derniére année financiére? 


Mr. Diguer: Yes, Mr. Chairman. 


M. Nielsen: Et c’est un contrat permanent qui lie le 
Corps canadien des commissionnaires ou est-ce que les 
chiffres arrivent chaque année? 


M. Diguer: Le contrat est permanent, méme si les taux 
varient d’une année a l'autre. 


M. Nielsen: M. Diguer sait-il combien il y a de commis- 
sionnaires au sein du Corps canadien des commissionnai- 


res? 

M. Diguer: I] faudrait que je vous cite un chiffre appro- 
ximatif, je pense que le gouvernement emploie a peu pres 
60 p. 100 de ses membres. 
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Mr. Nielsen: Mr. Minister you are acquainted with Colo- 
nel Dabros who has moved into military security now, and 
the director of military security whom he replaced. Would 
you happen to know what his position is now or will be 
next June or July? 


Mr. Goyer: I do not know. 

Mr. Nielsen: Would Mr. Diguer know? 

Le président: Monsieur Diguer, savez-vous que vous 
n’étes pas obligé de répondre si vous ne savez pas les 
réponses? 

M. Diguer: Je n’ai pas trés bien compris la question. 


The Chairman: Can we have that question again Mr. 
Nielsen? 

Mr. Nielsen: The director of military security who was 
replaced by Colonel Dabros is now in another post. Would 
you happen to know what that post is or will be? 


Mr. Diguer: I believe, Mr. Chairman, the man referred 
to is Colonel Bateman who took on April 1 the post of 
heading the Division of the Corps of Commissionaires for 
Ottawa. 


Mr. Nielsen: You have lots of business with the Corps of 
Commissionaires then? 


Mr. Diguer: Yes, sir. 


Mr. Nielsen: What would be the total outlay in dollars 
by the government with respect to the commitment of 
4,800 personnel from the Corps of Commissionaires each 
year? How much does it cost the government? 


Mr. Diguer: The contract for the coming year is, I 
believe, $22,500,000. 


The Chairman: This will be your last question Mr. 
Nielsen. 


Mr. Nielsen: My time went by much sooner than Mr. 
Clermont’s I will tell you. 


The Chairman: He had the 15-minute round. You are on 
the 10-minute round. 


Mr. Nielsen: Do you know Mr. Diguer whether there is a 
policy developed recently within the Corps of Commis- 
sionaires for creating special constables of the RCMP 
within its personnel? If so has that any connection—I 
hope, 60 per cent does at any rate—with the function of 
these personnel for the government? 


Mr. Diguer: Mr. Chairman, to my knowledge there has 
been no policy change in the Corps of Commissionaires 
whatever. 


Mr. Nielsen: That does not answer the first part of my 
question though, which was do you know of any policy 
whereby there are appointments being made from among 
the personnel of the Corps of Commissionaires as special 
constables in the RCMP. 


Mr. Diguer: I have no knowledge. 


Mr. Nielsen: You cannot answer the second part of the 
pc eeees Thank you for that 10-minute indulgence, Mr. 
hairman. 


The Chairman: Mr. Mather. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, it could be that I am mis- 
taken but I think I am right in believing the establishment 
of the Department of Supply and Services followed on the 
recommendations some years earlier of a commission 
appointed by a previous administration calling attention 
to the possible virtues in saving public money and time in 
the pooling of purchases and the employment of govern- 
ment personnel. This is a recommendation that I, for one, 
certainly believed in. But since that time, Mr. Chairman 
and Mr. Minister, as we know, the expenditures of the 
federal government have increased enormously and its 
efforts and its work have increased also in line with the 
type of world we live in, and this is understandable. 


[ Interpretation] 


M. Nielsen: Monsieur le ministre, vous connaissez le 
colonel Dabros qui s’occupe de sécurité militaire mainte- 
nant ainsi que le directeur de la sécurité militaire qu’il a 
remplacé. Savez-vous quel poste il occupe actuellement ou 
occupera en juin ou juillet? 

M. Goyer: Je ne sais pas. 

M. Nielsen: Est-ce que M. Diguer le sait? 


The Chairman: Mr. Diguer, you know of course that 
you don’t have to reply if you don’t know the answer. 


Mr. Diguer: I did not get the question. 

Le président: Voulez-vous répéter, s’il vous plait, mon- 
sieur Nielsen? 

M. Nielsen: Le directeur de la sécurité militaire qu’a 
remplacé le colonel Dabros occupe maintenant un autre 
poste. Savez-vous quel poste il occupe ou occupera tres 
bientot? 

M. Diguer: Monsieur le président, je pense que le député 
veut parler du colonel Bateman qui, depuis le 1 * avril, 
dirige la Division du Corps canadien des commissionnai- 
res pour la région d’Ottawa. 


M. Nielsen: Vous étes en contact étroit avec le Corps 
canadien des commissionnaires, si je comprends bien. 


M. Diguer: Certainement. 


M. Nielsen: Qu’est-ce qu’il en coute annuellement au 
gouvernement pour cet effectif de 4,800 commissionnaires? 
A combien s’élévent les frais? 


M. Diguer: Le contrat, pour l’année qui vient, prévoit un 
montant de $22,500,000, je crois. 


Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur 
Nielsen. 


M. Nielsen: Il m’a semblé que mon temps s’est écoulé 
beaucoup plus rapidement que celui de M. Clermont. 


Le président: Son temps de parole devait durer 15 minu- 
tes; le vOtre était de 10 minutes. 


M. Nlelsen: Monsieur Diguer, savez-vous si le Corps 
canadien des commissionnaires a récemment opté pour 
une politique visant 4 créer des agents spéciaux de la GRC 
au sein de son personnel? Doit-il y avoir des répercussions 
pour le gouvernement puisque celui-ci emploi 60 p. 100 des 
commissionnaires? 


M. Diguer: Que je sache, il n’a pas eu de changement de 
politique au sein du Corps canadien des commissionnaires. 


M. Nielsen: Mais vous ne répondez pas 4a la premiére 
partie de ma question. Je vous ai demandé si vous étiez au 
courant d’une nouvelle politique visant A nommer au sein 
du personnel du Corps canadien des commissionnaires des 
agents spéciaux de la GRC. 


M. Diguer: Je ne le sais pas. 


M. Nielsen: Vous ne pouvez donc pas répondre 4 la 
deuxieme partie. Je vous remercie, monsieur le président, 
d’avoir bien voulu m’accorder 10 minutes. 


Le président: Monsieur Mather. 


M. Mather: Je puis me tromper, mais je pense que le 
ministére des Approvisionnements et Services a éte créé 
par suite des recommandations d’une commission qui 
avait été constituée il y a plusieurs années par un gouver- 
nement qui voulait voir les avantages financiers et autres 
a la centralisation des achats et de l’utilisation du person- 
nel. J’étais certainement d’accord avec ladite recomman- 
dation. Mais depuis ce temps, vous le savez aussi bien que 
moi, monsieur le président, monsieur le ministre, les 
depenses du gouvernement fédéral demande que ses char- 
ges de travail ont augmenté considérablement. C’est fort 
compréhensible d’ailleurs dans le monde oU nous vivons. 
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@ 2045 
What I am coming tod is this. The Glassco Commission 
thought that by pooling purchases and employment, 
supply and services in one department as much as possi- 
ble, we would, at the federal level, reduce overlapping, 
duplication of time, and expenditures on purchases and 
employment. I think that idea was right, but this was 
about 10 years ago. 


Another recommendation of the Glassco Commission 
was that every decade there might be undertaken by the 
federal government a similar review to that conducted by 
the Glassco Commission to see if further additional econo- 
mies in purchasing and employment at the federal level 
might be made to save the taxpayers’ money. 


The Auditor General has put forward a similar idea 
more recently. Some of us here are members of this other 
committee which examines the Auditor General’s report. I 
think his idea is that as well as examining the detailed 
reports of departments such as your own as to the immedi- 
ate detailed expenditures at the top level, we might con- 
sider recommending the establishment of an in-depth and 
in-breadth review of all federal expenditures as was 
undertaken by the Glassco Commission under the Conser- 
vative administration. 


I do not want to be out of line or embarrass the wit- 
nesses but, as a committee concerned with public expendi- 
tures and economies of public money, could they give us 
their opinion as to whether this time might not now have 
come? It could be worthwhile both from the public and the 
government’s point of view to have a similar over-all look 
at the purchaisng and supply and services and other 
expenditures of federal money now. 


The Chairman: Mr. Minister. 


Mr. Goyer: Mr. Mather, through you Mr. Chairman, of 
course, this would be a very wide statement to make in 
committee. I think a similar question has been asked by 
Mr. Mather, Mr. Chairman, and I am ready to add to that 
certainly to explain what has been done in the consolida- 
tion and management of supplies—the buying process, the 
warehousing and the distribution of goods. We expect to 
end this process by April, 1975. I believe that at this stage, 
where the consolidation is not yet completed, where our 
survey of warehousing is not yet completed, it will be a 
little premature to conduct such a survey or analysis. I can 
state that the consolidation savings identified at the time 
of individual consolidation amount to a total of $3 million 
at March 31, 1972. 


Mr. Mather: Excuse me, what was that figure? 


Mr. Goyer: Three million dollars, which has been saved 
through consolidation. It would be rather difficult to give 
exact figures. The document, through you Mr. Chairman, 
can be made available to all members. It will be more 
enlightening. You will have more details and many exam- 
ples to prove that up to now we say that the consolidation 
has been a success. I do not want to prejudge what will be 
the outcome of any survey or analysis, but I imagine the 
best policy would be to pursue this consolidation until its 
end and then if it is not practical, if no economies result 
from this consolidation, it will be time to decide on anoth- 
er policy. 


The Chairman: Mr. Mather. 
e@ 2050 
Mr. Mather: Thank you, Mr. Goyer, for the reply. ai 
would think from it you indicate that from your experi- 
ence as the head of this public service in trying to pool and 
co-ordinate public purchases and services, you feel that 
ets is a worthwhile economy and benefit taking place so 
ar. 


| Interprétation] 


Voila 4 quoi je veux en venir. La Commission Glassco 
avait pensé que le regroupement des achats du personnel 
sous l’égide du ministére des Approvisionnements et Ser- 
vices permettrait de réduire le double emploi, les pertes de 
temps et d’argent dans le domaine, du moins au niveau 
fédéral. L’idée était excellente, mais c’était il y a dix ans. 


Une autre recommandation de la Commission Glassco 
voulait que tous les dix ans le gouvernement fédéral pro- 
céde a une révision du genre de celle qu’elle venait elle- 
méme de faire afin de voir s’il n’y aurait pas d’autres 
économies 4 réaliser dans les achats et l’utilisation du 
personnel au sein de tous les ministéres du gouvernement. 


L’Auditeur général a d’ailleurs exprimé le méme avis 
derniérement. Certains d’entre nous ici avons eu l’occasion 
d’examiner a un autre comité le rapport de l’auditeur 
général. Selon lui, il conviendrait non pas seulement d’e- 
xaminer les rapports détaillés que présentent les ministé- 
res qui donnent les grandes lignes des dépenses de chacun, 
mais de proposer une nouvelle révision en profondeur de 
toutes les depenses gouvernementales comme I’avait fait 
la Commission Glassco sous le gouvernement conserva- 
teur. 


Je ne veux pas poser de colle aux témoins, mais en tant 
que membre d’un comité qui s’intéresse aux dépenses 
publiques, je voulais bien savoir s’ils croient que ce serait 
opportun a ce stade-ci? Une révision des achats, des appro- 
visionnements et services, de toutes les dépenses gouver- 
nementales pourrait certainement étre utile, il me semble, 
tant du point de vue du gouvernement que du public. 


Le président: Monsieur le ministre. 


M. Goyer Monsieur Mather, monsieur le président, c’est 
un sujet bien vaste pour étre discuté en comité. M. Mather 
avait déja posé la question. Je suis prét 4 ajouter a ce que 
j’avais répondu déja et essayé d’expliquer ce qui a été fait 
depuis pour le regroupement des systémes d’approvision- 
nements, d’achats, d’entreposage et de distribution. Le 
processus en cours actuellement doit se terminer en avril 
1975. Le moment sera sGrement plus opportun. Pour I|’ins- 
tant, il y a encore a faire, l’étude des installations d’entre- 
posage n’est pas terminée; c’est trop t6t pour procéder a 
une révision du genre de celle que vous proposez. Je 
souligne a4 présent que les économies réalisées par ce 
processus de regroupement s’élevaient a 3 millions de 
dollars au 31 mars 1972. 


M. Mather: Pardon, mais je n’ai pas trés bien compris. 


M. Goyer: Le regroupement nous a permis d’économiser 
3 millions de dollars. Evidemment, il est difficile de vous 
donner les chiffres exacts. J’ai fait préparer un document, 
monsieur le président, qui peut étre distribué aux députés 
et qui leur donnera beaucoup plus de détails. On cite des 
exemples bien précis qui démontrent que jusqu’ici le pro- 
cessus a donné d’excellents résultats. Je ne voudrais pré- 
sumer de ce que pourrait donner une nouvelle étude ou 
une nouvelle révision, mais je suppose que la meilleure 
chose a faire pour l’instant est de poursuivre le regroupe- 
ment déja commencé et de le mener a terme. Une fois qu’il 
sera terminé, si on ne réalise pas les €conomies anticipées, 
il sera toujours temps de modifier la politique. 


Le président: Monsieur Mather. 


M. Mather: Si je comprends bien, monsieur le ministre, 
vous dites que d’aprés votre expérience il y a des écono- 
mies 4 réviser et des avantages a poursuivre l’effort de 
regroupement et de coordination des achats et des services 
du gouvernement déja entrepris. 
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Mr. Goyer: That is true, Mr. Chairman. 


Mr. Mather: That is true. In that event, would you not 
agree that if this is so today with the limited experience 
your department has had, there is merit in the suggestion 
of a further look, as the Glassco Commission recommend- 
ed, at the same sort of thing every 10 years because my 
argument is that in the last 10 years the public expendi- 
ture money at this level has grown enormously in line 
with public needs. My thinking is that every few years we 
should—this is more of a speech than a question—take a 
look at whether the whole apparatus of the federal expen- 
ditures is operating in a reasonably efficient way. Would 
your experience in heading up a department which is 
trying to save money and time confirm that? 


Mr. Goyer: Mr. Chairman, I would confirm that this 
would be a very good exercise, but I repeat that the best 
time would be our target date when the consolidation will 
be completed in 1975. At that time we can have a much 
more precise analysis and we can from then on draw 
better conclusions than at the moment, but nevertheless 
the paper that I now give to the Chairman is quite a 
comprehensive one and will at least give the general lines 
and the accomplishments which have been achieved until 
now with some examples which, I think, will give evi- 
dence that there are definitely advantages in 
consolidation. 


Mr. Mather: Would you think the results until now of 
the efforts of your department in pooling and co-ordinat- 
ing federal purchases, employment, services and supply 
would be an example, even now of the success or rightness 
of the recommendation of similar efforts as we go on? 


Mr. Goyer: I am inclined to say, yes. 
Mr. Mather: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Mather, I have here in the two 
official languages Status of Supply Consolidation with 
some charts and so on. Perhaps we could have a motion so 
these could be printed as an appendix to today’s Minutes 
of Proceedings. 


Mr. Mather: I so move. 

Motion agreed to. 

The Chairman: Mr. Ellis. 

Mr. Ellis: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Chairman, could I, through you to the Minister, very 
briefly question the ethics of a single contract that is 
bothering me? I will give the story to you very briefly and 
then ask the Minister if he agrees with the ethics. 


uahe contract was called for laundry, if you will, with 
five invited tenders from 120 miles across Canada around 
the place where the contract was to take place. 


Mr. Goyer: May I just interject at this point, Mr. Chair- 
man? Mr. Ellis alerted my office about the case I think the 
hon. member is going to raise and it is under active 
review. I shall provide him with an answer perhaps tomor- 
row or two days from now. I myself do not know the 
answer at this stage. 


© 2055 

Mr. Ellis: Mr. Chairman, it depends on where you get 

the answer, Mr. Minister. I have two different answers; 

one smells in spades, the other you might be able to live 

with. But a second tender is closing tomorrow afternoon at 

4 o’clock; unless I have an answer before then, I expect we 
shall get a further runaround. 


[ Interpretation] 
M. Goyer: Certainement. 


M. Mather: Je suis d’accord. Mais dans ce cas, ne croyez- 
vous pas, a la lumiére de ce que vous avez pu voir jusqu’ici 
dans le peu de temps que le ministére a été en existence, 
ne croyez-vous pas que ce serait une bonne idée, comme la 
Commission Glassco l’a recommandé, de procéder a une 
nouvelle révision tous les dix ans? Certainement en dix 
ans les dépenses gouvernementales de méme que les 
besoins du public ont cra considérablement. J’estime moi- 
méme qu’il y aurait certainement lieu et je m’excuse si 
c’est plut6t une déclaration que je fais qu’une question 
que je pose, de revoir réguliérement comment fonctionne 
le systéme qui doit régler les depenses du gouvernement 
fédéral. En tant que responsable d’un ministére chargé de 
réduire les dépenses, ne croyez-vous pas que ce serait une 
bonne idée? 


M. Goyer: Je suis bien d’accord avec vous que c’est une 
bonne idée, mais je répéte que selon moi le moment le plus 
propice de procéder 4 une révision de ce genre serait 
lorsque le processus de regroupement serait terminé en 
1975. Une analyse effectuée 4 ce moment-la donnerait de 
meilleurs résultats et nous permettrait de tirer des conclu- 
sions beaucoup plus sérieuses. De toute facon, je remets ici 
au président le document dont je vous ai parlé tout a 
Vheure et qui est fort complet; il est indique les grandes 
lignes du programme et énumére les réalisations du minis- 
tére jusqu’ici. I] y a des exemples précis qui illustrent les 
avantages du regroupement. 


M. Mather: Vous pensez donc que les résultats obtenus 
jusqu’ici par votre ministére par le processus de regroupe- 
ment et de coordination des achats, du personnel, des 
services et approvisionnements du gouvernement vien- 
nent confirmer la justesse de la reeommandation qui a été 
le départ de tout le processus. 


M. Goyer: Oui, a peu prés. 
M. Mather: Je vous remercie. 


Le président: Monsieur Mather, on vient de me remettre 
un document qui a trait au sujet que vous venez justement 
d’aborder, et ce dans les deux langues officielles. Voulez- 
vous proposer qu’il soit annexé aux témoignages et compte 
rendu de la réunion d’aujourd’hui? 


M. Mather: Certainement. 

La motion est adoptée. 

Le président: Monssieur Ellis. 

M. Ellis: Je vous remercie, monsieur le président. 


Monsieur le ministre, je veux aborder avec vous la 
question d’un contrat qui a été accordé dans des conditions 
qui me surprennent. Je vous cite les faits briévement afin 
de savoir si vous étes d’accord avec la facon dont on a 
procédé. 


Il s’agit d’un contrat de lessive pour lequel on a 
demande des soumissions de 5 maisons jusqu’a 120 milles 
de l’endroit ou le travail devait s’effectuer. 


M. Goyer: Puis-je vous interrompre? Monsieur le prési- 
dent, M. Ellis a deja communiqué avec mon bureau a ce 
sujet. La question est a l'étude. Je dois lui rendre réponse 
d’ici un jour ou deux. Je ne suis pas en mesure de lui 
donner les éclaircissements qu’il demande pour Il’instant. 


M. Ellis: Tout dépend d’ou provient la réponse, monsieur 
le ministre. J’ai obtenu deux réponses moi-méme; il y en a 
une qui est tout a fait inacceptable, l’autre est A peu prés 
potable. La deuxiéme demande de soumission ne vaut que 
pour jusqu’a demain aprés-midi 4 4 heures. Si je n’obtiens 
pas de réponse avant ce moment-la, c’est qu’on veut retar- 
der les choses encore davantage. 
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Mr. Goyer: No. I can assure you that I am paying much 
attention to this. I do not accept your premises, but I think 
we can come to a conclusion in this case with some 
satisfaction; at least we shall be sure of justice and equity. 


Mr. Ellis: Mr. Chairman, since the Minister does not 
accept my premise, I shall put my facts on the record, and 
let us see if they agree with his. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, on a point of order. 


I do not object, but I wonder if the Committee wants 
Mr. Ellis to wash dirty linen in public. 


Mr. Ellis: You would be surprised. It is not all that dirty, 
Mr. Mather. It will be very, very short. 


Contracts: tender called; tender closing given as 4 
o’clock in the afternoon of May 2; five tenders invited; one 
received. On the day following the tender closing, a fur- 
ther tender asked for from only two of the original ten- 
ders—one who did tender and one who did not. 


That, to me, is not good tendering practice. 


Mr. Goyer; I have already stated that I am not ready to 
discuss this matter because I do not have all the facts in 
front of me. I have been assured by my officials that by 
tomorrow or Monday I shall have a full report, which I 
asked for on an urgency basis. I know the importance the 
honourable member attaches to this case, and I myself 
should like to be sure that the job has been done properly. 


Mr. Ellis: Mr. Chairman, to sum up, just one or two brief 
questions on general principles. when we do get the 
answers we shall see if they conform. 


When a tender is called with a specific closing date, 
even though only one of five invited tenders is received, is 
that tender normally accepted? Or is it the usual practice 
to call for tenders again the day after the tender has been 
received? 


Mr. Goyer: We are not bound to accept any of the 
tenders. This is in the specifications. Anyone bidding for a 
contract should be aware of this. 


Mr. Ellis: I appreciate that, Mr. Chairman. But again I 
ask, is it normal practice? 


Mr. Goyer: No. Then we should have to double the work. 
It is not at all our practice. 


Mr. Ellis: So if a qualified contractor bids, and he is the 
only one bidding, provided that he is not outrageously out 
of line, he would normally receive the contract. 


Mr. Goyer: This is assessment, which is of course... 


Mr. Ellis: Second, is it normal practice that tenders are 
received at a specific hour and are not opened until say, 
two or three days later? 


Mr. Goyer: That depends on what is... 


Mr. Ellis: I am suggesting a tender closing at, say, 4 
o’clock on Friday afternoon and the tenders not being 
opened until, say, mid-morning on Monday. 


Mr. Goyer: We are not obliged to open the tenders at the 
closing hour. It does not imply that there is any indication 
to one of the bidders that he can be aware of the content of 
the tenders of competitors. 


[Interprétation] 


M. Goyer: Pas du tout. Je vous assure que je m’occupe 
activement de la question. Je ne suis pas d’accord avec les 
premisses que vous posez, mais je compte pouvoir résou- 
dre le probléme d’une facon satisfaisante; du moins, la 
solution a laquelle on en arrivera sera une solution juste. 


M. Ellis: Monsieur le président, puisque le ministre 
naccepte pas les prémisses que je pose, je tiens A ce que 
les faits soient connus et qu’il dise s’il est d’accord ou non. 


M. Mather: 
président. 


J’invoque le Réglement, monsieur le 


_Jen’ai pas d’objection, mais je me demande si le Comité 
oe ce que M. Ellis lave son linge sale devant tout le 
monde. 


M. Ellis: Vous seriez surpris, monsieur Mather, il n’est 
pas si sale. Je serai bref. 


Pour l’octroi d’un contrat, on demande des soumissions 
et la date limite est le 2 mai 4 4 heures de l’aprés-midi. On 
demande cing soumissionnaires; un seul répond. Le lende- 
main de la fermeture des soumissions, une nouvelle 
demande est faite, mais cette fois-la seulement auprés de 
deux des soumissionnaires initiaux; lun d’eux avait 
répondu, |’autre ne I’avait pas fait. 


J’estime moi-méme que ce n’est pas une facon de 
procéder. 


M. Goyer: J’ai déja dit que je ne voulais pas discuter la 
question puisque je n’étais pas en possession de toutes les 
données. Les hauts fonctionnaires m’assurent que d’ici 
demain ou lundi je pourrai avoir tous les détails que j’ai 
demandés prioritairement. Je sais que le député attache 
une grande importance a la question; je tiens 4 m’assurer 
moi-méme qu’on a agi avec sérieux. 


M. Ellis: Une ou deux questions bréves d’ordre général. 
Une fois que les principes seront établis, on verra bien si 
ce qui a éte fait est conforme. 


Lorsqu’il y a un appel d’offres et qu’un date-limite est 
indiquée, méme si un seul des cinq soumissionnaires con- 
tactés répond a la demande, son offre est acceptée, n’est-ce 
pas? Ou est-ce plutét l’usage de procéder a un nouvel appel 
d’offres le lendemain de la date de fermeture? 


M. Goyer: Nous ne sommes pas obligés d’accepter une 
offre quelle qu’elle soit. C’est indiqué clairement dans les 
donditions. Les soumissionnaires sont censés étre au 
courant. 


M. Ellis: Je sais, mais je vous pose de nouveau la 
question, est-ce que c’est l’usage? 


M. Goyer: Non. I] y aurait un surcroit de travail a ce 
moment-la. Ce n’est pas l’usage. 


M. Ellis: L’entrepreneur qui présente une offre, donc, 
méme s’il est le seul a le faire, 4 la condition évidemment 
qu’il n’y ait rien d’anormal, se voit octroyer le contrat. 


M. Goyer: 
moment-la... 


M. Ellis: Deuxiémement, est-ce que c’est l’usage d’ouvrir 
les offres ou les soumissions deux ou trois jours aprés la 
date et ’heure de fermeture? 


M. Goyer: Tout dépend... 


M. Ellis: Je parle d’une soumission qui aurait été présen- 
tée a 4 heures le vendredi aprés-midi et qui n’aurait ete 
ouverte que le matin du lundi suivant. 


M. Goyer: Nous ne sommes pas obligés d’ouvrir les 
soumissions a l’heure de fermeture. Et cela ne signifie pas 
que l’un des soumissionnaires peut étre mis au courant des 
offres de ses concurrents. 
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Mr. Ellis: But you do not think it is a bad practice at all 
then if you do leave them for 24, 36, 48 or 72 hours before 
opening them? 

Mr. Goyer: I certainly would consider that the best time 
to open tenders is in the closing hour but we have to be 
sure that we have on hand all the tenders that have been 
sent to us. 

Mr. Ellis: I assume that we are talking about a 4 o’clock 
closing time and that after that hour you do not accept any 
more tenders? 

Mr. Goyer: No, not those that have been punched at a 
later hour than the closing time. But that does not mean 
the officer has on his desk at closing time all the tenders. 
Tenders could have been wired and in such cases you 
would have to allow some time for the messenger to 
deliver them. 

Mr. Ellis: How much time, Mr. Minister? 


Mr. Goyer: I do not know if we have our traffic manage- 
ment officers here. 


Mr. Ellis: Do you not have a central spot to which 
tenders are directed? 

Mr. Goyer: No, because we open tenders sometimes, 
regionally, and sometimes tenders are opened in different 
services or branches. 


Mr. Ellis: Let us assume, Mr. Minister, for argument’s 
sake, we have a tender call set for one specific building at 
one specific hour. And let us use 1191 Cawthra Road in 
Port Credit, which is one of your major regional offices. 
Suppose there is a tender call set to close there at 4 o’clock 
in the afternoon. How long after 4 o’clock would someone 
in that building accept a tender? 


Mr. Goyer: I imagine, Mr. Chairman, that we are talking 
in semantics... 


Mr. Ellis: Maybe we are and maybe we are not. 


Mr. Goyer: The honourable member knows very well 
that if you are in a 10 floor building and the officer is out 
for a coffee or is in a conference room he will not be at his 
office at the closing hour. 


An hon. Member: This is semanticism. 


Mr. Ellis: It may be semantics but I have been in the 
tendering business, not in laundry of course, for some 25 
years—I have closed a few and bid some—and it certainly 
was my practice when I had control of that sort of thing to 
close tenders at a specific hour on a specific day at a 
specific place, and beyond that time tenders were never 
accepted. I cannot understand the laxity of this depart- 
ment in allowing tenders to come in in many different 
ways in many different places and at different times. If 
this is not the case, who has control of these tenders when 
they come in? 


M. Goyer: May I ask Mr. Booth to comment? 
The Chairman: Yes. 


Mr. E. A. Booth (Assistant Deputy Minister, Depart- 
ment of Supply and Services, Commercial Supply): Mr. 
Chairman the procedures adopted for handling of tenders 
are in fact quite strict and rigid. We operate on a sealed 
tender box system, that is the tender will state in it the 
day of closing and the time of closing, and all tenders 
received are placed in a specific box assocaited with that 
tender document and at the time stated on the tender the 
tender box is sealed. In other words no further tenders can 
be accepted and put in it. It is then opened as soon as 
possible thereafter, under supervision, to determine who 


| Interpretation] 


M. Ellis: Mais vous ne pensez que c’est une mauvaise 
habitude que de les laisser de cdté sans les ouvrir pendant, 
24, 36, 48 ou 72 heures? 

M. Goyer: Il me semble que le meilleur temps pour 
ouvrir des soumissions est certainement l’heure de cloture 
de la soumission mais il nous faut étre sdr de posséder 
toutes les soumissions qui nous ont été envoyées. 


M. Ellis: Je suppose que vous voulez dire que lorsque 
Vheure de cloture est 4 h. 00, vous n’acceptez plus aucune 
soumission aprés cette heure-la? 


M. Goyer: Non, pas celles qui ont été estampillées aprés 
Vheure de cloture. Mais cela ne veut pas dire que lofficier 
responsable a sur son bureau toutes les soumissions au 
moment de la cléture. Les soumissions peuvent étre 
envoyées par télégramme et dans ce cas il faut permettre 
au messager de les livrer. 

M. Ellis: Combien de temps laissez-vous, monsieur le 
ministre? 

M. Goyer: Je ne sais pas si les responsables de la direc- 
tion de la circulation sont ici. 


M. Ellis: N’y a-t-il pas un point central auquel sont 
envoyées toutes les soumissions? 

M. Goyer: Non, parce que nous ouvrons les soumissions 
parfois dans chaque région, et elles sont parfois ouvertes 
dans différents services ou dans différentes directions. 


M. Ellis: Supposons, monsieur le ministre, que pour les 
besoins de la discussion nous ayons un appel d’offre dans 
un édifice particulier et 4 une heure précise, supposons 
qu’il agisse du no 1191 chemin Cawthan 4 Port Credit, qui 
est ’un des bureaux les plus importants au niveau régio- 
nal. Supposons que la soumission doit étre close a 16 h. 00 
a cet endroit-la. Pendant combien de temps encore aprés 16 
h. 00 accepteriez-vous des soumissions arrivant dans cet 
édifice? 

M. Goyer: Je suppose, monsieur le président, que nous 
parlons sémantique. 


M. Ellis: Peut-étre que oui et peut-étre que non. 


M. Goyer: L’honorable député sait trés bien que si vous 
étes au dixiéme étage d’un édifice et que le responsable est 
allé prendre un café ou est a la salle des conférences, il 
risque de ne pas étre 4 son bureau au moment de la 
cloture. 


Une voix: Cela c’est de la semantique. 


M. Ellis: I] se peut que ce soit de la sémantique, mais j’ai 
travaillé dans les adjudications et non pas bien dans les 
services de blanchisserie, pendant 25 ans; j’ai eu l’occasion 
de fermer quelques adjudications et j’ai eu l’occasion de 
présenter des soumissions et c’était alors mon habitude 
lorsque j’étais responsable de ce genre de chose de fermer 
Padjudication 4 une heure précise un jour donné a un 
endroit précisé et cette heure passée, aucune soumission 
n’a jamais été acceptée. Je ne comprends pas le manque de 
rigueur de ce ministére lorsqu’il permet aux soumissions 
d’arriver de différentes maniéres a différents endroits et a 
des moments différents. Si tel n’est pas le cas, qui est 
responsable de ces soumissions lorsqu’elles arrivent? 

M. Goyer: Puis-je demander a Booth de répondre? 

Le président: Oui. 

M. E. A. Booth (sous-ministre adjoint, ministére des 
Approvisionnements et Services, Approvisionnement 
commercial): Monsieur le président, la méthode suivie 
pour les adjudications est en fait trés stricte et rigide. 
Nous | avons une boite scellée pour les adjudications; 
c’est-a-dire que l’adjudication précise le jour de cléture, 
Yheure de cléture et toutes les soumissions présentées sont 
placees dans ‘une boite donnée, avec l’appel d’offre et au 
moment precise sur cet appel, la boite d’adjudications est 
scellee. En d’autres termes, aucune autre adjudication ne 
peut etre acceptée et placée dans cette boite par la suite. 
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bid and to make a full assessment of the individual 
tenders. 


If it occurs on a Friday, Mr. Chairman, let us say 4 
c’clock, which was used as an example, because of the very 
large number of tenders we receive—we can receive as 
many as 1,000 in a day at any one site—it is impossible to 
open them all on that day and they therefore remain 
sealed and locked until Monday morning, when they are 
opened. However, they remain sealed and locked in a 
properly locked container. 


Mr. Ellis: In whose possession? 


Mr. Booth: In the possession of the Department of 
Supply and Services. 


Mr. Ellis: No specific officer? 


Mr. Booth: No, but they are in one of our establishments 
that as you heard earlier, is under security, which is under 
our own departmental control. 


Mr. Goyer: I think Mr. Bailey has something to add. 


@ 2105 
Mr. A. R. Bailey (Assistant Deputy Minister, Corpo- 
rate Management, Department of Supply and Services): 
Mr. Chairman, with respect to the security procedures on 
cabinets, we always have two different people, and two 
different locks, both of whom must be present to unlock 
any cabinet and remove any tenders. This means that it is 
not possible for any one individual within any of our 
buying offices to open any sealed tender container and 
remove the tenders. 


In headquarters where we do larger contracts on central 
tendering, we have very rigorous procedures whereby the 
documents are checked as they are removed. There are 
always three or more parties present when these docu- 
ments are removed, and basic information is taken and 
recorded, and put on collective sheets representing the 
accurate data relating to the tenders as opened. 


These documents are very carefully time-stamped to 
ensure that none of them go into a sealed tender box 
beyond the specific date identified on the tender. With 
respect to their procedure upon removal, the presence of 
the two people—it is generally the second, or the senior 
person in the office, in combination with the supervisor in 
charge of the office procedures and the office reproduction 
system. So that you have, in effect, two different levels of 
skill involved in the opening procedures. 


Mr. Ellis: Mr. Chairman, I wonder if I might, through 
you to these gentlemen, go back to one of my earlier 
questions, because I do get different answers, with all due 
respect to the Minister. Do these gentlemen feel that it is 
standard practice to ask for a retender if only one tender 
comes in out of five? 


Mr. Bailey: Mr. Chairman, I think the issue of single 
tender response on a multifirm tendering—if you have 
only one response, and upon opening, the response is 
deemed to be adequate to the needs of the tender call, that 
Ss it. 

If, however, the response is not adequate, if it is a 
nonresponsive bid to the need, we do reserve the right to 
recall tenders. There are several... 


[| Interprétation| 


Elle est ensuite ouverte dés que possible, sous surveillance 
afin de connaitre les soumissionnaires et afin de pouvoir 
evaluer exactement toutes les soumissions présentées. 


Si cela se passe un vendredi, monsieur le président, 
disons a 16 h. 00 jour et heure qui ont été pris a titre 
d’exemple, le fait du nombre important de soumissions que 
nous recevons (nous pouvons en recevoir jusqu’a 1,000 en 
un jour a un endroit donné) il est impossible de toutes les 
ouvrir ce jour-la et en conséquence elles restent scellées et 
enfermées jusqu’au lundi matin pour étre ouvertes A ce 
moment-la. Toutefois, elles restent scellées et placées dans 
un endroit fermé a clé. 


M. Ellis: En la possession de qui? 


M. Booth: En la possession du ministére des Approvi- 
sionnements et Services. 


M. Ellis: Aucun responsable précis? 


M. Booth: Non, mais elles sont dans l’un de nos édifices 
qui comme vous I’avez entendu plus tét, et placées sous 
sécurité, c’est-d-dire sous le contréle de notre propre 
ministére. 


M. Goyer: Je pense que M. Bailey a quelque chose a 
ajouter. 


M. A. R. Bailey (sous-ministre adjoint, Gestion inté- 
grée, ministére des Approvisionnements et Services): 
Monsieur le président, pour la sécurité des classeurs, il y a 
toujours deux personnes responsables et deux serrures 
différentes et les deux personnes doivent étre présentes 
pour que l’on puisse ouvrir le classeur et prendre les 
soumissions. Cela veut dire qu’il n’est pas possible qu’une 
seule personne dans aucun de nos bureaux acheteurs 
ouvre la boite scellée de Vadjudication et prenne les 
soumissions. 


A Vadministration centrale ou les contrats sont plus 
importants pour l’adjudication, nous avons une méthode 
rigoureuse de vérification des documents au moment ou ils 
sont sortis. Il y a toujours trois ou quatre personnes 
présentes lorsque ces documents sont sortis et les princi- 
paux renseignements sont inscrits sur des feuilles collecti- 
ves qui contiennent les données utiles quant aux soumis- 
sions au moment de I|’ouverture. 


Un cachet indiquant l’heure est appliqué sur ces docu- 
ments afin d’étre sur qu’aucun n’ira dans la boite d’adjudi- 
cation scellée aprés la date précisée dans l’appel d’offre. 
Lors de l’ouverture des documents, deux personnes sont 
présentes, ce sont généralement le plus haut responsable 
ou le responsable en second du bureau avec le surveillant 
responsable de la procédure et du systéme de reproduction 
dans le bureau. De la sorte, on a effectivement deux 
personnes ayant des compétences totalement différentes 
lors de l’ouverture. 


M. Ellis: Mouasieur le président, je me demande si, par 
votre entremise, je pourrais demander a ces messieurs de 
revenir a une de mes premiéres questions, parce que, avec 
tout le respect qui est dG au ministre, il me semble que 
j’obtiens des réponses différentes. Ces messieurs estiment- 
ils que normalement on fasse un nouvel appel d’offres si 
seulement un soumissionnaire se présente sur 5? 


M. Bailey: Monsieur le président, je pense que si un seul 
soumissionnaire se présente lorsqu’on a fait un appel d’of- 
fres a différentes entreprises—et si on a une seule réponse 
et que, au moment de l’ouverture la réponse corresponde 
au besoin de l’appel d’offres, eh bien, l’affaire est conclue. 


Si, toutefois, la réponse ne convient pas, si loffre ne 
correspond pas au besoin, nous nous réservons le droit de 
faire un nouvel appel d’offres. I] y a plusieurs... 
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Mr. Ellis: I just want to say that I now have the docu- 
ments that I did not have earlier, and they do support my 
earlier contention. The story I have now is threefold, not 
twofold. I will be very interested to hear from the Minister 
tomorrow. Thank you. 


Mr. Goyer: Or Monday. 
The Chairman: Thank you, Mr. Ellis. Mr. Hales. 


Mr. Hales: Thank you, Mr. Chairman. My questions will 
deal with two areas—I think they are in Mr. Balls’ area, 
that of Service—concerning the Opportunities for Youth 
Program, and the superannuation and other employee 
benefit plans. 


As Mr. Balls stated earlier, the executive does ask his 
Audit Bureau Service to perform certain audits, and I 
understand that they were asked to audit the Opportuni- 
ties for Youth Program. Is that correct? 


I am sorry I have not had time to look up how many 
Opportunities for Youth Programs there were in 1971-72, 
but I would assume in the neighbourhood of 2,000 to 3,000. 
Would that be a fair estimate? 


The Chairman: Mr. Balls. 


Mr. Balls: Mr. Chairman, I have no estimate of the 
amount and the number. Mr. Muir may have some infor- 
mation in regard to this, or Mr. Phillips of the Audit 
Services Bureau. 


The Chairman: Mr. Phillips. 


Mr. Hales: The question, Mr. Phillips, was the approxi- 
mate number of Opportunities for Youth Programs in the 
last year. 


Mr. V. Phillips (Director, Division 4, Audit Services 
Bureau, Department of Supply and Services): I do not 
know how many projects there were, sir. We only know 
how many we are requested to audit. 


Mr. Hales: That is my next question. How many did you 
test audit? 


Mr. Phillips: About 600. 


@ 2110 
Mr. Hales: Six hundred. You do not know what percent- 
age that is of the whole? 


Mr. Phillips: No, sir, I do not. 


Mr. Hales: How many of the 600 that you test audited 
failed to provide an adequate accounting system which 
resulted in your being unable to certify or audit the 
expenditures? 


Mr. Phillips: I am not able to say Mr. Chairman. I am 
not able to state that exactly. We report the audit findings 
to the department and they take whatever action they 
consider appropriate in the circumstances. 


Mr. Hales: How many did you report to the department 
that you were not able to make final report on because of 
the type of bookkeeping that the unit carried on? 


Mr. Phillips: I cannot say exactly, sir. There were a few, 
Mr. Chairman, on which we could not obtain any records. 
Where we could obtain any information at all we reported 
this to the Secretary of State so that he could have his 
monitors or other people from his department make an 
appropriate investigation. I can only recall possibly half a 
dozen on which we could get no information at all. 


[ Interpretation] 


M. Ellis: Je veux simplement dire que j’ai maintenant 
les documents que je n’avais pas plus tot, et ces documents 
appuient mon allégation anterieure. Mon histoire a main- 
tenant 3 facettes au lieu de 2. Je serais trés intéressé 
d’entendre le ministre demain. Merci. 


M. Goyer: Ou lundi. 
Le président: Merci, monsieur Ellis. Monsieur Hales. 


M. Hales: Merci, monsieur le président. Mes questions 
porteront sur deux domaines. Je pense qu’elles relévent de 
la compétence de M. Balls; elles portent sur le service 
concernant le programme de Perspectives-Jeunesse et sur 
la pension ainsi que sur les autres régimes d’allocations 
destinées aux employés. 


Comme M. Balls I’a dit plus t6t, les responsables admi- 
nistratifs demandent au Bureau des services de vérifica- 
tion de faire certaines vérifications et il me semble qu’on 
leur a demandé de vérifier le programme Perspectives- 
Jeunesse. Est-ce exact? 


Je regrette de ne pas avoir eu le temps de chercher 
combien de programmes Perspectives-Jeunesse il y avait 
eu en 1971-1972, mais il me semble que cela devrait étre de 
l’ordre de 2,000 a 3,000. Est-ce que ce serait une estimation 
juste? 

Le président: Monsieur Balls. 


M. Balls: Monsieur le président, je n’ai pas d’estimation 
quant a la quantité et au nombre. M. Muir pourra avoir 
quelques renseignements 4 ce sujet ou encore M. Phillips 
du Bureau des services de vérification. 


Le président: Monsieur Phillips. 


M. Hales: La question, monsieur Phillips, portait sur le 
nombre approximatif de programmes Perspectives-Jeu- 
nesse de l’année derniére. 


M. V. Phillips (Directeur de la Division 4, Bureau des 
services de vérification, ministére des Approvisionne- 
ments et Services): Je ne sais pas combien de projets il ya 
eu, monsieur. Nous savons seulement combien de projets 
on nous a demandé de vérifier. 


M. Hales: C’était ma question suivante. Combien en 
avez-vous verifieé? 


M. Phillips: Environ 600. 


M. Hales: Six cent. Vous ne savez pas quel pourcentage 
cela représente par rapport a l’ensemble? 


M. Phillips: Non, monsieur, je ne le sais pas. 


M. Hales: Sur ces 600, combien des programmes que 
vous avez vérifiés ne donnaient pas suffisamment de 
détail comptable ce qui fait que vous n’avez pas pu certi- 
fier ou vérifier les dépenses? 


M. Phillips: Je ne puis le dire, monsieur le président. Je 
ne puis le dire avec exactitude. Nous envoyons nos conclu- 
sions de vérification au ministére et ce sont eux qui pren- 
nent les mesures qu’ils jugent appropriées en l’occurrence. 


M. Hales: Combien des programmes que vous avez ren- 
voyes au ministere ne vous ont pas permis de faire un 
rapport définitif a cause de la maniére dont les comptes 
etaient tenus par les responsables? 


M. Phillips: Je ne puis le dire avec exactitude, monsieur. 
Ir y en avait quelques-uns, monsieur le président, pour 
lesquels nous n’avons pu obtenir aucune donnée écrite. 
Lorsque nous n’avions obtenu aucun renseignement nous 
avons fait suivre au Secrétariat d’Etat afin qu’il envoie ses 
moniteurs ou d’autres employés du ministére faire les 
enquetes qui s’imposent. I] me semble me souvenir qu’il 
ny en avait qu’une demi douzaine pour lesquels nous 
navions pu obtenir aucun renseignement. 
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Mr. Hales: Out of the 600 you reported only six on which 
you could not carry out an audit because of the lack of 
accounting? 


Mr. Phillips: On which we could gain no information at 
all. We provided whatever information we could get, 
although that may not have been adequate for the Secre. 
tary of State’s purpose. 


Mr. Hales: I would think that if you made 600 test audits 
you would report to the Minister of the department that 
asked you to prepare the audit. You would categorize that 
600 into different headings, would you not? 


Mr. Phillips: No sir, we did not do it that way. We 
reported on each audit that we carried out or on each audit 
that we attempted to carry out. We do not try to categorize 
the findings in any way. We merely reported what we 
found out in the course of our audit in our report to the 
Secretary of State. 


Mr. Hales: How many of the 600 test audits did you 
certify, then? 


Mr. Phillips: We did not provide certification in the 
same sense that a public accountant certifies statements, 
sir. We provided information. Our reports were more of an 
informative nature to the Secretary of State than a certi- 
fied statement as to the accuracy of accounts. 


Mr. Hales: Mr. Chairman, this is government or taxpay- 
ers’ dollars that were paid out to Opportunities for Youth 
Programs. I am trying to find out if the moneys were 
properly accounted for. From what we have been told to 
this point, would we be safe in saying that we have not 
had a full audit and we are not sure just how the money 
was spent? 


| Mr. Phillips: Mr. Chairman, the Secretary of State 


selects the projects which he then calls upon us to audit. 
We have knowledge only of the projects that we were 
asked to audit, which I believe were somewhere in the 


_ neighbourhood of 600. I have no knowledge of any of the 


other projects which we may not have been called upon to 


- audit. 


Mr. Hales: In other words, you did not carry out an 


audit? 
_ Mr. Phillips: We carried out an audit on those projects 


_ which the Secretary of State requested us to audit. 
Mr. Hales: And that was 600? 
Mr. Phillips: Approximately so. 


Mr. Hales: And how many of those 600 did you certify as 
being audited and the money accounted for in the proper 
way? 

Mr. Phillips: Mr. Chairman, we did not provide an audit 
certificate in the sense that a public accountant certifies 
‘financial statements. We provided certain information 
_that the Secretary of State requested us to provide, which 
_was, in effect, an answer to a series of points which he 
wished us to cover in the course of our audit. 


Mr. Hales: May I get at it this way? It is an audit service 
bureau. Mr. Balls, do you carry out an audit when you are 
_asked to do it? 


___Mr. Balls: Mr. Chairman, in answer to Mr. Hales ques- 


tion, yes. We provide, as I indicated earlier, quite a wide 
‘Spectrum of audit services. The responsibility for the pay- 
ments under the Opportunities for Youth Program is 
primarily that of the Department of the Secretary of State. 
They ask us to undertake an examination of the expendi- 
tures under certain of these projects. The reports, as Mr. 
Phillips has indicated, are Se ae to try to enable the 
Department of the Secretary of State to make an informed 
judgment on whether the payments should be made and 
accepted. 
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M. Hales: Sur 600 il n’y en a eu que 6 pour lesquels vous 
n’avez pas pu faire de vérification comptable a cause du 
manque de données comptables? 


M. Phillips: Oui sur lesquels nous n’avions aucun ren- 
seignement. Nous avons fourni tous les renseignements 
que nous avions pu obtenir méme s’ils n’étaient pas suffi- 
sants pour les besoins du Secrétariat d’Etat. 


M. Hales: Il me semble que si vous avez fait 600 vérifica- 
tions vous avez did faire un rapport au ministre de votre 
ministére 4 qui vous avez demandé de faire cette vérifica- 
tion. N’avez-vous pas réparti ces 600 cas en différentes 
catégories? 

M. Phillips: Non, monsieur, nous ne J’avons pas fait. 
Nous avons un rapport sur chaque vérification accomplie 
ou tentée. Nous n’essayons pas de classer les différents 
projets selon nos conclusions. Nous faisons simplement un 
rapport au Secrétariat d’Etat dans lequel figure les conclu- 
sions de notre vérification. 


M. Hales: Sur ce total de 600 vérifications, combien en 
avez-vous certifiées? 


M. Phillips: Nous ne donnons pas de certificat comme 
un expert comptable certifie des états de compte, mon- 
sieur. Nous donnons des renseignements. Nos rapports 
consistaient davantage en renseignement transmis au 
Secrétariat d’Etat qu’en déclaration certifiée quant A l’e- 
xactitude des comptes. 


M. Hales: Monsieur le président, il s’agit des dollars du 
gouvernement et des contribuables qui ont été versés a ces 
programmes de Perspective-Jeunesse. J’essaie de savoir si 
on tient normalement des comptes pour cet argent. D’aprés 
ce que l’on nous a dit jusqu’ici pourrions-nous dire qu’il 
n’y a pas eu de vérification totale et que nous ne sommes 
pas surs de la maniére dont cet argent a été dépensé? 


M. Phillips: Monsieur le président, le Secrétariat d’Etat 
choisi les projets qu’il nous demande de vérifier. Nous 
connaissons seulement les projets qu’on nous demande de 
vérifier et qui je crois étaient au nombre de 600 environ. Je 
n’ai aucune connaissance des autres projets pour lesquels 
on peut ne pas nous avoir demandé de faire des 
verifications. 


M. Hales: En d’autres termes, vous n’avez pas fait de 
verification? 

M. Phillips: Nous avons fait une vérification des projets 
que le Secretariat d’Etat nous a demandé de vérifier. 


M. Hales: C’est-a-dire vous avez vérifié 600 projets? 
M. Phillips: Oui, environ. 


M. Hales: Et sur ces 600, combien en avez-vous certifié 
comme ayant verifié et comme donnant un relevé de 
compte satisfaisant? 


M. Phillips: Monsieur le président, nous ne fournissons 
pas de certificat de vérification comme un expert compta- 
ble certifie un état de compte. Nous avons donné certains 
renseignements que le Secrétariat d’Etat nous avait 
demandé de lui fournir et qui en fait était une réponse a 
une série de points qu’on nous demandait d’étudier au 
cours de la vérification. 


M. Hales: Peut-étre pourrais-je dire les choses d’une 
autre maniére? I] s’agit d’un bureau des services de vérifi- 
cation. Monsieur Balls, faites-vous une vérification lors- 
qu’on vous le demande? 

M. Balls: Monsieur le président, la réponse a la question 
de M. Hales est oui. Comme je I’ai dit plus t6t, nous 
accomplissons un nombre assez important de service de 
vérification. La responsabilité des paiements faits dans le 
cadre du programme Perspective-Jeunesse revient essen- 
tiellement au Secrétariat d’Etat. Ils nous ont demandé 
d’entreprendre l’examen des dépenses de certains de ces 
projets. Les rapports, comme I’a dit M. Phillips, sont desti- 
nés a permettre au Secrétariat d’Etat d’avoir des rensei- 
gnements afin de pouvoir dire si les paiements devraient 
étre faits et acceptes. 
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Mr. Hales: I am sorry to say that I am not getting the 
information I want. Let us put it this way. What type of 
audit do you propose to do on this year’s Opportunities for 
Youth program? 


Mr. Goyer: It will be the same one as requested by the 
Secretary of State if they do not change their terms of 
reference. 


@ 2115 
Mr. Hales: Were the terms of reference asking you to 
give an audit of these expenditures? 


Mr. Goyer: I think, Mr. Chairman, the answer has 
already been given. We do what we are asked. We are not 
providing the service for the Auditor General. We are 
providing the service for a client department, and if the 
client department is asking for some type of 
information... 


Mr. Hales: Then how would you suggest that we as 
elected representatives go about this to make sure that 
there is a satisfactory audit made or taken on the Oppor- 
tunities for Youth program? 


Mr. Goyer: I suggest that the question should be put to 
the Secretary of State. And the Auditor General, of course. 


Mr. Hales: No doubt the Auditor General will have some 
reference to it in his next report—I suppose. 


Mr. Goyer: You are presuming now. 
Mr. Hales: Presumingg. A hypothetical question. 


Mr. Goyer: Yes. We do not know. We have not seen it 
yet. 


Mr. Hales: It looks like the old American game of Pass 
the Buck from one department to the other. I will zero in 
on one or the other department in due time. 


Let us go on to superannuation and other employee 
benefit plans. 


Mr. Balls, you will recall the concern of the Public 
Accounts Committee in the high incident of error in the 
pensions and contributions and so forth of superannuation 
and how the Auditor General had brought it to the atten- 
tion of the Committee. In the last report, which is 1971, he 
makes quite a few observations about it. He does say that 
it has increased, at least the audit has improved, but he 
does say it would appear that the adequacy of the relative 
administrative control should be revised. It would appear 
to me that it still is not functioning properly because I, 
and I am sure many other members of Parliament, receive 
such documents. I have one here in the superannuation 
division which advised the constituent that the correct 
amount to be used on the T-4 slip was a certain amount, 
but this was not used. There was a failure to make a 
record in the account. 


I have another one here who was eligible for student— 
what do they call it—student allowance, and it was due on 
July 1 but by November he had not received it and in 
December he had not received it but he did receive it in 
January 1973. So it was approximately six months late in 
coming, Have you taken hold of this problem and rectified 
it? 

The Chairman: Mr. Balls. 


Mr. Balls: Mr. Chairman, in response to Mr. Hales’ 
question with respect to the superannuation branch, may I 
make two points. May I say first of all, Mr. Chairman, that 
if these particular cases that Mr. Hales has mentioned 
have not been referred to the department, I would be very 
glad to look into those individual cases. 


[ Interpretation] 


M. Hales: Je regrette de devoir dire que je ne tiens pas 
les renseignements que je désire. Disons les choses diffe- 
remment. Quelle genre de vérification vous proposez-vous 
de faire pour le programme de Perspectives-Jeunesse pour 
cette année? 


M. Goyer: Cela sera la méme chose pour que ce que le 
Secrétariat d’Etat nous a demandé s’il ne change pas leurs 
modalités. 


M. Hales: Ces modalités vous demandaient-elles de faire 
une vérification des dépenses? 


M. Goyer: Je crois, monsieur le président, que la reponse 
a déja été donnée. Nous faisons ce qu’on nous demande. 
Nous ne faisons pas le travail de l’auditeur général. Nous 
faisons le travail pour un ministére client et si le ministére 
client nous demande certains renseignements... 


M. Hales: Alors que devons-nous faire en tant que repré- 
sentants élus pour essayer de nous assurer qu’une vérifica- 
tion comptable satisfaisante est faite et quant a ce pro- 
gramme de Perspectives-Jeunesse? 


M. Goyer: Moi je pense que la question devrait étre 
posée au secrétaire d’Etat. Et a l’auditeur général bien str. 


M. Hales: I] n’y a pas de doute que Il’auditeur général en 
fera mention dans son prochain rapport—je le suppose. 


M. Goyer: Vous faites maintenant des suppositions. 
M. Hales: Suppositions. Hypothéses. 


M. Goyer: Oui. Nous ne savons pas. Nous ne I’avons pas 
encore vu. 


M. Hales: Cela ressemble fort au jeu traditionnel améri- 
cain qui consiste a renvoyer la balle d’un ministére a 
l’autre. Mais j’aurais bien ou ]’autre ministére au moment 
voulu. 


Passons maintenant a la pension et aux autres régimes 
d’allocations employées. 


Monsieur Balls, vous vous souviendrez de la préoccupa- 
tion manifestée par le comité des Comptes publics sur les 
grands nombre d’erreurs qui sont faites au calcul des 
pensions et autres contributions de retraite et de la 
maniére dont l’auditeur général l’a porté a l’intention du 
comité. Dans son dernier rapport, c’est-a-dire celui de 1971, 
il fait quelques observations a ce sujet. I] dit que cela a 
augmenté, temoin que la vérification s’est améliorée, mais 
il dit qu’il semblerait que l’on devrait vérifier la compé- 
tence des services des contréles administratifs correspon- 
dants. Il me semble que cela ne marche pas bien parce que 
j’ai recu certains documents et je suis sir que je ne suis 
pas le seul député dans ce cas. J’en ai un ici qui concerne 
la division des pensions de retraite et qui conseillait 4 un 
électeur les montants exacts 4 inscrire sur le feuillet T-4, 
mais cela n’a pas été utilisé. On a oublié de l’inscrire au 
compte. 


J’en ai un autre ici concernant un étudiant qui pouvait 
benéficier de, comment I’appelle-t-il, l’allocation aux étu- 
diants, et elle devait arriver le premier juillet et en novem- 
bre il ne lavait pas recue, en décembre il ne l’avait pas 
recue non plus mais il I’a recue en janvier 1973. Donc elle 
avait quelques six mois de retard. Avez-vous tenu compte 
de cela et corrigé les choses? 


Le président: Monsieur Balls. 


M. Balls: Monsieur le président, pour répondre a la 
question de M. Hales concernant la direction de la pension 
de retraite jaimerais dire deux choses. Tout d’abord, mon- 
sieur le président, j’aimerais dire que si les cas précis 
mentionne par M. Hales n’ont pas été transmis au minis- 
tere, j’aimerais beaucoup pouvoir étudier ces cas 
particuliers. 
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Mr. Hales: I am pleased to say they have been looked 
after and there was immediate attention once I brought 
them to the attention of the department. But why should 
they have to be brought to the attention of the 
department? 


Mr. Balls: There are two points I would like to make on 
this, Mr. Chairman. The first is that the growth in the 
increase and the volume of the work of the superannua- 
tion division has been growing apace and I think if I could 
just give you an indication as to the nature of that volume, 
during the calendar year 1972 the volume of mail received 
in the superannuation branch from departments and agen- 
cies amounted to 243,000 communications, and from con- 
tributors and annuitants and dependants another 142,000 
communications; a total of some 385,000 communities 
coming into the branch. In addition, we have something in 
the neighbourhood of 120,000 telephone inquiries during 
that year. A total series of inquiries of over one half 
million. The total number of complaints addressed from 
ministers or members of Parliament totalled some 65 and 
we had some 62 other queries that came in from other 
channels. A total of 127 which we would classify as 
complaints. 


@ 2120 
I am trying, in answering Mr. Hales’ question, to set in 
perspective the volume, the mass of the administrative 
work that is placed on the shoulders of our officers in the 
Superannuation Branch. It is I think, inevitable in any 
administrative organization where the volume is of that 
nature that there will be some mistakes. We will do our 
best to eliminate those, to keep them to the absolute 
minimum but there will, I am afraid, inevitably be some. 


We have done two things, Mr. Chairman, to try to 
improve the administration of the Superannuation 
Branch. In the first place, to try to ensure that the quite 
legitimate needs and concerns of the individuals, the con- 
tributors and the annuitants, particularly the annuitants 
who very often rely on the annuity, the payment, from the 
Superannuation Branch for their livelihood, receive 
prompt and swift attention. We have established within 
the branch a customer service section to enable those 
people who need service from the Superannuation Branch 
to get the type of service they require and we are hoping, 
Mr. Chairman, that this will go a long way to meet the 
immediate problems arising from this concern such as Mr. 
Hales mentioned. 


The much more important question relates to the long- 
term administration of the Superannuation Branch. We 
have conducted very extensive studies in regard to this 
and I think I have already reported this to the Public 
Accounts Committee, we have undertaken a very major 
program of automating the administration of the Superan- 
nuation Branch. We are developing three programs, three 
automated programs. 


The first will be an automated contributors system 
which will control the information with respect to the 
contributions of public servants while they are employed, 
the contributions they make towards their eventual enti- 
tlement to an annuity, to a pension. This system, as you 
will appreciate, is tied very closely to our pay system 
because the contributions, in the vast majority of cases, 
are deducted from salaries. We are on target in this regard 
and our aim is to have this contributors system imple- 
mented within the current year. 


Mr. Hales: I think you advised our Committee that you 
would have it in 1972. 


Mr. Balls: There has been some slippage, Mr. Chairman. 
Mr. Hales is quite right. But, we are very close to the 
completion of our target and we expect it to be implement- 
ed in this year. 
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M. Hales: Je suis heureux de pouvoir dire que l’on s’en 
est occupés et que l’on a immédiatement pris les mesures 
qui s’imposaient une fois qu’ils avaient été portés a l’atten- 
tion du ministére. Mais pourquoi doivent-ils étre portés a 
lattention du ministére? 


M. Balls: Monsieur le président, jaimerais dire deux 
choses a ce sujet. Tout d’abord que augmentation du 
volume de travail de la division de la pension de retraite 
s’est faite A une grande vitesse et je pense que si je puis 
simplement vous donner une indication pour que vous 
ayez une idée du volume, au cours de l’année 1972, le 
courrier recu a la direction de la pension de retraite des 
ministéres et organismes s’élevait 243,000 et des partici- 
pants et bénéficiaires ainsi que leurs dépendants 142,000: 
ce qui fait un total de quelque 385,000 communications 
pour notre direction. En outre, 120,000 enquétes téléphoni- 
ques sont prévues pour cette année. Le total de toutes ces 
enquétes dépasse un demi million. Le nombre total de 
plaintes déposées par des ministres ou des députés n’a pas 
dépassé 65, et 62 autres sont venues de sources différentes. 
Cela fait donc un total de 127 plaintes qui ont été déposées. 


En répondant a la question de M. Hales, je voudrais vous 
faire comprendre l’importance du travail administratif qui 
est confié 4 nos fonctionnaires de la direction des pensions 
de retraite. Il est évident, dans des organisations adminis- 
tratives aussi importantes, que des erreurs se produisent. 
Nous ferons notre possible pour les rectifier, ou les mini- 
miser, mais je pense qu’il y en aura toujours. 


Nous avons, monsieur le président, essayé d’améliorer 
Yadministration de la direction des pensions de retraite de 
deux facons. Tout d’abord, nous voulons nous efforcer de 
répondre le plus rapidement possible aux besoins et aux 
problémes légitimes de ceux qui, cotisants ou rentiers, et 
plus particuliérement les rentiers, qui comptent essentiel- 
lement sur le versement de leurs rentes par la direction 
des pensions de retraite. Nous avons donc créé, au sein de 
cette direction, une section de service aux clients, afin de 
répondre aux besoins éventuels des gens; j/espére, mon- 
sieur le président, que cette section repondra aux probleé- 
mes immédiats dus a l’inquiétude exprimée par M. Hales. 


La question la plus importante concerne Il’administra- 
tion a long terme de la direction des pensions de retraite. 
Nous avons effectué des études trés approfondies a ce 
sujet, et je pense que j’en ai déja parlé au comité des 
comptes publics. Nous avons lancé un programme trés 
important pour |’automatisation de l’administration de la 
direction des pensions de retraite. Nous mettons actuelle- 
ment au point trois programmes, trois programmes 
automatisés. 


Il s’agit, tout d’abord, du systéme automatisé des coti- 
sants, systéme qui contrélera toutes les informations con- 
cernant les cotisations des fonctionnaires encore 
employés, qui ne touchent donc encore pas leurs retraites 
ou leurs rentes. Ce systéme comme vous pouvez le consta- 
ter, est lié trés étroitement a4 notre systéme de paie car les 
cotisations, dans la plupart des cas, sont déduites des 
salaires. Nous prévoyons d’instaurer ce systéme des coti- 
sants au cours de cette année. 


M. Hales: vous aviez pourtant dit au comité que vous le 
feriez en 1972. 


M. Balls: Il y a eu quelques retards. M. Hales a tout a 
fait raison. Mais nous sommes presqu’arrivés au but, main- 
tenant, et nous pensons lancer ce programme au cours de 
cette année. 
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If I could proceed, the second system is a new annuitant 
system which will deal with the payment of the entitle- 
ments to the individual and to his dependants on his 
retirement or death. Again, it is our intention and expecta- 
tion that this will be operational in the latter part of 1973. 


The third system, Mr. Chairman, what we call a man- 
agement reporting system, will provide information for 
the management of the Superannuation Branch to admin- 
ister their responsibilities effectively and enable them to 
prepare the reports to Parliament on the superannuation 
acts which are laid before you each year. 


Mr. Hales: Thank you, Mr. Balls. I just wish that your 
answer to the Audit Section had been as good as this one. 


The Chairman: Mr. Mather. 


@ 2125 

Mr. Mather: Mr. Chairman, I wonder if I could ask one 

question supplementary to Mr. Hales’ questions in connec- 
tion with the Opportunities for Youth auditing situation. 


As I understood the witnesses, replies, they had requests 
for approximately 600 financial reviews, if not audited 
statements, from the Secretary of State’s Department in 
connection with the Opportunities for Youth projects. 


Again, as I understood him to say, they made these 
surveys and replies—I do not think audited statements 
but financial reports on these 600 projects. 


I would be sure that the Secretary of State Department 
would have some reason for asking for a test case, say, in 
600 cases out of the many thousands of these projects. 


From your knowledge, is there any instance on record of 
the Secretary of State’s Department taking action on any 
of your Department’s non-audited but financial reports on 
these 600 cases? 


What I am getting at is that the Secretary of State asks 
for 600 reports and gets them. He had some reason for 
asking for them, apparently. They were made. What hap- 
pened after that? 


The Chairman: I believe that would be a good question 
for the Secretary of State, but if the Minister wants to 


reply... 
Mr. Goyer: I think you already replied, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Dinsdale. 
Mr. Hales: My time is up, I take it. 
The Chairman: Yes. 


Mr. Dinsdale: Mr. Chairman, I would like to clear up a 
point before I begin some more specific questions. The 
question was posed, are the services of the Department 
available to Crown corporations as well as to government 
departments, and the answer given was no. Is that accu- 
rate? I think the Chairman gave that answer. 


The Chairman: I do not remember. I think it was 
another witness. 


Mr. Dinsdale: I think the record will show that... 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I asked the question but 
it was on purchases, not on services. 


[ Interpretation] 


Je vais maintenant parler du second systéme, si vous me 
le permettez. I] s’agit d’un nouveau systéeme de rentiers, et 
concernant le paiement des prestations dues a un individu 
et aux personnes 4 sa charge, au moment de sa retraite ou 
de son décés. Nous espérons pouvoir instaurer ce pro- 
gramme a la fin de 1973. 


Le troisiéme systéme est ce que nous appelons un sys- 
téme de rapports de gestion. Ce systéme fournira des 
renseignements aux responsables de la gestion de la direc- 
tion des pensions de retraite, ce qui les aidera a assumer 
au mieux leurs responsabilités et a préparer les rapports 
déposés au Parlement sur les différentes lois concernant 
les pensions de retraite, rapports qui vous sont présentés 
chaque année. 


M. Hales: Merci, monsieur Balls. I] est regrettable que 
votre réponse au sujet de la section de la vérification n’ait 
pas été aussi bonne que celle-ci. 


Le président: Monsieur Mather. 


M. Mather: Monsieur le président, je voudrais poser une 
question supplémentaire aux questions de M. Hales, en ce 
qui concerne la vérification du programme Perspectives- 
Jeunesse. 


Selon les réponses données par les témoins, le Secréta- 
riat d’Etat leur a donc demandés d’effectuer environ 600 
évaluations financiéres, sinon des vérifications, en ce qui 
concerne les projets Perspectives-Jeunesse. 


Le témoin a également ajouté que ces études avaient été 
faites, et je pense qu’il s’agissait davantage de rapports 
financiers et non pas de vérifications, sur ces 600 projets. 


Je voudrais, savoir pour quelle raison particuliére le 
Secrétariat d’Etat demande que 600 projets soient exami- 
nés, parmi les milliers qui sont présentés. 


Pourriez-vous me dire ce que le Secrétariat d’Etat fait 
des projets non vérifiés par votre ministére? 


Ce que je veux dire c’est que le Secrétariat d’Etat 
demande que 600 projets soient examinés; il y a certaine- 
ment des raisons a cela. Ces vérifications ayant été effec- 
tuées, que s’est-il produit par la suite? 


Le président: Je pense que cette question devrait étre 
adressee au Secrétaire dEtat, mais si le ministre veut y 
repondre... 


_M. Goyer: Je pense que vous avez déja répondu, mon- 
sieur le président. 


Le président: Monsieur Dinsdale. 
M. Hales: Mon temps de parole est terminé? 
Le président: Oui. 


M. Dinsdale: Monsieur le président, je voudrais clarifier 
un certain point avant de poser des questions plus préci- 
ses. On a déja demande si les services offerts par le 
ministére aux sociétés de la Couronne le sont également 
aux autres ministéres du gouvernement. La réponse a été 
non. Est-ce exact? Je pense que le président pourrait y 
répondre. 


_Le président: Je ne me souviens pas. Je pense qu’il 
s’agissait d’un autre témoin. 


M. Dinsdale: Les dossiers indiqueront que... 


M. Clermont: Monsieur le président, c’est moi qui ai 
pose cette question, mais elle concernait lea achats et non 
pas les services. 
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The Chairman: Mr. Balls. 


Mr. Balls: Could I cite the provision of the Department 
of Supply and Services. It indicates that the services that 
the Minister is authorized to provide under the Act could 
well be made available. If you will bear with me, Mr. 
Chairman, Section 7 of the Department of Supply and 
Services Act says that: 


The Minister shall provide such administrative and 
other services required for the disbursement of pay to 
persons employed in or by any department and to 
persons employed in or by other portions of the public 
service of Canada as the Governor in Council may 
direct from time to time. 


It goes on to say that he can: 


... provide such administrative and other services in 
relation to employee benefit plans... 


Then there is a third provision, if you will just bear with 
me while I get the precise section of this. Section 8: 


Nothing in this Act precludes the Minister from 
providing, with the prior approval of the Governor in 
Council, any services that are within the ambit of the 
duties, powers and functions of the Minister under 
this Act, on behalf of such agencies of the Govern- 
ment of Canada, such Crown corporations and such 
governments and organizations in Canada as request 
any such services to be provided by the Minister... 


If I could add to that, Mr. Chairman, the Governor in 
Council has authorized the Department to provide services 
to any Crown corporation or to the government of any 
province. 


The Chairman: Would any other official like to elabo- 
rate on that? 


Mr. J. M. DesRoches (Deputy Minister, Supply, 
Department of Supply and Services): Mr. Chairman, the 
chart which is appended gives a breakdown of which 
agencies... 


Mr. Dinsdale: Yes, we have just received this and I am 
opening it now, Mr. Chairman. But the answer, Mr. Balls, 
is what I had anticipated. In effect, the Department of 
Supply and Services could act for any department, for any 
Crown corporation. My next question is, is it the ultimate 
intention of the department to try to bring all Crown 
corporations as well as all government departments under 
its ambit for the purposes that were outlined during the 
last session, of efficiency and economy? 
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Mr. Goyer: Mr. Chairman, of course we will look at any 
requests from a Crown corporation or from another gov- 
ernment department and the possibilities of doing that. 
But we are already overloaded with audit requests. We 
have a shortage of personnel and there is a shortage of 
personnel all across Canada. It is not only the Auditor 
General’s office that can complain about that: we, too, and 
the Department of National Revenue are complaining 
about that. There is a shortage of experts in this field but 
we are doing our best to correct this situation. 


Mr. Dinsdale: But if there is a shortage of personnel in 
the Department of Supply and Services, there must then 
be a shortage of personnel in the Crown corporations that 
are endeavouring to carry out these functions as a part of 
their own responsibilities. Is it not the intention of the 
department to consolidate these functions so as to avoid 
this duplication of personnel and the shortages that the 
Minister has outlined? 


[Interprétation|] 
Le président: Monsieur Balls. 


M. Balls: Je voudrais citer un article de la Loi sur le 
ministére des Approvisionnements et Services, selon 
lequel les services que le ministére est autorisé A assurer 
en vertu de la Loi peuvent l’étre a d’autres ministéres. 
Vous serez d’accord avec moi, monsieur le président, |’arti- 
cle 7 de la Loi sur le ministére des Approvisionnements et 
Services stipule que: 


Le Ministre doit fournir les services administrafifs 
et autres requis pour verser la remunération des per- 
sonnes employées par un ministére ou département, 
ainsi que des personnes employées par les autres par- 
ties de la fonction publique du Canada que le gouver- 
neur en Conseil peut prescrire a ]’occasion. 


L’article poursuit: 


... fournir les services administratifs et autres en ce 
qui concerne les régimes de prestations au employés et 
les régimes de retraite et de pension... 


Il y a également un troisiéme article sur cette question, 
il s’agit de l’article 8: 


Rien dans la présente loi ne s’oppose 4 ce que le 
Ministre fournisse, avec l’approbation préalable du 
gouverneur en Conseil, des services qui sont du 
domaine des pouvoirs et fonctions du Ministre en 
vertu de la présente Loi, pour le compte des organis- 
mes du Gouvernement du Canada, des corporations de 
la Couronne et des gouvernements et organisations du 
Canada qui demandent que le Ministre fournisse de 
tels services pour leur compte... 


Il ressort de cet article, monsieur le président, que le 
gouverneur en Conseil a autorisé le ministére a fournir des 
services a toutes sociétés de la Couronne ou a tout gouver- 
nement provincial. 


Le président: Quelqu’un voudrait-il faire des commen- 
taires a ce sujet? 


M. J. M. DesRoches (sous-ministre des Approvisionne- 
ments, ministére des Approvisionnements et Services): 
Monsieur le président, le graphique qui est donné en 
appendice indique la répartition des organismes... 


M. Dinsdale: Nous venons de recevoir ce graphique, et 
je le consulte maintenant. Mais la réponse, monsieur Balls, 
est telle que je l’avais prévue. En effet, le ministére des 
Approvisionnements et Services peut agir au nom de tout 
ministére, de toute société de la Couronne. Ma question 
sera la suivante: le Ministére a-t-il intention de forcer 
toutes les sociétés de la Couronne ainsi que les ministéres 
fédéraux, afin de poursuivre les objectifs mentionnés au 
cours de la derniére session, a savoir les objectifs d’effica- 
cité et d’économie? 


M. Goyer: Monsieur le président, nous examinerons 
naturellement toute demande d’une société de la Cou- 
ronne, ou de tout autre ministére fédéral, et nous étudie- 
rons toutes les possibilités de le faire. Mais nous sommes 
déja assaillis de demandes de vérification. Nous connais- 
sons, comme partout ailleurs au Canada, une pénurie de 
personnel. Cela n’est pas le cas uniquement du bureau de 
lAuditeur général, car notre Ministére, ainsi que le minis- 
tére du Revenu national, ont les mémes problémes. Nous 
manquons de spécialistes en ce domaine, mais nous faisons 
de notre mieux pour remédier 4a cette situation. 


M. Dinsdale: Si le ministére des Approvisionnements et 
Services souffre d’une pénurie de personnel, les sociétés de 
la Couronne doivent avoir les mémes problémes pour s’ef- 
forcer d’assumer leurs propres responsabilités. Le Minis- 
tére a-t-il intention de centraliser tous les services afin 
d’éviter le double emploi du personnel, et de remédier 
ainsi a la pénurie de personnel dont a parlé le ministre? 
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Mr. Goyer: Mr. Chairman, we do not have this authority 
under the act. The authority we have under the Act is to 
look at any request from a Crown corporation and to 
decide whether or not we can provide the service. 


Mr. Dinsdale: So, in conclusion, then, as far as Crown 
corporations are concerned, you will act only if requested; 
but in the case of all government departments, you regard 
it as a part of your responsibility, under the act which set 
up this department, to act, whether they want you to act 
or not, is that it? You do take over and consolidate the 
functions of supply and services in all government 
departments? 


The Chairman: Mr. Balls. 


Mr. Balls: With regard to this matter of functions, there 
is one aspect of the work of the Services Administration 
where we only act in response to request. As you have 
indicated, when a Crown corporation seeks services from 
the Services Administration, we will endeavour to provide 
that service; but with respect to the departments, in our 
management services area, the services are normally pro- 
vided only in response to the request of a department or 
agency. 


I am speaking of the Audit Services Bureau, the services 
of the Bureau of Management Consulting and our Com- 
puter Services Bureau. These are client-responsive serv- 
ices ans we provide them when we are asked to do so by a 
department, by one of our clients. This part of the work of 
the department is only provided in response to requests. 


On the operational services side of the department, there 
are a number of functions that we are obligated to provide 
to all departments, such as cheque-issuing services. The 
work that we provide on behalf of the Department of 
Finance in connection with the public accounts, we pro- 
vide, as we are required to provide, under statute. There is 
no question of client choice with respect to cheque issuing, 
but there is with regard to our management services. 


Mr. Dinsdale: With respect to the supply program, I 
notice in the departmental report that a heavy user of 
services is the Department of National Defence, particu- 
larly in the Engineering Procurement Services. I would 
like to ask the Minister if, in this function, the depart- 
ment, because of its expertise in this area, when it receives 
a purchase request from the Department of National 
Defence, does it execute that procurement order without 
any evaluation of its own? Does it accept a procurement 
order, sight unseen, as it comes from the Department of 
National Defence? 


Mr. Goyer: Mr. Glassford will answer that. 


® 2135 
The Chairman: Mr. Glassford. 


Mr. J. S. Glassford (Assistant Deputy Minister 
(Science & Engineering Procurement) President of 
Canadian Arsenals Ltd. and President of Canadian 
Commercial Corporation): Mr. Chairman, our responsi- 
bility of course is to buy what the Department of National 
Defence wants, but normally long before we receive a 
requirement from that department we would have had 
discussions and a review of the requirement in an attempt 
to ensure that it is purchasable, that the specification 
allows us to get a good purchase program going. We also 
evaluate the estimated costs and may dispute with the 
Department of National Defence what we believe the price 
of the program may be, but we do not dispute with them 
the quantities or the performance requirements because 
those are things they establish. 


| Interpretation] 


M. Goyer: Monsieur le président, la loi ne nous donne 
pas ce pouvoir. Nous sommes habilités a examiner toute 
demande déposée par les sociétés de la Couronne, et de 
décider si nous pouvons fournir le service demandé. 


M. Dinsdale: Donc, en ce qui concerne les sociétés de la 
Couronne, vous n’assistez que sur demande; mais en ce qui 
concerne les ministéres fédéraux, vous attendez, selon les 
termes de la loi qui a créé ce Ministére, que ces ministéres 
vous demandent d’agir? Votre Ministére centralise donc 
tous les services des ministéres fédéraux? 


Le président: Monsieur Balls. 


M. Balls: En ce qui concerne ses fonctions, il n’y a qu’un 
seul cas dans l’administration des services, oU nous ne 
pouvons agir que sur la demande d’un ministére. Comme 
vous l’avez indiqué, lorsqu’une société de la Couronne 
demande des services a l’administration des services, nous 
nous efforcons de satisfaire a cette demande; mais en ce 
qui concerne les ministéres, les services ne sont générale- 
ment assures que sur la demande d’un ministére ou d’un 
organisme. 


En ce qui concerne les bureaux des services de vérifica- 
tion, le bureau consultatif de la gestion et notre bureau des 
services informatiques, il s’agit de services fournis sur la 
demande des clients et nous les assurons lorsqu’un minis- 
tére ou un de nos clients nous demandent de le faire. Dans 
ces cas, le Ministére n’agit done que sur demande. 


En ce qui concerne les services d’exploitation du Minis- 
tére, nous sommes tenus d’assurer un certain nombre de 
services 4 tous les ministéres, par exemple, les services 
d’émission de chéques. Les services que nous assurons au 
nom du ministére des Finances, en ce qui concerne les 
comptes publics, sont des services que nous devons fournir 
dans le cadre de la loi. Les services d’émission de chéques 
sont donc assurés, quel que soit le client, contrairement a 
nos services de gestion. 


M. Dinsdale: En ce qui concerne le programme d’appro- 
visionnement, je constate, dans votre rapport que le minis- 
tére de la Défense nationale est un de vos clients les plus 
importants, particuliérement en ce qui concerne les servi- 
ces d’approvisionnements scientifiques et techniques. Je 
voudrais demander au ministre si, dans ce secteur, le 
Ministére assure cet approvisionnement sans faire aucune 
évaluation, qu’il s’agisse d’une demande d’achat faite par 
le ministére de la Défense nationale? Le ministére des 
Approvisionnements et Services accepte-t-il cette com- 
mande, telle qu’elle est déposée par le ministére de la 
Défense nationale? 


M. Goyer: M. Glassford va vous répondre. 


Le président: Monsieur Glassford. 


M. J. S. Glassford (sous-ministre adjoint, Approvi- 
sionnement scientifique et technique, président des 
Arsenaux canadiens Ltée et président de la Corporation 
commerciale canadienne): Monsieur le président, il nous 
incombe évidemment d’acheter ce que demande le minis- 
tere de la Défense nationale, mais habituellement, bien 


. avant de recevoir la demande pour nous assurer si ]’achat 


est possible et si le cahier des charges laisse entrevoir un 
bon programme d’achat. Nous évaluons également les 
couts prevus et pouvons contester auprés du ministére de 
la Défense nationale le prix du programme, mais nous ne 
contestons pas les quantités ou les conditions requises 
dont ils décident eux-mémes. 
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Mr. Dinsdale: So there is some evaluation of the pur- 
chase order from the standpoint of costs, but not from the 
standpoint of quality. 


Mr. Glassford: Cost and ability to purchase. We will 
often make suggestions as to how we can purchase it 
easier if the specifications were changed. Very often the 
things are very near the state of the art and it is difficult 
to find suppliers who can provide some of these articles. 


Mr. Dinsdale: Perhaps the two specific items to which I 
refer occurred before the Department of Supply and Serv- 
ices was established, but I notice in the report for 1971-72 
that the supply program involves refits, repairs and emer- 
gency dockings to ships of all government fleets etc. etc. 
This leads me to inquire about something like the Bona- 
venture mishap. Could an error of this kind ever occur 
under the managerial techniques and the evaluation pro- 
cesses now exercised by the improved quality of service of 
the department? 


Mr. Glassford: I believe you were assured by the previ- 
ous Minister that it could not. 


Mr. Hales: Could I ask a supplementary question? 


The Chairman: I am sorry, Mr. Hales. Mr. Dinsdale’s 
time is up. 


Mr. Dinsdale: I had exactly nine minutes. 


The Chairman: The Clerk tells me you had 10 minutes. 


Mr. Clermont: Give him another minute. 


The Chairman: You had 11 anyway. All right, if you 
want to ask a last question. 


Mr. Dinsdale: I will not protest. 


The Chairman: The Committee agrees. Mr. Dinsdale, 
your last question. Mr. Hales, on a supplementary. 


Mr. Hales: This is a supplementary following along the 
lines of the question Mr. Dinsdale asked about the refits. I 
noticed in the last report of the Auditor General on page 
148, item 4, the Department of Supply and Services gave 
an outright contract or a firm price contract to refit the 
H.M.C.S. Margaree at a fixed price of $424,000. The final 
payment was $455,800 or an $31,800 increase over the fixed 
price. I thought we had all of this stopped and this was not 
going to happen again, as just stated, but it appears that 
the material received by the shipyard from National 
Defence supply depots was not received on time and in 
some instances it did not meet specifications, so we are 
still in the old ball game. 


Mr. Glassford: I think there have been cases of lateness 
or material that did not meet specifications supplied on 
ship refit. 


The Chairman: Thank you, Mr. Hales. Mr. Clermont. 
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Mr. Roy (Laval): Will you put my name on the list, Mr. 
Chairman? 


Mr. Clermont: I will yield to Mr. Roy. 


[Interprétation] 


M. Dinsdale: I] y a donc une évaluation du bon d’achat 
du point de vue cout mais non pas du point de vue de la 
qualité. 


M. Glassford: Nous examinons le cott et la facilité 
d’achat. Nous soulignons souvent qu’il nous serait plus 
facile d’acheter si le cahier des charges était change. II 
arrive trés souvent que les articles se rapprochent beau- 
coup du domaine des arts et qu’il soit trés difficile pour les 
fournisseurs de nous les procurer. 


M. Dinsdale: I] se peut que les deux articles dont j’ai 
fait mention aient été commandés avant que le ministére 
des Approvisionnements et Services soit établi, mais je 
remarque dans le rapport de 1971-1972 que le programme 
des approvisionnements comprend les radoubs, les répara- 
tions, la mise au bassin d’urgence des navires de toutes les 
flottes du gouvernement entre autres. Cela m’améne 4a 
vous poser une question sur les mésaventures du Bonaven- 
ture. Le ministére qui, a l’aide de ses techniques de gestion 
et de son processus d’évaluation, exerce un meilleur ser- 
vice de la qualité, pourrait-il encore aujourd’hui tomber 
dans une erreur de ce genre? 


M. Glassford: Je crois que le ministre précédent vous a 
assure que cela ne pouvait se produire. 


M. Hales: Puis-je poser une question supplémentaire? 


Le président: Je regrette, monsieur Hales, le temps de 
M. Dinsdale est écoulé. 


M. Dinsdale: Je n’ai eu que neuf minutes. 


Le président: Le greffier me dit que vous en avez pris 
10. 


M. Clermont: Donnez-lui une autre minute. 


Le président: Vous en avez eu 11 de toute facon. Trés 
bien, si vous voulez, vous pouvez poser une derniére 
question. 


M. Dinsdale: Je ne vais pas protester. 


Le président: Le Comité est d’accord. Monsieur Dins- 
dale, vous avez une derniére question; monsieur Hales, 
vous pouvez poser une question supplementaire. 


M. Hales: Il s’agit d’une question supplémentaire qui 
fait suite a celle soulevée par M. Dinsdale concernant les 
radoubs. Je remarque dans le dernier rapport de 1’ Audi- 
teur général, a la page 148, paragraphe 4, que le ministére 
des Approvisionnements et Services a adjugé un contrat 

our le radoub du H.M.C.S. Margaree 4 un prix fixe de 

424,000. Le cout définitif était de $455,800, soit une aug- 
mentation de $31,800 sur le prix fixe. Je pensais que des 
choses de ce genre ne pouvaient plus se produire, comme 
je lai deja dit, mais il semble que les matériaux provenant 
des entrep6ts de la Défense nationale étaient parvenus en 
retard au chantier naval et, dans certains cas, n’étaient pas 
conformes aux prescriptions. C’est donc toujours la méme 
histoire. 


M. Glassford: Je crois en effet qu’il y a eu des retards ou 
des matériaux qui n’étaient pas conformes pour le radoub 
du navire. 


Le président: Merci, monsieur Hales. Monsieur 


Clermont. 


M. Roy (Laval): Pourriez-vous ajouter mon nom 4 la 
liste, monsieur le président? 


M. Clermont: Je vais céder la parole a M. Roy. 
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The Chairman: Mr. Roy. 
M. Roy (Laval): Non, non. 
M. Clermont: J’ai eu mon tour, monsieur Roy. 
Le président: Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, je pense que le 
document qu’on vient de distribuer est trés important; on 
y voit A quel point nous pouvons économiser énormément 
d’argent des deniers publics par le moyen du ministére des 
Approvisionnements et Services. On mentionne 4a la page 5 
du document, qui vient d’étre distribué qu’au début, vous 
deviez vous occuper de 365,000 contrats pour une valeur 
globale de l’ordre de 240 millions et que, grace a des 
techniques d’achat qui sont améliorées, a la concentration 
et au regroupement des besoins, vous avez pu augmenter 
la valeur des achats a 375 millions alors qu’il y a seulement 
250,000 contrats, soit une économie, je pense, de 9 p. 100. 


J’aimerais avoir plus de renseignements a ce sujet-la: il 
y a tout de méme une diminution de 125,000 contrats. 


M. Goyer: Monsieur le président, le fait qu’on ait conso- 
lidé les achats permet certainement d’acheter en plus 
grande quantité. C’est donc dire que nous avons moins de 
manutention a faire, moins de préparation de spécifica- 
tions, moins de demandes de soumissions, puisque nous 
achetons en plus grande quantité. Donc, il y a diminution 
des demandes de soumissions en conséquence. II] y a aussi 
le fait que nous procédons de plus en plus, lorsque c’est 
possible, 4 des offres permanentes que nous négocions. Par 
exemple, pour les dactylographes, nous négocions au début 
de chaque année avec les principales compagnies qui peu- 
vent nous vendre des dactylographes. Nous négocions un 
prix pour chacun des articles qui nous intéressent et nous 
informons les différents ministéres des différentes machi- 
nes qui leur sont offertes et des prix qui ont été négociés, 
et chaque ministére peut, 4 compter de ce moment-la, 
communiquer directement avec la compagnie et procéder a 
ses achats. C’est donc dire qu’il y a alors une diminution 
sensible de demandes de soumissions: chaque ministére 
n’a plus 4 demander des soumissions, il peut simplement 
placer sa commande directement et la compagnie livre la 
commande directement au ministére. De plus, nous écono- 
misons par le fait que nous n’avons pas a entreposer de 
marchandises, puisque le fournisseur fournit lui-méme ces 
services sur une base permanente. 


M. Roy (Laval): Est-ce que vous avez des centres d’ap- 
provisionnement dans tous les villes importantes? Est-ce 
que vous avez un centre d’approvisionnement 4 Montréal, 
par exemple, pour desservir la région? 


M. Goyer: Nous sommes en train de compléter un réseau 
de centres d’approvisionnement. A Ottawa, bien sar, nous 
avons un centre d’approvisionnement; nous avons ouvert 
récemment un centre d’approvisionnement 4 Calgary pour 
desservir les provinces de Quest; au mois de juillet de 
cette année, nous comptons ouvrir un centre d’approvi- 
sionnement a Montréal et nous comptons ouvrir un centre 
d’approvisionnement a Halifax en 1974. Ce qui veut dire 
qu’a ce moment-la, nos principaux centres d’approvision- 
nement seront disponibles et il restera 4 savoir si nous 
devrons 4 la suite de ca, ouvrir d’autres centres ou sous- 
centres d’approvisionnement selon les besoins. 


Ceci s’inscrit bien str dans une politique de décentrali- 
sation de nos achats et de décentralisation de nos services. 


M. Roy (Laval): Une derniére question, monsieur le 
président. Lorsque nous avons parlé tant6t de soumis- 
sions, j’ai peut-étre mal compris, mais je crois que le 
témoin a mentionné qu’il y avait des journées précises 
pour l’expiration des appels d’offres, par exemple, le ven- 
dredi a 4 heures. Est-ce bien ce que la loi prévoit ou bien si 
j’ai mal interprété ce que le témoin a dit? Est-ce bien le 
vendredi qui est la journée limite pour la présentation des 
soumissions? 


[Interpretation] 
Le président: Monsieur Roy. 
Mr. Roy (Laval): No, no. 
Mr. Clermont: I had my turn, Mr. Roy. 
The Chairman: Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, I think that the docu- 
ment that has just been distributed is very important; we 
see therein to what extent a great of public funds can be 
saved through the Department of Supply and Services. I 
see on page 5 of the document that was just distributed to 
us that, in the beginning, you dealt with 365,000 contracts 
for an over-all value of some $240 million and that, thanks 
to improved purchasing techniques, by concentrating and 
regrouping needs, you were able to increase the value of 
purchases to $375 million with only 250,000 contracts, thus 
making a saving of 9 per cent. 


I should like to have more information concerning this 
matter, since there was a diminution of 125,000 contracts. 


Mr. Goyer: Mr. Chairman, the fact that we have con- 
solidated purchases allows us to purchase in larger quanti- 
ties. This therefore means to say that we have less han- 
dling, less preparation of specifications, fewer requests for 
tenders, since we are buying in larger quantities. Conse- 
quently, there is a diminution in the requests for tenders. 
There is also the fact that, where possible, we are increas- 
ingly going on to permanent offers that we negotiate. For 
example, for typewriters, at the beginning of each year we 
negotiate with the main companies that can sell us type- 
writers. We negotiate a price for each of the articles in 
which we are interested, and we inform the various 
departments of the different machines offered to them and 
of the prices negotiated. From that time on, each depart- 
ment can communicate directly with the company and 
carry out its purchases. This therefore goes to say that 
there is a noticeable diminution in requests for tenders. 
Each department no longer has to ask for tenders; it can, 
quite simply, place its order directly, and the company 
will deliver the order directly to the department. More- 
over, we are making a saving because we do not have to 
warehouse goods, since the supplier provides these serv- 
ices himself on a permanent basis. 


Mr. Roy (Laval): Do you have supply centres in all 
major cities? Do you have supply centre in for example, 
Montreal to serve the region? 


Mr. Goyer: We are in the process of completing a net- 
work of supply centres. In Ottawa, of course, we have a 
supply centre; we recently opened a supply centre in 
Calgary to serve the western provinces. In July of this 
year, we hope to open a supply centre in Montreal and, in 
1974, we hope open one in Halifax. This means to say that, 
by then, our main supply centres will be available, and it 
will remain to be seen whether we will have to open other 
supply centres for subcentres according to need. 


This, of course, is part of a decentralization policy of 
both our purchases and services. 


Mr. Roy (Laval): One last question, Mr. Chairman. 
When we spoke previously of tenders, I may have misun- 
derstood, but I believe the witness mentioned the fact that 
there were specific dates of expiry for tenders, for exam- 
ple, Friday at 4:00 o’clock. Is it what the act says, or I 
might have misunderstood the witness. Is Friday the last 
day for the submission of tenders? 
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M. Goyer: Non. Les journées peuvent varier selon la 
demande de soumissions, selon ce qui est contenu dans le 
cahier des charges. 


M. Roy (Laval): Merci. 


@ 2145 
Le président: Merci, monsieur Roy. 


The Chairman: Mr. Schellenberger. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, could I have one supple- 
mentary to the previous question? 


Mr. Roy (Laval): Give me my time. I am not through. 
The Chairman: Your time was up. Mr. Mather. 


Mr. Mather: I will not take a minute, Mr. Chairman. It 
is in connection with what the Minister has said regarding 
the efforts of his department to decentralize the purchas- 
ing and supply services, which I think is excellent, and 
regarding the opening of an office in Calgary, would he 
consider encouraging a report by his office in the near 
future as to what progress is being made for equalizing the 
purchases of the federal government through his depart- 
ment across the country? 


As we know, for many years, the great bulk of purchas- 
ing has been made in the two central provinces and there 
is some reason for that. Hopefully for the sake of fairness 
across the country, more attention would be paid to 
making contracts available to tender in all parts of the 
country. Would the Minister, either now or in the near 
future, give a report on what progress is being made in 
that regard? 


Mr. Goyer: Mr. Chairman, we do our best to decentralize 
our purchasing but it is very difficult to collect data on 
what we accomplish. The reason is that many times the 
contract is allocated to a company that gives only its head 
office and we have to pay this company without knowing 
exactly where the goods will be manufactured and from 
where they will be delivered to the site. The other difficul- 
ties encountered are that consolidation has not yet ended 
and also that we do not purchase for the whole govern- 
ment. As I have already stated, we do not intend to 
consolidate all purchasing. 


Mr. Mather: Could you not ask for a breakdown on the 
head office and branch plant purchasing? 


Mr. Goyer: No, we do not ask for a breakdown from the 
companies because it is up to them to decide if they are 
going to use a subdivision of their company located in the 
Bae provinces or in the West to manufacture and to 

eliver. 


Mr. Mather: It might be advisable. Okay. 


The Chairman: Mr. Schellenberger. 


Mr. Schellenberger: Mr. Chairman, it was most appro- 

riate that I gave up some of my time to Mr. Mather 

ecause he took questions I was going to ask away from 
me, which is quite all right. I have always been an advo- 
cate of trying to push decentralization of federal depart- 
ments as i gee a number of the provinces now are doing in 
order to help, perhaps, the DREE program that is probably 
working fairly successfully. I think the decentralization of 
a number of the federal government departments would 
certainly help that along if you could decentralize those in 
areas where DREE is not now operating. I suppose, if you 
could help the western part of my constituency I would be 
very, very happy. So rather than take up any more time as 
it is late, I would say that is all I have to say. 


[Interprétation] 


Mr. Goyer: No. The days vary according to the tenders, 
and according to the specifications. 


Mr. Roy (Laval): Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Roy. 
Le président: Monsieur Schellenberger. 


M. Mather: Monsieur le président, j’aimerais poser une 
question supplémentaire concernant la question précé- 
dente. 


M. Roy (Laval): Laissez-moi le temps, je n’ai pas fini. 


Le president: Votre temps de parole est écoulé. Mon- 
sieur Mather. 


M. Mather: Je ne prendrai qu’un moment, monsieur le 
président. A la suite de ce qu’a dit le ministre concernant 
les efforts de son Ministére pour décentraliser les services 
d’achats et d’approvisionnements, ce qui est une excellente 
idée, et au sujet de l’ouverture d’un bureau a Calgary, 
serait-il d’accord pour que son bureau émette prochaine- 
ment un rapport sur les progrés qui se font pour mieux 
répartir les achats du gouvernement fédéral par l’intermé- 
diaire de son Ministére a travers le pays? 


Nous savons tous, que depuis plusieurs années, une 
grande partie des achats se fait dans les deux provinces 
centrales et je crois qu’il y a de bonnes raisons 4a cela. Mais 
j’espére, pour étre juste envers le pays, qu’on s’efforcera 
d’accorder des contrats aux soumissionnaires de d’autres 
régions du pays. Le ministre pourrait-il maintenant ou un 
peu plus tard nous donner un rapport pour les progrés qui 
se font dans ce sens? 


M. Goyer: Monsieur le président, nous faisons notre 
possible pour décentraliser nos achats, mais il est trés 
difficile de recueillir des données sur ce qui a été fait. La 
raison en est que plusieurs fois le contrat est alloué a une 
société qui ne donne que I|’adresse de son bureau chef, et 
nous payons cette société sans savoir exactement ou les 
marchandises sont fabriquées et de quel endroit elles sont 
livrées aussi. Il y a d’autres difficultés, par exemple la 
consolidation n’a pas encore été réalisée et de plus nous 
n’achetons pas pour tout le gouvernement. Comme je lai 
déja dit, nous n’avons pas l’intention de consolider tous les 
achats. 


M. Mather: Ne pourriez-vous pas demander une ventila- 
tion des bureaux chefs et des usines pour les achats? 


M. Goyer: Non, nous ne demandons pas cette ventilation 
des societés, car c’est 4 elles de décider si elles utiliseront 
pour la fabrication et la livraison une filiale de leur société 
dans les provinces de l’Atlantique ou dans l’Ouest du 
Canada. 


M. Mather: Ce serait peut-étre une bonne chose. Trés 
bien. 


Le président: Monsieur Schellenberger. 


M. Schellenberger: Monsieur le président, c’est une 
bonne chose que j’aie donné une partie de mon temps a M. 
Mather, car il a posé des questions que je voulais soulever 
et c’est trés bien ainsi. J’ai toujours favorisé la décentrali- 
sation des ministéres fédéraux, et je vois qu’un certain 
nombre de provinces y viennent maintenant, pour aider 
peut-étre le programme DREE qui marche assez bien. Je 
crois que la décentralisation d’un certain nombre de minis- 
téres du gouvernement fédéral ne peut que favoriser cette 
tendance, si vous pouviez décentraliser les ministéres dans 
les régions ot le programme DREE est maintenant en 
vigueur. Si vous pouviez aider la partie ouest de ma cir- 
conscription, j’en serais trés trés heureux. Plutot que de 
parler plus longuement, et comme il est tard, je vais 
terminer ici. 
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The Chairman: Thank you. Mr. Clermont. 


M. Clermont: Seulement une question supplémentaire, 
monsieur le président. De nouveau, je reviens aux soumis- 
sions. Le ministre et un des fonctionnaires, je crois, nous 
ont dit que lorsque la date d’ouverture des soumissions est 
le vendredi a 4 heures. I] est possible qu’elles ne soient pas 
examinées aussit6t en raison du nombre. Le député du 
comté de Hastings (M. Ellis) a dit que dans certains cas, 
d’aprés ses renseignements, les offres n’étaient pas analy- 
sées avant un, deux et méme trois jours. Est-ce possible? 
Un des témoins n’a-t-il pas dit qu’on suivait une politique 
trés rigide. Je crois qu’il serait trés important de répondre 
A une telle déclaration qui figure au compte rendu du 
Comité, monsieur le ministre. 

@ 2150 

Pour le vendredi, cela peut se comprendre, mais pour les 
autres jours de la semaine, que les soumissions doivent 
étre ouvertes le mercredi 4 16 h., mais ne le soient pas 
avant deux ou trois jours, c’est impensable, 4 mon avis. Je 
ne crois pas que ce soit une procédure normale, si cela 
existe. 

M. Goyer: Monsieur le président, incidemment, j’en pro- 
fite pour présenter 4 tous les membres du comité, les 
principaux hauts fonctionnaires du ministére, le nouveau 
sous-ministre, M. DesRoches qui pourrait peut-étre répon- 
dre a la question ou M. Booth, comme il le veut. 

M. DesRoches: Je crois, monsieur Clermont, que l’ou- 
verture se fait aussit6t que possible. L’exemple que M. 
Booth a donné... 

M. Clermont: Monsieur DesRoches, je m’excuse, mais 
aussit6t que possible, je crois que ce n’est pas la pratique. 

M. DesRoches: Je vais demander a M. Booth qui a de 
lexpérience dans ce domaine, de vous donner des chiffres 
A ce sujet. 

The Chairman: Mr. Booth, a short answer, please. 


Mr. Booth: The only occasion of a delay in the opening 
of tenders is between Friday afternoon and Monday 
morning. 

Mr. Clermont: What about other days. 


Mr. Booth: Other days they are opened immediately 
following the time of closing. 


Mr. Clermont: For instance, if the tenders are to be 
opened on Wednesday at 4.00 p.m., what happens? 


Mr. Booth: They will be opened on Wednesday at 4.00 
p.m. The point is that if we have a very, very large volume 
of tenders, it is, of course, not humanly, physically possi- 
ble to get them all opened. So you could have a delay at 
the very most until the next morning but a bid remains 
sealed until it is opened. There is no possibility of having 
any one... 


Mr. Clermont: ...in 72 hours, not 48? 
Mr. Booth: No, no. 

Mr. Clermont: Thank you. 

The Chairman: Mr. Stevens. 

Mr. Mather: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Minister. 


M. Goyer: Excusez-moi, monsieur le président. Je vou- 
drais simplement apporter une précision sur ce que j’ai dit 
a ce propos. Parfois, nous demandons des offres par télé- 
gramme et des soumissionnaires peuvent envoyer leurs 
offres par télegramme. A ce moment-la, ce qui compte c’est 
Vheure d’arrivee du télegramme telle que certifiée par la 
compagnie qui a recu le télégramme, soit le CP ou le CN. 
Cela veut dire que si l’heure d’ouverture est fixée a 16 h, 
mais que le télegramme a été estampillé a 15 h 55 cette 
soumission est valable. La personne gui recoit les offres ne 
peut pas étre en possession du télegramme, mais devra 
tout de méme en tenir compte dans l’analyse parce que 
nous acceptons le certificat de la compagnie CP ou CN. 


[ Interpretation] 
Le président: Je vous remercie. Monsieur Clermont. 


Mr. Clermont: I have one supplementary question, Mr. 
Chairman. I refer again to the question of tenders. The 
Minister and one of his officials I believe, told us that 
when the opening date of tenders is on Friday at 4:00 
o’clock. It is possible that they might not be examined at 
once because they are so numerous. The member for Hast- 
ings, Mr. Ellis, said that in certain cases, according to his 
information, offers were only analyzed after a delay of 
one, two or even three days. It this possible? Did not one 
of the witnesses say that a very rigid policy was being 
followed? I think that it would be most important to 
answer a statement like this which will appear in the 
minutes of the Committee, Mr. Minister. 


For Fridays, it can be understood; however, for the other 
days of the week, it is unthinkable, in my opinion, but a 
tender that should be opened on Wednesday at 4 p.m. 
might not be opened for two or three days! I do not think 
that this is a regular procedure, if it does exist. 


Mr. Goyer: Mr. Chairman, I might take advantage of 
this opportunity to introduce to the members of the Com- 
mittee, the Department’s principal officials: the new 
Deputy Minister, Mr. DesRoches, who might answer the 
question, or Mr. Booth, should he prefer. 

Mr. DesRoches: Mr. Clermont, I think that they are 
opened as soon as possible. The example that Mr. Booth 
gave... 

Mr. Clermont: I am sorry. Mr. DesRoches, but I do not 
think that opening as soon as possible is the practice. 

Mr. DesRoches: I am going to ask Mr. Booth, who has 
some experience in this field, to give you the figures 
concerning this matter. 

Le président: Une réponse bréve; s’il vous plait, mon- 
sieur Booth. 

M. Booth: La seule occasion d’un retard dans l’ouver- 
ture des soumissions est entre le vendredi aprés-midi et le 
lundi matin. 


M. Clermont: Qu’est-ce qui se passe les autres jours? 


M. Booth: Les autres jours de la semaine, elles sont 
ouvertes tout de suite aprés l’heure de fermeture. 

_ Mr. Clermont: Par exemple, si les soumissions devront 
étre ouvertes mercredi a 16 h., qu’est-ce qui se passe? 

M. Booth: Elles seront ouvertes mercredi 4 16 h. Bien 
entendu, si nous avons un trés grand nombre de soumis- 
sions, ce n’est pas physiquement possible de les ouvrir 
toutes. Alors, on pourrait avoir au grand maximum un 
leger retard jusqu’au lendemain matin, mais une soumis- 
sion reste scellée jusqu’a ce qu’elle soit ouverte. I] n’y a 
pas de possibilité que quelqu’un... 

M. Clermont: ...en 72 heures, et non pas en 48 heures? 

M. Booth: Non, non. 

M. Clermont: Merci. 

Le président: Monsieur Stevens. 

M. Mather: Merci, monsieur le président. 

Le président: Monsieur le ministre. 

Mr. Goyer: Excuse me, Mr. Chairman. I should just like 
to make a point of clarification on what I said concerning 
this matter. Sometimes we request tenders by telegram, 


_ and the parties tendering can send their bids by telegram. 


What counts there is the time of arrival of the telegram as 
certified by the company that received the telegram, be it 
CP or CN. That means to say that, if the opening time is 
set at 4 p.m. that the telegram was stamped 3:55 p.m. the 
tender is valid. The person receiving the bids might not 
have the telegram in his possession, but he must neverthe- 
less take it into account in analyzing the tenders because 
we accept the CP or CN certificate. 
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[ Texte] 
The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, may I ask a couple of 
questions supplementary to those just raised? What pre- 
cautions are taken at tender time opening? Is the public 
admitted to the tender opening or is it done in private? 


M. Goyer: Le public n’est pas admis. En fait, monsieur le 
président, j’ai déja soulevé cette question aux principaux 
hauts fonctionnaires de mon ministére. J’ai demandé un 
rapport complet sur les avantages et les désavantages 
d’une telle pratique. Je suis informé que ce travail est en 
train d’étre complété et lorsque je Paurai, je m’empresserai 
de l’analyser pour voir si la pratique doit étre conservée ou 
changée. 


Mr. Stevens: Please answer my question, Mr. Minister. 
Are these tenders opened in public or in private? 


® 2155 

M. Goyer: Je pense avoir répondu 4a la question. J’ai dit 

qu’actuellement, c’est ouvert en privé par les hauts fonc- 
tionnaires du ministére. 


Mr. Stevens: Are you serious? They are opened in 
private? 


M. Goyer: Je crois qu’il n’y a 1a rien de surprenant, c’est 
connu de tous les fournisseurs. Si honorable député a 
évolué quelque peu dans le milieu des affaires, je crois 
qu’en ce moment il joue a l’homme surpris en laissant 
entendre qu’il ne le savait pas. 


Mr. Stevens: Mr. Minister, let us be specific. Are you 
suggesting that those who have tendered do not have the 
right to attend the opening of the tenders? 


M. Goyer: Je me demande comment je pourrais étre plus 
precis. 


Mr. Stevens: I never thought I would stumble onto that, 
Mr. Chairman. 


M. Goyer: Monsieur le président, je ferai remarquer a 
Yhonorable député que c’est une pratique courante—et qui 
existait au cours des années 1958, 1959, 1960, 1961 et 1962. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, if I may go on to another 
point, although I would certainly like to dwell on that last 
point—and I am just startled that a minister would say 
that it is something that he thinks he has to look into. 


M. Goyer: Monsieur le président, je m’oppose fortement 
au fait qu’on puisse tirer des conclusions malveillantes 
d’une telle pratique. Nous recevons 66,000 demandes de 
soumission par mois et il y a des raisons valables qui 
peuvent justifier une telle pratique. Je ne dis pas que 
Jendosse entiérement la pratique telle qu’elle s’effectue 
actuellement, mais je ne pense pas qu’elle ne soit pas 
conforme aux régles de justice et d’équité. Je dis tout 
simplement qu’il y a lieu de réviser cette politique afin 
d’en voir les avantages et les désavantages et de décider si 
nous allons la perpeétuer. Que l’honorable député ne soit 
pas surpris, qu’il demande au ministre qui était responsa- 
ble des achats sous l’administration conservatrice, il va 
avoir la méme réponse que celle que je donne. Mais je ne 
sais pas si a l’€poque le ministre a pris la responsabilité de 
demander qu’une étude soit faite pour voir si on devait 
réviser cette pratique. 


Mr. Stevens: I have to take that up, Mr. Chairman. I can 
certainly assure you that the Conservative government of 
Ontario opens their tenders in public. 


| Interprétation] 
Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, est-ce que je pourrais 
poser deux questions supplémentaires a celles qui vien- 
nent d’étre posées? Quelles précautions sont prises Aa 
Vheure de l’ouverture des soumissions? Est-ce que le grand 
public assiste 4 l’ouverture des soumissions, ou est-ce 
qu’elles sont ouvertes a huis clos? 


Mr. Goyer: The public is not admitted. In fact, Mr. 
Chairman, I have already brought up this question with 
my Department’s principal officers. I requested a complete 
report on the advantages and disadvantages of such a 
practice. I am informed that this work is in the process of 
being completed. When I receive it, I shall analyze it at 
once to see whether or not the practice should be con- 
served or changed. 


M. Stevens: Veuillez répondre 4 ma question, monsieur 
le ministre. Ces soumissions, sont-elles ouvertes devant le 
public ou a huis clos? 


Mr. Goyer: I thought I answered the question. I said 
that, at the present time, they are opened in private by the 
Department’s officers. 


M. Stevens: Etes-vous sérieux? C’est ouvert en privé? 


Mr. Goyer: I do not believe that this is very surprising, 
since all suppliers are aware of it. If the honourable 
member has had some experience in the business world, I 
think he is playing at being surprised when he says he did 
not know. 


M. Stevens: Monsieur le ministre, soyons plus précis. 
Dites-vous que ceux qui n’ont pas présenté des soumis- 
sions n’ont pas le droit d’assiter A l’ouverture des 
soumissions? 


Mr. Goyer: How much more specific can I be. 


M. Stevens: Je ne savais pas qu’on allait faire de telles 
révélations, monsieur le président. 


Mr. Goyer: Mr. Chairman, I should like to point out to 
the honourable member that this is a common practice, 
and one which was widely observed in 1958, 1959, 1960, 
1961, and 1962. 


M. Stevens: Monsieur le président, j’aimerais passer a 
une autre question, bien que j’aimerais considérer la der- 
niére question un peu plus longtemps. C’est tout simple- 
ment que je m’étonne qu’un ministre dise qu’il aura a 
étudier le probléme. 


Mr. Goyer: Mr. Chairman, I strongly object to anyone 
drawing the wrong conclusions from such a practice. We 
receive some 66,000 tenders every month, and there are 
valid reasons justifying this practice. I am not saying that 
I am completely in favour of the practice as it is carried 
out at the present time, since I do not believe it is entirely 
legal, and fair. I am quite simply saying that there are 
grounds for revising this policy in order to see the advan- 
tages and disadvantages of it, in order to decide whether 
or not we are going to retain it. I ask that the honourable 
member be not surprised and that he ask the Minister 
responsible for Purchasing under the Conservative Gov- 
ernment. He will receive the same answer. However, I do 
not know if the Minister took upon himself at that time, 
the responsibility of asking that the study be carried out 
to see if the practice should be revised or not. 


M. Stevens: Je vais m’en occuper, monsieur le président. 
Je puis en tout cas vous assurer que le gouvernement de 
l’Ontario ouvre les plis au public. 
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M. Goyer: Je ne parle pas de l'Ontario, je parle du 
gouvernement fédéral parce que je ne pense pas que M. 
Diefenbaker ait administré la province de l’Ontario. 


Mr. Stevens: Well, unfortunately we still are not in the 
government here. 


If I may go to a second point though, Mr. Chairman, 
dealing with the Canadian Commercial Corporation, I 
have had on the Order Paper for some time a request for 
an explanation as to what is the current status with 
respect to the qualification put in the certificate of the 
Auditor General of Canada with respect to the Canadian 
Commercial Corporation on June 4, 1972. I am referring, of 
course, to the $14,460,554 item that the Attorney General 
took exception to in your last report. Has the matter been 
rectified? 


Mr. Goyer: Mr. Glassford. 
The Chairman: Mr. Glassford, please. 


Mr. Glassford: The transaction that was undertaken 
here was a rather complex transaction. The method of 
doing it and the legality of the way it was done—and a 
number of ways were considered—were examined by the 
Department of Justice, and in their opinion and on their 
advice it was done in the fashion it was done. 


The Auditor General commented on this and com- 
plained that in his opinion it was not legal. The Depart- 
ment of Justice have re-examined the matter and they are 
unable to change their views. So we basically are in a 
position of dispute between the Department of Justice and 
the Auditor General’s legal advisers on this process. The 
transaction is still under way in the same form that it was 
originally. 


Mr. Stevens: Subsequent to the Auditor General’s com- 
ment, did you become a party to certain financings 
through another crown corporation? I am referring to the 
Export Development Corporation. 


Mr. Glassford: No, that was well prior to the Auditor 
General’s comment. They were in the transaction right 
from the beginning. 


Mr. Stevens: I am referring to the $28 million worth of 
financing that you have received through the Export 
Development Corporation. You are saying that that was 
begun before the Auditor General’s... 


Mr. Glassford: Yes, that was part of the original 
arrangements as approved by the Treasury Board. 


Mr. Stevens: Including the Nassau involvement. 
Mr. Glassford: Yes. 


Mr. Stevens: Would you care to tell the Committee the 
nature of this transaction through Nassau. 


Mr. Glassford: I am afraid I could not comment on that. 
Mr. Stevens: Why? 
Mr. Glassford: That is an EDC arrangement. 


Mr. Stevens: Yes, but it did accommodate the Canadian 
Commercial Corporation, and on their books you are 
shown as the borrower. 


Mr. Glassford: Yes, but on how they arranged to get the 
money to us I am afraid—I frankly was not party to all of 
that transaction—I could not comment. 


Mr. Stevens: Are you familiar with what the Auditor 
General now says about it? 


[ Interpretation] 

Mr. Goyer: I am not speaking of Ontario, but of the 
federal government, since I do not think Mr. Diefenbaker 
governs the Province of Ontario. 


M. Stevens: Malheureusement, nous ne sommes toujours 
pas au pouvoir ici. 


Monsieur le président, j’aimerais passer 4 une deuxiéme 
question concernant la Corporation commerciale cana- 
dienne. Il y a quelque temps, j’ai fait inscrire sur le 
Feuilleton une demande d’explication de la position 
actuelle de l’Auditeur général tel qu’exprimé dans le certi- 
ficat du 4 juin 1972, concernant la Corporation commer- 
ciale canadienne. Je me reporte 4 l’article de $14,460,554 
auquel l’Auditeur général s’est objecté dans votre dernier 
rapport. A-ton régleé cette affaire? 


M. Goyer: Monsieur Glassford. 
Le président: Monsieur Glassford, s’il vous plait. 


M. Glassford: La transaction dont on parle ici était 
plutét compliquée. La méthode et la légalité de la procédu- 
re—et on a considéré différentes fagons de procéder—ont 
été examinées par le ministére de la Justice et la transac- 
tion a été faite suivant les conseils qu’il nous a donnés. 


L’Auditeur général a fait des remarques la-dessus, et il 
s’est plaint que, d’aprés lui, ce n’était pas légal. Le minis- 
tére de la Justice a étudié la question de nouveau, et il n’a 
pas changé sa facon de penser. Cela veut dire que nous 
sommes pris dans une discussion entre le ministere de la 
Justice et les conseillers juridiques de l’Auditeur général. 
Nous procédons toujours de la méme facon dans cette 
transaction. 


M. Stevens: Suivant les remarques faites par l’Auditeur 
général, avez-vous participé au financement fait par une 
autre société de la Couronne, 4 savoir, la Société pour 
lexpansion des exportations. 


M. Glassford: Non, c’était bien avant les déclarations de 
l’Auditeur général. Cela faisait partie de la transaction dés 
le début. 


M. Stevens: Mais je parle des 28 millions de dollars que 
vous avez recus par l’intermédiaire de la Société de déve- 
loppement des exportations. Vous dites que cela a com- 
mencé bien avant les déclarations de l’Auditeur général. 


_ M. Glassford: Oui, cela faisait partie des dispositions 
initiales approuvées par le Conseil du Trésor. 


Mr. Stevens: Y compris la décision concernant Nassau. 

M. Glassford: Oui. 

M. Stevens: Pourriez-vous donner au Comité des détails 
sur la nature de cette transaction effectuée par l’intermé- 
diaire de Nassau? 

M. Glassford: Je crains que non. 

M. Stevens: Pourquoi? 

M. Glassford: I] s’agit d’un accord de la SDE. 


M. Stevens: Oui, mais cela impliquait également la Cor- 


poration commerciale canadienne, dont les livres vous 


indiquent comme |’emprunteur. 


.M. Glassford: D’accord, mais je ne puis vous donner de 
details sur cette transaction car je n’en faisais pas réelle- 
ment partie. 


_M. Stevens: Savez-vous ce qu’en pense maintenant |’Au- 
diteur général? 
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Mr. Glassford: About that aspect of the transaction? 


The Chairman: What do you mean by “now”, in the 
future report? 


Mr. Stevens: Yes. 
The Chairman: We have not seen the report. 


Mr. Stevens: I believe Mr. Glassford though has seen the 
comments to be made by the Auditor General. 


Mr. Glassford: On the EDC transaction? 

Mr. Stevens: Yes, and also on his certificate in 1972. 
Mr. Glassford: On CCC. 

Mr. Stevens: Yes. 


Mr. Glassford: Well, although the two are on the same 
over-all program they are two different things. 


Mr. Stevens: But are they not interrelated? 


Mr. Glassford: The transaction that EDC undertook was 
to provide financing to allow CCC to obtain the money to 
further this program but I am not party to the details of 
that transaction. 


Mr. Stevens: Could you give the Committee the benefit 
of the details to the extent you are party to them, from the 
Canadian Commercial Corporation standpoint? 


Mr. Glassford: The transaction was such that the for- 
eign government, Venezuela, wished to have the loan to 
enable them to purchase the fighter aircraft from Canada, 
EDC arranged to provide this financing through a guaran- 
tee to a bank, and this provides us with the money to carry 
out the construction of these aircraft. 


Mr. Stevens: And you are not familiar with the EDC 
side at all then? 


Mr. Glassford: I would not like to comment on it. 
Mr. Stevens: Are you on the board of EDC? 


Mr. Glassford: No. 


Mr. Stevens: Are any of the directors of the Canadian 
Commercial Corporation on the board of EDC? 


Mr. Glassford: I believe one is. 


Mr. Stevens: If I may explore another aspect of the 
operation of the Canadian Commercial Corporation, Mr. 
Chairman, do you charge a fee for your services? 


Mr. Glassford: No. 


Mr. Stevens: I am referring specifically to a Financial 
Post story where an official of CCC was quoted as saying 
that you have a competitive advantage, for example, in 
tapping some markets in the Caribbean because you do 
not charge a fee, whereas the comparable company in 
England, crown agencies, does charge a fee. Why do you 
feel you are justified in not charging a fee when they feel 
they are justified in charging one? 


Mr. Goyer: Do you suggest that we should give an edge 
to a U.K. firm? 


Mr. Stevens: No, but you, at the cost of the taxpayer, are 
giving an edge to somebody and I want to know your 
rationale for suggesting that you have an advantage in 
competing in the Caribbean because the taxpayer is 
paying your service whereas in the British case they 
charge a fee on a self-sustaining basis. Why are you so 
helpful to certain concerns as far as your Canadian opera- 
tion is concerned? 


[ Interprétation] 
M. Glassford: De cet aspect de la transaction? 


Le président: Que voulez-vous dire par «maintenant», 
dans le rapport futur? 


M. Stevens: Oui. 

Le président: Nous n’avons pas vu ce rapport. 

M. Stevens: Je crois cependant que M. Glassford a eu 
connaissance des déclarations faites par Jl Auditeur 
général. 

M. Glassford: Sur la transaction de la SDE? 

M. Stevens: Oui, et aussi sur les certificats de 1972. 

M. Glassford: Sur la CCC. 

M. Stevens: Oui. 


M. Glassford: Bien que ces deux transactions fassent 
partie du méme programme d’ensemble, ce sont deux 
choses tout a fait différentes. 


M. Stevens: Mais ne sont-elles pas étroitement reliées? 


M. Glassford: La transaction effectuée par la SDE con- 
sistait a financer la CCC pour permettre a cette derniére 
de poursuivre ce programme. Je ne puis vous donner des 
détails sur cette transaction car je n’en faisais pas partie. 


M. Stevens: Pourriez-vous donner au Comité tous les 
détails que vous pouvez, du point de vue de la Corporation 
commerciale canadienne? 


M. Glassford: Dans cette transaction, le gouvernement 
étranger, a savoir la Venezuela, désirait contracter cet 
emprunt pour acheter des avions de combat au Canada. La 
SDE a réussi a obtenir ce financement auprés d’une 
banque, contre certaines garanties, ce qui nous permet de 
proceéder 4a la construction de ces avions. 


M. Stevens: Et du point de vue de la SDE? 


M. Glassford: Je ne puis vous donner de détails a ce 
sujet. 


M. Stevens: Faites-vous partie du conseil d’administra- 
tion de la SDE? 


M. Glassford: Non. 


M. Stevens: Des directeurs de la Corporation commer- 
ciale canadienne font-ils partie du conseil d’administra- 
tion de la SDE? 


M. Glassford: Un, je crois. 


M. Stevens: Si je puis aller plus loin, monsieur le prési- 
dent, je voudrais savoir si la Corporation commerciale 
canadienne fait payer ses services. 


M. Glassford: Non. 


M. Stevens: Je pense précisément a un article du Finan- 
cial Post, selon lequel un porte-parole de la CCC avait 
déclaré que vous aviez un avantage compétitif certain, par 
exemple pour vous assurer certains marchés dans les 
Antilles, car vos services sont gratuits; par contre, les 
sociétés de la Couronne, ou autres organismes, de Grande- 
Bretagne, font payer leurs services. Pourquoi assurez-vous 
alors des services gratuits, alors que les autres sociétés les 
font payer? 

M. Goyer: Pensez-vous que nous devrions laisser |’avan- 
tage a une firme britannique? 


M. Stevens: Non, mais vous favorisez quelqu’un, au 
détriment du contribuable, et je voudrais que vous m’ex- 
pliquiez en quoi votre situation, dans les Antilles, est 
avantageuse, puisque c’est le contribuable qui paie vos 
services, alors que les sociétés anglaises s’autofinancent 
elles-mémes en faisant payer leurs services. Pourquoi 
ménagez-vous certaines societés canadiennes? 
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Mr. Goyer: you will admit that this is a completely 
different question. 


Mr. Glassford: Of course what we are selling in the 
Caribbean and in other countries are Canadian products 
and this is just one of a number of ways the Canadian 
government assists Canadian manufacturers to sell abroad 
at no cost. 


Mr. Stevens: Have you ever considered charging either 
the buyer or the seller in these transactions some type of 
commission? 


@ 2205 

Mr. Glassford: There was at one time a fee charged 

which varied under various arrangements and it was 

decided about 10 or 12 years ago to remove that fee to 
provide better assistance to the Canadian industry. 


Mr. Stevens: But the total cost of your activities to the 
Canadian taxpayer is something over $7 million, is that 
correct? 


Mr. Glassford: That is correct. 


Mr. Stevens: And that is done solely for the benefit of 
whoever wishes to use your services? 


Mr. Glassford: Of the trade and industry, yes. 


Mr. Stevens: Has the possibility of merging your opera- 
tion with the Export Development Corporation ever been 
discussed? 


Mr. Glassford: Not that I am aware of. 


Mr. Stevens: To your knowledge, Mr. Minister, have you 
or have former ministers considered merging these two 
corporations? 


Mr. Goyer: Mr. Chairman, I cannot answer for my pre- 
decessor, but as far as I am concerned I did not consider 
this. 


Mr. Stevens: Would you consider it? 
Mr. Goyer: I will certainly consider the question. 


Mr. Stevens: It seems like a pretty extravagant thing to 
have two corporations, one costing the Canadian taxpayer 
over $7 million, to service Canadian exporters and another 
one, the Export Development Corporation, that is involved 
in hundreds of millions of dollars of financing, as you 
know. You seem to be getting together on joint financings. 
Presumably there could be savings if the two companies 
were put into one. 


In the report that you made to the Committee earlier, 
Mr. Minister, you mention that you processed 100 million 
cheques. 


The Chairman: This will be your last question, Mr. 
Stevens. 


Mr. Stevens: Oh dear. 100 million cheques. Could you or 
one of your officials indicate what the cost is for that 
processing? 


Mr. Goyer: Mr. Balls may answer this question. 


Mr. Balls: Mr. Chairman, I do not think I can indicate 
specifically the cost for the cheques issued. Perhaps Mr. 

eomans has more details. Normally the process of 
cheques issues is involved with maintenance of account- 
ing records so the simple process of cheque issue is dif- 
ficult to extract from the appropriations of the 
department. 


[ Interpretation] 
M. Goyer: I] s’agit d’une question tout a fait différente. 


M. Glassford: Pourtant, ce que nous vendons dans les 
Antilles, et dans les autres pays, est fabriqué au Canada, 
et c’est lA une des méthodes du gouvernement canadien 
d’aider les fabricants canadiens a vendre 4a l’étranger, sans 
frais supplémentaires. 


M. Stevens: N’avez-vous jamais envisagé 4a faire payer a 
l’acheteur ou au vendeur une certaine commission? 


M. Glassford: A une certaine époque, nous faisions 
payer des droits, selon les diverses transactions effectuées. 
Il y a 10 ou 12 ans, on a décidé de supprimer ces droits afin 
d’encourager l’industrie canadienne. 


M. Stevens: Pourtant, le montant total de vos activités, 
montant payé par le contribuable canadien, s’éléve a envi- 
ron 7 millions de dollars? 


M. Glassford: C’est exact. 


M. Stevens: Et cela profite uniquement a celui qui 
désire utiliser vos services? 


M. Glassford: Aux commercants et aux industriels, oui. 


M. Stevens: Avez-vous jamais envisagé de fusionner 
avec la Société de développement des exportations? 


M. Glassford: Non, pas que je sache. 


M. Stevens: Monsieur le ministre, avez-vous jamais 
envisagé, vous ou des ministres precedents, de fusionner 
avec cette societé? 


M. Goyer: Monsieur le président, je ne puis parler au 
nom de mon prédécesseur, mais en ce qui me concerne, je 
n’ai jamais envisagé une telle possibilite. 


M. Stevens: Et maintenant? 
M. Goyer: Je le ferais trés certainement. 


M. Stevens: I1 me semble tout A fait superflu d’avoir 
deux sociétés, l'une coditant plus de 7 millions de dollars 
est destinée a aider les exportateurs canadiens, et ]’autre, 
la Société de développement des exportations, qui brasse 
des centaines de millions de dollars. Il me semble que vous 
effectuez des financements communs. Je pense donc que la 
fusion des deux sociétés permettrait de faire des 
é€conomies. 


Dans le rapport que vous avez fait au Comité, monsieur 
le ministre, vous avez mentionné que 100 millions de 
chéques passaient par vous. 


Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur 
Stevens. 


M. Stevens: Hélas! Donc, je répéte, 100 millions de ché- 
ques. Pourriez-vous nous indiquer, vous ou l’un de vos 
fonctionnaires, quel est le coat des services administratifs 
impliqués? 


M. Goyer: M. Balls peut répondre a cette question. 


M. Balls: Monsieur le président, je ne pense pas pouvoir 
donner un chiffre précis. Peut-étre monsieur Yeomans 
aurait davantage de détails. Généralement, l’émission de 
cheques fait partie de la tenue des dossiers de comptabi- 
lite, de sorte qu’il semble difficile d’isoler ces deux 
services. 
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Mr. Stevens: In the administrative field there are many 
competitors who would be willing to process 100 million 
cheques, including our chartered banks. The rates are well 
understood as to what they will charge you including the 
maintenance of all your records, and I am just wondering 
what the internal cost is. Have you ever asked for a 
tender? I hope that if you do it will be a public tender. 
Have you ever asked for a tender as to what the private 
sector would process these 100 million cheques for? 


Mr. Balls: On latter part of the question, Mr. Chairman, 
no, the responsibility for cheque issue has been vested for 
as long as I can recall, first of all, in the Comptroller of the 
Treasury, and more recently in the Receiver General for 
Canada. This has been a statutory responsibility vested 
first in an official and later in a minister and there has not 
been a question of purchasing those services from some 
outside source in the private sector. Parliament has placed 
the responsibility squarely on the Comptroller of the Trea- 
sury up to 1969 and since that time on the Receiver 
General for Canada. Now, on the question of cost, Mr. 
Chairman, could I ask Mr. Yeomans, the Assistant Deputy 
Minister for Operational Services, to reply to that. 


We have made some staff studies on costing. 
The Chairman: Mr. Yeomans. 


Mr. D. R. Yeomans (Assistant Deputy Minister (Oper- 
ational Services): Mr. Chairman, about a year and a half 
ago I saw an ad in the Financial Post advertising these 
services and quoting prices. We were interested in this, 
because the prices appeared to be lower than we knew our 
costs were. We asked an outside firm of consultants who 
were familiar with this to examine our costs and compare 
them with the services that were being provided. I am 
speaking particularly here of payroll services. We com- 
pared our services with other major operators of large 
payrolls in Canada. You have to take an organization that 
is paying in a number of provinces and that has many 
collective agreements and so on. This independent study 
that we commissioned because we were anxious to know 
where we stood... 


Mr. Stevens: It was not the case of Peat-Marwick, I 
hope? 


® 2210 
Mr. Clermont: Why not? 


Mr. Stevens: Go ahead. 


Mr. Yeomans: The federal government’s cost was the 
second lowest of six major organizations examined. We 
were satisfied at that time there was no significant differ- 
ence between our own costs taking into consideration the 
equivalent service. The comparison is very difficult, and it 
required a very detailed study to know when the person- 
nel records, for example, stop and where you begin to 
charge those costs to payroll processing. You have to draw 
some arbitrary lines. We had a great deal of co-operation 
from other organizations who were interested themselves. 
As a result in return for their co-operation we gave them 
the eae of the study so that they could see where they 
stood. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, could the witness at least 
tell us what government costs are in relation to the 100,000 
cheques, and second, could we have the benefit of that 
six-corporation study he referred to? 


Mr. Goyer: I will also take a look into this request and 
see if we can make this study available without revealing 
the practices of the corporations which have served for 
this study. 


[Interprétation] 


M. Stevens: Dans le secteur administratif, beaucoup de 
concurrents seraient préts a émettre 100 millions de ché- 
ques, a savoir nos banques 4 charte. Les taux alors appli- 
ques, y compris la tenue de tous les dossiers, sont bien 
connus de tout le monde. Je voudrais simplement savoir 
quel est le cot interne. N’avez-vous jamais cherché A 
savoir combien le secteur privé demanderait pour émettre 
ces 100 millions de chéques? 


M. Balls: En ce qui concerne la derniére partie de votre 
question, monsieur le président, non. L’émission de che- 
ques a relevé, pendant trés longtemps, du contrdéleur du 
Trésor; tout recemment, cette responsabilité a été assignée 
au Receveur général du Canada. Cette responsabilité sta- 
tutaire est donc passée d’un fonctionnaire a un ministre et 
nous n’avons jamais envisagé d’acheter ces services a des 
sources extérieures dans le secteur privé. Cette responsa- 
bilité a appartenu au contréleur du Trésor jusqu’en 1969, 
date a laquelle elle a été confiée au Receveur général du 
Canada. Maintenant, en ce qui concerne les cotts, je vou- 
drais demander A monsieur Yeomans, Sous-ministre 
adjoint des services d’exploitation, de répondre. 


Nous avons effectué certaines études sur cette question. 
Le président: Monsieur Yeomans. 


M. D. R. Yeomans (sous-ministre adjoint des Services 
d’exploitation): Monsieur le président, il y a environ dix- 
huit mois, une annonce du Financial Post faisait état de 
ces services et des prix de cotation. Cette annonce suscita 
notre intérét car les prix mentionnés semblaient étre bien 
inférieurs aux n6tres. Nous avons alors demandé 4a des 
consultants de l’extérieur d’examiner nos coats et de les 
comparer avec les services offerts dans cette annonce. Je 
pense précisément au service de paie. Nous avons comparé 
les n6tres avec ceux d’autres ceux d’entreprises importan- 
tes au Canada. Il faut naturellement comparer avec un 
organisme qui effectue des paiements dans un certain 
nombre de provinces, qui a conclu de nombreuses conven- 
tions collectives, etc. Cette étude indépendante, donc, que 
nous avons demandée, car nous voulions vraiment savoir 
ou nous en étions. 


M. Stevens: Cela n’a pas été le cas de Peat-Marwick, je 
pense? 


M. Clermont: Pourquoi pas? 
M. Stevens: Poursuivez. 


M. Yeomans: En ce qui concerne la faiblesse de ses 
couts, le gouvernement fédéral se classait au cinquiéme 
rang, parmi les 6 organismes importants examinés. Nous 
étions alors assez satisfaits de ce résultat, compte tenu que 
nous assurions des services équivalents. I] est trés difficile 
de faire une telle comparaison car cela nécessite une étude 
trés détaillée, afin de distinguer quand les dossiers du 
personnel s’arrétent et quand il faut faire payer des frais 
d’émission de chéques de paie. Il vous faut définir les 
limites arbitraires. Les autres organisations qui s’intéres- 
saient a ce probléme ont beaucoup collabore avec nous. 
Pour les en remercier, nous leur avons fait part des résul- 
tats de cette étude afin qu’ils puissent voir ou elles en 
étaient. 


M. Stevens: Monsieur le président, le temoin pourrait-il 
nous dire quels sont les couts du gouvernement en ce qui 
concerne ]’émission de ces 100,000 chéques? D’autre part, 
pourrions-nous obtenir cette étude sur les 6 organismes 
dont il a parlé? 

M. Goyer: Je vais m’informer pour savoir si je puis vous 


procurer cette étude, sans révéler les pratiques des corpo- 
rations auxquelles nous avons fait appel pour cette étude. 
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May I add that in our practice of the issuance of 
cheques, again we have to centralize our services and this 
follows our policy of the centralization of our services. I 
doubt we could obtain across the country a service from 
the private sector to the extent that we need it. I doubt 
there is one single organization in Canada that could 
handle our paycheques services. 


Mr. Mather: Mr. Chairman can I have a supplementary? 


The Chairman: Thank you. Mr. Mather. 


Mr. Mather: In connection with the cost of the federal 
cheques, I think I have asked this sort of question before 
and I was encouraged, if I recall by the replies I received 
earlier. Is there a study under way or is consideration 
being given to economizing the production and distribu- 
tion of federal cheques such as veterans affairs, family 
allowance, maybe, pension cheques to have a standard 
form of cheques. This would avoid the mailing out of a 
number of cheques, perhaps to the same household, if you 
would have on each cheque a section that could be cashed 
or used by the recipients in that household, thereby reduc- 
ing the cost of production and distribution. 


Mr. Goyer: Yes. This is under study, and as a matter of 
fact we expect to implement such a program in the years 
to come. 


Mr. Yeomans: In 1975. 
Mr. Goyer: In 1975, I am told. 
Mr. Mather: Thank you. 


The Chairman: Thank you. This Committee stands 
adjourned until Tuesday, May 15, 1973 at 3:30 p.m. in room 
269 West Block, Commissioner of Official Languages. On 
your behalf I wish to thank the Minister and his officials 
for being with us, as well as the members for not seeing 
that game tonight. 


| Interpretation] 


Je voudrais ajouter en ce qui concerne |’émission des 
chéques, il nous faut centraliser nos services, et cela fait 
partie de notre politique de centralisation de nos services. 
Je ne pense pas que nous pourrions obtenir le méme 
service de la part du secteur privé. Je dirais méme qu’au- 
cune organisation, au Canada, serait incapable d’assurer le 
fonctionnement de nos services de paie. 


M. Mather: Monsieur le président, puis-je poser une 
question supplémentaire? 


Le président: Merci, monsieur Mather. 


M. Mather: J’ai déja posé cette question, mais je vou- 
drais la reposer maintenant. En ce qui concerne le cout de 
lYémission de chéques fédéraux, une étude est-elle en 
cours, ou sur le point d’étre effectuée, sur les moyens de 
faire des économies dans |’émission et la distribution de 
chéques fédéraux, par exemple les chéques pour les 
anciens combattants, les allocations familiales, et peut- 
étre, les chéques de retraite? Envisage-t-on d’émettre des 
chéques normalisés? Cela éviterait d’envoyer un certain 
nombre de chéques, qui sont parfois adressés a la méme 
famille. Chaque chéques pourrait étre divisé en sections, 
lesquelles pour étre encaissées ou utilisées par les destina- 
taires, ce qui réduirait ainsi le cout de production et de 
distribution. 


M. Goyer: Oui, cela est actuellement a l'étude, et en fait, 
nous pensons pouvoir lancer un tel programme au cours 
des prochaines années. 


M. Yeomans: En 1975. 
M. Goyer: On me donne cette date de 1975. 
M. Mather: Merci. 


Le président: Merci. Je léve donc la séance jusqu’au 
mardi 15 mai 1973, 4 15 heures 30 dans la piéce 269 de 
lédifice Ouest; notre témoin sera le Commissaire aux 
langues officielles. Au nom de tous les députés, je voudrais 
remercier le ministre et ses fonctionnaires d’étre venus 
parmi nous; je remercie également les membres de ce 
Comité de s’étre privés d’aller voir le jeu de ce soir, pour 
assister a ce comité. 
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APPENDIX “Pp” 


Minister Ministre 
Supply and Services Canada Approvisionnements et Services Canada 


OTTAWA, K1A OS5 
May 10, 1973. 


Dear Mr. Leblanc: 


During my appearance before your 
Committee on March the 27th, Mr. Mather and Mr. Dinsdale 
requested information concerning the Purchase and 
Materiel Management Consolidation Programs in my depart- 
ment. The attached copies are now submitted to you for 
distribution to the Members. 


Sincerely, 


Jean-Pierre Goyer 


Mr. Fernand-E. Leblanc, M.P., 

Chairman, 

Standing Committee on Miscellaneous 
Estimates, 

Ottawa, Ontario. 
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Status of Supply Consolidation 


Under the Department of Supply and Services Act, Purchase 
Consolidation, i.e. the transfer of purchasing responsibility 
from departments and agencies to the Department of Supply and 
Services, and Materiel Management Consolidation, i.e. the trans- 
fer of responsibility for the provision of materiel support from 
departments and agencies to the Department of Supply and Services 


have been regarded as two separate programs. 


Accordingly, this report is in two parts: 
ANNEX A - Purchase Consolidation Program, and 


ANNEX B - Materiel Management Consolidation Program. 
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ANNEX "A" 
PURCHASE CONSOLIDATION PROGRAM 
BACKGROUND 
1. The Purchase Consolidation program began as a result of recommendations 


made by the Royal Commission on Government Organization in 1962. The Commission 
recommended establishment of a Central Purchasing and Supply Agency designating 
the Department of Defence Production (DDP) (now Supply and Services), as the 
nucleus for that agency, with responsibility for servicing all departments and 
agencies of the Federal Government with the exception of commercially oriented 


Crown corporations. 


Zs The first phase of purchase consolidation was assumption of the 
procurement and maintenance function for office machinery, stationery and 

forms which had been the responsibility of the former Department of Public 
Printing § Stationery, followed by assumption of similar responsibilities 

with respect to office furniture formerly purchased centrally by the Department 


of Public Works. This was accomplished early in 1965. 


oe In August, 1965, DDP established a Purchase Consolidation Project 
Office with responsibility for developing and implementing a plan and schedule 
for consolidating into DDP purchase responsibility for the civilian government 


departments and agencies which then numbered 150. 


4. It was correctly predicted that there would be reluctance from some 
departments to accept the centralized purchasing concept. There was the 
natural concern against giving up long established purchasing practices 


to embrace a new arrangement. To be meaningful, we had to achieve savings. 
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Some personnel had to be assigned other duties in line with the new approach 
to purchasing. The employees concerned were mostly at levels where the normal 
turn-over of staff by attrition was able to accommodate the redundancies 
identified in the project. This meant, however, that this concern for the 
employee was one of the elements which was taken into consideration in 


scheduling the purchase consolidation program. 


Ss The process of consolidating departmental purchasing activities has 
as its aims the reduction of product, resource, operating and contingency 
costs related to supply activities. It is necessary during this process 

to make extensive studies and analyses of departmental organizations, 
purchase operations, specific needs, financial management and other related 
fields in order to make an adequate appreciation of the changes needed to 
consolidate an existing departmental purchase system and to ensure that 


normal operations are not impeded during the transitional phase. 


6. Appendix 1 details the current government departmental/agency organization, 


the shaded blocks designating those in which purchases have been consolidated. 


dg It was recognized that certain purchases could be most effectively 
arranged by the user department. Accordingly, the Minister of Supply and 
Services has from time to time delegated specific purchase responsibilities 


to client departments. 
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8. Appendix 2 details the purchase delegations in three categories, 
i.e. local, emergency and standard purchase authorities. These delegations 
are continuously under review to determine whether they should remain, be 
augmented or withdrawn to meet changing conditions: 

a. For example, specific operational roles and needs of the Royal 
Canadian Mounted Police (RCMP) and Indian and Northern Affairs 
(I & NA) have been recognized. The following additional purchase 
authorities have been delegated: 

RCMP - covering maintenance and accident repairs to land 
vehicles operating outside urban areas and for boats 
away from base; 

I_& NA - contracting direct for requirements associated 

with aid to Eskimos or Indians and for short term 
rental of conference facilities. 

b. Procurement responsibility for Electronic Data Processing equipment, 
material supplies and services has been withdrawn from several 
departments and plans provide for DSS to assume responsibility 
on a progressive basis for the Government as a whole by February, 1974. 

c. DSS has decided to concentrate procurement for science in one sector of the 
Department. Accordingly, all science procurement for the Federal Government 
is carried out by the Science Procurement Sector of DSS. This includes 
implementation of the Government's new "make or buy" policy for research 
and development. 

a Other purchase consolidation projects still outstanding include: 

a. Consolidation of Department of Agriculture and Post Office, 

and the completion of contracting for certain types of services - 


mostly of a technical or professional nature. 
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b. Resolution of interface problems with other common service 
agencies, e.g. Government Telecommunications Agency, and 


Department of Public Works. 


TO? To date, the Purchase Consolidation Program has resulted in the 
transfer to DSS of a workload which at the time of consolidation, involved 
an estimated 365,000 contracts with an approximate value of $240 million. 
Through improved purchasing techniques, bulking of requirements and the 
use of standing offers, DSS was able to process $375 million of purchases 
in 1971-72 through only 250,000 contracts with consequent savings in 
resource costs. As an indicator of these resource savings during the 
years 1969-70 to 1972-73, the Supply Administration staff dropped by 

9 percent. This reduction in man years during the past 4 years indicates 


improvement in the productivity of the Supply Administration's work force. 


3 es Appendix 3 shows 20 examples of product costs savings obtained by 
DSS and which are easily identifiable as a result of consolidation. These 
examples are illustrative of the kinds of savings resulting from individual 
departmental consolidation. It has not been possible to establish in 
unequivocable quantitative terms the total savings resulting from the 
Purchase Consolidation Program. It has not been feasible because of such 
factors as, changes in technology, design, manufacturing techniques, 


material costs and labour considerations to track prices paid by the 
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government before and after consolidation. Nevertheless, these examples 
demonstrate how consolidation of requirements have interested suppliers 

in proferring more attractive prices. On the other hand, there is no 
evidence to support there have been anything but benefits to the government 


derived from the bulking of these requirements, 
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APPENDIX 2 
to Annex "A" 


PURCHASE DELEGATIONS 


A Local Purchase Authority 


a. 


In Canada 


Goods and services up to $100 per order in all areas excluding 
Ottawa/Hull which will remain at $25 per order. The current 
practices for the acquisition of printing remain unchanged. 
Printing and publications will be the subject of a separate 


arrangement at a later date. 


Outside Canada 


Officers serving in offices located outside Canada who have 

been designated by their Deputy Heads may make purchases from 
firms located in the vicinity of their office to meet local 
requirements or to meet requirements of other offices of their 
Department/Agency located outside Canada when this is the most 
practical and economical method of purchase. The Department of 
Supply and Services maintains purchasing offices in the United 
States (Washington); Great Britain (London) and Germany (Koblenz) 
and the purchase facilities which these offices can provide should 


be used. 


Pa Immediate Operational Needs (Emergencies) 


Goods and/or services of an immediate operational nature available 


from local suppliers for local use at a fair and reasonable price 


when the local user is authorized to make the purchase without seeking 


higher authority. Either one or the two following conditions will 


apply for each specific purchase: 
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a. The DSS purchasing officer will have been apprised of all 
particulars and considering the total overall (Product, Resource, 
Operating and Contingency) cost, will have authorized the customer 
to proceed with purchase action, 

or 

b. A situation will have occurred which must be corrected immediately 
and the circumstances will be such that DSS involvement is not 
practical because the use of DSS services will clearly lead to 


excessive resource or time costs in relation to potential product 


cost. 


5 Standard Purchase Delegations 


a. Library books, technical and professional texts and publications, 
periodicals, subscriptions, renewals 

b. Association memberships 

c. Municipal or public utility services 

d. Exhibits and displays 

e. Training, educational and publicity films 

f. Advertising 

eo Purchasing transactions between, Federal, Provincial and Municipal 
Government Departments and Agencies in Canada 

h. Standard telephone and telex services 

j. Administrative charges for freight, express and postage 

k. Specimens and samples for research and test purposes where research 


and development contracts are not involved 
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Services of the education profession 

Services of the medical, dental, psychiatric and veterinary 
professions 

Services of professional photographers excluding aerial photography, 
and services normally provided through the National Film Board 
Guide services and hire of casual labour on a short time basis 
Charter of vessels for research purposes and boat charter - 
northern shipments 

Canteen items for resale 

Items payable from non-public funds 

Purchase and commercial restoration of paintings and other works 
of art 

Bait purchase and re-sale operations 

Fur-seal processing and re-sale operations 

Fruit and vegetables for government canning plants 

Clothing and personal effects purchased from commercial sources 
on an individual personalized basis 

Artifacts, historical objects, manuscripts and works of art 
Provisions, household furnishings and supplies for the Prime 
Minister's residences and Government House 


Livestock 
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PRODUCT COST SAVINGS 


1. Printing Stock 


2. Advertising 


3. Outboard Motors 


4. Data Processing Equipment 


5. Diesel Generator Set Assembly 


6. Primary Radar Digitizers 


APPENDIX 3 


to Annex "A" 


~ Consolidation of requirements resulted 


in recurring annual savings estimated 
to be in excess of $500,000. 


Negotiation of advertising rates on a 
government wide basis is resulting in 
recurring savings exceeding $250,000 
per annum; more recently in the fiscal 
year 1972-73 increases in government 
advertising activity will result in 


estimated savings exceeding $500,000. 


Average discount prior to consoli- 
dation 15%. After consolidation, a 
discount of 49-50% was realized for an 
estimated saving of $105,834. 


By obtaining requirements from 
several customers DSS was able to 
buy in bulk and negotiate "Volume 
Discount Agreements" with two firms. 


A total saving of $65,800. 


Through consultation by DSS officers 
and the arrangement of a demonstration 
of equipment assembly, the customer 
department withdrew its objections to 
the low bidder. An estimated saving 


of $110,000. 


Customer proposed procurement from 
previous supplier, a U.S. firm. The 
U.S. firm submitted quotations in the 


order of $200,000 with the firm to 
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7% 


8. 


Ce 


Runway Sweeper Broom Refills 


Apparel and Textiles 


Medical Supplies 


retain all technical rights. DSS 
disagreed with this approach and 
subsequent tenders to Canadian firms 
only resulted in a contract for 
$65,000. A saving, in addition to 
other benefits, estimated at $135,000. 


Customer's requisition estimated at 
$269,816 based on quantities and 

prices paid last year on sole source 
basis. Following competitive tenders, 
co-operative discussions with the 
customer and negotiation to ensure that 
adequate stocks would be maintained 

in Canada by the low tenderer, a 
Standing Offer was issued in the amount 
of $184,060. If anticipated quantities 
ordered, a saving of $85,756. 


Customer specified a cloth in a top 
quality grade for coveralls. Through 
knowledge of DSS officers a sub- 
standard material suitable for cover- 
alls and similar to the cloth 

requested was purchased with the 
concurrence of the customer. A saving 
of $117,219 representing a 45% reduction 


in cost. 


Customer requested a Standing Offer for 
Chemical expendibles with a specific 


firm. Following investigation and 
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amalgamation of other customer re- 
quirements a National Master Standing 
Offer was negotiated in the amount of 
$120,000 at catalogue prices less 
33-1/3% discount. It total quantities 
called up, a saving of $40,000. 


10. Vehicles - Continual negotiations with the 
automotive industry resulted in one 
firm reinstating previous price 
concessions and bids received from 
this firm between January and March 
were some $500 below the average of 
the other manufacturers. The firm's 
volume of business increased from an 
average of 2% of the total volume to 
an average of 40% for a saving of 
$116,611. 


11. Small Engines - Consolidation has enabled DSS to 
issue a National Master Standing Offer 
at a 50% discount off list prices in 
comparison to a 15% discount allowed 
to individual departments prior to 
consolidation. If anticipated 
quantities ordered, a saving of 


$200,000 will be achieved. 


12. Repair of Damaged Vessel - DSS was requested to negotiate a sole 
source contract for the repair of a 
damaged vessel. DSS suggested a 
broader competitive base which resulted 
in a cost saving of $81,000. (25%) as 
well as a 30 day reduction in the work 


period. 
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Slicklicker Oleovator - 


Snow Removal - 


Digital Altimeter Display Systems ~ 


800 KW Gas Turbine Generator - 


Customer's requisition called for 
twenty-two (22) Oleovator units 
fitted on steel barges to be supplied 
by the shipbuilders. Estimated cost 
including spares - $167,200. DSS 
decided to procure the units 
separately and supply these on a 
Government Furnished Equipment basis 
to the shipbuilders. This resulted 
in savings to the customer department 
of $57,886. 


The original prices quoted were 
considered to be excessively high in 
comparison to those previously paid. 
Effective negotiations reduced the 
total amount by $55,806. to $134,000 


for a saving of 30%. 


Previous to consolidation, the 
customer had purchased this equipment 
from one supplier. DSS identified 
alternative suppliers and through 
competitive tendering a contract was 
issued to the lowest bidder, which 

was the previous supplier, but the 
contract price represented a saving of 
some $70,000 or 22% less than offered 


by this company previously. 


As a result of DSS investigating the 
possibility of incorporating Canadian 
content by means of partial fab- 


rication in Canada, the customer agreed 
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to DSS recommendations with cost 
Savings amounting to $22,000 or 10% 


being realized. 


17. Secondary Radar Digitizer - The customer originally intended to 
procure this equipment sole source 
from a U.S. supplier. DSS, by using 
a team concept consisting of two 
Canadian companies competing against 
a U.S. supplier, was able to save 
approximately $300,000 on a $2,000,000 
contract or about 15% as well as 
obtaining approximately 65% Canadian 
content. Canadian industry also gained 
the technological know-how and export 


potential for this product. 


18. Computer Hardware - As a continuation of the practice 
introduced in 1970-71, volume 
discount agreements were negotiated for 
certain Data Processing equipments and 
components, which again resulted in 
Significant savings to the user 
departments. For example, the total 
list price of major computer hardware 
purchased from one firm was $698,528 
and a discount of $69,377 was obtained 


for approximately 10% saving. 


19. Portable Classrooms - The customer requested a contract to 
rent ten (10) prefabricated classrooms 
for a period of three (3) years. 


Tenders were invited for "rental", 
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20. 


Klyston Tubes 


"rent and purchase" and "straight 
purchase" basis. To rent only would 
have cost $216,756. DSS made an 
outright purchase for $144,510; a 
saving of 33%, not counting the 
resale value of the buildings after 
three years. (Maintenance costs are 


considered negligible). 


The customer had obtained a 
quotation of $816,000 from the 
manufacturer. DSS obtained a 
quotation of $766,000. As a 

result of cost analysis and further 
negotiations, a final contract 
price of $700,000 was established; 
a saving of $116,000 or 14%. 
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ANNEX "B" 
MATERIEL MANAGEMENT CONSOLIDATION PROGRAM 
BACKGROUND 
hs The Materiel Management Consolidation program began as a result 


of recommendations made by the Royal Commission on Government Organization 
in 1962. The Commission recommended establishment of a Central Purchasing 
and Supply Agency, and designated the Department of Defence Production 


(now Supply and Services), as the nucleus for that agency. 


Lis In 1965, after reviewing the supply activities of government departments 
in the National Capital Region, it was decided to: 
- establish a Supply Depot at Plouffe Park (then a DND warehouse) 
as a central consolidated warehouse to supply all departments; 
- transfer common-use items from departmental stores to the Supply 
Depot, and deliver them promptly to the point of use. As stocks 
are transferred, the departmental stores would be either abandoned 
completely -- the space being made available for other uses -- or 
reduced to stocking only those items which must be stored close to 
the point of use; 
- abandon stores which are remote from the user and to transfer oper- 
ations to the Supply Depot; 
- transfer to the Central Agency, the management of large stores that 
must be maintained close to the point of use; 
- transfer national and overseas shipping operations from departmental 


stores to the Supply Depot. 


30 : 50 


Miscellaneous Estimates 10-5-1973 


6% Through such a program of materiel management consolidation which 

covered the physical consolidation, supported by the introduction of modern 
inventory management techniques, better warehouse space and height utilization 
and the employment of modern warehousing methods and equipment, it was predicted 
that annual operating costs would be reduced by about $3 million in the National 


Capital Region alone. 


4. Materiel management consolidation was regarded as being "'on trial" 
until the pilot operation was accepted as successful. On 7 February, 1969, 
Treasury Board agreed that the pilot phase had ended and that the Supply Depot, 
now named Capital Region Supply Centre, would continue as a service operation. Later 
in 1969, the Government Organization Act, 1969, came into force and assigned 
responsibility to the Minister of Supply and Services (DSS), to "plan and 
organize the provision of materiel and related services to departments" and 
"to manage materiel" with the following two exceptions: 

a. "in an exclusively military supply system ... materiel essential 

for the conduct of military missions,'' and 
b. functions delegated by the Minister "for such periods and under 


such terms and conditions as he deems suitable." 


5 It was correctly predicted that there would be reluctance from 

some departments to accept the centralized supply concept. There was 

the natural concern about giving up long established individual departmental 
purchasing and supply practices to embrace the new arrangement. To be 
meaningful, materiel management consolidation had to achieve savings. 

Some personnel had to be assigned other duties in line with the new approach 


to supply. The employees concerned were mostly at levels where the normal 


10-5-1973 Prévisions budgétaires en général 30251 
See hepa ements psec cho tic alci Sh: ccc rm |r) 1 


turn-over of staff by attrition was able to accommodate the redundancies 
identified in the project. This meant, however, that this concern for the 
employee was one of the elements which was taken into consideration in 


scheduling the materiel management consolidation program. 


6. The process of consolidating departmental materiel management 
activities has as its aim the reduction of costs - staff, space and 
inventory costs. The process requires extensive studies and analyses of 
departmental organizations, supply operations, supply needs, forms 
management, financial management and other related fields in order to 
make an adequate appreciation of the changes needed to consolidate an 
existing departmental supply system, to ensure that normal operations 
are not impeded by changes in methods and to confirm that worthwhile 
reductions in materiel management costs will actually accrue. In all 
cases, the consolidation plan is worked out in close consultation with 
officials of the department being consolidated. On completion of each 
consolidation, a report of savings is jointly agreed upon with the 


department concerned and is then submitted to Treasury Board. 


es The review of the warehousing activities of the civil departments and 
agencies in the National Capital Region found that, with the exception of 
catalogue stationery and a few other items, there was no uniform systematic 
coding or classification of stocks. Consequently, in order to facilitate the 
analysis and to present a meaningful picture, all stocks were grouped into one 


of 39 general categories. A list of the categories is attached as Appendix 1. 
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8. At the outset of the program, as a basic step in providing a 
suitable framework for consolidating government-wide supply activities, 
office supplies and furniture previously provided by two common service 
agencies, Department of Public Printing and Stationery and Department of 
Public Works, were transferred to Department of Defence Production 
management. Following this initial step, it was decided to concentrate 

on the materiel management consolidation of categories 1, 2, 3, 5 and 6 
(catalogue stationery, non-catalogue stationery, departmental forms, 
printing supplies and paper). These categories are common across all 
departments and agencies and, with the addition of furniture, comprise the 
total materiel support required by a number of departments. Category 4 
(publications), considered suitable for consolidation in the initial review, 
was later excluded because of the difficulties in developing a numbering 


system to be used for identification and inventory control purposes. 


9, Pending resolution of this matter, the exclusion of publications 
from the categories of materiel to be consolidated was a problem for the 
materiel management consolidation of 13 departments, since to close out the 
stores and thereby complete the consolidation in these departments, it was 
necessary to transfer their publications to No. 1 Supply Centre. As an 
interim measure, DSS provided for the bulk storage and bulk distribution of 
publications for those departments which stored all or a portion of their 


publications in their stationery stores. 
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PRESENT STATUS-CAPITAL REGION/OTTAWA AREA 


10. Appendix 2 depicts the status of the Materiel Management 
Consolidation program as of 31 December, 1972. While it will be noted 
that consolidation to date has been, for the most part, limited to stationery, 
office supplies, departmental forms, printing supplies and paper, progress has 
been made in the consolidation of other commodity groups. These include: 

a. Printing Maintenance Spares. 

b. Cleaning and Janitorial Supplies. 

c. Decals and Signs. 

d. Drugs, Pharmaceuticals and Medical Supplies, including First 

Aid Kits and Components. 


e. Postal Equipment from External Affairs. 


po In August, 1970, DSS took over the operation of the National Research 
Council Central Warehouse. This involved placing 4,614 items of maintenance, 
repair and overhaul supplies (metals; fittings and refrigeration supplies; 
glassware and laboratory apparatus; electrical and electronic supplies; building 


materiels; hardware and screws; and tools) on the computer for regional control. 


12. The materiel management of DND stationery and office supplies in the 
National Capital Region and across Canada was assumed in 1967/68 and DND stocks 
absorbed into No. 1 Supply Centre. The transfer of additional common 
commercial items from DND to DSS for commodity management, which has been under 
review for some time, has resulted in the management responsibility for 

all commercial pattern tires and tubes in NATO Class 2610 being transferred 


to DSS in June, 1972. As plans-developed for the transfer of commodities in 


26028—5 


30 : 54 


Miscellaneous Estimates 


NATO Class 7920 - Brooms, Brushes, Mops and Sponges 
NATO Class 7930 - Cleaning and Polishing Compounds and Preparations 
NATO Class 8135 - Packaging and Packing Bulk Materiels 
it became apparent that the physical storage and transfer of DND stocks of 
these items should await the establishment of DSS Supply Centres in the 


Maritimes and Western Canada. 


Sie In 1965, the review established that the annual issue volume 

of office supplies stocked by individual departments in the Capital Region 
then totalled $14,169,000. Departments consolidated to date represent 78% 
of the total Capital Region task. The departments yet to be consolidated 
thus represent, in terms of annual issue volume of office supplies, 22% of 


the Capital Region task. 


14, Appendix 2 shows by department the categories of materiel 

held in stock, remaining to be consolidated. The annual issue volume of this 
materiel as of 1965, totalled $20,960,000. This figure includes annual issues 
of $3,175,000 of stationery and office supplies remaining to be consolidated; 
annual issues of $5,293,000 of materiel recommended for consolidation; annual 
issues of $6,784,000 of publications and $5,708,000 of annual issues of materiel 
which require further study to determine the extent of their integration. This 
latter materiel includes electronics, emergency hospitals, industrial materials, 
gasoline, oil and lubricants, maps and charts and unique items such as 
navigational aids, refinery spares, aircraft spares, coin production spares, 
coin packaging material, etc. The value of the annual issues of materiel 
remaining to be consolidated noted above were reviewed in 1965 and therefore 


reflect 1965 prices. Based on 1972 prices, these values would be substantially 


greater. 
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MATERIEL MANAGEMENT CONSOLIDATION - REGIONS 
EEN REGIONS 


cS. A comprehensive survey undertaken by DSS in the fall and winter 
1970/71, identified an annual volume of stores issued by departments out- 
side the Capital Region valued at approximately $24 million. Of this 
amount, it is estimated that about 52% could be supplied from strategically 
located DSS warehouses with the balance being purchased or supplied off 


Standing Offers, for delivery to customers’ locations, as required. 


167 Prior to December, 1971, the lack of DSS facilities prevented the 
consolidation of departments and agencies in the field. This changed 

with the opening of the DSS Supply Centre - Ontario Region, in Port 

Credit, which serves client departments in Ontario outside the National 

Capital Region. With the opening of this each evi rnse is now involved 

in the materiel management consolidation of the Postal Supply Depot and 

the Regional Office of the Unemployment Insurance Commission, both of which 

are located in Toronto. Materiel management consolidation of other departments 


in the Ontario Region will follow. 


Lge On 1 April, 1973, a DSS Supply Centre - Western Region, was 
established in Edmonton to serve Federal Government establishments in the 


Prairie Provinces, British Columbia and the Western Arctic. 
18) A DSS Supply Centre - Atlantic Region is being established in 


Halifax to serve Federal Government establishments in the Atlantic Provinces. 


This Centre will be fully operational in December, 1973. 
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j IA A new DSS Supply Centre - Quebec Region, is under construction in 
Montreal with occupancy scheduled for 31 July, 1973. oPlans.call tor rc 
to be fully operational in September, 1973, to serve Federal Government 


establishments in Quebec and the Eastern Arctic. 


20. As these supply centres become operational, the materiel management 
consolidation of departments and agencies in these regions will be 


effected. 


PLANS AND OBJECTIVES 

Zi The objective is the creation of a common Federal Supply System, 
serving all departments and agencies, through which the Supply Administration 
can demonstrate the effectiveness of fully integrated and professionalized 


supply management as a modern tool of government. 


22. Towards this end, the work on consolidation of Warehousing and 
Distribution will continue, including the setting up of Supply Centre facilities 
in major cities across the country. Further effort will be directed to 
preparatory work for extending this base of consolidation nationwide and trans- 
ferring the supply operations of other departments to create a unified supply 
network. 

25% The consolidation and rationalization of all government warehousing 

and distribution into a single supply network will be completed to the 


maximum desirable extent by April 1, 1975. 


SAVINGS 


24. The documented savings to 31 March, 1972, arising from consolidation, 
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have been in the office supplies categories and amount to over $3 million. 

The details of these savings are shown in Appendix 3. This Appendix simply 
displays the annual savings made at the time of each individual consolidation. 
No attempt has been made to project these Savings over the years since the 
year the consolidation took place, nor to reflect current price and wages. 
However, if all annual recurring Savings in personnel, space and other areas 
are projected from the date of consolidation to Mar. 31/72, the total savings 


would be some $7M. 
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APPENDIX 1 
to Annex ''B" 


NATURE OF STOCKS - BY CATEGORY 


CODE STOCK CATEGORY 


Catalogue Stationery 


Stationery, non-catalogue 


e° 
° 
e 
° 
e 
e 


Departmental Forms 


Publications 


. Printing Supplies 


Paper 


Printing Maint. Spares 
Lab. Hardware § Misc. 


Chemicals 


e e 
e e 
° e 
® ° 
° e 
e e 
° e 


oon an & WA N - 
° 
e 
° 
e 


e 
° 
e 
° 
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~~ 
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Laboratory Glassware 


1B eo oa : . Laboratory Supplies 
12. nue cen sc ephardware.Gyeaint 

13 te eeees «| Ser Uumbane 

TAD so) oe SE LeCtrical 

Sis ce) xs) . Maintenance Supplies 
16. G0. «ees ELeCtronics 

Leeks! ch et eee. EUInE CULE 


ren 
oo 
e 


Metals §& Plastics 


roy 
te) 


Building Supplies 


i) 
So 
° 
e 
e 


Aircraft Spares 


nN 
ro 
e 
e 
° 
e 
° 
° 
e 


Automotive Spares 


N 
nN 
e 
e 
° 


Refrigeration Spares 


a 
: 
: 
: 
: 
: 
: 


Refinery Spares 


N 
> 
° 
° 
° 
e 


Coin Production Spares 


id 
i) 
e 
° 
e 


Coin Packaging Material 


id 
On 
e 
e 


Cleaning §& Janitorial 
Clothing & Bedding 
Food Stuffs 


Agricultural 


wa NY ND WH 
oO Oo MN 
° ° e e 
° e ° e 
° e ° ° 
° e ° e 
e e e e 
° ° ° ° 
e ° ° ° 


Flags & Textiles 


Ne} 
é 
: 
: 
: 
; 
: 
- 


Medical §& Hospital 


w 
N 
e 
° 
e 

° 
e 


Med. §& Hosp. (Emergency) 


oa 
: 
; 
: 
: 


Photographic Supplies 


Indust. Materials (Prisons) 


rs 


10-5-1973 


Prévisions budgétaires en général 


Nature of Stocks - By Category (cont'd) 


CODE 


STOCK CATEGORY 


Misc. Non-Clothing (Police Supplies) 
Gasoline, Oil, Greases 
Navigational Aids 


Postal Equipment 
Mapping 
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APPENDICE «P» 


Minister Ministre 
Supply and Services Canada Approvisionnements et Services Canada 


OTTAWA, KIA OS5 
le 10 mai 1973 


Monsieur le Député, 


Lorsque je me suis présenté devant 
votre Comité, le 27 mars dernier, MM. Mather et 
Dinsdale ont demandé des précisions sur les programmes 
d'intégration des achats et de la gestion du matériel 
de mon Minist@re. En réponse 4 leur demande, je joins 
a la présente un rapport en plusieurs exemplaires, que 
vous voudrez bien faire remettre aux membres du Comité. 


Je vous prie d'agréer, Monsieur le 
Député, l'expression de mes sentiments distingués. 


Jean-Pierre Goyer 


Monsieur Fernand-E. Leblanc, député 
Président 

Comité permanent des prévisions 
budgétaires en général 

Ottawa (Ontario) 


10-5-1973 Prévisions budgétaires en général 30 : 63 
<< ere 8B 


f 


Etat actuel de l'intégration des approvisionnements 


Conformément &@ la Loi sur le ministére des Approvision- 
nements et Services, on a &établi la distinction entre, d'une 
part, le programme d'intégration des achats, c'est-a-dire le 
transfert, au ministére des Approvisionnements et Services, de 
la fonction d'achat précédemment assumée par les minist@res et 
les organismes et, d'autre part, le programme d'intégration de 
la gestion du matériel, c'est-Aa-dire le transfert, au ministére 
des Approvisionnements et Services, de la fonction de soutien 


du matériel autrefois assumée par les ministéres et les organismes. 


En conséquence, le présent rapport se divise en 


deux parties: 


ANNEXE A - Programme d'intégration des achats, et 
ANNEXE B - Programme d'intégration de la gestion 


du matériel. 
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ANNEXE "A" 
é 
LE PROGRAMME D'INTEGRATION DES ACHATS 
HISTORIQUE 
ils Le programme d'intégration des achats a vu le jour 4 


la suite des recommendations faites, en 1962, par la Commission 
royale d'enquéte sur l'organisation du gouvernement. Celle-ci 
préconisait la création d'un Organisme central d'achat et 
d'approvisionnement dont le ministére de la Production de défense 
(MPD) (l'actuel ministére des Approvisionnements et Services) 
constituerait le centre, organisme qui serait chargé de desservir 
tous les ministéres et organismes fédéraux, 4 l'exception des 


sociétés de la Couronne a vocation commerciale. 


ZF La premiére phase de l'intégration des achats a consisté 
en la reprise des fonctions d'achat et d'entretien pour le matériel 
de bureau, la papeterie et les imprimés, lesquelles relevaient du 
Département des impressions et de la papeterie publiques. Ensuite, 
il y a eu la reprise des mémes fonctions pour ce qui est du mobi- 
lier de bureau, dont l'achat était auparavant centralisé au 
ministére des Travaux publics. Cette premiére phase s'est terminée 


au début de 1965. 


3 En aotit de la méme année, le MPD a mis sur pied un 
Bureau du projet d'intégration des achats chargé d'établir et de 
mettre en application un programme et un calendrier en vue de 
centraliser, au sein du MPD, la fonction d'achat pour tous les 
ministéres et organismes fédéraux 4 caractére civil, qui, a 


1l'époque étaient au nombre de 150. 
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4. Il fut prédit, avec raison d'ailleurs, que certains 
ministéres accepteraient avec réticence le concept de "centrali- 
sation des achats". Ils ont naturellement hésité a renoncer 4 
des méthodes d'achat établies depuis longtemps au profit d'une 
nouvelle formule. Pour que ce programme prenne tout son sens, 
nous devions réaliser des é6économies. Certains employés se sont 
vus attribuer d'autres fonctions mieux adaptées 4 la nouvelle 
politique d'achat. I1 s'agissait surtout d'employés situés 4 
des niveaux ot la rotation du personnel causée par 1'érosion des 
effectifs permettait de résoudre tous les problémes de double 
emploi identifiés au cours du projet. Cela signifiait donc que 
le sort des employés avait 6té un des facteurs qui avaient pesé 
dans la balance lors de 1'élaboration du programme d'intégration 


des achats. 


ae La centralisation des achats des divers minist@éres vise 
a réduire les prix de revient, de main-d'oeuvre, d'exploitation, 
de méme que les faux frais occasionnés par les activités d'appro- 
visionnement. Elle exige une étude et des analyses appronfondies 
de la structure de chaque ministére, de leurs opérations d'achat, 
de leurs besoins spécifiques, de leur gestion financi@re ainsi 
que d'autres domaines connexes, afin de bien pouvoir évaluer les 
modifications 4 apporter pour intégrer les fonctions d'achat des 
divers ministéres et de s'assurer que les opérations normales ne 


sont pas entravées durant la période de transition. 
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GG L'appendice 1 donne 1l'organigramme complet des ministéres 
et organismes fédéraux, les cases sombres indiquant ceux ot la 


fonction d'achat a déja été centralisée. 


ie Certains achats, il fallut en convenir, ne pouvaient 
atre effectués efficacement que par le ministére client. Aussi, 
le minist@re des Approvisionnements et Services a-t-il délégué, 
dans certains cas, ses pouvoirs en matiére d'achat aux ministéres 


clients. 


8. L'appendice 2 divise la délégation de pouvoirs en 
matieére d'achat en trois catégories, a savoir: sur place, pour 
les besoins urgents et pour les besoins courants. Ces pouvoirs 
font l'objet d'une révision constante, afin d'établir stil<dyaa 
lieu de les conserver, de les augmenter ou de les retirer, selon 


les circonstances. 


a. Ainsi, on a tenu compte des besoins et du réle 
opérationnel particuliers de la Gendarmerie royale 
du Canada (GRC) et du ministére des Affaires 
indiennes et du Nord Canadien (MAIN). On leur 
a d@és lors accordé les pouvoirs supplémentaires 
suivants: 

GRC - entretien de véhicules terrestres et 
réparations a ces véhicules par suite 
d'accidents lorsqu'ils sont utilisés 4a 
l'extérieur des zones urbaines; mémes 
pouvoirs pour les bateaux éloignés de 


leur port d'attache; 
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MAIN - négociation directe de contrats portant 
sur l'aide aux Esquimaux et aux Indiens 
et location 4 court terme de salles de 
conférence. 

b. Plusieurs ministéres se sont vus retirer leur 
fonction d'achat de matériel, fournitures et 
services informatiques et il est prévu que le MAS 
devrait en assumer progressivement la responsabi- 
1ité pour tout le gouvernement, d&és février 1974. 

c.- Le MAS a décidé de concentrer 1'approvisionnement 
scientifique dans un secteur du Minist@re. Tous les 
achats du gouvernement fédéral dans le domaine 
scientifique sont donc effectués par le Secteur 
de l1'Approvisionnement scientifique du MAS. 
Parallélement, ce secteur est responsable de la mise 
en oeuvre de la politique fédérale "faire ou faire 


faire" en matiére de Recherche et Développement. 


a. Certains projets d'intégration restent A réaliser, 
notamment: 
a. L'intégration du ministére de l'Agriculture et 
du ministére des Postes, la signature de contrats 
a l'égard de certains types de services - de nature 


technique ou spécialisée pour la plupart. 
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b. La résolution des problémes de coordination avec 
d'autres organismes qui assurent des services 
communs, tels 1'Agence des Té1lécommunications 
gouvernementales et le minist@ére des Travaux 


publics. 


OR A ce jour, grace au Programme d'intégration des achats, 
on a pu transférer un volume de travail qui, au moment de 1l'inté- 
gration, portait sur quelque 365,000 contrats d'une valeur globale 
de l'ordre de 240 millions de dollars. Par ses techniques d'achat 
améliorées, le regroupement des besoins et le recours aux offres 
permanentes, le MAS a pu, en 1971-72, effectuer des achats d'une 
valeur de 375 millions de dollars par le truchement de 250,000 
contrats seulement, réalisant par 14 des économies sur le plan des 
effectifs. La baisse de 9% enregistrée au sein du personnel de 
1'Administration des Approvisionnements entre 1969-70 et 1972-73 
est un bon exemple des avantages financiers de ce systéme. Cette 
diminution des années-hommes au cours des quatre derniéres années 
témoigne de l'accroissement du rendement des employés de 1'Adminis- 


tration des Approvisionnements. 


les L'Appendice 3 fournit une vingtaine d'exemples d'écono- 
mies réalisées par le MAS sur les prix de revient, grace 4 l'inté- 
gration. Ces exemples témoignent éloquemment des Economies 
découlant de l'intégration de chaque ministére. Il n'a pas &té 


possible de déterminer en termes quantitatifs, qui ne puissent 
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préter a4 confusion, le montant global des économies réalisées 4 

la suite du Programme d'intégration des achats. En raison de 
certains facteurs, notamment les progrés d'ordre technologique et 
technique, les nouvelles méthodes de fabrication, le cofit des 
matériaux et de la main-d'oeuvre, on n'a pu, en effet, 6tablir 

les prix payés par L'Etat avant et aprés la centralisation. 
Néanmoins, ces exemples démontrent que le regroupement des besoins 
a incité les fournisseurs a faire des offres plus alléchantes. 

Par ailleurs, rien n'indique que la centralisation de ces besoins 


= 


ne se soit pas révélée 4 l'avantage du gouvernement. 


26028—6 
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APPENDICE 2 


de 1'Annexe "A" 


CAEL x 
DELEGATION DE POUVOIRS EN MATIERE D'ACHAT 


Ls Délégation d' achat sur place 


a) 


b) 


Au Canada 

Achat de biens et services jusqu'd concurrence de $100 par 
commande, partout au Canada, 4 l'exception de la région 
d'Ottawa/Hull, ot le plafond demeure 4 $25 par commande. 
Les méthodes actuelles d'acquisition de travaux d'impres- 
sion demeurent les mémes. L'imprimerie et les publications 
feront l'objet d'un accord distinct, 4 une date ultérieure. 


A 1'étranger 

Achats effectués par les agents en poste dans des bureaux 
situés 4 1'étranger, autorisés par leurs sous-ministres 

& s'approvisionner auprés d'entreprises situées 4 proximité 
de leur bureau afin de répondre aux besoins de leur propre 
service ou 4a ceux d'autres bureaux de leur Ministére ou 
organisme 6tablis 4 l1'étranger, pour autant que leur 
méthode d'achat se révéle 6tre la plus pratique et la 

plus économique. Le ministére des Approvisionnements et 
Services posséde des bureaux d'approvisionnements aux 
Etats-Unis (Washington), en Grande-Bretagne (Londres) et 


en Allemagne (Coblence); et il faudrait se prévaloir des 


services d'achats offerts par ces bureaux. 
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2. Besoins opérationnels urgents 


Achat de biens et/ou de services opérationnels de caractére 
urgent, que l'on peut obtenir de fournisseurs sur place, pour 
usage local, 4 un prix raisonnable, lorsque le client est 
autorisé 4 passer commande sans en référer & une autorité 
supérieure. L'une ou l'autre des conditions suivantes 
s'applique 4 chaque achat: 

a) Tous les détails, y compris le cofit total (fabrication, 
main-d'oeuvre, exploitation et faux frais) doivent étre 
portés a la connaissance de l'agent des achats du MAS 
qui autorisera alors le client 4 poursuivre ou non la 
transaction, 

ou 

b) Lorsque se présente une situation qui doit 6tre immédia- 
tement corrigée et que, vu les circonstances, l'inter- 
vention du MAS ne serait pas indiquée, parce que le 
recours 4 ses services entrafnerait des frais de main- 


d'oeuvre ou des délais trop considérables par rapport 


au cotit de fabrication approximatif du produit. 


ce Délégation d'achat - Besoins courants 


a) Ouvrages de référence, textes et publications techniques 
et spécialisées, périodiques, abonnements, renouvellement 
des abonnements 

b) Affiliation 4 des associations 

c) Services d'utilité publique ou municipaux 


d) Expositions et 6talages 


26028—6% 


S0nLee 


e) 
i) 


g) 


h) 


3) 


k) 


1) 


m) 


n) 


o) 


Pp) 


q) 


r) 


s) 


t) 


u) 
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Films de formation, pédagogiques ou publicitaires 
Publicité 

Opérations d'achat au Canada entre les ministéres ou 
organismes fédéraux, provinciaux et municipaux 

Services téléphoniques et de télex courants 

Frais d'administration pour le transport de marchandises, 
les services de messagerie et l'affranchissement postal 
Obtention de spécimens et d'échantillons aux fins de 
recherche et d'essais, lorsqu'il ne s'agit pas de contrats 
de Recherche et Développement 

Services de membres du corps enseignant 

Services médicaux, dentaires, psychiatriques et 
vétérinaires 

Services de photographes professionnels, 4 l'exception 

de la photographie aérienne et des services normalement 
assurés par 1'Office national du Film 

Services de guides et embauche de main-d'oeuvre occasion- 
nelle pour une courte période de temps 

Affrétement de navires aux fins de recherche et d'expé- 
dition de marchandises dans le grand Nord 

Produits de cantines revendus 

Articles payables 4 méme les fonds privés 

Achat et restauration de tableaux et d'autres oeuvres 
dvart 

Achat et revente d'appats 


Traitement et revente de peaux de phoques 
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v) Fruits et légumes destinés aux conserveries de l'Etat 

w) Vétements et articles personnels achetés sur mesure 
dans des établissements commerciaux 

x) Artefacts, objets historiques, manuscripts et oeuvres 
dtart 

y) Vivres, articles d'ameublement et fournitures destinés 
aux résidences du Premier ministre et du Gouverneur 
général 


z) Bestiaux 
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3. 
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Papier d'impression 


Publicité 


Moteurs hors-bord 


Matériel informatique 
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APPENDICE 3 


a l'annexe "A" 


ECONOMIES SUR LES FRAIS DE FABRICATION 


- La centralisation des commandes 


a permis de réaliser des écono- 
mies périodiques évaluées 4 plus 


de $500,000 par année. 


Les tarifs de publicité étant 
négociés a 1'échelle gouverne- 
mentale, on a pu réaliser des 
€économies périodiques de plus 
de $250,000 par année; en 1972- 
1973, l'augmentation des 
activités publicitaires du gou- 
vernement entraineront des 
€économies évaluées a plus de 


$500,000. 


- Avant la centralisation, la 


remise moyenne était de 15%. 
Depuis, on a négocié une 
remise de 49 4 50%, soit une 


économie évaluée a $105,834. 


En rassemblant les commandes 
de plusieurs clients, le MAS 
a pu acheter du matériel en 
grand nombre et conclure des 
"remises de gros" avec deux 
sociétés. Soit une économie 


totale de $65,800. 
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5. Pi&ces pour groupes-moteurs - Aprés consultation avec les 
diesel 
fonctionnaires du MAS et démons- 
tration de montage, le ministé@re 
client a finalement accepté 
l'offre la plus basse. Economie 
réalisée: environ $110,000. 
6. Convertisseurs analogiques- - Le client suggérait de s'adresser 
numériques de radar primaire 
au fournisseur précédent, société 
américaine qui avait fait une 
offre de l'ordre de $200,000, 
étant entendu qu'elle garderait 
tous les droits techniques. Le 
MAS a désapprouvé ce choix et les 
appels d'offres lancés A des 
sociétés canadiennes lui permirent 
de passer un contrat pour $65,000 
seulement. Soit, entre autres 
avantages, une 6économie d'environ 
$135,000. 
7.  Balais de rechange pour - La commande du client était 
balayeuses d'aérodrome 
évaluée a $269,816, du moins 
d'aprés les quantités et les 
prix payés 4 un seul fournisseur, 
l'année précédente. Aprés 


adjudication, discussions avec 


les clients et négociations pour 
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vétements et textiles 


Fournitures médicales 
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que le moins offrant tienne le 
stock requis au Canada, nous avons 
conclu une Offre permanente pour 
un montant de $184,060. Si les 
quantités prévues sont commandées, 
l'économie réalisée sera de 


$85,756. 


Le client voulait un tissu de 
qualité supérieure pour des salo- 
pettes. Grace a la compétence 

des fonctionnaires du MAS, nous 
avons, en accord avec le client, 
acheté un tissu de qualité infé- 
rieure a celui demandé. I1 s'agit 
1a d'une économie de $117,219, 
soit une réduction de 45% sur le 


prix de revient. 


Le client demandait de conclure 
une offre permanente avec la 

firme X pour des produits non-récu- 
pérables. Aprés avoir fait une 
enquéte et regroupé les commandes 
d'autres clients, nous avons 
négocié une Offre permanente 


principale et nationale pour un 
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montant de $120,000, au prix de 
catalogue, moins une remise de 
33-1/3%. Si toutes les quantités 
sont commandées, 1'économie 


réalisée sera de $40,000. 


10. Véhicules - Des négociations suivies avec 
l'industrie automobile ont amené 
une société a4 offrir les conces- 
sions de prix qu'elle avait 
préalablement consenties. Elle 
nous a alors soumis des offres de 
prix, entre les mois de janvier 
et de mars, lesquelles étaient 
en moyenne de $500 moins élevées 
que celles des autres sociétés. 

Le volume des affaires de cette 
société est passé d'une moyenne 

de 2% du volume total a une moyenne 
de 40%. L'@conomie réalisée était 


de $116,611. 


~ 


11. Petits moteurs - Parce qu'il avait pensé a regrouper 
les commandes, le MAS a pu conclure 
une Offre permanente principale 
et nationale et obtenir 50% de 
remise sur le prix courant, compa- 


rativement aux 15% de remise 
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préalablement offerts 4 chacun 
des ministéres. Si les quantités 
prévues sont commandées, les 
économies réalisées seront de 
$200,000. 

12. Réparation d'un navire - Le MAS ayant été pressenti pour 

avarié 

conclure un contrat avec un seul 
fournisseur en vue de la répara- 
tion d'un navire avarié, ila 
suggéré de procéder par voie 
d'adjudication, ce qui a entrafné 
une 6conomie de $81,000 sur le 
prix de revient, soit 25%, de 
méme d'ailleurs qu'une réduction 
de 30 jours dans la période de 
bravai i. 

13. Aspirateur hydraulique pour - Le client voulait que des cons- 

nettoyage des plans d'eau 

tructeurs de navire lui fournisse 
vingt-deux (22) aspirateurs 
installés sur des barges en acier. 
Le prix de revient prévu, y compris 
les piéces de rechange, s'élevait a 
$167,200. Le MAS a décidé d'acheter 


ces appareils séparément, de les 
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faire @quiper et livrer, par le 
gouvernement, aux constructeurs de 
navire. Le client a ainsi réalisé 


des €conomies de $57,886. 


14. Déneigement on l'origine, les prix offerts 
étaient considérés comme extréme- 
ment 6levés par rapport A ceux 
obtenus précédemment. Des 
négociations ont permis de ramener 
le montant global 4 $134,000, soit 
une 6économie de $55,806. (30%). 

LS. Altimétre a télé-affichage - Avant l'intégration, le client 

numérique 
ne s'6était adressé qu'a un seul 
fournisseur. Le MAS a trouvé 
d'autres fournisseurs et, aprés 
adjudication, a conclu un contrat 
avec le moins offrant, précisément 
le fournisseur précédent. Toute- 
fois, le prix du contrat représente 
une économie de quelque $70,000, 
soit 22% de moins que le prix 
précédemment offert par la méme 


société. 
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numériques de radar secondaire 
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- Le MAS s'étant informé de la 


possibilité d'incorporer 

1'élément canadien en passant 
commande pour un produit partielle- 
ment fabriqué au Canada, le client 
a accepté les recommandations du 
MAS et ainsi ont été réalisées des 


économies de $22,000 (10%). 


Le client avait manifesté l'inten- 
tion de ne s'adresser qu'ad un seul 
fournisseur, un Américain. En 
mettant le fournisseur américain 

en concurrence avec deux sociétés 
canadiennes, associées pour la 
circonstance, le MAS a pu réaliser, 
sur le prix contractuel de 
$2,000,000, des 6économies d'environ 
$300,000, Solt, 15. (ber plus e.ied 
obtenu gue la teneur du contrat en 
élément canadien soit de 65%. 
L'industrie canadienne a pu ainsi 
profiter de connaissances techno- 
logiques et bénéficier des 


possibilités d'exportation que 


présente ce produit. 
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18. Matériel informatique - Pratique déja instituée en 
1970-1971, des remises de gros 
ont 6té négociés pour du matériel 
et des éléments informatiques ce 
qui a, encore une fois, permis 
aux clients de réaliser des 
€économies fort appréciables. 
C'est ainsi que le prix courant 
total du matériel informatique 
acheté d'une société s'élevait 
a $698,528 et que l'on a pu 
obtenir une remise de $69,377, 
ce qui représente une économie 


d'environ 108%. 


19. Classes préfabriquées - Le client demandait de conclure 
un contrat de location pour dix 
(10) classes préfabriquées, sur 
une période de trois (3) ans. 

Des appels d'offres pour contrats 
"de location", "de location avec 
option d'achat" et "d'achat" ont 
été lancés. La location aurait, 

a elle seule, coGté $216,756. Le 
MAS a conclu un marché forfaitaire 
de $144,510, réalisant ainsi une 


économie de 33%, sans compter la 
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valeur de revente des classes 
aprés trois ans. (Les frais 
d'entretien sont tenus pour 


négligeables). 


Le fabricant avait fixé au client 
un prix de $816,000. Le MAS a 
obtenu qu'il soit ramené 4a 
$766,000. Une analyse des prix 

de revient et d'autres négocia- 
tions ont permis de réduire encore 
le prix du contrat a $700,000, soit 


une 6économie de $116,000 (ou 14%). 
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ANNEXE "B" 


4 
LE PROGRAMME D'INTEGRATION DE LA GESTION DU MATERIEL 
Se UY MATERIEL 


HISTORIQUE 


= 


: Le Programme d'intégration de la gestion du matériel a 
6té Gtabli par suite des recommandations faites, en 1L962,4 par La 
Commission royale d'enquéte sur l'organisation du gouvernement. 
La Commission a recommandé 1'établissement d'un Organisme central 
d'achat et d'approvisionnement et a désigné le minist@re de la 
Production de défense (l'actuel Minist@ére des Approvisionnements 


et Services) comme centre de cet organisme. 


Ze En 1965, aprés examen des activités d'approvisionnement 
des ministéres de l'ftat dans la région de la capitale nationale, 
il a 6té décidé: 
- d'établir un dépdt d'approvisionnement au Parc 
Plouffe (alors un entrep6t du MDN) et d'en faire 
un magasin central, intégré, destiné 3 approvisionner 
tous les ministéres; 
- de transférer, des magasins des ministé@res au dépét 
d'approvisionnement, les articles d'usage courant et 
de faire en sorte que les délais de livraison i 
l'usager soient rapides. Au fur et A mesure que se 
ferait le transfert du matériel, les magasins des 
ministéres seraient soit abandonnés complétement - 
et réaménagés 4 d'autres fins - soit réservés 3 


l'entreposage d'articles uniquement destinés A des 


usagers des environs; 
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-~ d'abandonner les magasins 6loignés de l'usager et 
de transférer les opérations au dépdt d'approvision- 
nement; 

- de transférer A l'organisme central la gestion de 
grands magasins devant desservir les usagers des 
environs; 

- de transférer, des magasins des ministéres au dépét 
d'approvisionnement, les opérations d'expédition au 


pays et a 1'étranger. 


3 Ce Programme d'intégration de la gestion du matériel 
visant A l'intégration des stocks et faisant appel 4 des techni- 
ques modernes de gestion des stocks, a de plus grandes surfaces 

et a un plus grand volume d'entreposage, & des méthodes ainsi qu'a 
du matériel d'entreposage modernes, devait permettre de réduire 
d'environ 3 millions de dollars les cofits d'exploitation annuels 


dans la seule région de la capitale nationale. 


4. L'intégration de la gestion du matériel fut considérée 

A l'état "expérimental" jusqu'au moment of le projet pilote se 
révé].a 6tre un succés. Le 7 février 1969, le Conseil du Trésor 
anno1gait la fin de la phase expérimentale et la poursuite des 
opérytions du dépét d'approvisionnement, maintenant connu sous le 
nom «je Centre d'approvisionnement de la région de la capitale. 
Plus tard, en 1969, la Loi de 1969 sur l'organisation du gouverne- 


ment devait déléguer au ministre des Approvisionnements et Services 
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(MAS) le pouvoir de planifier et d'organiser la fourniture de 
matériel et de services connexes aux ministéres et d'assurer la 
fonction de gestion du matériel, sauf: 

a. dans le cadre d'un systéme d'approvisionnement 
exclusivement militaire ... le matériel indispen- 
sable a la conduite de missions militaires et 

b. - si le ministre estimait Opportun de déléguer 
certaines fonctions pour une durée et A des 


conditions déterminées par lui. 


Bis Il fut prédit, avec raison d'ailleurs, que certains 
ministéres accepteraient avec réticence le concept de "centra- 
lisation des approvisionnements". Ils ont naturellement hésité 
a renoncer 4 leurs fonctions respectives d'achat et d'approvisi- 
Onnement, E€tablies de longue date, renoncement qu'impliquait la 
nouvelle formule. Pour prendre tout son sens, l'intégration de 
la gestion du matériel devait entrainer des 6conomies. Certains 
employés ont dii accepter de se voir confier d'autres fonctions 
dans le cadre de la nouvelle politique d'approvisionnement. I1 
s'agissait surtout d'employés situés 4 des niveaux of la rotation 
du personnel causée par 1'érosion des effectifs permettait de 
résoudre tous les problémes de double emploi identifiés au cours 
du projet. Cela signifiait donc que le sort des employés avait 
été un des facteurs qui avait pesé dans la balance lors de 


1'@laboration du Programme d'intégration de la gestion du matériel. 
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6. L'intégration des activités de gestion du matériel des 
minist@res vise avant tout A comprimer les cofits - personnel, 
espace et prix des stocks. Elle exige une étude et des analyses 
approfondies de la structure de chaque ministére, de leurs 
activités d'approvisionnement, de leurs besoins, de leur fonction 
de gestion des formules, de leur gestion financiére et d'autres 
domaines connexes, et ce, en vue de pouvoir bien évaluer les 
changements 4 apporter pour intégrer les fonctions d'approvision- 
nement des divers minist@éres, de s'assurer que les modifications 
apportées aux méthodes n'entravent pas les opérations courantes 
et de confirmer que, de fait, le cofit de la gestion du matériel 
ira en diminuant. Dans tous les cas, le plan d'intégration est 
élaboré en consultation étroite avec les cadres du ministére 
intéressé. Une fois achevée l'intégration dans un ministére, 


on é6tablit avec lui un rapport conjoint sur les économies 


réalisées, rapport qui est ensuite présenté au Conseil du Trésor. 


7. L'étude des activités d'entreposage des ministéres et 
organismes civils de la région de la capitale nationale a révélé 
que, sauf pour ce qui est de la papeterie sur catalogue et de 
quelques autres articles, il n'existait pas de systéme normalisé 

et systématique de codage ou de classification du matériel. En 
conséquence, pour faciliter le travail d'analyse et pouvoir brosser 
un tableau exact de la situation, tout le matériel a 6té groupé en 


39 catégories générales. Une liste des catégories figure a 


l'Appendice 1 ci-jointe. 
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5 Dans un premier temps, on a d'abord confié au ministére 
de la Production de défense la gestion des fournitures et meubles 
de bureau qu'assurait auparavant deux Organismes de service 
commun, le Département des impressions et de la papeterie publiques 
et le ministére des Travaux publics, ce qui a permis de jeter des 
bases solides pour l'intégration de tous les achats de l'Etat. 

Par la suite, on a décidé d'entreprendre l'intégration de la 
gestion du matériel des Cat€gories 2), 2), 3; 5 et 6 (papeterie 

Sur catalogue, papeterie hors catalogue, formules ministérielles, 
fournitures d'imprimerie et papier). Ces catégories sont communes 
a tous les ministéres et organismes et, dans plusieurs cas, repré- 
sentent, avec le mobilier, le seul matériel dont les ministéres 
ont besoin. La catégorie 4 (publications), que l'on prévoyait 
d'intégrer 4 l'origine, a ensuite 6té rayée du programme par 
Suite des difficultés que représentait l'élaboration d'un systéme 


numérique pour l'idenfication et le contréle des stocks. 


a. Jusqu'a ce que cette question soit résolue, 1'exclusion 
des publications des catégories de matériel intégrées posait un 
certain probléme dans le cas de 13 ministéres qui, pour fermer 
leurs magasins et assurer ainsi l'intégration de la gestion de 

leur matériel, devaient transférer leurs publications au Centre 
d'approvisionnement n° 1. Le MAS s'est donc chargé temporairement, 
de l'entreposage et de la distribution en nombre des publications 
que ces ministéres tenaient, en tout ou en partie, dans leurs 


Magasins de papeterie. 
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SITUATION ACTUELLE - REGION DE LA CAPITALE/SECTEUR OTTAWA 
10% L'annexe 2 fait le point au 31 décembre 1972, sur 
l'avancement du programme d'intégration de la gestion du matériel. 
Jusqu'a maintenant, l'intégration a surtout porté sur la 
papeterie, les fournitures de bureau, les formules ministérielles, 
les fournitures d'imprimerie et le papier; toutefois, l'intégra- 
tion de certains autres groupes d'articles a également progressé, 
notamment pour: 
a. les piéces d'entretien du matériel d'impression- 
b. les produits de nettoyage et d'entretien- 
c. les 6étiquettes auto-collantes et les insignes. 
d. les produits pharmaceutiques et médicaux, y 
compris les trousses de premiers soins et leurs 
accessoires: 
e. le matériel de traitement du courrier, pour les 


Affaires extérieures. 


ale, En aoit 1970, le MAS a pris en charge l'entrepdt 
central du Conseil national de recherches. Cela impliquait 
l'automatisation du contréle régional de 4,614 articles d'entre- 
tien, de réparation et de révision (métaux; attaches et matériel 
de réfrigération; verre et équipement de laboratoire; appareils 
électriques et électroniques; matériaux de construction; 


guincaillerie, vis, outils). 
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rhedy. Le MAS a pris en mains, en 1967-1968, la gestion de la 
papeterie et des fournitures de bureau du MDN, tant pour la 
région de la Capitale nationale que pour le reste du pays, et les 
stocks du MDN sont passés au Centre d'approvisionnement n° 1. On 
a 6tudié la possibilité de confier au MAS la gestion d'autres 
articles courants du MDN et, en conséquence, le MAS s'est vu 
confier, en juin 1972, la gestion de tous les chambres & air et 
pneus de série de la classe OTAN 2610 vendus dans le commerce. 
Des études entreprises en vue du transfert éventuel des articles 
des classes OTAN 

7920 - Balais, brosses, balais 4a franges et éponges 

7930 - Produits pour nettoyer et polir 

8135 - Matériaux d'empaquetage et d'emballage, en vrac, 
ont fait ressortir qu'il serait souhaitable d'attendre 1'instal- 
lation de centres d'approvisionnement du MAS dans les Maritimes 
et dans l'Ouest pour transférer et entreposer les stocks du MDN 


dans ces classes. 


a3. En 1965, une étude a révélé que la valeur des fourni- 
tures de bureau sorties chaque année des stocks des ministéres 

de la région de la Capitale nationale atteignait $14,169,000. 
Jusqu'a maintenant, 78% de l'intégration est terminée dans la 
région de la Capitale. I1 reste donc, si on s'exprime par rapport 
aux sorties annuelles de fournitures de bureau, 22% de l'intégra- 


= 


tion 4 réaliser. 
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14. On retrouve, 4 l'annexe 2, la liste par ministére des 
catégories d'articles stockés dont l'intégration reste a effec- 
tuer. En 1965, les sorties d'articles stockés s'élevaient a 
$20,960,000. Ce chiffre comprend $3,175,000 de papeterie et de 
fournitures de bureau dont on doit intégrer la gestion; $6,784,000 
de publications et $5,708,000 de matériel, dont on doit encore 
déterminer le degré d'intégration. Cette derniére catégorie 
comprend les matériels électroniques, fournitures médicales 
d'urgence, matériaux industriels, essence, huile et lubrifiants, 
cartes et tableaux, ainsi que des articles spéciaux: auxiliaires 
de navigation, piéces d'équipement d'affinage et de monnayage, 
piéces d'avions, matériaux d'emballage de piéces de monnaie, etc. 
La valeur, donnée plus haut, du matériel sorti des stocks chaque 
année et dont la gestion reste 4 réaliser a 6été revisée en 1965 
et 6tablie d'aprés les prix en vigueur cette année-1éa. Evalués 


en 1972, ces montants seraient sensiblement plus élevés. 


INTEGRATION DE LA GESTION DU MATERIEL - REGIONS 

15; Une enquéte approfondie menée par le MAS durant 

l'automne et l'hiver 1970-71 a démontré qu'on pouvait évaluer a 
quelque 24 millions de dollars le volume annuel de matériel que 

les minist@éres doivent expédier en dehors de la région de la 
Capitale. Environ 52% de ces articles pourraient étre livrés 

& partir d'entrep6ts du MAS disséminés en des points stratégiques; 
le reste pourrait 6tre acheté ou fourni sur place au moyen d'Offres 


permanentes et livré directement aux clients. 
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hes Avant décembre 1971, les installation du MAS ne 
permettaient pas encore aux ministéres et organismes de jouir 

de services régionaux intégrés. La situation a changé depuis, 
grace 4 l'ouverture, & Port Credit, du Centre d'approvisionnement 
du MAS - Région de 1'Ontario qui dessert les ministéres clients 
installés en Ontario en dehors de la région de la Capitale. La 
création de ce centre a permis au MAS d'entreprendre l'intégra- 
tion de la gestion du matériel au Dépét d'approvisionnement des 
Postes et au Bureau régional de la Commission d'assurance-chémage 
de Toronto. Le méme travail doit @&tre effectué pour le compte 


des autres ministéres de la Région de l'Ontario. 


Lins Le 1°" avril 1973, un Centre d'approvisionnement du 
MAS - Région de l'Ouest a été ouvert 4 Edmonton pour servir les 
€tablissements du gouvernement fédéral des provinces des Prairies, 


de Colombie-Britannique et de 1'Arctique occidental. 


iG. Un Centre d'approvisionnement du MAS - Région de 
l'Atlantique doit &6tre ouvert 4 Halifax, en décembre 1973, pour 
servir les établissements du gouvernement fédéral des provinces 


de l'Atlantique. 


19°. Un nouveau Centre d'approvisionnement du MAS - Région 
du Québec est en construction 4 Montréal. I1 devrait ouvrir le 
31.juillet 1973 et &tre pleinement en service en septembre 1973. 


Il desservira la Région du Québec et l1'Arctique oriental. 
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20. Au fur et & mesure de la mise en service de ces centres 
d'approvisionnement, on effectuera l'intégration de la gestion 
du matériel pour le compte des ministéres et organismes de ces 


régions. 


PROJETS ET OBJECTIFS 


Zils L'objectif poursuivi est la création d'un systéme 
a'approvisionnement fédéral commun 4 tous les ministéres et 
organismes qui permettra 4 1'Administration des Approvisionnements 
de faire la preuve que la gestion des approvisionnements, si elle 


est entiérement intégrée et spécialisée, peut devenir l'un des plus 


efficaces et des plus modernes services de l'Etat. 


IES ‘A cette fin, le MAS poursuivra l'intégration de 1'entre- 
posage et de la distribution, y compris l'installation de services 
d'approvisionnement centralisés dans les grandes villes du pays. 
Il envisage également l'extension des services d'intégration a 
tout le pays et le transfert des activités d'approvisionnement des 
autres ministéres, en vue de constituer un réseau d'approvision- 


nement entiérement unifié. 


2° Il est prévu que ce travail d'intégration et de 
rationalisation de l'ensemble des opérations d'entreposage et 
de distribution du gouvernement aboutira en la mise en service 


d'un seul réseau unifié au plus tard le 1° avril 975% 
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ECONOMIES 

24. Les €conomies réalisées au 31 mars 1972 grace 4 l'inté- 
gration se chiffrent, preuves & l'appui, a plus de 3 millions de 
dollars et se situent dans le domaine des fournitures de bureau. 
Le détail en est donné en appendice 3; il s'agit des 6conomies 
réalisées l'année méme de l'intégration; on n'a pas essayé de 
calculer les 6conomies réelles ainsi enregistrées au fil des années 
depuis l'intégration ni d'établir des comparaisons avec les prix 
et les salaires actuels. Cepéndant l'analyse de l'ensemble des 
€conomies dans les secteurs de la main-d'oeuvre, de l'espace 

et dans les autres domaines, depuis le début de l'intégration 
jusqu'au 31 mars 1972, révélerait que les sommes épargnées sont 


de l'ordre de 7 millions de dollars. 
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APPENDICE 1 


a l'Annexe "B" 


a 
NATURE DES STOCKS - PAR CATEGORIE 


CODE 


1 


2 


CATEGORIE DE STOCK 
Papeterie sur catalogue 
Papeterie hors catalogue 
Formulaires des ministéres 
Publications 

Fournitures d'imprimerie 
Papier 


Piéces pour l'entretien d'équi- 
pement d'impression 


Quincaillerie de laboratoire 
et divers 


Produits chimiques 
Articles de verre pour laboratoire 
Fournitures de laboratoire 
Quincaillerie et peinture 
Fournitures de plomberie 
Fournitures électriques 
Fournitures d'entretien 
Matériel électronique 
Mobilier 

Métaux et plastiques 
Matériaux de constructions 
Piéces d'avion 

Piéces d'automobile 


Piéces d'appareils de 
réfrigération 
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Nature des stocks - par catégorie (suite) 


CODE CATEGORIE DE STOCK 
ZS Fetie telne 2s le led BiSces d'équipement d'affinage 
Zale de 4.1 +. 5. be RPieces d'équipement de monnayage 


25 « 6 © ww es Matériaux d'emballage de piéces 
de monnaie 


26... . . . . Fournitures de nettoyage et 
d'entretien 


CA ks eae Ae an ae a Vétement et literie 


28... . . . ». Denrées alimentaires 

Ze & isles ¢ (. ber Produits agricoles 

30... .. . . Drapeaux et textiles 

31... ... . Produits médicaux et hospitaliers 


32... . .. . Produits médicaux et hospitaliers 
(Urgence) 


33:°s % léini tel. |. Accessoires photographiques 
34... .. . . Matériaux industriels (Prisons) 


35... .. . . Divers - Autres que vétements 
(Fournitures pour la police) 


S60 je cn fe bol a. ieee rSsence, huile, graisses 
37... .. . . Auxiliaires 4 la navigation 
SOF so) fe it « » is. MatGriel- postal 


39. . « « » « « Matériel de cartographie 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 15 MAT 1973. 
(36) 


[ Texte] 
Le Comité permanent des prévisions budgétaires en 


2 


énéral se réunit aujourd’hui 4 15 h. 40. Le président M. 
Béblanc (Laurier), occupe le fauteuil. d 


Membres du Comité présents: MM. Baker, Mlle Bégin, 
MM. Clermont, De Bané, Demers, Forrestall, Gauthier 
(Ottawa-Est), Harney, Jarvis, Leblanc (Laurier), Matte, 
O’Sullivan, Poulin, Schellenberger, Towers et Yewchuk. 


Autres députés présents: MM. Caouette (Charlevoix) et 
La Salle. 


Témoin: Du Bureau du Commissaire aux langues offi- 
cielles:; M. Keith Spicer, Commissaire aux langues 
officielles. 


Le Comité reprend ]’étude du crédit 15, sous la rubrique 
Conseil privé, concernant le Commissaire aux langues 
officielles dans le Budget des dépenses 1973-1974. 


L’interrogatoire se poursuit; M. Clermont propose,—Que 
les documents intitules «L’ensemble des plaintes», «Déclin 
de l’enseignement du francais dans les écoles secondaires 
de l'Ontario» ainsi qu’un article du Ottawa Journal: «Pour- 

uoi les étudiants de francais sont-ils moins nombreux 
aus les écoles ontariennes», fournis par M. Spicer, Com- 
missaire aux langues officielles, figurent en appendice aux 
procés-verbaux et temoignages d’aujourd’hui (voir appen- 
dices «Q» et «R»). 


Et l’interrogatoire se poursuit; 


A 17h. 07, le Comité suspend ses travaux jusqu’au jeudi 
17 mai 1973 a 1] heures. 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, MAY 15, 1973 
(36) 


[Translation] 


The Standing Committee on Miscellaneous Estimates 
met this day at 3:40 p.m., the Chairman, Mr. Leblanc 
(Laurier), presiding. 


Members of the Committee present: Mr. Baker, Miss 
Bégin, Messrs. Clermont, De Bané, Demers, Forrestall, 
Gauthier (Ottawa East), Harney, Jarvis, Leblanc ( Lauri- 
er), Matte, O’Sullivan, Poulin, Schellenberger, Towers and 
Yewchuk. 


Other Members present: Messrs. Caouette ( Charlevoix) 
and La Salle. 


Witness: From the Office of the Commissioner of Offi- 
cial Languages: Mr. Keith Spicer, Commissioner of Offi- 
cial Languages. 


The Committee resumed consideration of Vote 15, under 
Privy Council, concerning the Commissioner of Official 
Languages in the 1973-74 Estimates. 


And questioning continuing; Mr. Clermont moved— 
That the documents intitled “Breakdown of com laints”’, 
“Decline of French instruction in Ontario High Schools” 
and an article from the Ottawa Journal “Why fewer 
French Students in Ontario Schools?”, provided by Mr. 
Spicer, Commissioner of Official Languages, be printed as 
an Appendix to this day’s Minutes of Proceedings (See 
Appendices “Q” and “R’). 


And questioning continuing; 


At 5:07 p.m., the Committee adjourned until Thursday 
May 17, 1973 at 11 o’clock. 


The Clerk of the Committee 
Richard Prégent 
Le greffier du Comité 
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Le mardi 15 mai 1973. 
® 1538 


[ Text] 

Le président: A l’ordre, s’il vous plait. Nous continuons 
le débat sur les prévisions budgétaires du bureau du Com- 
missaire aux langues officielles pour l’année financiére se 
terminant le 31 mars 1974. Nous avons déja tenu une 
séance avec M. Spicer et ses fonctionnaires, séance qui a 
été un peu courte A cause d’une grosse tempéte de neige 
cette journée-la. A cette occasion, on a distribué une décla- 
ration préliminaire du Commissaire aux langues officiel- 
les. Si les membres veulent avoir une copie de cette décla- 
ration, nous pouvons encore faire circuler, des copies 
additionnelles, parce que les membres ne sont peut-étre 
pas tous les mémes qu’ l’occasion de la premiére séance. 
Nous avons également un document intitulé L’ensemble 
des plaintes, Breakdown of complaints qu’il peut étre utile 
de distribuer aux membres parce que les nouveaux mem- 
bres ne l’ont pas et ceux qui étaient présents lors de la 
premiére assemblée avec M. Spicer ont peut-étre oublié de 
Yapporter. 

Nous étudierons le crédit 15—Dépenses du programme— 
$1,475,000, qui se trouve en 20-19. Etaient alors inscrits sur 
la liste: MM. Jarvis, Cossitt, Munro, O’Sullivan, Gauthier, 
Béchard et Marceau. Vu la présence de M. Jarvis, je lui 
accorde dix minutes de parole. 


Monsieur Jarvis. 
®@ 1540 
Mr. Jarvis: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Spicer, in 
your printed statement, and also in your second report, I 
noted, a considerable amount of space was devoted to the 
information problem, which I presume must be one that is 
of considerable importance or at least concern to you. 
Otherwise, why would you devote the space that you have 
in both the report and statement to this issue? Is this the 
one thing that has been plaguing you as far as the success- 
ful operation of your group is concerned? 


Mr. Keith Spicer (Commissioner of Official Languages): 

I would consider it one of our highest priorities. If one 
were to narrow down the problem that it faces, I think you 
could say that the major one is the climate in which the 
Official Languages Act is to be implemented. It must be a 
sane and healthy and germane one, and must proceed with 
reasonable speed because the credibility of the act is at 
stake. But you cannot proceed with all these good qualities 
unless the people and public servants understand well 
exactly what the act is about, and above all what it is not 
about, that it guarantees individual rights. It is an act of 
civil rights reform. It protects citizens’ rights. That is why 
we consider an impartial, non-partisan and _ good- 
humoured information program a very high priority. We 
are working on that right now. 


Mr. Jarvis: The one paragraph that impressed me very 
much was on ‘page 3. Circumstances had cast you in the 
role of—I think your words were—“spokesman for bilin- 
gualism”, and either voluntarily or involuntarily you find 
yourself in that position. You indicate that it is an out- 
sized role in view of the resources available to you. I am 
just wondering—and we are into policy matters now—if 
you would agree that certainly there has to be a “spokes- 
man for bilingualism”. Would not that spokesman be far 


better someone in your position than, say, a Cabinet min-- 


ister or someone in the elected body of representatives? 


Mr. Spicer: I think it would be a little presumptuous of 
me to suggest that I alone should be the spokesman 
because we are not the Vatican and I am not the Pope in 
matters of bilingualism, although we try to give an honest 
readout on what we think the act means on behalf of 
Parliament. What we have tried to do, and I have done this 
after consulting with all four party leaders—I have seen 


EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
Tuesday, May 15, 1973 


| Interpretation] 

The Chairman: Order, please. We will resume consider- 
ation of the estimates for the Office of the Commissioner 
of Official Languages for the fiscal year ending March 31, 
1974. We have already had one meeting with Mr. Spicer 
and his officials, which was a little short because of a 
heavy snowstorm that day. We had on this occasion cir- 
culated a preliminary statement of the Commissioner of 
Official Languages. If members wish to have a copy of this 
statement, we can circulate additional copies, because the 
members today might not be the same ones who were 
attending the first meeting. We also have a document 
titled Breakdown of Complaints (L’Ensemble des 
plaintes), which the members might find helpful. The new 
members do not have this document and those who attend- 
ed the last meeting with Mr. Spicer might have forgotten 
to bring it. 


We will examine Credit 15—Program expenditures— 
$1,475,000, which you will find on page 20-18 of the Esti- 
mates. At the end of the last meeting, I had on my list the 
names of Messrs. Jarvis, Cossitt, Munro, O’Sullivan, 
Gauthier, Béchard and Marceau. As Mr. Jarvis is present, I 
will give him 10 minutes. 


Mr. Jarvis. 


M. Jarvis: Je vous remercie monsieur le président. Mon- 
sieur Spicer, dans votre déclaration imprimée de méme 
que dans votre deuxiéme rapport, vous parlez beaucoup du 
probléme de l’information et je suppose qu'il est trés 
important ou du moins qu’il vous intéresse. Autrement, 
pourquoi en auriez-vous parlé a la fois dans votre rapport 
et dans votre déclaration? Est-ce 14 un facteur qui empé- 
che vos groupes de réaliser leurs objectifs? 


M. Keith Spicer (Commissaire aux langues officielles): 
Nous lui accordons une trés haute priorité. Si on voulait 
simplifier le probléme, on pourrait dire que le plus impor- 
tant, c’est le climat dans lequel la Loi sur les langues 
officielles doit étre appliquée. Il faut que ce climat soit 
sain et approprié a la fois; il faut également se hater parce 
que la crédibilité de la loi est en jeu. Vous ne pouvez 
obtenir toutes ces qualités, 4 moins que les gens et les 
fonctionnaires comprennent trés bien ce qu’est la loi, et 
surtout ce qu’elle n’est pas, qu’elle garantit les droits 
individuels. I] s’agit d’une loi de réforme des droits civils. 
Elle protége les droits des citoyens. Nous considérons 
qu’elle représente un programme d’information bien 
intentionné, impartial, non sectaire, auquel nous accor- 
dons une grande priorité. Nous y travaillons actuellement. 


M. Jarvis: Le paragraphe qui m’a beaucoup frappé 4 la 
page 3 décrit les circonstances qui vous ont placé dans le 
role, pour employer vos mots, «de porte-parole du bilin- 
guisme» et, involontairement ou volontairement, vous 
vous trouvez dans cette position. Vous avez souligné que 
ce rdle n’était pas a la mesure des ressources disponibles. 
Je me demande, et nous abordons maintenant les ques- 
tions de politique, si vous étes d’accord pour dire qu’il doit 
certainement y avoir un «porte-parole du bilinguisme». Ne 
vaut-il pas mieux que ce porte-parole soit quelqu’un dans 
votre position, par exemple, plutét qu’un ministre du 
Cabinet ou un membre d’un organisme représentatif élu? 


M. Spicer: Je serais un peu présomptueux de répondre 
que je suis le seul qui peut servir de porte-parole, car nous 
ne sommes pas le Vatican et je ne suis pas le pape en 
matiere de bilinguisme, méme si nous nous effor¢gons de 
dire honnétement, au nom du Parlement, ce que signifie la 
loi a notre avis. Nous avons tenté, aprés avoir consulté les 
quatre leaders des partis, j’en ai rencontré trois récem- 
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three of them recently, and a leading representative of the 
fourth party. I asked them whether they thought it made 
sense for my colleagues and I, as non-partisan officers of 
Parliament, to step a little bit into the breach and try to 
bring the other agencies that are working in this area to 
work in some kind of informal co-operation. This is 
beyond any constitutional question. It is just a matter of 
getting simple information to people. 


We were drawn into this role, as you point out, and 
almost marginally. Our principal work, according to the 
act, is to settle citizens’ complaints, to get justice for 
individuals, and to encourage departments to meet the act. 
But we found in the first year that it was very difficult to 
do this unless we got the information program going. So 
we started going out making tours. I was going out accept- 
ing speaking engagements, and only when I started doing 
this and going on hot-line shows that I realized the depth 
of misunderstanding. It is in the context of this wide- 
spread misunderstanding and with the relatively small 
human resources that we have. You have been very gener- 
ous with budget arrangements. We have no complaints at 
all on that score. It has been technically hard to get 
enough people at the right time into information. But I am 
happy to say that I think we are now on the rails. With the 
general backing of the four parties, we have tried to play it 
this way. 


Mr. Jarvis: I will partially repeat my question. You may 
choose not to answer because of the nature of it. Would 
you agree with me that the spokesman for bilingualism 
should not be an elected representative because that 
brings the whole aspect of politics into a question where 
frankly I feel it has no part or many of us feel it has no 
part. In that event, if you do agree, should it not be 
someone who is non-elected, someone or some group, as 
the spokesman for bilingualism? 


@ 1545 
Mr. Spicer: I guess a government is elected to govern 
and they have the responsibility for that. I hope the 
government would also mount an information program 
and the vibrations I have from Treasury Board and the 
Secretary of State, for example, are that they are going to 
do something too. I have been fairly candid with them and 
without having a perfect record of courage or clarity 
myself I can say that we have tried to induce them to be a 
little more active in this area although obviously we 
cannot pre-empt all the bilingualism policies. 


When people talk about the bilingualism program I 
think it is useful to break it down. The Official Languages 
Act is a non-partisan Act of Parliament and in there are 
all sorts of individual policies proclaimed by the executive 
branch such as the guidelines Mr. Drury outlined last 
December. So it is up to the government, I would say, to 
interpret its guidelines but I have to interpret the Official 
Languages Act and try to make available all public infor- 
mation that I think is required. 


Mr. Jarvis: In terms of your encouragement of such 
people as the Department of the Secretary of State, the 
Treasury Board and the Public Service Commission to 
participate or to go their own way in this information 
program, as you point out in your preliminary statement, 
“the information comes from several sources and some- 
times seems confused, not to say contradictory.” Excuse 
my bad manners for quoting you. 


Mr. Spicer: You are quite right. 


Mr. Jarvis: It seems to me that makes eminent sense. If 
we have four or five groups running in different direc- 
tions, it is hard to imagine an efficient program of policy 
for bilingualism. 


[| Interprétation] 


ment de méme qu’un chef de file du quatriéme parti; je 
leur ai demandé si, a leur avis, il était sensé pour mes 
collégues et moi-méme, en tant qu’agents du Parlement 
sans affiliation politique, de nous efforcer un peu plus 
dinciter les autres organismes qui travaillent dans ce 
domaine a collaborer officieusement. Cela dépasse évidem- 
ment les questions constitutionnelles. I] s’agit tout simple- 
ment d’informer. 


Nous avons été amenés a jouer ce réle, comme vous 
avez dit, presque par accident. Notre travail principal, 
d’aprés la loi, est de régler les plaintes des citoyens, d’obte- 
nir justice pour les individus et d’encourager les ministé- 
res a obéir a la loi. Nous avons constaté, lors de la premiére 
année, qu'il était trés difficile de le faire sans programme 
d’information. Nous avons done commencé nos visites. J’ai 
accepté de prendre la parole en public et, seulement A ce 
moment-la, lors par exemple d’entrevues sur le vif, ai-je 
réalisé la profondeur du malentendu. Nous avons travaillé 
a la lumiére d’un malentendu généralisé et avec le peu de 
ressources humaines que nous avions. Vous avez été trés 
généreux avec le budget et nous n’avons pas a nous plain- 
dre a cet égard. Il a été difficile d’obtenir suffisamment de 
personnel au bon moment pour le programme d’informa- 
tion. Je dois dire avec satisfaction que nous sommes main- 
tenant dans la bonne voie. Avec l’appui des quatre partis, 
nous avons tenté de faire ce travail. 


M. Jarvis: Je vais répéter ma question, en partie. Etant 
donné la nature de celle-ci, vous pouvez ne pas y répondre. 
Conviendrez-vous avec moi que le porte-parole du bilin- 
guisme ne devrait pas étre un représentant élu car cela fait 
jouer toute la question politique dans un domaine ol, Aa 
mon avis ou du moins de l’avis de plusieurs, elle ne doit 
avoir aucune influence. Si vous étes d’accord, ne devrait-ce 
pas €tre une personne ou un groupe non élu qui agirait 
comme porte-parole du blinguisme? 


M. Spicer: Je suppose qu’un gouvernement est élu pour 
gouverner, qu’il en a la responsabilité. J’espére que le 
gouvernement mettra sur pied un programme d’informa- 
tion, et, j’entends dire que le Conseil du Trésor et le 
Secrétariat d’Etat vont faire quelque chose. J’ai été trés 
franc avec eux, et sans étre un champion de courage ou de 
précision, je puis dire que nous avons tenté de les forcer a 
se montrer un peu plus actifs dans ce domaine, bien que 
nous ne puissions de toute évidence obtenir toutes les 
politiques du bilinguisme. 


Lorsqu’on parle d’un programme de bilinguisme, je 
pense qu’il faut en faire la ventilation. La Loi sur les 
langues officielles est une loi du Parlement, qui échappe a 
tout sectarisme et qui contient toutes sortes de politiques 
individuelles proclamées par le cabinet comme les princi- 
pes directeurs que M. Drury a énoncés en décembre der- 
nier. Il appartient done au gouvernement, a mon avis, 
d’interpréter ces principes directeurs, mais je dois inter- 
préter la Loi sur les langues officielles et fournir tous les 
renseignements publics que je crois nécessaires. 


M. Jarvis: Vous encouragez le Secrétariat d’Etat, le 
Conseil du Trésor et la Commission de la fonction publi- 
que a participer a ce programme d’information ou 4a l’ap- 
pliquer a leur maniére; comme vous le dites dans votre 
déclaration initiale, «les renseignements proviennent de 
plusieurs sources, ils sont parfois confus, pour ne pas dire 
contradictoires.» Je m’excuse de citer vos propres paroles. 


M. Spicer: Vous avez tout a fait raison. 


M. Jarvis: Je pense que ces paroles ont beaucoup de 
sens. Si nous avons quatre ou cing groupes qui s’engagent 
chaque année dans des directions différentes, il est diffi- 
cile d’imaginer un programme efficace de politique de 
bilinguisme. 
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Mr. Spicer: You are quite right and that is why for the 
last two years I have had this idea of a co-operative centre 
for bilingualism information with representatives of all 
parties, and with major representatives of the main cen- 
tres of responsibility, Treasury Board, PSC, the Secretary 
of State, our own office and so on. I think we outline in 
our report there are seven different centres of authority. 
There is the bilingual district advisory board, for example, 
and staff association people. 


I could tell you of two initiatives we are taking right 
now. Tomorrow afternoon we are having a lunch at our 
office, a very informal technical working lunch, if you 
like, with the information people of those three agencies 
you mentioned just to see what we have. What kind of 
pamphlets, what kind of films they may have, what pro- 
grams they have up their sleeves. We are going to lay our 
cards on the table and we are going to do it in a strictly 
non-partisan way because our job is not to defend the 
government as such but to try to explain the act clearly. 
Obviously I think all the parties represented here are on 
the same general wavelength regarding this and it makes 
sense from the taxpayers point of view for us to avoid 
overlapping, for example, three different films on lan- 
guage training. That is the sort of thing we want to avoid. 

The second initiative we are taking will take place in 
June. I am going to have a third conference with repre- 
sentatives of all parties, staff association people and man- 
darins from these agencies and it will be very informal. 
We will spend four or five hours talking over the princi- 
ples that ought to preside over this kind of thing. Whether 
this will produce, as we hope, a co-operative centre of 
bilingualism or how structured that will be, I do not know 
but we are taking the liberty of bringing these people 
together. They have kindly agreed to come and we are 
going to try to make it as pragmatic and as productive as 
possible. 

Mr. Jarvis: One of the three broad community groups 
you indicated you were attempting to reach are school 
children and students. If you do that in your capacity as 
an information agency, it would seem to me to be a logical 
extension to attempt to encourage school boards, for exam- 
ple, to develop projects similar to the one I believe is 
under way in this city. Did you have anything to do with 
the particular program that either has been or is about to 
be initiated in the Ottawa area I believe with respect to 
oral instruction in the primary grades. Were you involved 
in that? 

Mr. Spicer: I wish I could claim credit for it but I 
cannot. That is the $4 million program announced by the 
Ottawa School Board? 


Mr. Jarvis: Yes. 


Mr. Spicer: No. We have been active in a couple of other 
areas: we have called it constructive meddling. I hope the 
constitutional lawyers will not get upset about that. I 
really think it is useful, and we have come back to it in 
this committee many times, that the long term solution 
has to be in the schools. 

The program that we mentioned in the first two reports, 
the Interprovincial Linguistic Volunteer Corps, appears to 
be getting off the ground very quickly. My colleagues and 
I went to Victoria three weeks ago and worked with the 
Council of Ministers of Education. The Ministers were 
kind enough to let me explain the thing for about an hour 
and a half. Before that we got the 
Federation on our side and they made some very useful 
amendments to it as did the Canadian Association of 
School Trustees. Now the financial side of it has been 
placed in the hands of the Secretary of State who, I 
understand, is giving the idea more than sympathetic 
consideration but I think any announcement will have to 
come from him. We have done the sort of corridor work 
and I hope it will prove fruitful. 


anadian Teacher’s™ 


| Interpretation] 


M. Spicer: Vous avez raison et c’est pourquoi j’ai, depuis 
deux ans, cette idée d’un centre coopératif d’information 
sur le bilinguisme composé de representants de tous les 
partis, de représentants chevronnés des principaux centres 
de responsabilité: Conseil du Tyrésor, Commission de la 
fonction publique, Secrétariat d’Etat, notre propre bureau, 
etc. Nous avons signalé dans notre rapport qu’il y a sept 
différents centres de responsabilité. Il y a, par exemple, le 
Conseil consultatif des districts bilingues et les représen- 
tants des associations d’employés. 

Je peux vous parler de deux de nos initiatives actuelles. 
Demain aprés-midi, nous aurons a notre bureau un déjeu- 
ner, un déjeuner-travail sans cérémonie avec les responsa- 
bles de information des trois organismes que vous venez 
de mentionner, pour voir ot nous en sommes. Nous vou- 
lons connaitre la documentation, le genre de films, la 
nature des programmes qu’ils envisagent. Nous allons 
mettre les cartes sur table et nous allons le faire sans 
aucun sectarisme car nous n’avons pas a défendre le gou- 
vernement, mais plutét 4 essayer d’expliquer clairement la 
loi. Je crois que tous les partis représentés ici sont sur la 
méme longueur d’ondes 4 ce sujet, et, du point de vue du 
contribuable, nous devons éviter le chevauchement que 
représenteraient, par exemple, trois films différents sur 
les cours de langue. C’est ce que nous essayons d’éviter. 

Le second projet est prévu pour juin. I] s’agit d’une 
troisiéme conférence a caractére non officiel réunissant les 
représentants de tous les partis, les représentants des 
associations d’employés et les mandarins de ces organis- 
mes. Nous discuterons pendant 4 ou 5 heures des principes 
directeurs. Je ne sais pas si nous obtiendrons comme nous 
lespérons, un centre coopératif du bilinguisme ni quelle 
en sera la structure, mais nous avons décidé de réunir ces 
gens. Ils ont gracieusement accepté de venir et nous tente- 
rons de faire une réunion aussi pratique et productive que 
possible. 


M. Jarvis: Un des trois grands groupes communautaires 
que vous essayez de rejoindre sont les éléves et les étu- 
diants. Si vous le faites en tant qu’organisme d’informa- 
tion, il me semble que ce serait un prolongement logique 
de vos efforts d’encourager les commissions scolaires, par 
exemple, A mettre sur pied des projets semblables 4 celui 
qui, je crois, est appliqué dans cette ville. Avez-vous quel- 
que chose a voir avec le programme lancé 4 Ottawa ou qui 
le sera bientét, et qui a trait 4 l’enseignement oral dans les 
classes primaires. Avez-vous participe a ce programme? 


M. Spicer: J’aimerais m’en attribuer le mérite, mais ce 
n’est pas le cas. Vous voulez parler du programme de 
quatre millions de dollars annoncé par le Conseil scolaire 
d’Ottawa. 

M. Jarvis: Oui. 

M. Spicer: Non. Nous avons également ceuvré dans d’au- 
tres domaines: Nous appelons ¢a une intervention cons- 
tructive. J’espére que les avocats a la Constitution ne s’en 
inquiéteront pas. Je crois véritablement que ce travail a 
été utile et que nous en avons parlé plusieurs fois a ce 
Comité; la solution 4 long terme se trouve dans les écoles. 

Le programme que nous avons mentionné dans les deux 
premiers rapports, concernant un corps interprovincial de 
coopérants linguistiques semble bien lancé. Mes collegues 
et moi-méme sommes allés 4 Victoria, il y a trois semaines, 
pour consulter le Conseil des ministres de ]’Education. Les 
ministres ont gentiment expliqué le programme pendant 
une heure et demie. Avant cela, nous avions recu l’accord 
de la Fédération canadienne des enseignants qui ont 
apporte des amendements trés utiles 4 ce programme de 
meme que |’Association canadienne des conseils scolaires. 
La partie financiére repose maintenant entre les mains du 
Secrétaire d’Etat qui, si je comprends bien, est trés sympa- 
thique a la cause. Toute annonce ultérieure devra néces- 
Sairement parvenir de son bureau. Nous avons fait le 
travail en coulisse; nous espérons qu’il sera fructueux. 
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Beyond that and beyond accepting anybody’s invitation 
to go to any school anywhere at any time, and preparing a 
school kit, that has to come after our Public Service 
Program because that is where the priority is, but it may 
be next September. There is very little we can do without 
getting enmeshed in our constitution. 


Mr. Jarvis: Given the solution to the constitutional 
problem, and I well realize what that problem is, could you 
visualize a function wherein you and provincial people 
work together to implement these programs, starting in 
grade one rather than in grade seven or eight as they are 
now in my particular area? Could you envisage that as an 
extension of your operations given the resources and so 
on? 


Mr. Spicer: I think the only instrument of action that 
we really have is persuasion. This sort of finely tuned 
mechanism of the Official Languages Act does not give me 
large sums of money to hand around, ... 


Mr. Jarvis: Yes. 


Mr. Spicer: ... fortunately for the taxpayers probably, 
but it does give us a chance to make speeches, to write 
reports that go before members of Parliament and there- 
fore to point to what we think are weaknesses; and then 
do the kind of behind-the-secnes diplomatic work that we 
were doing with this Interprovincial Linguistic Volunteer 
Corps. I do not think we could go much further into 
provincial education. There exists this excellent organism, 
the Council of Ministers of Education, which seems to be 
the official channel for federal dealings in education; at 
any time I want to check out an idea on education I 
usually consult with them. 


The Chairman: Mr. Jarvis, I am sorry. 
Mr. Jarvis: May I have one more question? 
The Chairman: The last one, then, Mr. Jarvis, please. 


Mr. Jarvis: You have been very kind Mr. Chairman. To 
give a sample of the problem, I point out that I had 
constituency complaints with regard to their children who 
were in high schools voluntarily stopping taking French. 


Mr. Spicer: Yes. 


Mr. Jarvis: I find out what I thought was the cause but I 
want your comment. These children started in grade seven 
and eight with oral French which they very much enjoyed 
and continued this through grade ten or eleven. The, all of 
a sudden, the one switch was turned off and another 
turned on when they were bringing home French books, 
memorizing verbs much as I did, as I remember, in grade 
nine. I think the shock to the student was such that they 
just threw up their hands at that particular magic year. 

ave you had complaint or have you had cause to find 
other people under the same impression that I with 
respect to the Ontario secondary school French 
instruction? 


Mr. Spicer: Yes, I have, and I have brought along some 
figures for Mr. Harney because I was caught with my 
homework undone last time. Would you allow me, Mr. 

arney, to read those figures on the drop-off in enrol- 
ment? This was taken from the Department... 


[ Interprétation] 


Il y a certaines choses que nous pouvons faire sans 
risquer de nous immiscer dans des questions constitution- 
nelles, sauf ce que je viens de vous dire et les visites que 
nous faisons a la suite d’invitations dans les écoles a 
n’importe quel moment. Nous avons préparé un petit maté- 
riel scolaire qui passe évidemment aprés notre programme 
de la Fonction publique, étant donné que celui-ci a la 
priorité, mais il sera quand méme prét en septembre 
prochain. 


M. Jarvis: Si vous aviez la solution au probléme consti- 
tutionnel et je sais quel probléme cela pose, pouvez-vous 
songer a un role ot vous et les représentants des provinces 
pourriez travailler ensemble 4 la mise en application de 
ces programmes, en commengcant par la premiére année 
plutot qu’a la septiéme ou la huitiéme comme on le fait 
actuellement dans ma région? Pourriez-vous par exemple 
songer a une extension de vos opérations si on vous en 
donnait les moyens? 


M. Spicer: Le seul instrument d’action que nous possé- 
dons vraiment c’est la persuasion. Ce genre de mécanisme 
bien réglé que comporte la Loi sur les langues officielles 
ne me donne pas d’importantes sommes d’argent a 
distribuer... 


M. Jarvis: Je vois. 


M. Spicer: . .. heureusement pour les contribuables peut- 
étre, mais ¢a me donne l’occasion de faire des discours, 
d’écrire des rapports pour les membres du Parlement et, 
par conséquent, de sony ce que nous croyons étre des 
faiblesses. Nous faisons de toute facon un travail diploma- 
tique en coulisse comme dans le Corps de coopérants 
linguistiques. Je ne crois pas que nous puissions nous 
immiscer davantage dans le domaine provincial de l’édu- 
cation. Il y,a cet excellent organisme, le Conseil des minis- 
tres de |’Education, qui semble étre la voie officielle 
qu’emprunte le gouvernement fédéral en matiére d’éduca- 
tion. Chaque fois que je veux vérifier une idée sur ce 
sujet, je les consulte. 


Le président: Monsieur Jarvis, excusez-moi. 
M. Jarvis: Puis-je poser une autre question? 
Le président: Eh bien, ce sera la derniére. 


M. Jarvis: Vous étes trés bon, monsieur le président. 
J’aimerais vous donner un exemple du probléme. J’aime- 
rais vous souligner les plaintes que je recois dans ma 
circonscription concernant les enfants qui fréquentent les 
écoles secondaires et qui volontairement ont cessé les 
cours de frangais. 


M. Spicer: Oui. 


M. Jarvis: J’ai trouvé ce qui me semble étre la cause, 
mais j’aimerais que vous me donniez votre opinion. Ces 
enfants avaient commencé en septiéme année et en hui- 
tiéme le francais oral qu’ils appréciaient beaucoup et qui 
s’est poursuivi jusqu’en dixiéme ou onziéme. Puis, tout a 
coup, on a renversé le courant, et on s’est mis a leur donner 
des livres de francais pour qu’ils mémorisent des verbes 
comme je le faisais en neuviéme année. Le choc a été tel 
pour ces étudiants qu’ils ont tout laissé tomber. Avez-vous 
recu des plaintes ou avez-vous rencontré des gens qui 
avaient la méme impression que moi au sujet des cours de 
francais dans les écoles secondaires de l’Ontario? 


M. Spicer: Oui, et j’ai apporté des chiffres pour M. 
Harney, car la derniére fois, j’ai été pris un peu de court. 
Voulez-vous me permettre, monsieur Harney, de lire ces 
chiffres concernant les démissionnaires dans les inscrip- 
tions. Ces chiffres me parviennent du Ministére... 
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The Chairman: Why do you ask Mr. Harney? I am the 
Chairman. 


Mr. Spicer: Excuse me, Mr. Chairman. Would you 
nkenae 


The Chairman: You may. 
Mr. Jarvis: Please do. 


Mr. Spicer: Please forgive me. I am a neophyte in mat- 
ters parliamentarian. 


This confirms the drop in enrolment from 143,641 to 
123,548 in grades nine and ten. The key years that you 
zeroed in on, and to answer your question succinctly, yes, 
we have had complaints about that, and we do forward 
them. That is the only other instrument we can use: we do 
forward letters to the Minister of Education with friendly 
suggestions. We cannot make formal recommendations. 


Mr. Jarvis: Thank you for your assistance. Thank you, 
Mr. Chairman. 


Mr. Spicer: Thank you, Mr. Jarvis. 


Le président: Monsieur Clermont, au sujet d’un rappel 
au Reglement. 


M. Clermont: Je proposerais que le document qui a été 
soumis soit annexé aux Procés-verbaux et temoignages de 
ce matin. 


Le président: D’accord? 
Des voix: Oui. 
Monsieur 


Le président: rappel au 


Réglement? 


Harney, un 


@ 1555 
M. Harney: Oui, au sujet des chiffres qu’on vient de 
citer au Comité et que je n’ai pu transcrire. 


Le président: Est-ce que vous avez des photocopies? 


M. Spicer: J’allais les passer directement a M. Harney. 
Je n’ai qu’une copie pour l’instant... 


M. Clermont: On pourrait l’annexer aux... 


Le président: Nous allons faire faire des photocopies 
pour les distribuer 4 tous les membres et nous pouvons 
egalement les insérer aux Procés-verbaux d’aujourd’hui. 


M. De Bane: D’accord. 
Le président: D’accord? 
Une voix: Oui. 


M. Spicer: I] y a 1a un éditorial qui explique la chose 
davantage. 


Le président: Merci, monsieur Spicer. 


Monsieur Matte, lors de premiére séance, le parti crédi- 
tiste n’a pas eu l’occasion de poser des questions, je vais 
vous allouer les quinze minutes qui ont été accordées Aa 
tous les représentants de tous les partis. Monsieur Matte. 


M. Matte: Merci, monsieur le président. Aprés avoir 
parcouru rapidement la déclaration préliminaire de la der- 
niere seance, je dois dire que je suis parfaitement d’accord 
avec le texte que j’ai devant moi et j’aurais bien sur 
quelques questions a poser a M. Spicer. 


[ Interpretation] 


Le président: Pourquoi demandez-vous a M. Harney? Je 
suis le président. 


M. Spicer: Excusez-moi, monsieur le _ président. 


Voulez-vous... 
Le président: Allez-y. 
M. Jarvis: S’il vous plait. 


M. Spicer: Pardonnez-moi, je suis un néophyte dans les 
questions parlementaires. 


Il y a donc une baisse dans les inscriptions de 143,641 a 
123,548 pour les neuviéme et dixiéme années. Pour répon- 
dre A votre question briévement, nous avons eu des plain- 
tes concernant les années que vous avez mentionneées et 
nous avons transmis ces plaintes. C’est le seul moyen dont 
nous disposons: nous transmettons les lettres au ministre 
de |’Education lui faisant des eee amicales. Nous 
ne pouvons pas faire de recommandations officielles. 


M. Jarvis: Je vous remercie de votre aide. Je vous 
remercie, monsieur le président. 


M. Spicer: Je vous remercie, monsieur Jarvis. 


The Chairman: Mr. Clermont, on a point of order. 


Mr. Clermont: I was suggesting that the documents that 
have been tabled be printed as an annex to the proceed- 
ings of this morning. 


The Chairman: Do you agree? 
Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Mr. Harney, on a point of order. 


Mr. Harney: Yes, concerning the figures that have just 
been quoted to the Committee, and which I did not have a 
chance to write down. 


The Chairman: Do you have any photocopies of them? 


Mr. Spicer: I was going to give them to Mr. Harney 
himself. For the moment, I only have once copy. 


Mr. Clermont: It could be annexed to the... 


The Chairman: We shall have photocopies made and 
distribute them to all the members of the Committee. We 
shall also have them included in today’s record of 
Proceedings. 


Mr. De Bane: Agreed. 
The Chairman: Agreed? 
An hon. Member: Yes. 


Mr. Spicer: There is also an editorial that gives a more 
complete explanation of the matter. 


The Chairman: Thank you, Mr. Spicer. 


Mr. Matte, at the first meeting, the Social Credit Party 
did not have a chance to ask any questions. I shall accord- 
ingly grant you the 15 minutes that was granted to all the 
representatives of all the other parties. Mr. Matte. 


Mr. Matte: Thank you, Mr. Chairman. I quickly went 
through the preliminary statement made at the last meet- 
ing, and I must say that I am in complete agreement with 
the text I have before me, and, naturally, I have some 
questions to ask Mr. Spicer. 
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Premiérement, a4 la page 9 du rapport, il semble y avoir 
une compilation de données statistiques qui vous améne a 
dire: 


Total des nominations faites 4 la fonction publique 
fédérale—1971-1972—Répartition selon les exigences 
linguistiques 


Bien sur, ces chiffres sont révélateurs et nous démontrent 
que la Loi sur les langues officielles n’a A peu prés aucun 
effet concret et, par conséquent, aux yeux des Canadiens 
francais en particulier, elle est inopérante et n’améne 
aucun changement souhaité. 


Je voudrais savoir en premier lieu, lorsqu’on parle de 
«bilingues», quelle est leur langue maternelle? 


M. Spicer: Je crois qu’une personne qui est considérée 
comme bilingue peut étre soit de langue maternelle 
anglaise, soit de langue maternelle francaise. 


M. Matte: Je comprends, mais dans ce cas particulier 
bien précis, de quel groupe parlez-vous, lorsque vous dites 
qu’en 1971, 9.1 p. 100 de bilingues ont été nommés 4 la 
Fonction publique et en 1972, 7.6 p. 100. 


De ces 9.1 p. 100 ou 7.6 p. 100 combien étaient d’origine 
anglaise et francaise? 


M. Spicer: Je n’ai pas d’analyse de ces chiffres. Ils sont 
tirés directement du rapport de la Commission de la Fonc- 
tion publique qui, elle, n’a pas jugé opportun de faire une 
analyse. Je n’ai pas ces données, je m’excuse. 


Le président: Vous me permettrez de mentionner, mon- 
sieur Spicer ee loccasion de la séance de juin 1972, la 
Commission de la Fonction publique est venue témoigner 
et nous a fourni tous les chiffres relatifs aux pourcentages 
qui ont été soumis. Vous pourriez les trouver dans les 
fascicules du Comité de juin 1972. 


M. De Bané était d’ailleurs présent. I] peut confirmer 
que cela a été fait. 


Monsieur Matte. 
M. De Bané: Est-ce que... 


M. Matte: Dans le fascicule auquel on me référe, mon- 
sieur le président, peut-on dire que 1’on trouve-t-on, pour 
1972, tous les chiffres au sujet du nombre de fonctionnai- 
res a tous les échelons, qui sont unilingues anglais, unilin- 
gues francais ou bilingues? Autrement dit, est-ce qu’on 
peut faire la mise au point aujourd’hui et calculer pour 
toute administration fédérale, combien de fonctionnaires 
sont francophones, anglophones ou de bilingues? Est-ce 
qu’on a tous les chiffres 4 ce sujet? 


M. Spicer: Je n’ai pas ces chiffres. Les derniers chiffres 
que j’ai vus a ce sujet-la paraissaient dans un article que 
M. John Carson publiait dans le journal Le Devoir et je 
crois qu’il a dit qu’a peu prés 82 p. 100 des postes-clé de la 
Fonction publique étaient occupés par une personne de 
langue anglaise, mais je n’ai pas d’analyse sur le nombre 
total de personnes ici. Je sais que, pour 1971, il y avait 
66,675 personnes en cause pour ces nominations. Au sujet 
des chiffres de 1972, je ne connais pas le nombre total de 
personnes, mais j’imagine que c’est a peu prés de cet 
ordre-la. La Fonction publique nous a fourni ces chiffres 
un peu a l’avance, en fait. Je crois que je vous ai induit en 
erreur par inadvertance tout a l’heure en disant que les 
chiffres pour 1972 figuraient au rapport de la Commission 
de la Fonction publique. Ce rapport, 4 ma connaissance, 
n’a pas encore été publié, mais j’ai demandé qu’on me 
donne les chiffres 4 ]’avance puisque je vous avais donné 
les chiffres de 1971 l’an dernier, et je voulais vous donner 
un point de comparaison. 


26029—2 


[| Interprétation] 


First of all, on page 9 of this report there seems to be a 
group of statistics which leads you to say: 


Total appointments to the Federal Public Service— 
1971 and 1972—According to linguistic requirements. 


These penis are most revealing and show us that the 
Official Languages Act is of practically no real use. Conse- 
quently, particularly as seen by French Canadians, it 
serves no purpose and has not brought about any of the 
desired changes. 


I would first of all like to know which mother tongue is 
referred to when the term “bilingual person” is used. 


Mr. Spicer: I think a person is considered to be bilingual 
whether his mother tongue is English or French. 


Mr. Matte: I understand that, but in this particular 
instance, of which group are you speaking when you say 
that, in 1971, 9.1 per cent of those hired by the Public 
Service were bilingual and that in 1972, 7.6 per cent of 
those hired were bilingual? 


How many of those included in this 9.1 per cent or 7.6 
per cent were English-speaking and how many 
French-speaking? 


Mr. Spicer: I do not have any breakdown of the figures. 
They are drawn directly from the Public Service Commis- 
sion’s report, and it was not deemed necessary to make 
such a breakdown in this report. I therefore am sorry to 
say that I do not have this information. 


The Chairman: May I take the liberty of pointing out to 
you, Mr. Spicer, that at the sitting of June 1972 the Public 

ervice Commission appeared before us and provided us 
with all the figures concerning the percentages that were 
submitted. You could find this information in the Com- 
mittee records for June 1972. 


Mr. De Bané was present. He can confirm for me that 
this was done. 


Mr. Matte. 
Mr. De Bane: Does... 


Mr. Matte: Mr. Chairman, in the issue of the Minister of 
Proceedings and Evidence to which you refer me, can one 
find for 1972 all the figures concerning the number of civil 
servants at all levels who are unilingual English, unilingu- 
al French, or bilingual? In other words, have these figures 
been brought up to date so as to show how many civil 
servants are French speaking, how many are English 
speaking, and how many are bilingual in the whole of the 
government service? Do we have these figures? 


Mr. Spicer: I do not have these figures. The last figures I 
saw in this respect appeared in an article published by Mr. 
John Carson in Le Devoir and I think he said that approx- 
imately 82 per cent of the key positions in the Public 
Service were held by English-speaking persons. But I do 
not have with me today a breakdown of the total number 
of people employed by the government, by language. I do 
know that there were about 66,675 people seeking such 
appointments in 1971. I do not know the total number of 
people involved for 1972, but I suppose that it is more or 
less the same. The Public Service provided us with these 
figures beforehand. I think I inadvertently misled you 
earlier when I said that the 1972 figures appeared in the 
Public Service Commission report. To my knowledge, this 
report has not yet been published. I asked to be given the 
figures in advance since I had given you the 1971 figures 
last year and I wanted you to be able to make 
comparisons. 
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M. Matte: I] s’agit des chiffres relatifs aux nominations 
qui ont eu lieu en 1971 et 1972, mais avez-vous également 
des chiffres pour 1970? 


® 1600 
M. Spicer: Non, je n’en ai pas. I] faudrait que cette 
recherche soit faite 4 l’échelle des cent cinquante institu- 
tions fédérales. Si vous voulez une vision compléte non 
seulement au niveau de la Fonction publique fédérale 
présidée par M. Carson, mais aussi des institutions de la 
Couronne, Air Canada, le CN etc., il faudrait analyser les 
404,000 fonctionnaires ou employés fédéraux qui sont 1a, 
pour avoir les chiffres sur la langue maternelle et autres 
que vous souhaiteriez. 


Le président: Monsieur Spicer, tous ces chiffres se trou- 
vent déja dans les fascicules du mois de juin 1972. Quand 
M. Carson est venu témoigner devant nous 4a l’occasion de 
son rapport de 1971 qui a été déposé en juin 1972, nous 
avons demandé des statistiques supplémentaires et tout y 
est. 


M. De Bané: Si vous permettez, monsieur le président. 
Le président: Monsieur De Bané? 


M. De Bané: Au sujet des détails supplémentaires 
demandés par M. Matte, M. Carson ne les a donnés que 
pour les deux villes d’Ottawa et Hull. Il nous a dit, par 
exemple, que sur les 9.1 p. 100 bilingues, 86.7 étaient de 
langue maternelle etc., mais ces chiffres-la n’avaient trait 
qu’a la capitale régionale. Les détails supplémentaires ne 
visaient que... 


Le président: I] a donné les chiffres qu’il avait a sa 
disposition. 


M. De Bané: Oui. 
le président: Monsieur Matte. 


M. Matte: Monsieur le président, comment expliquez- 
vous le fait qu’on ait une loi sur... 


Le président: Monsieur Poulin, un appel au Réglement? 


Mr. Poulin: Mr. Chairman, on a point of order; I wanted 
to ask Mr. Spicer whether or not what Mr. De Bané said is 
correct. The figures given on an earlier occasion were only 
relating to the City of Ottawa, the national capital area. 


Mr. De Bané: I can give them... 


Mr. Poulin: I am asking the Chairman whether or not 
that is a correct interpretation. 


The Chairman: We had 12 sittings with Mr. Carson, so I 
do not remember all the details. I would refer you back to 
the issues published at that time and therein you can get 
the answer. Perhaps Mr. De Bané can recall the figures? 


Mr. De Bane: I read them very regularly. 


The Chairman: I do not recall and you do not have 
them because you were not here. 


Mr. Poulin: I was not here, Mr. Chairman. 
Mr. De Bane: I can go and get them, if you want. 


Mr. Poulin: Maybe you and I can talk about it after- 
wards, if there is any real problem. 


Le président: Monsieur Matte, le temps de débat entre 
les deux députés libéraux ne sera pas soustrait de votre 
temps de parole. 


[ Interpretation] 


Mr. Matte: This concerns figures concerning appoint- 
ments in 1971 and 1972, but do you also have figures for 
1970? 


Mr. Spicer: No, I do not. This kind of research would 
have to be made at the level of each of the 150 federal 
institutions. If you want a complete picture, not only of 
the federal Public Service presided over by Mr. Carson, 
but also of the Crown corporations, such as Air Canada, 
the CNR, etc., you would have to make a breakdown of the 
404,000 civil servants or federal employees who work for 
these corporations in order to arrive at the figures con- 
cerning the linguistic information you are seeking. 


The Chairman: Mr. Spicer, all these figures are in the 
Committee proceedings for the month of June 1972. When 
Mr. Carson appeared before us to speak of his 1971 report, 
which was tabled in June 1972, we asked for additional 
statistics and all this information can be found therein. 


Mr. De Bané: If I may, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. De Bané. 


Mr. De Bané: With respect to the additional information 
asked for by Mr. Matte, Mr. Carson only gave this infor- 
mation for the cities of Ottawa and Hull. For example, he 
told us that of the 9.1 per cent bilingual employees 
appointed, 86.7 per cent were of such and such a mother 
tongue, etc., but these figures only dealt with the Ottawa 
region. The additional details only concern... 


The Chairman: He gave the figures that he had at his 
disposal. 


Mr. De Bane: Yes. 
The Chairman: Mr. Matte. 


Mr. Matte: Mr. Chairman, how do you explain the fact 
that there exists a law concerning... 


The Chairman: Mr. Poulin, you have a point of order? 


M. Poulin: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. Je voulais demander a M. Spicer si l’affirmation de 
M. De Bané est exacte. C’est-a-dire que les chiffres cités 
avant ne concernaient que la ville d’Ottawa et la région de 
la capitale nationale. 


M. De Bane: Je peux vous les citer... 


M. Poulin: Je demande au président si cette affirmation 
est exacte. 


Le président: M. Carson a comparu a douze séances, et 
je me me souviens pas de tous les détails. Vous allez 
pouvoir trouver ces renseignements dans les fascicules 
publiés a cette époque. I] se peut que M. De Bané puisse se 
rappeler les chiffres. 


M. De Bané: Je m’en sers souvent. 


Le président: Je ne m’en souviens pas, et vous ne les 
avez pas puisque vous n’étiez pas présent. 


M. Poulin: Je n’étais pas présent, monsieur le président. 
M. De Bané: Je peux aller les chercher, si vous voulez. 


_M. Poulin: Si un probléme véritable se pose, nous pour- 
rions peut-etre en parler plus tard. 


The Chairman: Mr. Matte, the debating time used up by 
eR two Liberal members will not be subtracted from your 
ime. 
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[Texte] 


M. Matte: Vous étes bien aimable, monsieur le prési- 
dent. Ces questions sont extrémement importantes puis- 
que, avec l’application de la Loi sur les langues officielles, 
on se serait attendu 4a ce qu’il y ait une espéce de revire- 
ment de la situation, qui était déplorable vis-a-vis les 
| francophones du pays, laquelle situation est tellement 
_ déplorable qu’elle améne beaucoup de Québécois A penser 
qu’il n’y a plus rien a faire ici 4 Ottawa. I] ne faut donc pas 
minimiser l’importance d’un tel probléme. 


Or je me demande quelle explication, monsieur Spicer, 
| pourriez-vous donner a ce phénoméne? Une loi a été adop- 
_tée en bonne et due forme par tous les parlementaires, 
mais l’on constate que non seulement le francophone n’ob- 
_ tient pas la place qui lui reviendrait normalement, mais 
| qu’en plus, il semble y avoir plutét une baisse. C’est pour 
| cette raison que je voulais absolument avoir des chiffres 
récents, car si je me fonde sur les résultats de mes propres 
_ recherches, il est extrémement difficile de savoir, de facon 
| précise et pour toute l’administration fédérale, combien il 

a de francophones bilingues et d’anglophones unilingues. 
apr: les chiffres qu’on nous a fournis, soit une hausse 
de 8.3 a 11.0 en 1972 et d’aprés les chiffres qui existaient 
_avant, il ne me semble pas y avoir eu d’amélioration ou si 
ce n’est une amélioration insignifiante ou un recul méme. 
J’aimerais que vous m’expliquiez pourquoi malgré une loi 
officielle sur le bilinguisme il n’y a _ pas_ plus 
| d’amélioration? 


Le président: Monsieur Spicer, pourrais-je vous suggé- 
_rer d’expliquer votre réle 4 M. Matte et le réle du Conseil 
_du trésor puisqu’il y a une distinction. Cela pourrait peut- 
étre repondre a la question posée par M. Matte. 


® 1605 
___M. Spicer: Je répondrais volontiers aux désirs de M. 
'Matte en ce qui concerne l’obtention de ces chiffres. Je 
|pourrais méme, a l’avenir, demander a un des mes collabo- 
‘rateurs de faire cette recherche, mais quant a la distinc- 
tion entre mon réle et celui du Conseil du trésor, je crois 
que M. Matte et moi en avons déja parlé; nous savons a 
peu prés que fait le mandataire du Parlement pour la mise 
en vigueur avec les termes que j’ai employés de facon 
‘Saine, attentive et accélérée, j’espére donc que je ne passe 
pas pour un homme trop patient dans cette affaire. 


__La Commission de la Fonction publique est évidemment 
chargée du recrutement du personnel; voila qui répond A 
votre question, monsieur le président. Mais pour revenir a 
la votre, monsieur Matte, je puis seulement vous dire que 
fe he suis pas du tout satisfait du rythme de la réforme. Je 
ai dit 4 plusieurs reprises et A peu prés les seules armes 
dont je dispose sont la persuasion, l’information et la 
‘publicité. J’essaie de m’en servir de facon prudente. Dans 
la mesure du possible, nous pouvons améliorer les bonnes 
dispositions de l’administration, de ces 150 administra- 
tions, je crois que nous ne reculons jamais devant la 
franchise. A titre d’exemple, j’ai parlé depuis un mois avec 
les présidents de deux des plus grandes sociétés de la 
Couronne dans des termes trés francs, et j’ai toutes les 
raisons de croire qu’il y aura des progrés accélérés. 

J’avoue que je suis le premier 4 reconnaitre et 4 déplorer 
des résultats nettement insuffisants, surtout aux yeux de 
la population francophone, des injustices qu’il faut dénon- 
cer, ce que je fais, et auxquelles il faut remédier, ce que 
jessaie de faire autant que possible. Je veux seulement 
vous assurer que je suis aussi insatisfait que vous du 
cythme de la réforme. 

_ M. Matte: Lorsque dans la conclusion de votre exposé, a 
la page 10, vous dites dans le dernier paragraphe: 


[ Interprétation] 


Mr. Matte: That is very kind of you, Mr. Chairman. 
These questions are very important since, with the 
application of the Official Languages Act, one could have 
expected a change in the situation which was deplorable 
for the French-speaking people in the country. The situa- 
tion is so bad that many Quebeckers think they cannot 
accomplish anything at all in Ottawa. We therefore must 
not minimize the importance of such a problem. 


Now, Mr. Spicer, what explanation can you give me for 
this situation? An act was adopted in due form by all 
members of Parliament, but we see that not only does the 
French-speaking citizen not obtain the place he normally 
deserves, but the situation has actually deteriorated. This 
is why I insisted upon having recent figures, because as I 
use the results of my own research as a basis, it is 
extremely difficult to know in an exact fashion for the 
whole of the federal administration how many bilingual 
French-speaking people and unilingual English-speaking 
people are employed by the government. According to the 
figures we have been provided with, which show an 
increase from 8.3 per cent to 11 per cent in 1972, and 
according to previous figures, it does not seem to me that 
there has been any improvement in the situation. Perhaps 
it has been so small an improvement that it is of no 
importance, or perhaps there has even been some deterio- 
ration. I would like you to explain to me why, in spite of 
an official bilingualism law there has been no improve- 
ment in the situation? 


The Chairman: Mr. Spicer, perhaps I might suggest that 
you might explain to Mr. Matte your role and the role 
played by the Treasury Board since there is a distinction 
to be made here. That could perhaps answer Mr. Matte’s 
question. 


Mr. Spicer: I shall willingly obtain the figures, Mr. 
Matte has asked for. I could even ask one of my assistants 
to carry out this research, but I think that Mr. Matte and I 
have already spoken of the distinction to be made between 
my function and the Treasury Board. We are more or less 
acquainted with the terms and reference of the Parliament 
for the application of the act in a healthy, attentive and 
accelerated fashion, to use my own words. I, therefore, 
hope that I am not thought to be too patient a man in this 
matter. 


The Public Service Commission is obviously in charge 
of recruiting personnel. This, then, answers your question, 
Mr. Chairman. Now, to come back to your question, Mr. 
Matte, I can only say that I am not at all satsified with the 
rate of reform. I have said this on several occasions, but 
the only arms I have are persuasion, information and 
publicity. I try to make careful use of them, so far as this 
is possible, and I think that we can improve the attitude of 
these 150 government institutions. We never hesitate to be 
frank. For example, I had one month of talks with the 
presidents of two of the biggest Crown corporations and 
used frank and direct language. I have every reason to 
believe that there will be an increased rate of progress. 


I recognize that the results are clearly insufficient, espe- 
cially as concerns the French-speaking population, and I 
am the first one to recognize this. There are cases of 
injustice which must be denounced, and this I do and I 
also try to correct such injustice which I also try to do so 
far as possible. I only want to assure you that I am as 
dissatisfied as you with the rate of progress. 


Mr. Matte: On page 10 of your brief, in the conclusion, 
you State, in the last paragraph: 


aul Saye 


Miscellaneous Estimates 
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[ Text] 


....qu’en dépit du fait qu’il se trouve chez la grande 
majorité de nos concitoyens anglophones un reservoir 
de bonne volonté et d’ouverture d’esprit le phenoméne 
du fameux ressac anglais existe et je crois que sa 
portée a été souvent exagérée. 
En fait, ce fameux ressac dont il a été souvent question a 
méme été pour plusieurs un facteur déterminant dans la 
derniére élection fédérale; comment se fait-il que ce phé- 
nomeme ait existé bien que cela ne concorde pas du tout 
avec les chiffres? Comment expliquer qu’il y a eu un 
ressac alors que le nombre des nominations faites en 
1971-72 n’avait rien d’alarmant. I] n’y avait rien d’inquié- 
tant pour tous les fonctionnaires unilingues anglophones, 
alors comment ce phénoméne s’est-il produit? Autrement 
dit, d’ot vient cette peur, s’il n’y a rien de concret pour la 
justifier? 

M. Spicer: Si vous voulez me permettre de revenir a la 
question de M. Jarvis pour répondre 4 la votre, c’est 
justement le secteur négligé de l'information qui explique 
la persistance de ce ressac. A mon avis, le travail d’explica- 
tion, le travail franc, clair, constructif aurait da étre fait il 
y a trois ans. Maintenant nous avons beaucoup de retard et 
s'il y a des conséquences désagréables pour certains, dont 
nous méme dans notre travail, s’il y a des entraves, des 
obstacles, nous les avons mérités; je mets dans le méme sac 
ceux qui sont responsables dans les autres centres d’auto- 
rité et moi-méme, nous avons fait ce que nous avons pu, 
dans les limites de nos ressources humaines, mais j’avoue 
que tous ceux qui, dans ce secteur de Vinformation, 
auraient da avoir une responsabilité, ne l’ont pas assumée 
avec suffisamment d’audace et d’imagination. 

Aussi, j’attribue la persistance du ressac qui, je continue 
de le croire, a été fortement exagéré, surtout a l’ignorance. 
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M. Matte: Je comprends que vous concluiez que vous 
auriez pu faire un peu plus de publicité afin de mieux faire 
connaitre la portée de la Loi sur les langues officielles. 
Evidemment c’est votre réponse, mais je me demande si en 
plus de ce manque de publicité, il n’y a pas eu des indivi- 
dus qui ont été intéressés 4 mettre des bois dans les roues? 


M. Spicer: Disons que je recois un certain courrier du 
coeur, du coté anglophone, et ce courrier représente cer- 
tains secteurs de |’opinion. Pour ma part, je considére que 
ceux que l’on qualifierait entre hommes et femmes civili- 
sés disons, de fanatiques ou de personnes en marge des 
grands courants intellectuels de la nation, représentent 
une proportion extrémement faible de la population. Je 
persiste a croire que malgré parfois la virulence des lettres 
et des propos qui me sont envoyés, la trés grande majorité 
de mes compatriotes, a la fois anglophones et francopho- 
nes, sont des gens raisonnables et civilisés qui méritaient 
une meilleure information. Je ne peux pas et je ne veux 
pas imputer 4 tous les Canadiens anglophones d’étre des 
Archie Bunker, disons, aimables ou pas aimables, et pour 
la méme raison que j’estime que l’immense majorite de 
mes compatriotes francophones sont des gens raisonna- 
bles. Alors, je situe ce secteur, disons, marginal, secteur un 
peu virulent, farouchement hostile, et je l’ai dit avant, j’ai 
méme quelques parents dans cette catégorie-la qui n’ont 
pas compris la simple justice de la Loi et qui ne veulent 
pas comprendre. Ces gens-la représentent une tendance 
qui est a la baisse. 


M. Matte: Une autre question au sujet des concours de - 


la Fonction publique. Nous recevons des différents con- 
cours de la Fonction publique et je reste toujours fort 
surpris d’une phrase qui revient réguliérement et qui dit a 
peu prés ceci: La connaissance des deux langues est néces- 
saire, mais la connaissance de l’anglais est essentielle. J’ai 
calculé qu’environ 90 p. 100 de ces postes pouvaient étre 
occupés par un unilingue anglophone. Est-ce que vous ne 
rama pas qu’il y aurait quelque chose a faire a ce point 
e vue? 


[ Interpretation] 


that in spite of the fact that our fellow English-speak- 
ing citizens have much good will and are open-mind- 
ed, the so-called English backlash does exist, and I 
think that its influence has often been exaggerated. 


With respect to this famous backlash of which so much 
has been said, and which some people have seen as the 
determining factor in the last federal election, how can it 
have existed and not have been reflected in the figures? 
How can you explain that there was a backlash when the 
number of appointments made in 1971 and 1972 did not 
reveal anything disturbing? There was nothing for the 
unilingual English-speaking civil servant to worry about. 
How did this backlash come about? In other words, what 
is the source of this fear, if there is nothing concrete to 
justify it? 

Mr. Spicer: If I may come back to Mr. Jarvis’s question 
in order to reply to your question, the much neglected of 
public information explains the persistence of this back- 
lash. In my opinion the explanation and the constructive 
frank work should have been done some three years ago. 
Now, we are very much behind, and if there are unpleas- 
ant consequences for some people, for us, for example, we 
deserve the difficulties and obstacles we are now encoun- 
tering. I myself and those in positions of authority else- 
where share the blame. We did what we could, within the 
limits of human resources, but I admit that those who 
were responsible for making available information about 
the program, should have thought of this blame. They did 
not carry out their task with enough audacity and 
imagination. 

I also attribute the persistence of the backlash which, I 
still believe, was greatly exaggerated, especially through 
ignorance and... 


Mr. Matte: I can understand your conclusion that it 
might have been better to give more publicity to the 
Official Languages Act so that its cope would be more 
widely known. This is, of course, your opinion but I 
wonder, if in addition to this lack of publicity, there were 
not some individual attempts to support the implementa- 
tion of this act? 

Mr. Spicer: Well, I do receive letters from certain seg- 
ments of the English-speaking population. In my opinion, 
however, those that the more civilized of us might 
describe as fanatics out of step with the main intellectual 
currents in the nation constitute an extremely small per- 
centage of the population. In spite of the rancorous mail 
which I occasionally receive, I continue to believe that the 
great majority of our countrymen, both English and 
French speaking, are reasonable and civilized people who 
deserve to be better informed. It is far from my intention 
to imply that all English-speaking Canadians are likeable 
or unlikeable. Archie Bunker’s and, by the same token, I 
consider most of our French-speaking patriots to be rea- 
sonable people. Therefore, this virulent, extremely hostile 
group is a marginal one and, as I have already said, I even 
have some relatives who could be classified among them 
since they are incapable of and unwilling to understand 
the very basic justice of this act. These people are definite- 
ly declining in number, however. 


Mr. Matte: This question relates to the public service 
competitions. We regularly receive the different competi- 
tion posters and I am always surprised to note the reoccur- 
rance of a sentence which says, in more or less these 
terms, that knowledge of both official languages is neces- 
sary but that knowledge of English is essential. I have 
calculated there is approximately 90 per cent of these 
positions that could be occupied by unlingual English 
speakers. Do you not think that this situation ought to be 
rectified? 
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[ Texte] 


Cela expliquerait le pourcentage trés peu élevé de fran- 
cophones et de bilingues, car dans les concours mémes de 
la Fonction publique il est clairement indiqué que la 
connaissance de I’anglais est essentielle. Tant mieux si on 
sait deux langues, mais c’est l’anglais qui prime. Est-ce 
ace ce n’est pas la la cause du peu d’avancement dans la 

onction publique? 


M. Spicer: Je crois avoir exprimé assez clairement ma 
consternation devant ces chiffres, a la fois ceux de l]’an 
dernier et ceux de cette année. Donc, je partage votre 
scepticisme sur ce point. La Commission de la Fonction 
publique est seule habilitée 4 repondre a cette question vu 
que je n’ai qu’un role de surveillance générale dans la 
désignation des postes bilingues pour étre sar que cette 
désignation est conforme au principe d’égalité de la Loi 
sur les langues officielles. Alors je ne crois pas pouvoir 
aller plus loin que cela. Je pourrai peut-étre ajouter, per- 
mettez-moi d’en faire une parenthése pour dire que j’ai 
proné a maintes reprises, particuliérement dans le deu- 
xiéme rapport, un recrutement intensifié d’unilingues 
francophones. Cela va de soi. I] y a un cercle vicieux de 
structures d’accueil peu acceuillantes, c’est-a-dire massi- 
vement anglophones, et de faibles taux de recrutement 
francophone unilingue. Alors j’ai demandé 4 la fois une 
augmentation et un rehaussement du statut des unités de 
langue francaise et des efforts intensifiés pour recruter les 
unilingues francophones. Avec ces deux solutions-la, je 
crois que le gouvernement pourrait modifier ces chiffres 
de facon trés encourageante. 


M. Matte: Je crois d’ailleurs, et je termine avec cela, 
monsieur le président, qu’on ne résoudra un tel probléme 
que lorsque l’on pensera qu’il s’agit beaucoup moins d’un 
probléme de langue qu’un probléme de participation. Ce 

ue les Québécois, ce que les Canadiens-francais veulent, 
c’est une participation a l’administration et au gouverne- 
ment de leur pays et, si on met en application la fameuse 
motion déposée le 13 avril, c’est une reculade pour les 
francophones; on fixe alors l’échéance a 1978, c’est comme 
si on voulait donner une chance a ceux qui sont unilingues 
anglais d’avoir le temps de devenir bilingues ou encore, 
étant donné que I’on consacrera bilingues automatique- 
ment ceux qui sont dans la fonction publique depuis 10 
ans. Cela revient 4 dire qu’a un moment donné a avoir une 
administration bilingue, mais dans laquelle le Canadien- 
Francais est absent. Or, non seulement on n’aura pas 
résolu ainsi le probléme canadien, mais on l’aura empiré 
car c’est beaucoup plus un probléme de participation qu’un 
probléme de langue. 
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Aussi pour régler ce probléme je crois qu’il n’y a pas 
d’autres solutions que d’avoir des administrations parallé- 
les ou il y aurait des ministére anglophones et des minis- 
tére francophones et ou, les seuls critéres pour l’avance- 
ment seront alors des critéres de compétence et non pas de 
langues, puisqu’a mon sens, le critére de bilinguisme est 
essentiel dans des postes relativement subalternes et one 
ne doit pas empécher quelqu’un d’accéder a n’importe quel 
poste sous prétexte qu’il ne posséde pas les deux langues 
officielles du pays. On peut étre un génie dans n’importe 
quelle langue. Les Américains vont sur la lune en anglais 
et les Russes y vont en russe, cela ne dépend pas de la 
langue. 


Alors je pense qu’on ne résoudra jamais ce probléme 
canadien qui implique un probléme constitutionnel tant 
qu’on n’aura pas tout simplement des ministére anglopho- 
nes et des ministére francophones dans toute ]’administra- 
tion fédérale, ce qui 4 mon sens réglerait le probleme pour 
tous les Canadiens. 


le président: Un bref commentaire, monsieur Spicer? 


[Interprétation] 


This would explain the very small proportion of French- 
speaking and bilingual public servants since the notices of 
competition very clearly indicate that a knowledge of 
English is essential. So much the better if one knows both 
languages, but English is what counts. Would this not also 
be the eee of the low number of promotions in the public 
service? 


Mr. Spicer: I believe that I have already expressed my 
dismay with both the figures of this year and last year. I 
must admit to sharing your scepticism on this particular 
point. The Public Service Commission is the only body 
capable of replying to this question since my function is 
one of over-all supervision with respect to the designation 
of bilingual positions in order to assure that this proce- 
dure adheres to the principal of linguistic equality as 
expressed in the Official Languages Act. I am unable to go 
any further than this. I might point out that I have very 
often advocated, particularly in my second report, an 
intensified recruiting of unilingual French speakers. This 
is something which ought to be accepted without any 
questioning. There is a vicious circle resulting from the 
preponderantly English character of the public service 
which explains its unreceptiveness to the unilingual 
French element and thus a very low rate of recruiting. For 
this reason, I asked that the French language units be 
increased and be given a more official status and that 
greater efforts be made to recruit unilingual French 
speakers. In adopting these measures, the government 
could, in my opinion, bring about very encouraging 
changes in these figures. 


Mr. Matte: I should like to say in conclusion, Mr. Chair- 
man, that this problem will only be settled when less 
emphasis is given to the linguistic difficulty, as more is 
put on the participation aspect. What Quebeckers and 
French Canadians want is to be able to take part in the 
administration and government of their country, and if 
the motion made on April 13 is ever implemented this will 
be a backward step for French-speaking citizens. Putting 
the deadline back to 1978 looks like an effort to give time 
to unilingual English to become bilingual. And since those 
who have been in the public service for 10 years will 
automatically be considered bilingual, this amounts to 
setting up a so-called bilingual administration in which 
French Canadians will be absent. Not only would this 
avoid coming to terms with the problem but it will bring 
about a deterioration since the problem is more one of 
participation than of language. 


I believe that the only way of resolving our difficulties 
is to establish parallel administration, that is, English-lan- 
guage and French-language departments where the only 
criteria for promotion would have to do with competence 
and language would not come into play. In my opinion, 
bilingualism might be an essential factor for relatively 
subordinate positions but no one ought ever to be denied a 
job because of lack of knowledge of one of the official 
languages. Genius does not depend on language. The 
Americans have gone to the moon in English and the 
Russians in Russian. 


For this reason, I think that this constitutional problem 
will never be solved unless French-language and English- 
language departments are set up throughout the federal 
administration. This would settle the matter once and for 
all for the entire population. 


The Chairman: Do you have anything to add, Mr. 
Spicer? 
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M. Spicer: J’ai étudié cette idée et beaucoup d’autres. Je 
me méfie un peu tout en partageant ce souci que je crois 
réaliste, il faut avoir une percée des francophones unilin- 

ues. Mais j’ai un peu peur de la belgianisation de la 
Finetion publique. Je voudrais étudier ce point dans notre 
troisiéme rapport annuel en méme temps que lefficacite 
des unités de langue francaise. Je ne sais pas s’il faudrait 
que chaque administration soit doublée d’une deuxieme 
qui fait exactement le méme travail. Je me demande si sur 
le plan de l’unité ou de la solidarité nationale, ainsi que 
sur le plan de l’efficacité et aux yeux des contribuables, ce 
serait une solution rentable. Mais je trouve que c’est une 
solution a étudier sérieusement. 


M. Gauthier (Ottawa-Est): Monsieur Spicer, vous dites 
«balkanisation» ou... 


M. Spicer: Non, belgianisation, excusez-moi. 

M. Gauthier (Ottawa-Est): Comme la Belgique? 
Le président: Oui, c’est cela. Monsieur Clermont. 
Merci, monsieur Matte. 

Monsieur Clermont. 

M. Clermont: Voici, monsieur le président. 

Le président: Dix minutes, monsieur Clermont. 


M. Clermont: On semble toujours étre au moins une 
année en retard dans nos statistiques. Dans votre exposé, 
lu par M. Morin, vous avez eu le méme probléme de 
circulation que moi. On nous donne 1971 et 1972; serait il 
possible d’avoir les chiffres au 31 mars 1973? Je me référe a 
ces notes: 


Total des nominations faites 4 la fonction publique 
fédérale 1971 et 1972. 


En 1971, on marque comme bilingues 
9.1; en 1972, 7.6; francais, 8.3, 11 p. 100. 
Est-ce que vous n’aviez pas les chiffres pour l’année 1973? 


M. Spicer: J’aimerais bien en avoir. Si j’ai bonne 
mémoire, M. Carson appuie sur le bouton de son ordina- 
teur deux fois par an: en juin et en décembre. Alors, il a eu 
la bonté de me passer ces chiffres je ne dirais pas en 
fraude, mais amicalement a titre d’intérét public pour vous 
messieurs, et madame, on pourrait fort bien demander a la 
Commission de la Fonction publique de vous donner un 
relevé daté du 31 mars, un relevé trimestriel. 


M. Clermont: Ainsi, dans vos notes, monsieur, vous 
mentionnez qu’il semble y avoir un manque d’information 
et vous parlez de trois moyens pour informer la popula- 
tion. Vous trouvez qu’on semble mal informé surtout chez 
les fonctionnaires de la Fonction publique. Vous mention- 
nez aussi que pour informer la population vous vous 
servez de conférences. 
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Le 29 avril dernier, vous étes allé donner une conférence 
aux membres de la Jeune Chambre de commerce régionale 
a Pointe-Gatineau et comme le rapporte, bien entendu, je 
dois insister, d’aprés le journal Je Droit du 30 avril 1973: il 
serait suffisant d’avoir 15 4 18 p. 100 de fonctionnaires 
bilingues dans la Fonction publique. Sur quoi vous basez- 
vous pour arriver a un tel pourcentage? 


M. Spicer: Sur une intuition basée sur 2,000 enquétes 


que nous avons faites, et donc une évaluation approxima- 
tive. Ce n’est pas un calcul scientifique. Je crois avoir 


fermé ma définition en disant bien que les chiffres de 154 . 


18 p. 100 que je vous avance ne sont pas des chiffres 
évalués a Vordinateur, mais j’ai l’impression que c’est A 
peu pres ce qu’il faut. Je ne l’ai pas inventé de toutes 
pieces. C’est basé tout de méme sur a peu prés 2,000 
enquetes qui nous ont permis de plonger dans les entrail- 
les de l’administration et d’avoir une idée assez claire de ce 
que represente le bilinguisme des institutions. I] n’est pas 
nécessaire, 4 mon sens, que 90 p. 100 des employés fédé- 


[Interpretation] 


Mr. Spicer: I have examined this idea along with many 
others. I am rather wary of such a solution, although I 
share this most justified concern and am convinced that 
there must be a break-through for unilingual French 
people. I am afraid that we would end up in the same 
predicament as Belgium. I would like to study this point 
in the Third Annual Report as well as the efficiency of the 
French language units. I do not know whether it would be 
good to have two administrative structures doing exactly 
the same work. From the point of view of national unity, 
and also taking into account economic implications and 
the question of efficiency, I am not sure this would find 
ready acceptance among the taxpayers. But the proposal is 
definitely one to be given serious consideration. 


Mr. Gauthier (Ottawa East): Mr. Spicer, did you say 
“balkanization” or... 


Mr. Spicer: No, excuse me, it was Belgianization. 
Mr. Gauthier (Ottawa East): Referring to Belgium? 
The Chairman: Yes, that is right. Mr. Clermont. 
Thank you, Mr. Matte. 

Mr. Clermont. 

Mr. Clermont: Mr. Chairman... 

The Chairman: Ten minutes, Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: We always seem to be a month behind in 
our statistics. In the statement read by Mr. Morin this 
matter came up. We are given figures for 1971 and 1972. 
Would it not be possible to have them up until March 31, 
1973? I am referring to this heading: 


Total appointments in the Federal Public Service for 
1971 and 1972 


In 1971, the percentage of bilingual persons is given as 
9.1; in 1972, 7.6; French-speaking 8.3, and 11 per cent. 
Do you not have any figures for 1973? 


Mr. Spicer: I would certainly like to have them. If my 
memory serves me correctly, I believe Mr. Carson presses 
his computer button twice a year, in June and in Decem- 
ber. Since he was kind enough to give me these figures for 
the good of the public interest and for your information, 
there is no reason why we should not ask the Public 
Service Commission to provide you with a quarterly state- 
ment dated March 31. 


Mr. Clermont: You mention that there seems to be lack 
of information and speak of three ways of informing the 
population. It seems to be your opinion that the public, 
and in particular members of the Public Service, are mis- 
informed. You also say to contract this, you have under- 
taken to give lectures. 


Last April 29 you gave one such lecture to the Junior 
Chamber of Commerce in Pointe-Gatineau and, according 
to the report which appeared in the newspaper Je Droit on 
April 30, 1973, you stated that an adequate percentage of 
bilingual public servants would be 15 to 18 per cent. On 
what do you base this remark? 


Mr. Spicer: On an approximate evaluation rising out of 
2,000 inquiries which we carried out. This is not a scientif- 
ic calculation. I believe I clearly specified that the percent- 
ages were not arrived at by computer but that this was my 
impression of what was needed. I did not pull these fig- 
ures from a hat, they are based on approximately 2,000 
inquiries which enabled us to have a deep look at the 
administration and obtain a clear idea on bilingualism as 
practised in institutions. I cannot see it being necessary 
for 90 per cent of the federal government employees 
throughout Canada to be bilingual. I hope that there will 
always be large unilingual sectors in Quebec and certain 
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raux a travers le Canada soient bilingues. J’espére qu’il y 
aura toujours de larges secteurs unilingues au Québec et 
dans certaines autres parties du Canada francais, et de 
méme au Canada anglais. 


M. Clermont: Dans quel secteur ces 2,000 enquétes ont- 
elles été faites, monsieur Spicer? Ont-elles été faites seule- 
ment dans le secteur de la fonction publique ou dans le 
grand public en général? 


M. Spicer: Dans les 150 institutions de l’Etat fédéral qui 
tombent sous la Loi sur les langues officielles. Je n’ai 
aucune compétence sur le secteur privé, bien qu’a l’occa- 
sion, afin de rendre service 4 un plaignant, je renvoie une 
plainte avec la permission du plaignant au président de la 
société en cause. 


M. Clermont: Vous mentionnez aussi dans vos remar- 
ques du 10 avril que vous disposez aussi d’un film. Ce film 
n’est-il disponible que pour les membres de la Fonction 
publique ou pour le grand public? 


M. Spicer: Il est tellement disponible qu’on pourrait 
Vavoir ici dans vingt minutes, si messieurs les députés et 
mesdames voulaient le voir. Cela dure douze minutes et 
vingt secondes. 


M. Clermont: Est-ce que cela voudrait dire, monsieur 
Spicer, que vous avez plusieurs copies de ce film? 


M. Spicer: Oui, nous en avons plusieurs pour faire face a 
la demande qui a été manifestée A la suite du premier 
visionnement. Nous en avons en circulation déja probable- 
ment une cinquantaine, je crois qu’on a un stock de 150 de 
plus au moins. Ce film a été jugé non pas un chef-d’ceuvre 
dans le genre «Autant en emporte le vent», ni «Le dernier 
tango a Paris», mais cela a quand méme réussi a accrocher 
une ou deux chaines commerciales. Alors ce film a été 
agrandi et est joué gratuitement, c’est-a-dire sans aucuns 
frais pour vous, pour nous, les contribuables, et projeté en 
méme temps dans plusieurs salles, en 35 mm. Alors cela va 
toucher le grand public. 


Nous aurons bientot des chiffres sur le nombre de dizai- 
nes de milliers de personnes qui l’auront vu. L’Ecole des 
langues, m’a-t-on dit, montre ce film A tous les nouveaux 
arrivants, il y a quelque 12,000 personnes, je crois, au 
Bureau des langues; les forces armées en ont demandé au 
moins une dizaine ou une douzaine, je crois. Alors, la 
distribution se fait 4 la fois parmi la Fonction publique et 
parmi les membres du public. 


M. Clermont: A qui doit-on s’adresser pour obtenir le 
film, monsieur Spicer? 


M. Spicer: A notre bureau. On n’a qu’a téléphoner a 
notre bureau. 


M. Clermont: Trés bien. Mais je voudrais de nouveau 
que vous le répétiez, parce que vous dites qu’il semble 
avoir un manque d’information concernant la Loi sur les 
langues officielles, alors je crois que ce ne serait pas 
inutile de nouveau que vous le mentionniez et peut-étre 
que sans doute les représentants de la presse écrite et 
parlée pourraient mentionner a la population qu’un tel 
film est disponible, s’adresser A tel endroit, le numéro de 
teléphone, l’adresse, etc. 


M. Spicer: Oui, c’est un film gratuit de 12 minutes; c’est 
en couleur, c’est bilingue, sans sous-titre. Je l’ai montré a 
deux chefs de partis politiques qui l’ont trouvé acceptable, 
disons, puis d’autres syndicalistes l’ont vu. Alors sur le 
plan de l’information, je crois que les membres des partis 
reconnaissent que c’est sans partisanerie et que c’est 
acceptable pour le grand public, d’aprés les réactions du 
syndicalisme et le public dans les grandes salles. 


[Interprétation] 


parts of French Canada, and that these will also be true 
for English-speaking Canada. 


Mr. Clermont: Where were these 2,000 investigations 
made, Mr. Spicer? Did you carry them out only in the 
Public Service or did you include other institutions? 


Mr. Spicer: In the 150 federal institutions coming under 
the scope of the Official Languages Act. I have no jurisdic- 
tion over the private sector although, from time to time, I 
do forward a complaint, with the permission of its writer, 
to the president of the company involved. 


Mr. Clermont: You also said on April 10 that you had a 
film available. Is this film intended only for the members 
of the Public Service or is it also shown to the public? 


Mr. Spicer: This film is so readily available that we 
could have it here in 20 minutes, if the members were 
interested in seeing it. It lasts 12 minutes and 20 seconds. 


Mr. Clermont: Does this mean that you have several 
copies of the film? 


Mr. Spicer: Yes, we do, in order to meet the demands of 
the first showing. There are probably about 15 circulations 
and I think we have a stock of about 150 more. Of course, 
it is not in the same category as “Gone With the Wind” or 
“The Last Tango in Paris,” but, nonetheless, it has 
managed to get a showing on one or two commercial 
networks. Additions have been made to the film and it can 
be seen free of charge. The 35 mm. copy has already been 
projected in various cinemas. In other words, the public is 
being reached. 


We will soon have figures on how many thousands of 
people have seen it. I have been told that it is shown to all 
new pupils of the language schools, that means some 12,000 
people; the Armed Forces have asked for at least a dozen 
copies. Thus, it is being distributed in the Public Service 
and also among the general public. 


Mr. Clermont: To whom does one apply for this film, 
Mr. Spicer? 


Mr. Spicer: To our office. Just telephone our office. 


Mr. Clermont: Yes. I would like to repeat just once 
again. In view of the seeming lack of information about 
the Official Languages Act, this would probably serve 
some purpose and perhaps representatives of the media 
might take note and inform the population that this film is 
available along with where it can be obtained. 


Mr. Spicer: Yes, this is a free 12-minute film in colour, it 
is bilingual and without subtitles. I have shown it to the 
leaders of two political parties who found it acceptable 
and also to union representatives. As far as the informa- 
tion is concerned, I think that the political parties agree 
that it is nonpartisan. Judging from the reaction of union 
members and others, it also provides satisfactory viewing. 
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M. Clermont: Monsieur Spicer, on s’adresse au Commis- 
saire des Langues, mais a quelle adresse. 


M. Spicer: 171 rue Slater. 
® 1625 
M. Clermont: Le numéro de téléphone? 


M. Spicer: 995-7487. 


M. Clermont: Merci. Dans les mémes notes, vous men- 
tionnez que vous étes en étroite collaboration avec 
diverses commissions scolaires notamment dans la région 
d’Ottawa. Est-ce que vous connaissez le méme rapport 
avec les commissions scolaires du cété québecois? 


M. Spicer: Je suis allé l’autre jour 4 la polyvalente de 
Hull présenter ce film 4 deux reprises et répondre aux 
questions des étudiants d’anglais. Nous allons consulter a 
Montréal, dans les prochains jours, je ne crois pas que la 
date soit fixée, mais lVinvitation est lad et nous avons 
Vintention d’y aller, la Protestant School Board of Greater 
Montreal. Nous serions heureux de profiter des conseils de 
toute autre commission scolaire qui posséde un _ pro- 
gramme d’enseignement des langues qu’il juge constructif 
et digne d’imitation. Pour l’instant c’est la Commission 
scolaire des écoles séparées d’Ottawa qui nous a invités 
d’office 4 venir voir tout son programme et j’y suis allé 
pendant deux heures et demi ou trois heures. Ils nous ont 
montré tout l’équipement audio-visuel, leurs petits éléves 
qui parlaient l’autre langue. 


M. Clermont: Est-ce que vous avez recu la méme invita- 
tion des commissions scolaires de ?Outaouais québecois? 


M. Spicer: Pas a ma connaissance. 


M. Clermont: Est-ce qu’il n’y aurait pas possibilité, si 
vous ne recevez pas des invitations, de vous inviter? 


M. Spicer: J’hésite toujours a me faire inviter parce que 
ce n’est pas trés poli, mais je veux bien dire que si l’invita- 
tion venait, j’en serais ravi. 


Le président: Monsieur Clermont, je suis convaincu que 
vous pouvez insister auprés des commissaires des écoles de 
l’Outaouais pour inviter M. Spicer. 


M. Clermont: Monsieur le président, quand nom collé- 
gue, M" Begin, a dit que M. Spicer semblait étre géné, je 
crois que je ne partage pas cette idée. 


Dans vos deux premiers rapports, monsieur Spicer, vous 
avez mentionne que 


L’établissement d’un centre coopératif d’information 
sur le bilinguisme qui regrouperait des représentants 
de tous les organismes intéressés y compris les partis 
politiques et les syndicats qui centraliseraient l’infor- 
mation a l’usage du grand public. 


Quel succés avez-vous eu a date, monsieur Spicer, pour 
létablissement d’un tel centre d’information? 


M. Spicer: En principe, on a eu un succés fou; dans la 
pratique, on a eu un succés mitigé. Disons que, comme je le 
disais a M. Jarvis, nous sommes a la veille d’une rencontre, 
demain littéralement, avec les spécialistes de l’information 
du Conseil du Trésor, de la Commission de la Fonction 
publique et du Secrétariat d’Etat; chacun va amener ses 
moyens audio-visuels, ses dépliants et nous allons voir le 
dédoublement possible et essayer de l’éviter et l’on va 
échanger des idées. Personnelement, je tiens a4 préciser 
aux honorables députés de l’Opposition que cette collabo- 
ration tout a fait pragmatique et normale est faite dans le 
plus grand esprit non partisan et je n’ai pas peur de perdre 
ma «virginité constitutionnelle» en parlant avec les mem- 
bres du gouvernement, et j’espére que les contribuables 
s’en réjouiront, au contraire. 


[ Interpretation] 


Mr. Clermont: You say that it is enough to apply to the 
Commissioner of Official Languages but what is the 
address? 


Mr. Spicer: 171 Slater Street. 


Mr. Clermont: The telephone number? 
Mr. Spicer: 995-7487. 


Mr. Clermont: Thank you. In the same statement, it is 
also mentioned that you are in close collaboration with 
various school boards, particularly in the Ottawa area. 
Does this also apply to the school boards on the Quebec 
side? 


Mr. Spicer: The other day I went to show this film twice 
at the Polvalent de Hull and answer questions of the 
students studying English. I am not sure of the date but in 
reply to an invitation, we shall be very shortly consulting 
with the Protestant School Board of Greater Montreal. We 
should be pleased to be able to profit from the advice of 
any other school board which has a noteworthy language 
instruction program. For the moment, only the Ottawa 
Separate School Board has officially invited us to inspect 
its program and I was there for two or three hours. They 
showed us all their audio-visual equipment and the prog- 
ress made by their pupils in learning the other language. 


Mr. Clermont: Have you received the same sort of 
invitation from school boards on the Quebec side of the 
Ottawa river? 


Mr. Spicer: Not that I know of. 


Mr. Clermont: If this is so, would you not be able to 
invite yourself? 


Mr. Spicer: I should be rather reluctant to do so since it 
is not very polite but if any invitation were forthcoming, I 
should be delighted to accept. 


The Chairman: Mr. Clermont, I am sure that you could 
see that Mr. Spicer receives such an invitation from these 
school boards. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I do not go along with 
Miss Bégin’s idea about Mr. Spicer’s shyness. 


In your first two reports, Mr. Spicer, you referred to: 


The establishment of a co-operative information 
centre on bilingualism bringing together representa- 
tives of all interested groups including political par- 
ties and unions which would provide a centralized 
source of information for the public. 


What success have you had so far in establishing this type 
of centre? 


Mr. Spicer: In theory, we have been very successful 
although in actual fact, our success has not been that 
impressive. As I said to Mr. Jarvis, tomorrow we shall be 
meeting with the information specialists of the Treasury 
Board, the Public Service Commission and the Secretary 
of State, each of whom will be bringing along the audio- 
visual methods used by their agency as well as folders and 


‘we shall attempt to see where there is duplication of effort 


and avoid it in the future. There will also be an exchange 
of ideas. I should like to emphasize to the honourable 
Members of the opposition that this very pragmatic and 
normal co-operation is taking place in a completely non- 
partisan spirit and that I have no fear of losing «institutio- 
nal virginity» by engaging in dialogue with members of 
the government and I hope that, on the contrary this step 
will be welcomed by the taxpayers. 
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Dans une deuxiéme étape, au mois de juin, lorsque les 
_techniciens de l'information auront déblayé le terrain, 
_nous allons réunir les quatre partis. Je vais inviter, et 
_jespére qu’ils accepteront, des députés de chaque parti, 
_ ainsi que des syndicalistes, des journalistes, des spécialis- 
tes de l'information dans divers ministéres, nous allons les 
inviter chez nous pour discuter des principes et des moda- 
_ lites d’un programme d’information. 


S’il en ressort un organisme centralisé, tant mieux. Je 
_n’ai pas la prétention de dire que cet organisme, ce centre 
_coopératif doive résider chez nous. Je crois que c’est une 
_ question que les participants doivent résoudre. 
| 
| 
| 


Le président: M. Clermont, ce sera votre derniére 
question. 


M. Clermont: Je me référe 4 votre mémoire, monsieur 
Spicer. Vous mentionnez qu’en 1972, vous avez été trés 
_occupé par les plaintes déposées auprés du commissaire. 
'D’autre part les études spéciales entreprises par son 

bureau, quoique je remarque dans le document que vous 
nous avez fait circuler que seulement 190 plaintes seraient 
_venues des fonctionnaires, et de ces 190 plaintes, il y en 
_aurait plus de 100 qui seraient venues du méme secteur 
_soit de Winnipeg et d’Edmonton. Les autres plaintes vien- 
_draient-elles du grand public? je vois aussi que plusieurs 
| plaintes sont dirigées contre Air Canada, 65; Chemins de 
fer nationaux: 45; Commission de la fonction publique, 41 
aw Défense nationale, 47; ministére des Postes, 62; 
Radio-Canada, 36. Il me semble que vous avez recu en 1972, 
190 plaintes recevables de fonctionnaires, dont plus de 100 
-provenaient des villes de Winnipeg et Edmonton, 4A la 
suite, je crois, d’une désignation de postes bilingues a 
Winnipeg, Edmonton. 


M. Spicer: Alors, votre question, monsieur Clermont... 
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__ M. Clermont: Ai-je raison de dire que vous avez recu au 
total, 190 plaintes recevables de la part de fonctionnaires? 


__M. Spicer: Dans l’année en cours... 

| M. Clermont: Vous avez recu 943 plaintes. 

| M. Spicer: Vous voulez dire depuis le début... 
M. Clermont: Non, non, en 1972. 


__M. Spicer: En 1972-1973, n’est-ce pas? Alors, les chiffres 
qui sont 1a, sont exacts. 


M. Clermont: Je me référe a votre tableau n° 12. 


| 

| M. Spicer: Je vois. Alors, c’est exact. Et ces 108 plaintes 
qui nous sont parvenues sont le résultat d’une situation 
qui a été syndicalisée, pour ainsi dire. Nous avons recu, je 
‘crois, une plainte formelle de la part du syndicat en ques- 
tion et les divers membres du syndicat nous ont écrit en 
)marge de cette plainte centrale. 


| 


__M. Clermont: Ces plaintes se répartiraient ainsi: test 
des langues, 5; cours de langue, 14; concours, nomination, 
fonction, désignation des exigences linguistiques, 141... 


M. Spicer: Oui, c’est cela. 


_ M. Clermont: ... 
de 190. 


Le président: Merci, monsieur Clermont. Monsieur 
Harney. 


Mr. Harney: Mr. Chairman, I would like to invite Mr. 
Spicer to leave Belgium and come with me to “Balnibarbi 
which is where most of us live. 
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Once the information specialists have cleared the 
ground, our next step will be to bring together the four 
parties in the month of June. I will be inviting, and I hope 
that they will accept, members from each party as well as 
union representatives, newspapermen, and information 
specialists in various departments. Together we hope to 
discuss the basic principles of an information program and 
the ways in which it is to be carried out. 


If the creation of a centralized agency is the result of 
this, so much the better. I certainly do not want to convey 
that this co-operative centre should be part of our organi- 
zation. This is a matter which must de decided upon by the 
participants. 


The Chairman: Mr. Clermont, this will be your last 
question. 


Mr. Clermont: Once again referring to your statement, 
Mr. Spicer, in which it is said that you were kept very 
busy in 1972 by the complaints submitted to you. Your 
office also undertook special studies. I noticed in the 
document which you have circulated among us that, 
although only 190 complaints were made by public ser- 
vants, 100 of these complaints came from either Winnipeg 
or Edmonton. Did the other complaints come from the 
members of the public? I also see that 65 of the complaints 
were directed against Air Canada; Canadian National 
Railways: 45, Public Service Commission: 41 grievances; 
National Defence: 47; Post Office: 62; the CBC: 36 grievan- 
ces. In 1972, I think you received 190 receivable grievances 
from civil servants, more than 100 of which came from 
Winnipeg and Edmonton, when bilingual positions were 
created in these cities. 


Mr. Spicer: The question you want to ask then, Mr. 
Clermont... 


Mr. Clermont: Am I right in saying that you received a 
total of 190 receivable grievances from civil servants? 


Mr. Spicer: In the current year... 

Mr. Clermont: You received 943 grievances. 
Mr. Spicer: You mean since the beginning of... 
Mr. Clermont: No, in 1972. 


Mr. Spicer: In 1972-1973, is that it? The figures there are 
exact. 


Mr. Clermont: I am referring to Table No. 12. 


Mr. Spicer: Yes, I see. In that case, the figures are right. 
These 108 grievances that were made were the result of a 
situation that was, so to speak, unionized. I believe we 
received an official grievance from the union in question 
and various members of the union wrote us as well. 


Mr. Clermont: These grievances may be broken down as 
follows: languages tests: 5; language courses: 14; competi- 
tions, appointments, duties, designation of linguistic 
requirements: 141... 


Mr. Spicer: Yes, that is right. 


Mr. Clermont: ... working conditions: 30; for a total of 
190. 


The Chairman: Thank you, Mr. Clermont. Mr. Harney. 


M. Harney: Monsieur le président, j’invite M. Spicer a 
quitter la Belgique pour «Balnibarbi» ou la plupart d’entre 
nous vivent. 
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To do this, I intend to pursue the line of questioning 
which I had started at the last meeting. I must thank Mr. 
Spicer for presenting us with the figures that I had asked 
for last time, the figures on the actual enrolment of stu- 
dents in Ontario in French-language courses. 


Mr. Chairman, I would just like to state what difficulty 
I have had trying to find out what is going on in Canada 
in statistical terms when it comes to the teaching of 
second languages, whether the second language be French 
or English. 

There is a document published by the Education Divi- 
sion of Statistics Canada and it gives some rather startling 
figures. They are global figures, I grant you, but they are 
startling. To ask my question I have to put these figures 
before Mr. Spicer and the Committee. 


These figures tell us that the proportion or number of 
students presently in high schools in Canada who are 
learning French, expressed as a percentage over the 
number of students who could learn French, is going down 
steadily, and not only steadily but alarmingly. 


I will give you the total figures for Canada. In 1970-71 
the percentage of students learning French over the poten- 
tial of students who could learn French, was 55.7. In 
1971-72 it was 53.2 and in 1972-73 it was 47.0, which is 
certainly an alarming decline. 


Within these global figures, if I may, Mr. Chairman, I 
eee refer to two provinces to give the Committee and 
Mr. Spicer an example of the spread of these figures. 


The Province of Ontario which is, of course, the prov- 
ince with the largest population in Canada, exhibits this 
pattern. Under the same item, for 1970-71 we find the 
percentage being 47.5, for 1971-72 it is 44.5, and for 1972-73 
it is 39.4. That is a horrible example. 


I will read what I think is a rather good example of 
second language learning in Canada. In Quebec the per- 
centage in 1970-71 was 99.9, in 1971-72 it was 100.0, and in 
1972-73 it is 100.0. Now what these figures tell us is that all 
the students enrolled in secondary education are taking 
English, the minority language in Quebec, and if you 
compare these figures from Quebec with the figures in 
Ontario and for Canada as a whole you will find that you 
have a very, very different pattern indeed. 


An hon. Member: Do you have the figures for English- 
speaking in Quebec? 

Mr. Harney: I do not know if the Chairman heard the 
question—I take it it was addressed through the Chair- 
man—as to the figures for the English-speaking students 
in Quebec? 

The Chairman: I am just wondering what your ques- 
tion is, Mr. Harney. 


Mr. Harney: You know, most questions have to have 
some kind of a preamble. 


The Chairman: Well, it is your time. 


Mr. Harney: It is a rather large question as far as the 
nation is concerned and I would like to lay down the facts. 
The question from my colleague was whether I have the 
figures for English-speaking students taking French in 
Quebec. As far as I can gather, these figures are for all 
students, so in other words all English-speaking students 


in Quebec high schools study French at some time or - 


other. As I suggested a while ago, these figures are 
extremely gross because they only deal with total enroll- 
ments and students taking French or English at any time 
during their enrollment in high school. So we cannot tell 
from these figures whether they take English in grades 9, 
10, 11 and 12 or French in 9, 10, 11 and 12, but we do know 
that, totally, the rate is going down. 


[ Interpretation] 


J’ai intention de reprendre les questions 1a ot je les ai 
laissées la derniére fois. Je remercie M. Spicer de nous 
avoir apporté les chiffres que je lui ai demandés lors de 
notre derniére séance. I] s’agissait des chiffres sur le 
nombre d’étudiants en Ontario suivant des cours de 
frangais. 

Monsieur le président, j’ai eu beaucoup de difficultés a 
obtenir des statistiques au sujet de l’enseignement de la 
deuxiéme langue officielle, quelle soit le francais ou 
langlais. 


La Division de l’éducation de Statistiques-Canada a 
publié un document qui contient des chiffres assez cho- 
quants. Il s’agit de chiffres globaux, mais sont surpre- 
nants. Avant de pouvoir poser ma question a M. Spicer, je 
dois vous montrer ces chiffres. 


Apparemment, le pourcentage d’étudiants des secondai- 
res apprenant actuellement le francais diminue constam- 
ment par rapport au nombre d’étudiants qui pourraient 
Vapprendre. La diminution est constante et alarmante. 


Je vous donnerais les chiffres pour lensemble du 
Canada. En 1970-1971, 55.7 p. 100 des etudiants qui avaient 
la possibilité d’apprendre le francais l’ont effectivement 
fait. En 1971-1972, ce pourcentage était de 53.2 et en 1972- 
1973, il est de 47 p. 100 ce qui est vraiment une diminution 
alarmante. 


J’aimerais relever les chiffres de deux provinces pour 
vous donner un exemple plus concret. 


En Ontario, qui est, évidemment, la province avec la 
plus grande population au Canada, la tendance est la 
suivente: En 1970-1971, le pourcentage était de 47.5, pour 
1971-1972, il était de 44.5 et pour 1972-1973, il est de 39.4. 
C’est un exemple terrible. 


Je vous citerai ce que je considére étre un bon exemple 
pour l’enseignement de la deuxiéme langue officielle au 
Canada. En 1970-1971, le pourcentage était de 99.9 p. 100 au 
Québec et en 1971-1972, comme en 1972-1973, il était de 100 
p. 100. Ces chiffres nous apprennent que tous les étudiants 
qui se sont inscrits dans des écoles secondaires suivent des 
cours d’anglais, c’est-a-dire dans la langue minoritaire du 
Québec, et vous constaterez que les choses sont tout 4 fait 
différentes si vous comparez les chiffres du Québec avec 
ceux de l’Ontario et du reste du Canada. 


Une voix: Avez-vous les chiffres pour les personnes de 
langue anglaise au Québec? 


M. Harney: Je ne sais pas si le président a entendu la 
uestion, je pense que l’on m’a demandé ce chiffre pour les 
étudiants de langue anglaise au Québec. 


_Le président: Je ne comprends pas trés bien votre ques- 
tion, monsieur Harney. 


M. Harney: Vous savez que la plupart des questions sont 
preécédées par une sorte de préambule. 


Le président: C’est votre tour. 


M. Harney: Ma question est assez vaste puisqu’elle con- 
cerne l’ensemble du pays. Pour cette raison, j’aimerais 
d’abord citer certains faits. Mon collégue a demande si je 
peux indiquer combien d’étudiants de langue anglaise sui- 
vent des cours de francais au Québec. Apparemment, i 
s’agit de l’ensemble des étudiants. Autrement dit, tous les 
etudiants de langue anglaise du Québec suivent a un 
moment donné des cours de francais. Je vous ai déja dit 
que ces chiffres ne représentent que de grosses approxima- 
tions parce qu’on ne compte que |’ensemble des etudiants 
qui suivent des cours de francais ou d’anglais au cours de 
leurs études dans les écoles secondaires. Nous ne pouvons 
donc pas vous dire s’ils suivent ces cours d’anglais ou de 
francais dans les grades 9, 10, 11 ou 12, mais nous savons 
que le nombre total diminue. 
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Mr. Spicer, I now come to my question. 
The Chairman: Through the Chairman. 


Mr. Harney: I certainly will proceed through the Chair- 
man, but I was just giving him advance warning that I 
was going to ask you, Mr. Chairman, if I could ask any 
questions. 


If all your objectives in terms of providing institutional 
bilingualism through the Public Service are achieved do 
you think we will have done enough to ensure the future 
of Canada in terms of its unity? 


Mr. Spicer: No, I do not. I never have suffered from 
delusions of grandeur and the more I stay in this job the 
less delusions I have about what we can do in our small 
operation. What we can do is to improve, I hope, fairly 
substantially the climate in which the whole question of 
our linguistic challenge and heritage are envisaged. This is 
why I think, again, that the information and motivation, 
as it affects schools, is crucial. The figures you have 
quoted I also find shocking and very depressing. I think it 
is a fact that in Ontario, for example, in our own province 
there are more people taking PT than French. I am sure 
everybody agrees physical training is excellent, mens sana 
in corpore sano and so on, but we have to have in this 
country a few bilingual minds in healthy bodies as well, 
particularly if we want our Public Service problems of 
today resolved within a generation, as I suggested the last 
time I was here. I think they could be if we generalized 
solutions, such as this interprovincial volunteer corps 
which would bring tens of thousands of young native- 
speaking Canadian kids, aged about 20, into the schools of 
English and French Canada. By native-speaking, I mean 
native-speaking French and native-speaking English. 


® 1640 
So I can only promise you to continue to pull on the 
alarm signal as loudly as I can, even though this is consti- 
tutionally considerably outside my arena. As you know, 
last year I called the teaching of languages “a national 
disaster’, and this year, “a national catastrophe”. I do not 
know what we are going to call it next year but it is going 
to be some kind of... 


Mr. Harney: Worse next year, Mr. Chairman. 


Mr. Chairman, I do not want to be harsh at all with Mr. 
Spicer. I agree with what he is doing and I wish him well, 
as I stated last time. But I am very much afraid he is going 
to become the Baden-Powell of Canada. The Boy Scout 
movement was founded at the end of the last century but 
the first World War still came about. 


Mr. Spicer: We are like Florence Nightingale: we contin- 
ue supplying band-aids. 

Mr. Harney: In other words, if we, as parliamentarians, 
and not just in this Committee but in the entire Parlia- 
ment, consume our time picking up bills—very, very valu- 
able questions indeed, but questions which do not have to 
do with the real facts of life out there in Canada—we will 
have spent the next three, four, five or six years, till 1978, 
talking about what is really not happening at all. 


If I may symbolize the situation, we have, let us say, 
here on Parliament Hill, bilingual signs. As you come up 
to the fence leading out to the main gate... les écriteaux 
sont en francais et en anglais, mais les signaux lumineux 
pour piétons sont en anglais. Une fois rendu de l’autre 
bord de la cloture, le bilinguisme cesse. C’est pour cela que 
je m’intéresse toujours A cette question de l’éducation. Je 
suis d’accord avec mon collégue, M. Matte, qui parle avec 
insistance du principe de la participation. Il se peut bien 
que je ne préconise pas la méme solution que lui, mais 
deux questions nous frappent: celle de la participation au 
niveau des services publics et celle de la motivation au 
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Maintenant, monsieur Spicer, j’arrive 4 ma question. 

le président: Par l’entremise du président, s’il vous 
plait. 

M. Harney: Trés certainement, mais je voulais l’avertir 
que la question s’adresse a lui. 


Pensez-vous qu’il suffira d’atteindre tous nos objectifs 
en matiere de bilinguisme de la Fonction publique pour 
assurer l’avenir du Canada en ce qui concerne son unité? 


M. Spicer: Non, je ne pense pas. Non, je n’ai jamais été 
dupe et plus je fais ce travail, moins j’ai d’illusions sur les 
perspectives de notre petite entreprise. J’espére néan- 
moins que nous pouvons considérablement améliorer le 
climat dans lequel baigne le probléme de notre héritage 
linguistique. Pour cette raison je répéte que l’information 
et la motivation dans les écoles est cruciale. Les chiffres 
que vous avez cités me choquent et dépriment. C’est un 
fait que davantage d’étudiants dans |’Ontario suivent des 
cours d’éducation physique que des cours de francais. Cela 
ne veut pas dire que la gymnastique soit chose mauvaise, 
mens sana in corpore sano, etc. mais il nous faudra égale- 
ment quelques esprits bilingues dans des corps sains, sur- 
tout si nous voulons résoudre les problémes de notre Fonc- 
tion publique en l’espace d’une génération, ce que j’avais 
suggeré la derniére fois. Je crois que c’est possible si nous 
trouvions des solutions pius générales, comme par exem- 
ple grace a ce corps volontaire interprovincial qui organi- 
sera des rencontres de jeunes d’environ 20 ans de langue 
anglaise et francaise. Lorsque je parle de langue mater- 
nelle, je veux parler des gens dont le francais est la langue 
maternelle et l’anglais la langue maternelle. 


Par conséquent, je ne peux que vous promettre de tirer 
fortement le signal d’alarme, méme si constitutionnelle- 
ment le sujet n’est pas de mon domaine. Comme vous le 
savez, j’ai dit l’an dernier que l’enseignement des langues 
était «un désastre national» et cette année «une catastro- 
phe nationale». Je ne sais pas comment on I’appellera l’an 
prochain, ce sera un genre de... 


M. Harney: Ce sera pire l’an prochain, monsieur le 
président. 


Monsieur le président, je ne veux pas étre dur envers M. 
Spicer. Je suis d’accord avec ce qu’il fait, je lui souhaite 
beaucoup de chance, comme je l’ai dit la derniére fois. J’ai 
bien peur qu’il devienne le Baden-Powell du Canada. Le 
mouvement des scouts a été formé 4a la fin du dernier 
siécle mais ¢a n’a pas empéché la Premiére guerre 
mondiale, 

M. Spicer: Nous sommes comme Florence Nightingale: 
nous continuons 4a distribuer les pansements adhésifs. 


M. Harney: Autrement dit, si nous, en tant que parle- 
mentaires, et non pas simplement comme membres du 
Comité, mais 4 l’échelle du Parlement, passons notre 
temps a collectionner des factures, des questions trés 
importantes et qui n’ont rien a voir avec les faits de la vie 
au Canada, nous discuterons pendant les trois, quatre, 
cing ou six prochaines années, jusqu’en 1978, de choses qui 
ne nous arrivent pas ici aprés tout. 


Si je peux vous donner un exemple, nous avons ici au 
Parlement des signes bilingues. Lorsque vous arrivez a la 
cloture prés de l’entrée principale—the signs are in French 
and English, but the signal lights for pedestrians are in 
English. On the other side of the fence there is no more 
bilingualism. This is why I am so interested in the ques- 
tion of education. I agree with my colleague, Mr. Matte, 
who insists on the principle of participation. We may not 
advocate the same solution, but there are two points which 
do strike us: participation at the level of public services 
and motivation at the educational level. If we are not 
prepared to go directly to the provinces, who are respon- 
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niveau éducatif. Si nous ne sommes pas préts a nous 
adresser directement aux provinces de qui rélévent les 
systémes d’éducation, nous allons trouver que le navire de 
V’Etat va faire marche arriére parce qu’il se trouve a etre 
dans un «baissant». I] n’a pas assez d’énergie, ni assez de 
vitesse pour remonter le «baissant». J’aurais deux ques- 
tions si... 


Le président: Monsieur Harney ... 


M. Harney: Une question. Une demi-question. Une ques- 
tion complexe... 


Monsieur Spicer, étes-vous en position de faire des 
interventions auprés disons, du Secrétariat d’Etat qui 
répartit sa largesse assez considérable sous forme de cen- 
taines de millions de dollars pour encourager les gouver- 
nements provinciaux dans la politique de bilinguisme en 
éducation et aussi par le truchement des gouvernements 
provinciaux pour subventionner les études supérieures. 


Je sais que vous ne pouvez pas insister, mais ne pouvez- 
vous pas leur indiquer que s’ils ne changent pas leur 
politique provinciale, rien ne changera. J’accuse mes con- 
fréres des universités qui ont complétement «démantibulé» 
le systéme. C’est eux les responsables. Cela a été la «trahi- 
son des cleres». Dans les années 1964, 1965 et 1966, ils ont 
retiré des conditions d’admissibilité a l’université, la con- 
naissance d’une langue seconde, normalement le frangais. 
Les écoles secondaires ont suivi leur exemple; ne prepa- 
rent pas les étudiants et c’est pour cette raison qu’on 
connait aujourd’hui des chiffres aussi accablants. 


Est-ce que vous étes en position de faire moindrement 
des pressions sur ce...? 


M. Spicer: Je ne peux pas prétendre a jouer le rdle d’une 
éminence grise a l’égard de M. Faulkner, ni du gouverne- 
ment mais j’ai l’impression au moins qu’on m’écoute avec 
sérieux, exemple, le Corps des coopérants, ot la question 
s’est réglée en une question d’heures. Je tiens a rendre 
hommage a M. Faulkner, d’avoir accepte de me voir le 
lendemain matin. La chose a été faite trés rapidement. 


En ce qui concerne les octrois aux provinces, j’ai requ 
des plaintes en bonne et due forme. J’ai donc ouvert des 
instructions la-dessus et je m’attends a recevoir dans les 
prochains jours le rapport d’évaluation fédéral-provincial 
sur la disposition de ces octrois. Certains plaignants ont 
affirmé qu’il y avait eu détournement de fonds. On avait 
fait diverses choses non linguistiques avec ces fonds. Si tel 
est le cas, je ne manquerai pas de le dire dans mon 
prochain rapport, je vous assure. 


M. Harney: Est-ce qu’on pourrait l’avoir plus tét? 


M. Spicer: Si je jugeais que la situation était suffisam- 
ment urgente et grave, je pourrais envoyer un rapport 
spécial au Parlement. 


M. Harney: I] y a certains parlementaires qui l’apprécie- 
raient, monsieur le président. Merci beaucoup. 


Le président: Merci, monsieur Harney. J’ai sur ma liste 
six membres qui veulent poser des questions. Est-ce que 
vous seriez d’accord pour que le Commissaire revienne 
jeudi a 9 h 30, si le Commissaire est disponible. 


M. Spicer: Oui. 


Le président: Excusez, il s’agirait plutdt de jeudi 4 11h 


M. Spicer: Ce soir, si vous le voulez. 


Le président: Ce soir, il pourrait y avoir conflit avec 
d’autres comités, monsieur Spicer. 


[ Interpretation] 


sible for their educational systems, we are going to find 
that the Ship of State will start going in reverse, trying to 
get into deep water at ebb tide. Only, it does not have 
enough impetus nor enough speed in order to do so. I have 
two questions to ask. 


The Chairman: Mr. Harney... 


Mr. Harney: One question, then. Half a question. A very 
complicated question... 


Mr. Spicer, are you in a position to intervene at the 
Secretary of State which gives away hundreds of million 
of dollars in order to encourage provincial governments in 
their bilingualism policies at the educational level, and 
which also, through the provincial governments makes 
available grants to students to acquire higher education. 


I realize you cannot insist on this, but could you not 
point out to them, that if they do not change their provin- 
cial policies, nothing is going to change. I accuse my 
university colleagues, who have completely “dislocated” 
the system. They are the ones responsible here. This was 
the “clerk’s treason”. In 1964, 1965 and 1966, they withdrew 
from the conditions of admissibility to university, knowl- 
edge of a second language which, is usually French. The 
high schools followed their example, and do not train 
students in the use of a second language. This is why we 
have such frightening figures and statistics today. 


Are you in a position to exert some pressure here? 


Mr. Spicer: I cannot claim to be the power behind the 
Throne as far as Mr. Faulkner is concerned, but I have the 
impression that I am taken seriously. For example, in the 
case of the “cooperants” when the question was settled in 
a matter of hours. I would like to express my gratitude to 
Mr. Faulkner for seeing me the next morning. The matter 
was settled very quickly. 


In so far as the grants made to the provinces are con- 
cerned, I received grievances in due course. I, therefore, 
began an investigation and I expect to receive the Federal- 
Provincial evaluation report on how these grants were 
made, in the near future. Certain parties making griev- 
ances have said that there was embezzlement of funds. 
This money was used for other than linguistic purposes. If 
such is the case, I shall not hesitate to say so in my next 
report. 


Mr. Harney: Could we receive this report somewhat 
earlier? 


Mr. Spicer: If I felt that the situation was really serious 
and urgent, I could send a special report to Parliament. 


Mr. Harney: There are certain members of Parliament 
who would appreciate that, Mr. Chairman. Thank you 
very much. 


The Chairman: Thank you Mr. Harney. There are six 
members on my list who have questions to ask. Would the 
Committee agree to the Commissioner’s coming back on 


Thursday at 9:30 o’clock, if he is available. 


Mr. Spicer: Yes. 


The Chairman: Excuse me, that should be Thursday at 
11:00 o’clock. 


Mr. Spicer: This evening if you like. 


The Chairman: There could be conflicts with other 
committees sitting this evening, Mr. Spicer. 
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Il vaudrait mieux que ce soit jeudi a 11 h 00. Pour la 
période de questions de dix minutes, il reste MM. Poulin et 
Forrestall. Nous pourrions compléter et reprendre avec les 
autres membres a la prochaine séance, jeudi le 17, A 11h 
00. 


Monsieur Forrestall. 


Mr. Forrestall: How many other departments do we 
have under the Privy Council? 


the Chairman: They are already scheduled. The 
schedule was distributed today, but we had left open that 
particular time and date in case we would like a third 
hearing with Mr. Spicer. This is open at the time being. No 
department has been called for that particular date and 
time. It would not conflict with our schedule as it is now. 


Is that agreeable? Will you be available to come back? 
Mr. Spicer: Anytime you wish. 


The Chairman: It is Mr. Poulin now, followed by Mr. 
Forrestall, and that will be the end of the hearing this 
afternoon. We will resume the hearings on Thursday, May 
17, 1973 at 11:00 a.m. Mr. Poulin. 


Mr. Poulin: Thank you, Mr. Chairman. 


I will follow along on Mr. Harney’s remarks of a 
moment ago, Mr. Spicer. He asked if you were satisfied 
that the achievement of your objectives would secure 
national unity. I do not believe that anyone would fell that 
any one area would do that. May I ask you this, sir? In the 
event that you do achieve a great percentage of success in 
your objective, would you agree with me that this would 
go a long way towards ensuring a better relationship 
between English-speaking and French-speaking Canadi- 
ans and thereby assist in achieving that national unity we 
all wish for? 


Mr. Spicer: Yes. I think I would agree with that. In a 
good humoured way I would say to Mr. Harney that I do 
not think it is Boy Scoutism to believe that. I think it is 
very plain realism to state that whatever happens in the 
constitutional area, whatever happens in Quebec, we 
should view the question of the equal dignity of the two 
language communities as a matter of nonpolitical human- 
ism. This may sound a little airy-fairy and idealistic to 
some people, but I think it is stark realism. We have a 
linguistic heritage that is rare and extremely useful: two 
languages which are spoken in probably 80 countries as 
official languages. This can be exploited in innumerable 
ways apart from the intrinsic cultural enrichment. I defi- 
nitely agree that this could make a major contribution to 
understanding. Whatever consequences that might have 
on the constitution I do not care to speculate, because I do 
not consider that is really my job. That is the job of 
elected people such as yourself. 


Mr. Poulin: Yes. Mr. Chairman, it seems to me from the 
discussions I have heard and from my experience in this 
Parliament and in the community generally that English- 
Speaking Canadians and French-speaking Canadians 
differ only in the degree to which they each want more for 
themselves. I appreciate the comments on page nine of 


| your report. If we have the type of co-operation from 


fellow citizens in both English-speaking and French- 


| speaking Canada, and the openmindedness and instinctive 


_ goodwill, which are the words you use, Mr. Spicer, I think 


we can overcome those fears that Mr. Matte had and, 
indeed, which have been expressed by my colleague Mr. 
Clermont. I also believe with that kind of instinctive 


_ goodwill and openmindedness English-speaking Canadi- 


ans can obtain what they really have a right to and which 
they deserve. May I ask you a question, after that 
preamble, Mr. Spicer? 


| Interprétation] 


Thursday at 11:00 o’clock would be better. For the ten- 
minute round of questions, Ness Poulin and Forrestall are 
left. We could finish this round and being with the other 
site ip at the next meeting, on Thursday 17, at 11:00 
o'clock. 


Mr. Forrestall. 


M. Forrestall: Combien d’autres ministéres relévent du 
Conseil privé? 


Le président: Leur horaire est déja établi et a été distri- 
bué aujourd’hui, mais nous avons réservé cette heure et 
cette date au cas ou nous voudrions entendre M. Spicer 
une troisiéme fois. Aucun ministére n’a été convoqué a ce 
moment de cette date. I] n’y aurait pas conflit avec notre 
propre horaire présentement. 


Etes-vous d’accord? Pourriez-vous revenir? 
M. Spicer: Quand vous voudrez. 


le président: La parole est 4 M. Poulin, puis a M. 
Forrestall et ceci terminera la séance. Nous reprendrons 
laudience le jeudi 17 mai 1973, A 11 h. Monsieur Poulin. 


M. Poulin: Merci, monsieur le président. 


Je vais poursuivre dans le méme sens que M. Harney, M. 
Spicer. Il] vous a demandé si vous étiez convaincu que vos 
initiatives assureraient l’unité nationale. Je ne crois pas 
qu’un secteur en particulier puisse y parvenir. Cependant, 
permettez-moi de vous demander, advenant une grande 
réussite, si vous seriez prét 4 convenir avec moi que cela 
contribuerait beaucoup a assurer des meilleures relations 
entre Canadiens d’expression anglaise et Canadiens d’ex- 
pression francaise et, de ce fait, contribuer a l’unité natio- 
nale que nous désirons tous? 


M. Spicer: Oui. Je serais d’accord sur ce point. Je dirais 
sur un ton badin a M. Harney que je ne suis pas persuadé 
que ce soit du scoutisme que de le croire. J’estime de pure 
réalité que, quoi qu’il arrive concernant la constitution, 
quoi qu’il arrive concernant le Québec, nous devons envi- 
sager la question du respect égal pour les deux langues 
officielles a titre purement humain. Cela peut sembler 
illusoirement utopique a certaines personnes, mais j’es- 
time que c’est du plus stricte réalisme. Nous avons un 
patrimoine linguistique d’une rare et utile valeur: deux 
langues parlées dans quelque 80 pays comme langue offi- 
cielle. Nous devons en tirer partie par tous les moyens 
pour enrichir notre culture. Je suis absolument persuadé 
que cela peut contribuer dans une grande mesure 4 |’en- 
tente. Quelles qu’en soient les conséquences a l’égard de la 
constitution, c’est au sujet desquelles je ne me permets pas 
de spéculer car cela n’est pas de mon domaine. C’est plutét 
le votre. 


M. Poulin: Oui. Monsieur le président, il me semble 
d’aprés l’orientation des débats et ma propre expérience au 
Parlement et au sein de la population en général, que les 
Canadiens d’expression anglaise et les Canadiens d’ex- 
pression francaise ne se distinguent que par leurs exigen- 
ces mutuelles. Je retiens le commentaire de la page 9 de 
votre rapport. Si nous obtenons la méme collaboration de 
nos concitoyens et canadiens anglais et canadiens francais 
et pouvons compter sur le méme esprit ouvert et la bonne 
volonté instinctive, qui sont vos propres termes, monsieur 
Spicer, je suis persuadé que nous pourrons nous débarras- 
ser de ces craintes exprimées par M. Matte et aussi par 
mon collégue M. Clermont. Je crois également que grace a 
ce genre de bonne volonté instinctive et cette ouverture 
d’esprit les Canadiens de langue anglaise peuvent obtenir 
ce a quoi ils ont réellement droit et ce qu’ils méritent. Ceci 
dit, j’'aimerais vous poser une question, monsieur Spicer. 
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You have indicated that although you are not satisfied 
with the way reform is going and have indicated some 
reasons therefor. Would you comment how you think the 
nine points introduced by the President of the Privy 
Council back in December of last year will affect the just 
implementation or unjust implementation, as you see it, of 
the Official Languages Act as it affects the public servants 
in this community? 


Mr. Spicer: You may find my answer a little bit, not 
Delphic, because that would be oracular, but as I say I will 
have to be a little bit sibylline, that is the one. I will have 
to waffle, I think that is the modern way of being sibyl- 
line. Since the revolution, or the resolution—I had better 
correct that for Hansard, I said “resolution”—which is 
before the House and the guidelines of Mr. Drury are to be 
discussed by the House within a few days. I think it might 
be inopportune for me to comment on them and perhaps, 
in some honourable members’ eyes, a little bit impertinent. 
I just throw that out as a hypothesis, as a plausible pretext 
for waffling on it, I suppose. 


All I could say on it right now are two things. One, a 
couple of the points that were there, and I am not bragging 
about it, but we did make those points in our first annual 
report about two and a half years ago, such as getting a 
few months warning when they were going to designate a 
bilingual post. Second, I think whatever Parliament does 
with the resolution of course we will have to take very, 
very serious note of, even though it does not, as I under- 
stand, constitute a formal amendment to the Official Lan- 
guages Act. The principles will have to be verified by the 
severe test of experience; we hope they will work. Any set 
of principles, any set of policies is only determined by 
sane and enlightened administrators, I suppose, in its 
ultimate impact, so before giving any final or definitive 
judgment on the principle, I think we are going to have to 
wait first until Parliament has passed the resolution, if it 
decides to, and then see how these guidelines are actually 
implemented in case by case reviews. As I say, we hope 
they will succeed. If it turns out that the implementation 
in a given case happens to violate the Official Languages 
Act, then we will have to stand firm on the Official 
Languages Act, but that is the difference between princi- 
ples and implementation. I hope the administrators who 
will be doing it, if they are in fact passed, will be doing it 
with very clearly defined guidelines to act with—well, you 
should not have to tell people to act with common sense, 
but I hope that is the way it will be done. 


Mr. Poulin: Mr. Chairman, I will be brief because I 
know my colleague on the other side would like to move. I 
think I might just ask this last question. Recently some $2 
million was granted by the Secretary of State to further 
bilingual education in the Ottawa area. Now I was rather 
amazed at the statistics I heard from Mr. Harney with 
respect to the percentage of secondary students in the 
Province of Ontario as opposed to Quebec who are contin- 
uing their education in French. Do you have any statistics, 
first of all, to indicate what percentage of students in the 
national capital area, as opposed to right across this prov- 
ince, are continuing their education in French, and if you 
have those present statistics, or even if you do not, what 
percentage would you expect to continue their French 
course or their education, in the second official language, 
whether it be English or French? 


Mr. Gauthier (Ottawa East): On a point of order, I 
think Mr. Poulin is confused here as to French as an 
option in the secondary high school versus French lan- 
guage of instruction in the academic courses in the high 
schools of Ottawa. There is a big distinction between what 
Mr. Harney is referring to and the number of English- 
speaking pupils taking French as an option in secondary 
courses—not to the French-speaking taking courses in 
French in Ontario. 


[Interpretation] 


Vous nous avez dit que vous n’étes pas satisfait des 
changements et vous nous en avez indiqué les raisons. 
Pouvez-vous néanmoins nous dire de quelle maniére les 9 
points cités par le président du Conseil privé au mois de 
décembre de l’année derniére affecteront l’application 
juste ou injuste selon votre avis, la Loi sur les langues 
officielles dans notre service public? 


M. Spicer: Vous trouverez ma réponse peut-étre un peu 
obscure et presque sibylline, et pour cause. Ce sera peut- 
étre une version moderne de l’Oracle de Delphe, car la 
révolution, ou plutét la résolution—pour l’amour du han- 
sard—ainsi que les directives de M. Drury seront discutés 
en Chambre dans les prochains jours. Ce n’est peut-étre 
pas le moment pour que je les commente et quelques 
députés en seraient peut-étre méme choques. I] se peut 
également que ce n’est pour moi qu’un prétexte pour rester 
obscur. 


Pour le moment, je ne peux que vous dire deux choses. 
Premiérement, je peux vous dire sans vouloir m’en vanter 
que nous avons mis a l’avant quelques uns de ces points 
telle que la nécessité d’avertir quelques mois a l’avance 
qu’un poste va étre désigné poste bilingue dans notre 
premier rapport annuel qui a été publié il y a environ deux 
ans et demi. Deuxiémement, nous devons absolument tenir 
compte de l’opinion du Parlement au sujet de cette résolu- 
tion méme si elle ne représente pas un amendement offi- 
ciel 4 la Loi. Les principes devront passer l’épreuve du feu 
de l’expérience, avec succés, nous espérons. Le destin de 
tout principe et de toute mesure officielle dépend en der- 
nier lieu des personnes qui les appliquent. Avant de nous 
prononcer définitivement a leur sujet, il nous faudra d’a- 
bord attendre l’adoption de la résolution par le Parlement 
et voir comment ces directives seront appliquées dans 
chaque cas. Nous espérons, comme je vous l’ai déja dit, 
obtenir du succés. Si jamais il y a contradiction entre ces 
directives et la Loi sur les langues officielles au sujet d’un 
cas précis il nous faudra insister sur la derniére. I] y a 
toujours une différence entre les principes et leurs appli- 
cations. J’espére que les administrateurs auront, si la réso- 
lution est adoptée, des directives clairement définies, car il 
ne suffit pas de simplement dire aux gens de faire appel a 
es bon sens. J’espére que c’est ainsi que se passeront les 
choses. 


M. Poulin: Monsieur le président, je serai bref parce que 
je sais que mon collégue de l’autre cété désire prendre la 
parole. J’ai une derniére question. Le Secrétariat d’Etat a 
récemment approuvé une contribution de $2 millions pour 
promouvoir le bilinguisme dans la région d’Ottawa. Je dois 
dire que les chiffres cités par M. Harney pour indiquer le 
pourcentage d’étudiants du secondaire qui continuent 
leurs études en francais dans ]’Ontario par comparaison de 
ceux du Québec m’ont franchement étonné. Pouvez-vous 
nous dire combien de pourcent d’étudiants de la région de 
la Capitale nationale par opposition a ceux de l’ensemble 
de la province continuent leurs études en francais? Méme 
si vous n’avez pas ces chiffres, vous pouvez peut-étre nous 
indiquer combien d’étudiants continuent leurs études dans 
la deuxiéme langue officielle, que ce soit l’anglais ou le 


_ francais? 


_ M. Gauthier (Ottawa-Est): J’invoque le réglement car 
je pense que M. Poulin mélange les écoles secondaires qui 
offrent le francais comme option et celles lutilisent 
comme langue d’instruction 4 Ottawa. Il y a une grande 
difference entre ce a quoi fait allusion M. Harney et le fait 
qu’un certain nombre d’étudiants de langue anglaise sui- 
vent des cours de francais qu’il ne faut pas confondre avec 
les étudiants francophones qui suivent des cours donnés 
en frangais en Ontario. 
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[Texte] 
Mr. Poulin: I would have to delve further into that. 

® 1655 
| Le président: Je regrette de vous aviser qu’il ne s’agit 
_pas d’un rappel au Réglement, monsieur Gauthier. 


_ M. Gauthier (Ottawa-Est): Dans ce cas-la, c’est une 
rectification. 


Le président: C’est un point de clarification. 


Mr. Poulin: Really I am interested in getting at this 
point. How is this grant of $2 million going to increase the 
number of students who are taking the second language? 
| Percentage-wise, can you give us any idea? 


| Like you, Mr. Spicer, I do agree that we can solve this 
problem at least within the national capital area in a 
‘generation by proper education from kindergarten right 
‘through to the end of a person’s career, if you like, in the 
public service. I believe that is now available to them: free 
education in the other official language from kindergarten 
right through. 


| 


Mr. Spicer: Would you allow me, Mr. Poulin, to do as I 
did with Mr. Harney and bring you those statistics on 
Thursday? I think we could do the leg work by that time. 
‘We could pull it together. Frankly I do not have it with 
me. 


Mr. Poulin: All right. I have no other questions right 
low, Mr. Chairman. 


Le président: M. Forrestall pour terminer la séance 
d’aujourd’hui et a la prochaine, ce sera M. Gauthier, M. 
| Yewchuk, M. De Bané et M"™ Bégin. 


Monsieur Forrestall. 


_ Mr. Forrestall: Mine is a very general question. I must 
say that I have listened with some interest to a lot of the 
comments this afternoon and I hope I was wrong and did 
not detect a note of cynicism creeping into the debate 
between the Social Credit and the Liberals this afternoon. 
That is the type of thing, Mr. Chairman, that I think will 
do more to impair perhaps the goodwill and resolution of 
the problems which I believe can be resolved. Cynicism is 
aot very welcome in these discussions. 


My question is a very specific one and has to do a little 
more, if you will, with day-to-day problems in the world 
»utside and around us. I keep running across, for example, 
oroblems within the Canadian Armed Forces. Pardon me 
£1 am getting outside of an area where you might again 
aave some influence. We have been asking you to influ- 
ence everybody; perhaps you can bring some influence to 


} 


ear on the Department of National Defence. 


In the operational environment we find that the early 
ind indeed even the middle careers of serving men and 
»fficers—as a matter of fact the vast majority of cases— 
ure of such a nature as to preclude an opportunity for 
econd language training. These complaints come to me 
Tom unilingual people in Ottawa and from unilingual 
unglish-speaking ships. The nature of their requirements 
n the operational theatre during these early years of their 
/areer make it extraordinarily difficult for them to partici- 
pate in any of the programs. Do you know anything of this 
»roblem? Is there anything that can be done about it? It 
vould appear to me from a practical way that the only 
Pportunity sailors get, for example, to do any meaningful 
tudy is when they receive a posting later on in their 
areers—usually after they have attended the staff college 
nd are approaching staff rank and after postings to 
)ttawa where they can perhaps be relieved from a specific 
juty for a period of immersion or a period of language 
raining. Is this something that comes within your day-to- 
ay issues? Is there a solution for it? Is there some way 
ae it or is there nothing that you think we can do 
bout it? 


[ Interprétation] 
M. Poulin: Je reviendrai a cette question. 


The Chairman: I am sorry to tell you that this was not a 
point of order, Mr. Gauthier. 


Mr. Gauthier (Ottawa East): In this case it was a point 
of clarification. 


The Chairman: Yes, it was a point of clarification. 


M. Poulin: J’aimerais bien comprendre. Comment ce 
budget de 2 millions de dollars peut-il contribuer A aug- 
menter le nombre d’étudiants suivant les cours dans la 
deuxiéme langue? Pouvez-vous nous indiquer cette aug- 
mentation en pourcentage? 


Comme vous, monsieur Spicer, je pense qu’il est possible 
de résoudre ce probléme, au moins dans la région de la 
capitale nationale, dans le courant d’une génération en 
instaurant un systéme d’éducation adéquat commencant 
par le jardin d’enfants et jusqu’a la fin d’une carriére dans 
la fonction publique, par exemple. Je crois que c’est exac- 
tement ce que l’on offre maintenant: l’enseignement gra- 
tuit 4 la deuxiéme langue officielle depuis le jardin d’en- 
fants jusqu’a la fin. 

M. Spicer: Me permettez-vous, monsieur Poulin, de faire 
comme M. Harney et vous apporter ces chiffres jeudi 
prochain? Je pense que nous les aurons compilés entre- 
temps. Malheureusement, je n’ai pas ces chiffres sur moi. 


M. Poulin: Trés bien, C’est tout pour le moment, mon- 
sieur le président. 


The Chairman: Mr. Forrestall to end today’s meeting 
and next time we will hear Mr. Gauthier, Mr. Yewchuk, 
Mr. De Bané and Miss Bégin. 


Mr. Forrestall. 


M. Forrestall: J’ai une question trés générale. J’ai suivi 
avec beaucoup d’intérét ce qui s’est dit cet aprés-midi et 
jespére m’étre trompé lorsque j’ai cru sentir qu’une note 
de cynisme s’installait cet aprés-midi dans les propos 
échangés entre les Créditistes et les Libéraux. C’est le 
genre de chose qui peut décourager la bonne volonté et 
nuire a la solution des problémes que je pense tout A fait 
possible. Le cynisme vient trés mal a propos dans ces 
discussions. 


Ma question est trés précise. Elle concerne surtout les 
problémes quotidiens du monde qui nous entoure. On me 
confronte constamment aux problémes qui se posent, par 
exemple, aux Forces armées. Excusez-moi de vous deman- 
der encore d’exercer votre influence dans un domaine qui 
ne vous concerne pas directement. On vous demande d’in- 
fluencer tout le monde, peut-étre pourriez-vous le faire a 
lintérieur du ministére de la Défense nationale. 


Nous savons que la vaste majorité des soldats du service 
actif ne peuvent suivre de cours dans la deuxiéme langue 
en raison de leur travail. Je recois des plaintes dans ce 
sens de la part de notre personnel unilingue d’Ottawa et 
des marins affectés sur un bateau ou l’on ne parle que 
V’anglais. En raison des exigences de leur métier, il leur est 
trés difficile, surtout au début de carriére, de participer a 
ce genre de programme. Etes-vous au courant de leur 
probléme? Pouvez-vous y faire quelque chose? Les marins, 
par exemple, n’ont la possibilité de suivre des cours que 
relativement tard dans leur carriére, c’est-a-dire aprés 
avoir fréquenté le collége militaire ou lorsqu’ils sont 
postés a Ottawa ou ils peuvent étre libérés pour suivre des 
cours de langue. Est-ce que ce probléme entre dans le 
cadre de vos responsabilités courantes? En connaissez- 
vous la solution? Pensez-vous que !’on peut faire quelque 
chose? 
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Mr. Spicer: First, I will answer your question about our 
influence on DND. I do not know whether we have influ- 
ence but we get action on our recommendations. 


Mr. Forrestall: Well, that is better than influence. 


Mr. Spicer: In a very co-operative way. 
Mr. Forrestall: That is always better than influence. 


Mr. Spicer: I do not know whether they respect us or 
whether they respect Parliament’s law; I suspect the latter 
is the case but they co-operate exceedingly well and I 
think they do it in a very civilized way. 


As for getting people on language training, I have said 
quite a few times that we will do whatever is possible, 
legal and moral and even beyond that if necessary, to try 
to get people who are well disposed to go on language 
training.I think this is a principle we can all agree with; 
anybody who wants to play ball with the Official Lan- 
guages Act and all the ancillary programs ought to be 
given every reasonable chance to accommodate himself or 
herself to that through language training. This, as we all 
know, was not the case and there is no point in rehashing 
historical polemics. 


e 1700 
I think it is useful to situate this in a historical context. 
This was not the case for our French-speaking compatriots 
for the last 100 years. This is a new and fantastic fringe 
benefit. I think we ought to face that as English-speaking 
Canadians and I think it should be perceived as such as a 
fringe benefit that will help people not only personally but 
professionally. If there are any people particularly in your 
constituency in Halifax in the naval component essential- 
ly, who are having trouble getting on language training, 
we would be delighted to use whatever kind of informal 
diplomacy or persuasion ... 


Mr. Forrestall: I should put it in the larger context. It is 
now impossible for a serving officer to rise above the staff 
level without this institutional capacity. In the case of 
serving forces personnel I would suspect it is more than an 
institutional capacity, it is a highly technical capacity. We 
are perforce denying those who are already in, who have 
been in for the last two, three, four and five years, perhaps 
even up to eight or ten years, any hope whatsoever of ever 
going through the system and fulfilling their capabilities 
for promotion. 


We are denying them this opportunity unless we provide 
them with an opportunity to acquire the second language. 
In practice, it just does not work. If you could bring to 
bear on the career programs some recommendations which 
might overcome this, I think it would be welcomed by 
serving officers and men in the Canadian Armed Forces. It 
is not only the naval environment; it is also the air envi- 
ronment, during that highly technical period of their life 
when they are not able to be spared for three months or a 
year for the type of immersion courses or training that 
seems to be effective. Again, if you could, it is an area of 
some considerable concern, if opportunity could in some 
way be built into their career advancement programs, 
perhaps right at the outset, that is the best time to do it. 


People from those parts of Canada have lived under this 
mythological myth, this great weight we have had which 
precludes the federal authority from helping the provinces 


in areas of education with the practical dollars and cents. 


that are required. We live with this; it is stupid; it is 
ancient; barbaric. But we do live with it and it is a fact of 
life. Perhaps the recommendation would be to put them 
throught it when they come in or at some point in their 
careers, before they get to be middle-aged men like some 
of us, to get the training that is required of them if they 
are to advance; some recommendation that forcely brings 
to their attention the necessity of doing something and not 
continuing to play games with the lives and careers of 


[ Interpretation] 


M. Spicer: Vous m’avez demandé si nous avons de l’in- 
fluence sur le ministére de la Défense. J’ignore si nous en 
avons, mais on réagit a nos recommandations. 


M. Forrestall: C’est méme mieux que de n’avoir que de 
V’influence. 


M. Spicer: I] y a esprit de coopération. 
M. Forrestall: C’est préférable a influence. 


M. Spicer: Je ne sais pas si c’est nous ou la loi du 
Parlement que l’on respecte, je soupgonne que c’est le 
dernier, mais la coopération est excellente et agréable. 


J’ai déclaré a4 plusieurs reprises déja que nous essaye- 
rons avec tous les moyens légaux et moraux possibles ou 
plus, si nécessaire, d’offrir des cours de langue A ceux qui 
les désirent. Je pense que nous sommes tous d’accord avec 
le principe qu’il faut offrir a tous ceux qui seront affectés 
par la Loi sur les langues officielles et les programmes 
annexes la possibilité de s’y adapter en suivant des cours 
de langues. Nous savons que ce n’était pas toujours le cas 
et il n’est point besoin de revenir sur ces vieilles 
controverses. 


Je pense qu’il faut voir ceci dans le contexte historique. 
Nos compatriotes francophones n’ont pas eu cette possibi- 
lité dans les 100 derniéres années. Ce droit est un nouvel 
avantage social fantastique. Je pense que nous, les Cana- 
diens de langue anglaise, nous devons y voir un avantage 
social qui aidera les gens non seulement du point de vue 
personnel, mais également professionnel. S’il y a des per- 
sonnes, et surtout les marins de votre circonscription a 
Halifax qui ont de la difficulté 4 obtenir des cours de 
langues, nous serons heureux d’user de notre pouvoir d’in- 
fluence ou de persuasion... 


M. Forrestall: J’aimerais placer ce probléme dans un 
cadre plus large. Aucun soldat ne peut actuellement étre 
promu a un grade supérieur s’il n’a pas certaines qualifica- 
tions. Pour les soldats du service actif, les exigences sont 
méme trés élevées. Nous empéchons donc la promotion de 
tous ceux qui font partie des services depuis 2, 3, 4 et 5, 
peut-étre 8 ou 10 années. 


Nous leur refusons leur droit 4 la promotion a moins de 
leur offrir la possibilité d’apprendre la deuxiéme langue. 
Je pense que les membres des Forces armées du Canada 
seraient heureux si vous pouviez formuler quelques 
recommandations sur la maniére dont on pourra résoudre 
ce probléme. Il ne s’agit pas simplement de la marine, mais 
également de l’aviation, car il n’est pas possible de libérer 
le personnel pendant la période de formation technique 
trés intense pour qu’ils puissent suivre pendant trois a 
douze mois les cours de langues nécessaires. J’insiste sur 
Vimportance de ce probléme en vous demandant de trou- 
ver le moyen de faire modifier les programmes d’avance- 
ment surtout au début de carriére. 


Dans ces régions du Canada, on vit avec ce mythe 
suranné, ce grand fardeau qui empéche que le gouverne- 
ment fédéral aide les provinces en donnant les sous néces- 
saires pour l’enseignement. Nous vivons avec ce mythe, 
c’est stupide, c’est barbare. Malheureusement, c’est la 
vérité. Peut-étre pouvez-vous recommander que Yon 
envoie le personnel suivre des cours de langues assez tot, 
avant que les gens n’aient atteint notre Age. Peut-étre 
pouvez-vous rédiger une recommandation qui attire leur 
attention a la nécessité de faire quelque chose et de ne 
plus continuer a jouer avec la vie et la carriére des Cana- 
diens. Ces hommes demandent cette formation et ils peu- 
vent difficilement apprendre une autre langue avec un 
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Canadians. These men want access to this training and 
find that the opportunity on board a ship to sit down with 
a record player in a 4 X 6 hole is a little difficult. 


Mr. Spicer: We would be happy to bring whatever 
resources we have and raise your suggestions with DND. I 
might just ask you to help us by sending us any specific 
cases you might have. This is what has enabled us to be of 
some help to French-speaking members of the forces who 
have also been having a pretty rough time for different 
reasons. 


Mr. Forrestall: Good God, Mr. Spicer, it is worth the 
career of anybody in the Canadian Armed Forces to be 
caught dead talking to me, let alone writing to me and 
signing anything. They do not do this; it is done... 


Mr. Spicer: You might draw this to their attention, sir. 
We requested DND to change the Queen’s Orders and 
Regulations to make it clear to all serving members that 
they could write to me or telephone in complete confiden- 
tiality, and they are protected by the Official Languages 
Act. This is something they might wish to know. 


@ 1705 
Mr. Forrestall: Then, to violate my own admonition at 
the outset of my comments, I will finish ot a note of 
cynicism. I am afraid you will not get too many people 
writing to you until it is the very, very end of their 
recourse. I wish you would take the initiative and not wait 
for them to take it. Let me suggest to you that their 
concerns are very real. They want language training, they 
want it badly, and indeed they need it. It is a prerequisite. 
They just simply do not have the opportunity, which is a 
matter of very, very deep regret. 


Mr. Spicer: We could take up the specific question of 
access to language training. That is quite a specific point. 


Mr. Forrestall: Early in their careers. 

Mr. Spicer: We will be glad to do that. 
Mr. Forrestall: Thank you, Mr. Chairman. 
Mr. Spicer: Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Forrestall. The meeting 
is adjourned until Thursday, May 17, at 11 o’clock in Room 
308. Thank you, everyone. 
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[ Interprétation] 


tourne-disque a bord dans un petit trou ne mesurant pas 
plus de 4 X 6 pieds. 


M. Spicer: Nous essayerons d’user de tous nos moyens et 
d’en parler avec le ministére de la Défense. Je vous deman- 
derais de nous aider en nous faisant connaitre tous les cas 
dont vous avez connaissance. C’est ainsi que nous avons 
pu aider quelques soldats francophones qui avaient eu 
beaucoup de difficultés, mais pour d’autres raisons. 


M. Forrestall: Pour l’amour du ciel, monsieur Spicer, 
cela vaut bien la carriére de n’importe quel membre des 
Forces armées d’étre surpris en train de me parler, ne 
parlant pas des lettres ou des signatures. Cela ne se fait 
pas, c’est... 


M. Spicer: Vous pouvez le leur dire. Nous avons exigé du 
ministére de la Défense de modifier les ordres et régle- 
ments de la reine pour que tous les membres actifs sachent 
qu’ils peuvent m’écrire ou me téléphoner en toute con- 
fiance et qu’ils sont protégés par la Loi sur les langues 
officielles. C’est peut-étre une chose qu’ils désirent savoir. 


M. Forrestall: En dépit de mon serment du début, je 
finirai sur une note cynique. Je pense malheureusement 
que vous n/’allez recevoir que trés peu de lettres. J’aimerais 
que vous m/’attendiez, et que l’initiative vienne de vous. 
Leur inquiétude est réelle, ces gens demandent des cours 
de langue, et ils en ont besoin. C’est nécessaire. Ils n’ont 
tout simplement pas la possibilité, ce qui est vraiment trés 
trés triste. 


M. Spicer: Nous allons étudier ce probléme de l’accés a 
la formation des langues. C’est un probléme trés précis. 


M. Forrestall: Au début de leur carriére. 

M. Spicer: Nous allons nous en occuper. 

M. Forrestall: Merci, monsieur le président. 
M. Spicer: Merci. 


Le président: Merci, monsieur Forrestall. Nous allons 
ajourner jusqu’a 11 heures, le jeudi 17 mai dans la piéce 
308. Merci a vous tous. 
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APPENDIX “Q” 


I. BREAKDOWN OF COMPLAINTS 


TABLE 1.—Number of Files by Year 


1970-71 1971-72 1972-73 
Opened 2Airendce woe etme! 745 943 
Closed). estan: 115 (64%) 602 (80%) 828 (88%) 
Still Active at the End of 
the Fiscal Year.......... 66 (386%) 143 (20%) 115 (12%) 


aaa al 


TABLE 2.—Cumulative Total of Files for the First Three Years 


Opened Gretsch: Gee Satis ae ne eeisatem traci rset 1869 
Glos dirt oo ce er he As Oe a apo ome e heehee 1754* 
SETA Chive etter haere si ot meta nites i cksnntel arena Pattee = 115 


*The 143 files still active at the end of the 1971-72 fiscal year are 
included in this total. 


TABLE 3.—Files Opened in 1972-73 


AdmissiplesWnder therAct..acs nearer eee eee 842 (89%) 

Inadmiussible Under the-Acts..... 0. ees ce a ere ee 101 (11%) 
943 

TABLE 4.—Language of Complainants (1972-1973) 

EST ONC LAM 9c eters Votre eee ae tenes eects ore arbor SSI Mea ed 666 (71%) 

Ring She onc oie es RC rer Reo cae eee 277 (29%) 
943 


TABLE 5.—Method of Submitting Complaints (1972-1973) 


BSW WSL tere i enna nies oe dian denrcht aan nis ae eet 780 (88%) 

BV INGIOLOA LS ccs ater rere ae fepeaoe eta NN oa oe rae Tea 17 ( 2%) 

Tn Persone. ser do tin . tote vi sae eee 12 (1%) 

Viel Clop hones emcee iin nla aici oe ah ere 117 (12%) 

Other Means (telegram, newspapers, note, etc.)......... 17 ( 2%) 
943 
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APPENDICE «Q» 


I. L’7ENSEMBLE DES PLAINTES 


TABLEAU 1.—Nombre de dossiers par année. 


1970-1971 1971-1972 1972-1973 
Ouvertseane ecerter ce 181 745 943 
HWermiéss.coy cee ee 115 (64%) 602 (80%) 828 (88%) 
A Vétude 4 la fin de l’année 66 (36%) 143 (2097) 115 (12%) 


TABLEAU 2.—Nombre cumulatif de dossiers pour les trois années 


Ouvertaic. ccs ha he HA ic es eae 1869 
Wer s: ui eck ees Ae ca es rs Oe See payers 1754* 
AVStuder.. de ka liie ha ile reeh ins Cee ee Ee eee eee 115 


oF Ye ea eee eee 
*Ce nombre comprend les 143 dossiers de l’année financiére 1971- 
1972 demeurés ouverts au 1 avril 1972. 


*TABLEAU 3.—Dossiers ouverts en 1972-1973 


Recevables aux termes de la Loi...............--+++-+5: 842 (89%) 
Non recevables aux termes de la Loi............-...++++ 101 (11%) 
943 
JO 4 Aghia og BC oe ot yok sebesut tt iii eee 
TABLEAU 4.—Langue des plaignants (1972-1973) 
Hrancaigz \.. ds. dai nh kb ce Cpigeenerte arte apa ema 666 (71%) 
Anglaisue 3. cy..c's sas Gen ra a ee ees 277 (29%) 
943 
TABLEAU 5.—Transmission des plaintes (1972-1973) 
Par lettres. suc ativtmc.crhamvadsoe.c os Sot tee aaa 780 (83%) 
Parrenvol. 2.0 a. cocoa Geen RRO Eee eee 17 ( 2%) 
Bin personne. sic. vcloece + eo cntowkis > ce ERE SRD eter ieee 12 ( 1%) 
Par téléphone. 245. y.5> salad 1 Soe ee ee 117 (12%) 
Autres moyens (télégramme, journal, note, etc.)......-- 17 ( 2%) 
943 
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TABLE 6.—Origin of Complaints (1972-1973) 


TABLEAU 6.—Origine géographique des plaintes (1972-1973). 


eee 


BSE MUN GUAT Ch Se nopcd seca pth uecexer ve. coest pestsbeteec sexe lopop rivet isis lee (SE1L%) 
BARVRCE MNCL CL, LSI AI frase fe sseus soniye isteiisis ied ve: teoncdevesdcersh« SiG 3%) 
BON ALS COUID Sais cite eee atrnets ame SAR ee Siac Oe ace 21 ( 2.2%) 
OWMOTUNGWICK rascal Mae eas Beeb aed 41 (4.4%) 
ID TTE IDC tree seo wie stot y= ann tt ereramensvectereMap eR Rr ves atcacatE tees 242 (2.7%) 
PRUATION Phi. Senate SATE, malchaveoss wets) 418* (44.3%) 
UETIILEG) SR TORE ROM ore ac ete ean yt ee ae 144**(15.3%) 
eA UCHOW Aletta erent Paiiel lake wae ich sin elses 21 (2.2%) 
USC oe no 32 ( 3.4%) 
Beribishm COLUMN Diam ee Lert teeing hy oe 15 (1.6%) 
Yukon and Northwest Territories.................. 3 (.8%) 
Ben UCURS UALS ntirenyes er es A tae Ea acs ac accens da, Tat) 
Re KISCAN eee hen nae iv(  ll¥) 
943 


*Complaints originating in the National Capital are included in this 
total. 

**This total includes 108 complaints concerning the designation of 
bilingual positions in Winnipeg by the Department of Manpower and 
Immigration. 


TABLE Geri of Complaints (Distribution by Month) (1972- 
1973 


Sed 


Number of 
Complaints 
Received Cumulative 
During Month Total 

ETL oc Che ee a eet ey oe 57 57 
CDN». .a9 cen Oe RE Ry eT i a alone de 66 123 
LIS 9 ie REE Ra er eae pl 69 192 
| LAY no 0.08 AREAS ae Re: Aceh deal 58 250 
SO TRETLIS iy rote SVE Rea ae et acceler tari 74 324 
MS OUTEUDYSTA delgthd ill eh elec aa Ra On 7 381 
50) ODP 68 Se AR SRE eh 184* 565 
NOME ett et te hes 4 Teer Os 63 628 
"| SORTED OCLs age Siesta pee lena eases alba 32 660 
1 SLED? 8 a aaa ahaa Nea gel alk ME Meta 65 725 
| "ts DEVEL ik co cc lee 125 850 
TOLD + 5 oii BEG ERT SORES REA I ein 93 943 


MOLECU GUY wecessecpne 5 ticsrneyaesiaansaray etiam 1 sl 
le-du-Prince-E'douard........5. cece ceeeseetec. 3 od 
Nouvelle-Hegese (jis. ...0,.. 92 222205) 
Nouveau-Brunswick. 0.1.00). ee 41 (4.4%) 
Québec SSAC AC ener NEE oa ara rersrcmncrens~oric pero amemetne tt 242 (25.7%) 
Cntarionee 5) Lea eov al OW Baie rea oe raat 418* (44.3%) 
BL O99 a sie ol nyse ocoss. np: eptanins AE PR 144** (15.3%) 
BASKALCNOWAR.c os oo 11 5.4) te, at a eed 21 (2.2%) 
Alberta ee der suet vr) snare MOR e te. ends 32 (3.4%) 
Colombie-Britannique.............................. 15 ( 1.6%) 
Yukon et Territoires du Nord-Ouest................ Sh eee) 
MCA OLE i ger ee OS Biers GARR Nie 1 ( .1%) 
EMEIRUNS coy; hgh Cee Te LG el) 
943 


re nombre tient compte des plaintes provenant de la capitale natio- 
nale. 

.**Ce total comprend 108 plaintes de méme nature touchant la dé- 
signation de postes bilingues 4 Winnipeg par le ministére de la Main- 
d’ceuvre et de l’Immigration. 


TABLEAU 7.—Réception des plaintes (échelonnement dans le temps). 


(1972-1973) 
es 
Nombre de 
plaintes Nombre 
par mois cumulatif 
FANGS, Wee PORES CRE RIOR eee Oe Ng 57 57 
Main eer ceva ak terete ed Ong ee eae 66 123 
JUIN ee eee a ate See 69 192 
Juilletahy fi.5..teo nek ee Se 58 250 
D WoO Lae. ft RE core eae acme nes ey I 74 324 
Septembren. tad oils sehen med pee nmi 57 381 
OCtObDre sr SUT Ce pepe AR nee 184* 565 
INoVembresas. earn eer ney eee 63 628 
Décembrél../60.-eey  e 32 660 
JAN VACE Sy cee RNA A AP EE ye LER 65 725 
IPG VEIOR 2 Ae VRE NIA cay ee 125 850 
Mars ei in. tale eee pee nae eee ee 93 943 


*More than a hundred of these complaints were on the same subject: 
the designation of bilingual positions in Winnipeg and Edmonton. 


*Ce chiffre comprend une centaine de plaintes de méme nature con- 
cernant la désignation de postes bilingues 4 Winnipeg et Edmonton. 


II PLAINTES RECEVABLES AUX TERMES DE LA LOI 
Il. COMPLAINTS ADMISSIBLE UNDER THE ACT (1972-1973) (1972-1973) 
TABLE 8.—Language of Complainants TABLEAU 8.—Langue des plaintes recevables 
5 a i ee 613 (73%) PAN CANS a.a.025 svienst estate eorepoeets rota babeeorsns tts 5 AO, 613 (73%) 
iss ences cenon «: ADAARD mings 229 (27%) ‘Anglais... 04s tet ak aca tainas kee ore 229 (27%) 
842 842 
TABLE 9.—Nature of Admissible Complaints TABLEAU 9.—Nature des plaintes recevables 
ee ee ee ne ee IN ath ohn 8 
ROL WOE. co. -iscihca a edussc th. Soateiallt. ak 28 ( 3%) Langue. de travail ..23.:cs0sceen ssncta teu Ae. Gan 28 ( 3%) 
BABE ARC LOL SOT VAC. ccsiayasoyenssaxttduesscnvecsvin BM APNEA 814 (97%) Langue: de SOL VICE. a sieicst.cossioxsronen cee) -senoko eve» cA EE 814 (97%) 
842 842 
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TABLE 10.—Nature of Complaints Investigated TABLEAU 10.—Nature des plaintes instruites 
L Pie Aird cia accuoee a OuannT os somo engachoosaoDe 27 (4%) Langue de travail 2 eses aan wT AP IT NO SE ES 27 ( 4%) 
Lancia PETES ete I Oe OD ETS OOOO EOS as-O8 5 648 (96%) Tangle de iSer VCO! carey .5- posts evsconcrer saree cede ey tceore 2aeave 648 (96%) 
675 675 
Thus 81% of admissible complaints were investigated in accordance : Done 81% des plaintes recevables furent instruites, aux termes de 
with section 27. l'article 27. 


TABLEAU 11.—Institutions fédérales mises en cause par les 


TABLE 11.—Federal Institutions Cited in Admissible Complaints plaintes recevables. 
Morioulennese tee her ene» seh Re bLmG or ae eae ope rs 11 Affaires des anciens combattants, Ministére des......... 3 
Ain anna Mey ape hoe wate oer 65 Affaires extérieures, Ministére des... ..........+-++++++- 5 
Atomic Energy of Canada Limited............-...+++-+ 2 Affaires indiennes et du Nord, Ministére des............ 15 
Bank of Ganadaigk aniatasmasexauie Gate: irate at 1 Affaires urbaines, Ministre d'B.at des....... wu Recira 1 
Canadian Broadcasting Corporation............-..+..+5 36 Agence canadienne de développement international...... 3 
Canadian International Development Agency.........-- 3 Agriculture PASE GO ee CoC OO CO ape reat oO 101 
Canadian National Railways...............-++-++-++++> 45 Air Canada..............+.. Me re 65 
Canadian Penitentiary Service..........-.-.--+++++0++: 2 Approvisionnements et Services........-..--..++.se+05: 12 
Ganadiah Radio-Television Commission... (20-- sas. 3 Archives publiques.......... 0.0.05 22s ee eesee neste eee ees 1 
Canadian Transport Commission..............+-+++++++: 3 Assurances, Département des.........-----...++++-+0055 2 
(Ghomavebienn Wihereri BOIL. c conangonenct oppasongaucnnesec 1 Banque du Canada............-...0.0seee treet eee ees 1 
Central Mortgage and Housing Corporation............- a Bibliothéque nationale.......... PPI Cs oO TEAC O07 1 
Clic Blectoral Offices: Ofieciob the wie Bis aectoteansts: 17 Bureau du directeur général des élections.............--- 17 
Commissioner of Official Languages............-...+-+5 2 Centre national des arts...... 000.052 ++ eessr eee e eee 2 
Communications Department...............--+-++++-505 14 Chemins de fer nationaux du Canada..........-.....-+: 45 
Consumer & Corporate Affairs Department............. a Chambre des communes. . .. . eb treo om RMA aH cst 12 
Hicanounie COLIC Ob CAnAdaaie: erin iene: & 1 Commnissaire 4 la représentation...............-+-+++++-+ 1 
Energy, Mines and Resources:..........0.s-000se0ee00 4 Commissaire aux langues officielles...................-- 2 
Environment, Department of the.............000eee00e 14 Commission canadienne des transports.........-...--+-- 3 
External Affairs Department............--.-+++++es00es 5 Commission canadienne du blé................---+++55: 1 
Harme@reditaC orporationsrrcme tes. eles eile teres ae 2 Commission d’assurance-choémage.............+-..+++++ 14 
Hetaral Gort ob Cans da Diet 6. et sete 2 Commission de la Capitale nationale..................-- 9 
Binances Departmen tesne cr asec as ecient ier 2 Commission d’énergie du Nord canadien..............-- 2 
Health and Welfare Canada..............-..--++--0+-5: 17 Commission de la Fonction publique.................+-- 41 
Picea siC omnes Sa lean ime ate ee 12 Commission nationale des libérations conditionnelles... . 4 
Indian and Northern Affairs Department............... 15 Communications, Ministére des..............-...--02005 14 
Industry, Trade and Commerce..............2s0000eees 3 Conseil de la radio-télévision canadienne.............-.- 3 
Tntoriat on: Cauda. (Gee oo ee ae eee 6 Conseil des sciences du Canada...............+.--.e0e0e 4 
Insurance DepartiienGeer: es <asoee ws mesos ace 2 Conseil du trésor, le secrétariat du............-..-+.+++- 4 
Liabowte Department:2as tine. <.-cesns ice endo ke 3 Conseil économique du Canada................+-++++00% 1 
Manpower and Immigration.................seeeeeeeeees 138 Conseil national des recherches du Canada............-. 6 
NationsleArts) Centres mmeee arr rise ee errr 2 Consommation et_des Corporations, Ministére de la..... 7 
National Capital Commission................20++2++0+: 9 Cour fédérale du Canada....... 0.0.0.0... esses eeee ees 2 
National Defence Department................000eeeeees 47 Défense nationale, Ministére de la...................--- 47 
National dul Board cot ee tka 3 nergie atomique du Canada Limitée.................- 2 
National*Gallery om@anadaws.s corto oo eer 3 Energie, Mines et Resources, Ministére del’............. 4 
National Earbourssb Oardnaee teers cnet oe 1 Environnement. Ministere dels ae me sen ane ote aie 14 
National @inbrary same or ter etn oer iets ater act ere 1 Expansion économique régionale..............2...2000+5 5 
National) Museumsiol Canadannssesseciee caterers ce retae 7 Rinances) Ministeres desi «sometime erecta: 2 
National Parole Board preety. acne eerie aarti 4 Galerie nationale dui @anadatece--- sen eee eee eee 3 
National Research Council of Canada..............-.:- 6 Gendarmerie royale du Canada.............2.-.-+++008 19 
National Revenue (Customs and Excise)............-+-- 19 Industrie et ‘Commerces cinco ee etree 3 
National Revenue (Taxation). ..-cn-e cr seas. ssa ee 21 Information Canadan..cr.-o- acetate eres ee Terenas 6 
Northern Canada Power Commission.............+.+++ 2 Main-d-ceuvrelet lmmicnrationy.. . cust eer 138 
Northern Transportation Company Limited............ 1 Monnaie royale canadienne. .............¢.ssesctesccess 3 
Polyamer Corporations Wimitedan.- a eereceeiee eens rr 2 Musées' nationaux du Canada. .o.. aa. cee eee rs 7 
Rost OnicesDepantimentseence eee enter 62 Office national duvfilm) 25 ono. senate 3 
PubplierArchives ace cee eee oer aes 1 Ports.nationanx, Conseil des...... ue 2 eee 1 
Public: Service(Commisstonte eee ee: yeas 41 Postes, Ministére des............ 8) Mla eee 62 
Public Works Department. so. Jecie ee me reeeen tearm noes 17 Radin @uuada iss) nee een eee 36 
Regional Economic Expansion, Department of.......... 5 Revenu national, (Douanes et Accise)................+55 19 
Representation Commissioner.....)....00-.0scn-saesece 1 Revenu national (Impét)..............-.+-.csscceeeeeeee 21 
Royale anadiany Min tieresece pre ciere erie ele: 3 Santé et Bien-étre social Canada...........,.....-- na 17 
Royal Canadian Mounted Police..................++-++5 19 Sciences et de la Technologie Ministére d’Itat des..... 1 
Sciencex@ouncilton @anad hewn eerie ser tes dette es 4 Secrétariat d’fitat........... eh ae rn 24 
Science and Technology (Minister of State for).......... 1 Service pénitentiaire canadien................-..ee0eee: 2 
Secretary Of States eparcmentreme ne trate ceria et erert 24 Société centrale d’hypothéques et de logement.......... 7 
ec nileg pacer Department... sence seats oeesae he Société des transports du Nord Limitée.............---. 1 
PERERA, Serta pee viseay acre Seatete sre eetecverac rans ceyet} 3 Société ducrédit agricole. ...... s. ./.0 qn eee ee 2 
Supply and Services Department.............-..+--++++ 12 Société Polymer Wimitée...-.. 3 | epee eee et 2 
Ethene 0 ere Maite aN ear ren ain) 9M Ses 40 Solliciteur général, Ministére du................+--+-++ 4 
Treasury oard Secretariat...... dele eos Nap anon eae 4 Statistique Canada. i. 3 snneccs cus ee 13 
erent Insurance Commission............+.+++- 14 (ransports,sManistere des.) 10.2.5. .4- ere ee ae 40 
Ue an airs, Ministry of State for................++++: 1 Travailidy Canada, Ministeredu_. .) sseeeereeinr eee 3 
epergns Atiairs Department. cascsse accesses tte 3 Travaux publies, Ministére des... ....nieteiaes eee 17 

842 
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TABLE 12.—Admissible Complaints From Public Servants (as Public 
Servants) Including Members of the Armed Forces and 
Employees of Crown Corporations. 


8 


Investi- Not 

gated gated 
French-speaking.................. 38 (20%) 28 10 
English-speaking................. 152 (80%) 115 37 


190 
ee 4 


TABLE 13.—Nature of Admissible Complaints From the Public 
Servants (1972-1973) 


English- French- 
speaking speaking 

ungiare: Lestaees, «1. Gly 28 Oly anh ves) 4 1 

Manguages Course... 0.88. oo. 13 1 
Competitions, nominations, duties, des- 

ignation of language requirements..... 124* 17 

Working’conditions!:”../). 77. YY Re: 11 19 

152 38 


TABLEAU 12.—Plaintes recevables de fonctionnaires (en tant que 
fonctionnaires), y compris les militaires et les em- 
ployés des sociétés de la Couronne. 


SSS 


non 


instruites instruites 
iBrancophones*s- s,s eae. 38 (20%) 28 10 
Ang lophonessa tent ene 152 (80%) 115 37 


190 
a ee ne ee 


TABLEAU 13.—Objet des plaintes recevables de fonctionnaires 


Anglophones Francophones 
Testid @uancgue acc. ctc tee ea ee 4 1 
@oursidedlangue yd cokats woth we tebe iros 13 1 
Concours, nominations, fonctions, dé- 
signation des exigences linguistiques. . 124* 17 
Conditions de travail................... 11 19 
152 38 


*This total includes more than a hundred complaints on the same 
subject: the designation of bilingual positions in Winnipeg and Edmon- 
ton. 


*Ce total comprend une centaine de plaintes de méme nature con- 
cernant la désignation de postes bilingues a Winnipeg et Edmonton par 
le ministére de la Main-d’ceuvre et de l’Immigration. 
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APPENDIX “R” 


Decline of French instruction in Ont High Schools. 


During the last three years in Ontario Grades 9 and 10, enrolment in 
French courses has dropped from 143,641 to 123,548. This is for Grades 
9 and 10 only remember. Figures come from the Department of Educa- 
tion’s annual report on enrolment. 
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Why Fewer French Students in Ontario Schools? 


Canada this week was shown why the Commissioner of Official Lan- 
guages has called the teaching of second languages in our schools ‘‘a 
country-wide catastrophe.” 


The Ontario ministry of education reports that in the past three years 
the number of Grade 9 and 10 students taking French in provincial schools 
has decreased from 143,641 to 123,584. 


A decrease when enrolment is increasing in such courses as math, 
home economics and instrumental music! A decrease in a period during 
which the federal Government is fairly pouring money—$112.8 million 
to all provinces over three years, $19 million to Ontario alone in 1971- 
72—into second language training! 


Is the teaching of French in Ontario schools still so entrenched in 
what Mr. Spicer in his first report called ‘‘rote-learned irrelevance’ 
that the subject is turning students off by the thousands? Why have the 
millions in bilingualism grants given out by the federal Government not 
been used more effectively to encourage second language training? How 
much longer must the public wait for the report from the Secretary of 
State department evaluating the use to which these grants have been 
put by the provinces? 


This situation is crucial, for it is in the schools that in the long run 
bilingualism will prosper or perish. And it is the Ontario government 
which through improvement of its language teaching should be leading 
English-speaking Canada towards that goal. 


APPENDICE «R» 


DECLIN DE L’ENSEIGNEMENT DU FRANQAIS DANS LES 
ECOLES SECONDAIRES DE L’ONTARIO 


Au cours des trois derniéres années, les inscriptions aux cours de fran- 
cais dans les classes de 9° et de 10¢ années ont diminué de 143,641 a 
123,548. Il s’agit seulement, notez bien, des 9° et 10° années. Ces chiffres 
sont tirés du rapport annuel sur les inscriptions publié par le ministére 
de l’Kducation. 
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Pourquoi les étudiants du frangais sont-ils moins nombreux dans les 
écoles ontariennes? 


Le Canada a su cette semaine pourquoi le Commissaire aux langues 
officielles a qualifié de («catastrophe 4 l’échelle nationale» 1l’enseigne- 
ment d’une seconde langue dans nos écoles. 


Le ministére ontarien de Education rapporte qu’au cours des trois 
derniéres années, le nombre d’éléves de 9¢ et de 10¢ années qui apprennent 
le francais dans les écoles de la province a baissé de 143,641 4 123,584. 


Une diminution, pendant que l’inscription 4 des cours tels que les 
mathématiques, l’économie domestique et la musique instrumentale 
ne fait qu’augmenter! Une diminution, au cours d’une période ot le 
gouvernement fédéral distribue des sommes assez importantes—112.8 
millions de dollars 4 toutes les provinces échelonnés sur trois ans dont 
19 millions exclusivement destinés a l’Ontario, en 1971-1972, pour 
l’enseignement de la seconde langue! 


L’enseignement du francais en Ontario se caractérise-t-il toujours 
par ce que M. Spicer a appelé dans son premier rapport son «caractére... 
mécanique et son inadaptation aux réalités canadiennes», si bien que 
cette matiére rebute les éléves par milliers? Pourquoi les millions de 
dollars de subventions accordés par le gouvernement fédéral pour la 
promotion du bilinguisme n’ont-ils pas été employés de facon plus 
efficace pour encourager l’étude de la seconde langue? Combien de temps 
le public devra-t-il encore attendre la publication du rapport du secré- 
tariat d’Etat pour juger de l’usage qui a été fait de ces subventions par 
les provinces? 


La situation est critique, car c’est 4 l’école que le bilinguisme fleurira 
4 la longue ou s’éteindra. Et c’est le gouvernement de V’Ontario qui 
devrait, en améliorant l’enseignement de la seconde langue, guider la 
partie anglophone du Canada vers cet objectif. 
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PROCES-VERBAL 
LE JEUDI 17 MAI 1973 
(37) 


[Texte] 


Le Comité permanent des prévisions budgétaires en 
général se réunit aujourd’hui a 11 heures. Le président, M. 
Leblanc (Laurier), occupe le fauteuil. 


Membres du Comité présents: MM. Clermont, Cossitt, 
Demers, Forrestall, Gauthier (Ottawa-Est), Harney, Hol- 
lands, Jarvis, Jelinek, Leblanc (Laurier), Mather, O’Sulli- 
van, Poulin, Roy (Laval) et Yewchuk. 


Autres députés présents: MM. Beaudoin, La Salle. 


Témoin: Du Bureau du Commissaire aux langues offi- 
cielles; M. Keith Spicer, Commissaire aux langues 
officielles. 


Le Comité reprend |’étude du crédit 15, sous la rubrique 
du Conseil privé, concernant le Commissaire aux langues 
officielles dans le Budget des dépenses 1973-1974. 


M. Spicer répond aux questions. 
L’interrogatoire se poursuit; 


II est convenu,—Que le document intitulé «Inscriptions 
aux cours de langue seconde dans les écoles d’Ottawa et de 
la région» fourni par M. Spicer, Commissaire aux langues 
officielles, soit imprimé en appendice aux procés-verbaux 
et temoignages d’aujourd’hui (Voir appendice «S»). 


Les crédits 1, 5, 10 et 15 sous la rubrique du ministére 
des Approvisionnements et Services sont adoptés. 


Et linterrogatoire de M. Spicer se poursuit; 


Le crédit 15, sous la rubrique du Conseil privé concer- 
nant le Commissaire aux langues officielles est adopté. 


A 12h. 50, le Comité suspend ses travaux jusqu’au mardi 
22 mai 1973 a9 h. 30. 


MINUTES OF PROCEEDINGS 
THURSDAY MAY 17, 1973 
(37) 


| Translation] 


The Standing Committee on Miscellaneous Estimates 
met this day at 11 o’clock a.m., the Chairman, Mr. Leblanc 
(Laurier), presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Clermont 
Cossitt, Demers, Forrestall, Gauthier (Ottawa East), 
Harney, Hollands, Jarvis, Jelinek, Leblanc (Laurier), 
Mather, O’Sullivan, Poulin, Roy (Laval) and Yewchuk. 


Other Members present: Messrs. Beaudoin and La Salle. 


Witness: From the Office of the Commissioner of Offi- 
cial Languages: Mr. Keith Spicer, Commissioner of Offi- 
cial Languages. 


The Committee resumed consideration of Vote 15 under 
Privy Council, concerning the Commissioner of Official 
Languages, in the Estimates for 1973-74. 


Mr. Spicer answered questions. 
And questioning continuing; 


It is agreed—That the document entitled “Second Lan- 
guage Enrolment in Ottawa and Area schools” provided by 
Mr. Spicer, Commissioner of Official Languages, be print- 
ed as an appendix to this day’s Minutes of Proceedings 
and Evidence. (See Appendix “S”). 


Votes 1, 5, 10 and 15 under Supply and Services Depart- 
ment are carried. 


And questioning of Mr. Spicer continuing; 


Vote 15, under Privy Council, relating to the Commis- 
sioner of Official Languages is carried. 


At 12:50 p.m., the Committee adjourned to Tuesday, May 
22, 1973 at 9:30 a.m. 


Le greffier du Comité 
Richard Prégent 
Clerk of the Committee 
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TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électroniq ue) 


Le jeudi 17 mai 1973 


e 1104 
[ Text] 


Le président: Ce matin, nous avons encore devant nous 
le Commissaire aux langues officielles. Lors de la derniére 
séance, quatre membres du Comité avaient exprimé l’in- 
tention de prendre la parole, soit MM. Gauthier, Yewchuk, 
De Bané et M" Bégin. 


Monsieur Gauthier. 


M. Gauthier (Ottawa-Est): 
président. 


Merci, monsieur le 


le président: Vous disposez de six minutes, monsieur 
Gauthier. 


M. Gauthier (Ottawa-Est): Avant de commencer, j’ai- 
merais communiquer a M. Spicer les regrets de M. De Bane 
qui ne peut assister a la réunion, parce qu’il a été appelé a 
son bureau par un groupe de commettants. Le comté est 


plus important que M. Spicer. 


M. Keith Spicer (Commissaire aux langues officielles): 
Je vous comprends. 


M. Gauthier (Ottawa-Est): Je reviens a votre rapport 
annuel que j’ai lu attentivement. Il y a des points que 
j’aimerais éclaircir avec vous et je me demande si vous 
vous sentez d’humeur 4a le faire ce matin. A la page 14, 
vous dites: 


® 1105 
Il est pénible de constater que de nombreuses admi- 
nistrations persistent 4 traiter la Loi, pourtant en 
vigueur depuis déja plus de trois ans, comme vil 
s’agissait d’un document utopique bon a reléguer aux 
archives, et qu’en conséquence elles font trop souvent 
preuve de mauvaise volonté ou s’averent incapables 
d’effectuer des réformes importantes sans l’interven- 
tion du Commissaire. 


Dans mon langage, «mauvaise volonté», c’est beaucoup 
plus fort que «négligence», monsieur Spicer. Je n’ai pas lu 
la traduction anglaise, mais j’aimerais 4 ce que vous me 
donniez le nom des nombreuses administrations qui font 
preuve de mauvaise volonté. Je vais vous dire pour quelle 
raison je pose cette question. Ce document devient absolu- 
ment littéraire pour Jean-Robert Gauthier s’il ne figure 
pas dans ce document le nom des administrations qui, 
comme vous le dites trés bien, ont fait preuve de mauvaise 
volonté. 


M. Spicer: Monsieur Gauthier, si monsieur le président 
me permet de répondre, dans ce premier passage du rap- 
port intitulé panorama, je voulais donner un coup d’ceil 
d’ensemble sur le climat et sur l’évolution du bilinguisme 
a Ottawa et dans ses administrations. 


Pour le détail de la performance de chaque ministére, 
j'ai fait a dessein et de propos délibéré, une évaluation 
détaillée dans les chapitres techniques. Je l’ai fait de la 


facon la plus détaillée possible pour que les députés puis-- 


sent justement se pencher la-dessus et faire leur propre 
évaluation. Je voulais cette année laisser parler les faits. 


Dans le troisiéme rapport qui sera bientot en prépara- 
tion, nous aurons beaucoup plus de données, afin d’y faire 
des évaluations, disons, empiriques, sous forme de para- 
graphes, disant que tel ministére a fait preuve d’une trés 
bonne volonté et d’autres n’ont rien fait. Nous allons faire 
des appréciations beaucoup plus détaillées a Pégard des 
ministeres. 


EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Appara tus) 


Thursday, May 17, 1973. 


| Interpretation] 


The Chairman: This morning, the Commissioner of 
Official Languages is appearing before us again. At the 
last meeting, four members of the Committee expressed 
their desire to speak, namely, Messrs Gauthier, Yewchuk 
and De Bané and Miss Bégin. 


Mr. Gauthier. 


Mr. Gauthier 
Chairman. 


(Ottawa East): Thank you, Mr. 


The Chairman: You have six minutes, Mr. Gauthier. 


Mr. Gauthier (Ottawa East): Before beginning, I should 
like to express to Mr. Spicer, Mr. De Bané regrets at not 
being able to be here this morning. He was called to his 
office by a group of his constituents. His constituency is 
more important than Mr. Spicer. 


Mr. Keith Spicer (Commissioner of Official Lan- 
guages): I understand. 


Mr. Gauthier (Ottawa East): To come back to your 
Annual Report, which I read with interest. There are a few 
points I would like to clear up with you and I wonder if 
you would be so kind as do so this morning. On page 14, 
you say: 


Although the Act has been in effect for well over three 
years, it is painfully clear that many government 
agencies still consider the Act part of a distant and 
irrelevant archives. As a result, they have too often 
proved unwilling or unable to effect significant 
reform without the Commissioner’s intervention. 


As I see it, being “unwilling” is much stronger than being 
“negligent”, Mr. Spicer. I did not read the English transla- 
tion of the document, but I would like you to give me the 
names of the different agencies which have proven unwill- 
ing. This is why I am asking such a question: the report 
becomes a piece of fiction if the names of the agencies 
which have proven unwilling, as you well express it, are 
not included in the report. 


Mr. Spicer: Mr. Gauthier, in the first part of the report 
entitled An Overview, I wanted to give an over-all view 0 
the planet and of the evolution of bilingualism in Ottawa 
and in federal agencies. 


In so far as the performance of each department is 
concerned, I deliberately presented a detailed appraisal in 
the chapters dealing with techniques. I did this in as 
detailed a fashion as possible, so that members could study 
this information and make their own appraisal. This year I 
wanted the facts to speak for themselves. 


In the third report, which we will soon be preparing, we 
shall have much more information with which to make, 
shall I say, empirical appraisals, in paragraph form, saying 
that such and such a department showed a great deal of 
good will and that other departments did not do anything 
at all. We shall make much more detailed evaluation of the 
department’s performances. 
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[ Texte] 


Cette année, nous avions fait un grand nombre de 
recommandations qui n’avaient pas encore été digérées 
complétement par ces administrations. Toutefois, nous 
avions des impressions, ici et 1a, et je n’ai pas voulu, ceci 
est relié au climat méme dans lequel nous ceuvrons, qui est 
un climat essentiellement de diplomatie avec tout ce que 
cela comporte, et cela ne veut pas du tout dire la faiblesse; 
mais l’usage aussi constructif que possible de toutes les 
armes qui sont disponibles aux diplomates, y compris la 
menace, si vous voulez, de publier les faits dans le rapport 
annuel; donc, cette année, notre idée était de donner un 
coup d’ceil d’ensemble dans le premier chapitre pour que 
les députés et le public puissent saisir le climat que nous 
jaugions autour de nous et leur laisser le soin de viser tel 
ou tel ministére, de vérifier le comportement dans les faits. 
Vous trouverez dans les comptes rendus sur certains 
ministéres, déja, des dévaluations relativement énérales, 
jen conviens. La raison est que dans la premiere année 
notre rapport était surtout un document de philosophie et 
d’administration; cette deuxiéme année, c’est un document 
qui contient beaucoup de recommandations, mais qui pos- 
séde aussi ce panorama en partie impressionniste, comme 
nous le disons au début, mais dans le troisiéme rapport, 
vous allez voir, je vous assure, si vous pouvez nous accor- 
der quelques mois de plus, vous aurez des évaluations trés 
trés franches, ministére par ministére, et A ce moment-la 
on nommera des gens, si vous voulez. 


M. Gauthier (Ottawa-Est): Ce n’est pas ce que je veux. 
Disons que c’est l’habitude prise quand on ne veut pas 
répondre a une question. Je peux parler longtemps, mais je 
ne suis pas satisfait de votre réponse. Je vais étre bien 
franc avec vous. J’aurais aimé que vous donniez enfin des 
preuves un peu comme |’Auditeur général lorsqu’il vient 
devant le Comité. Cela ne vous enléve rien, a vous, de me 
donner le nom de Il’administration, mais vous ne voulez 
pas me le donner. Qu’est-ce que vous voulez que j’y fasse? 


Revenons 4a la page 10. Vous dites en bas de la page: 


C’est ainsi qu’en 1972 un ministére a réclamé au Con- 
seil du Trésor un supplément de $120,000 pour sa 
signalisation bilingue... 


sur un budget de 300 millions de dollars. Est-ce que vous 
étes prét 4 me dire de quel ministére il s’agit? Je n’ai pas le 
temps d’aller dans le Livre bleu pour chercher ces rensei- 
gnements. Vous ne voulez pas me le dire, cela non plus. 


M. Spicer: Savez-vous, je voudrais vous le dire. Je 
n’aime pas patiner, parce que vous dites, a juste titre, que 
je patine. Dans un sens, je patine, mais jespere que c’est 
pour une bonne cause. La cause que j’essaie de maintenir 
en cette occasion, c’est le climat dans lequel nous travail- 
lons. D’ailleurs j’ai eu un appel de ce ministére. Ils nous 
ont demandé pourquoi nous avions cité leur budget, car 
tout le monde allait les viser. I] n’y a que deux ou trois 
ministéres qui ont ce budget-la. C’était trés clair pour les 
gens en cause. J’ai voulu, n’est-ce pas, faire comprendre a 
ce ministére que leur comportement ou leur attitude ne 
m’échappait pas. 


M. Gauthier (Ottawa-Est): Remarquez, monsieur 
Spicer, je pourrais vous dire, est-ce que le ministére un tel 
vous a répondu: «Non». Je ne veux pas faire cela, vous le 
Savez. Alors, je vous laisse libre de patiner, comme vous le 
dites. J’ai d’autres questions a poser. Si vous étes pour 
patiner la-dessus, j’aime autant aborder un autre sujet. 
J’ai des choses beaucoup plus intéressantes a discuter avec 
vous. 


M. Spicer: Vous étes bien aimable, merci beaucoup. 


M. Gauthier (Ottawa-Est): Voyons la page 24 ou 25. 
J’espére que vous allez me donner une réponse. 


[| Interprétation] 


This year, we made a great many recommendations 
which these agencies had not yet completely assimilated. 
However, we did receive some impressions here and there. 
This depends on the climate in which we work. It is 
essentially a diplomatic atmosphere, with all that this 
entails. This does not at all mean being weak, but means 
that we use, as constructively as possible, all the methods 
diplomats use, including the threat, if you want to put it 
that way, to publish facts in the Annual Report. This year 
we wanted to give an over-all view in the first chapter so 
that the members of Parliament and the public could 
understand the surroundings in which we work. We leave 
to them the task of attacking such or such a department 
and of checking performance by checking what has been 
accomplished. In the account given of certain depart- 
ments, you will find some relatively general evaluations. I 
agree with this. The reason for it is that our first year’s 
report was in the main a document presenting theories 
and used for administration purposes. This is the second 
year, and the report contains many recommendations. It 
also presents this over-all and partly impressionistic view, 
as we Say at the beginning of the report. But in the third 
report, as you will see for yourself, if you give us a few 
more months, very frank appraisals department by depart- 
ment, and at this point, names will be mentioned if you so 
desire. 


Mr. Gauthier (Ottawa East): That is not what I want. 
This is usually what happens when someone does not 
want to answer a question. You may say a great deal but I 
am not satisfied with your answer. I shall be frank with 
you. I would like you to give us evidence a bit like the 
Auditor General does when he appears before the commit- 
tee. It causes you no prejudice to give me the name of the 
agency, but you do not want to give any names. What can I 
do? 


But let us come back to page 10. At the bottom of the 
page you say: 


Thus one department asked the Treasury Board in 
1972 for an additional $120,000 for bilingual signs... 


out of a budget of $300 million. Are you prepared to tell me 
which department is involved? I do not have the time to 
look this up in the Blue Book. You do not want to tell me 
this either. 


Mr. Spicer: You know, I would like to be able to tell you. 
I do not like to be evasive, since you are saying, and quite 
properly, that I am being evasive. In a sense, I am being 
evasive but I hope it is for a good cause. The cause I am 
trying to uphold on this occasion is the atmosphere in 
which we work. I had a call from this department. They 
asked me why we had quoted their budget, because every- 
one was going to jump on them. Only two or three depart- 
ments have this kind of budget. This was very clear for 
the people involved. I wanted this department to under- 
stand that I was aware of their behaviour or their attitude. 


Mr. Gauthier (Ottawa East): You know, Mr. Spicer, I 
could ask you if such or such a department gave you a 
negative reply. But I do not want to do that so I shall let 
you be evasive, as you say. I have other questions to ask. If 
you are going to be evasive in answering these questions, I 
would like to speak about another subject. I have much 
more interesting matters to discuss with you. 


Mr. Spicer: You are very kind, thank you. 


Mr. Gauthier (Ottawa East): Please refer to page 24 or 
25. I hope you are going to give me an answer. 
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M. Spicer: J’espére pouvoir vous donner une reponse 
dans quelques jours. 


M. Gauthier (Ottawa-Est): Vous dites a la page 24: 


Ce droit de travailler en frangais, aussi bien qu’en 
anglais, au sein de administration fédérale découle 
de l’article 2 de la Loi o0 il est stipuleé: 


Tout le monde connait le reste. 


Vous vous souviendrez, monsieur Spicer, que la Com- 
mission royale d’enquéte sur le bilinguisme et le bicultura- 
lisme a fait plusieurs recherches en ce qui a trait a la 
langue de travail a la Fonction publique et dans l’adminis- 
tration fédérale. Je parle du bilinguisme institutionnel et 
je parle également du droit de favoriser l’emploi du fran- 
cais et de l’anglais dans la fonction publique. 


J’ai eu un probléme récemment, et je me demande si 
vous pourriez m’aider la-dessus. Ces tableaux statistiques 
préparés A la lumiére des spécialistes et de tout ce quia pu 
étre engagé par la Commission B et B n’ont pas été tenus a 
date. Vous savez, on a publié beaucoup de tableaux, beau- 
coup de chiffres, beaucoup de choses trés intéressantes, 
d’aprés les données de 1961. Lorsqu’on veut maintenant 
connaitre la population ou des groupes minoritaires, le 
nombre de francophones qui se trouvent ici en 1973 ou qui 
travaillent ailleurs en 1973, c’est impossible de le faire 
parce que les tableaux n’ont pas été tenus a date. 


Est-ce que dans votre budget vous avez prévu des 
sommes d’argent pour continuer 4 travailler? A la lecture 
du paragraphe 1 de la page 25 ou il est question du nombre 
et du pourcentage, est-ce que vous pouvez, l’an prochain 
ou cette année, nous présenter un budget et nous donner 
les raisons pour lesquelles vous n’avez pas d’argent? Est-ce 
parce que vous ne voulez pas en avoir ou que vous n’en 
avez pas demandé, pour tenir 4 date des tableaux statisti- 
ques sur ce qui se passe réellement dans la Fonction 
pee ay” un peu comme la Fonction publique elle-méme 
’a fait? 


__M. Spicer: Nous pouvons le faire dans le cadre de nos 
études spéciales. 


M. Gauthier (Ottawa-Est): Vous avez l’argent? 


M. Spicer: Nous avons, je dirais, un budget trés étudié. 
Nous ne voulions pas jeter de l’argent par les fenétres, le 
budget est étudié pendant des mois. Je crois qu’il est 
adéquat pour nos objectifs qui sont des objectifs, disons, 
un peu impatients. J’espére que vous les reconnaissez 
ainsi. 


M. Gauthier (Ottawa-Est): Oui. 


M. Spicer: Je dirais que nos services tels qu’ils seront 
constitués, aprés les concours qui viennent de se terminer, 
qui vont nous donner jusqu’a un effectif total de 83 per- 
sonnes, je pense que nous serons en mesure de vous four- 
nir ce genre de statistiques. Si vous voulez rester en 
contact avec nous, si vous voulez des statistiques, nous 
avons un petit centre de documentation qui nous permet a 
n’importe quel moment, et joffre ce service a tous les 
députés, nous sommes 4 votre service, si vous voulez une 
recherche sur une question qui ne soit pas de l’envergure 
d’une commission royale d’enquéte, mais si vous aviez une 
question 4 poser en Chambre ou des difficultés avec des 
chiffres, nous sommes 4 votre disposition. Nous avons 
hérité de toutes les archives 4 la Commission B et B et 
nous avons une petite bibliothéque trés spécialisée sur le 
bilinguisme. Alors, nous pouvons avec le budget actuel 
vous offrir ce genre de service. 


[ Interpretation] 


Mr. Spicer: I hope I shall be able to give you an answer 
in a few days. ; 


Mr. Gauthier (Ottawa East): On page 24, you say: 


This right to work in French as well as English, 
within federal administration derives from the Act’s 
Section 2: 


Everyone knows the rest. 


You will recall, Mr. Spicer, that the Royal Commission 
of inquiry on bilingualism and biculturalism carried out 
different studies on the working languages in the Public 
Service and in the federal administrations. I refer here to 
institutional bilingualism and also of the right to favou- 
rize the use of the French and English in Public Service. 


I had a problem recently, and I wonder if you could help 
me with it. These tables of statistics appeared by special- 
ists and by other people hired by the Royal Commission on 
Bilingualism and Biculturalism were not up to date. Many 
tables and a great many of figures and many other inter- 
esting data was published from 1961 information. But 
when one wants to find out the number of people in 
minority groups and the number of French-speaking 
people living or working in such and such a place in 1973, 
it i impossible to do so, since the tables were not kept up 
to date. 


Did you provide for sums of money to be used for 
continuing this work in your budget. For example, Para- 
graph 1 on page 25, where figures and percentages are 
given. Are you going to appear before us this year or next 
year and tell us why you do not have any money? Is it 
because you do not want to have any or that you did not 
ask for any funds to keep up to date the tables of statistics 
on what is really going on in the Public Service, like the 
Public Service has done itself? 


Mr. Spicer: We can do that in the framework of our 
special studies. 


Mr. Gauthier (Ottawa East): You have the necessary 
funds? 


Mr. Spicer: I would say that we have a very carefully 
planned budget. We do not want to waste any money. The 
budget is worked out over a period of months. I think it is 
sufficient for our immediate objectives. I hope you also 
look upon these objectives as being somewhat pressing. 


Mr. Gauthier (Ottawa East): Yes. 


Mr. Spicer: I would say that our services, in their 
present state, and upon completion of the competitions 
which will supply us with a total staff of 83 people, are in 
a position to provide you with this kind of statistics. If you 
want to remain in contact with us and if you want statisti- 
cal information, we have a small research centre, and I 
offer this service to all the members present. We are at 
your service, if you are looking for information on a 
question that is not something to be dealt with on the 
Royal Commission level. If you have a question to ask in 
the House or problems with some figures, we are at your 
disposal. We inherited all the archives of the B and B 
Commission, and we have a small very specialized library 
dealing with bilingualism. With our present budget, there- 
fore, we can offer you this kind of service. 
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M. Gauthier (Ottawa-Est): Hier encore, je recevais une 
lettre de Statistique Canada qui me disait que ce que je 
demandais, ce serait fait aprés 1971. Je vais donc m’adres- 
ser a vous, parce que je cherche des chiffres 4 ce sujet. On 
m’a dit qu’il en couterait $8,000 pour obtenir ces renseigne- 
ments en faisant appel aux ordinateurs. De toute facon, je 
vais entrer en communication avec vous. Je vous remercie. 


Le président: Merci, monsieur Gauthier. MM. Yewchuk 
et De Bané ainsi que M" Bégin sont absents. Monsieur 
Mather. 


® 1115 
Mr. Mather: Mr. Chairman, Mr. Spicer and gentlemen, I 
have just one question. My question is in a rather differ- 
ent area. My interest follows up somewhat the questions 
asked. I think by my colleague recently, of Mr. Spicer 
concerning not only the difficulties of promoting bilingu- 
alism in the Public Service but the great difficulties in 
promoting bilingualism across Canada. I am certainly one 
who fully supports the philosophy of the need, or virtue, of 
bilingualism as well as we can achieve it in every part of 
Canada. However, as we know, Mr. Chairman, there are 
great divisions, and great difficulties, in our country in 
promoting this. 


Somebody has remarked that in Canada we are divided 
by the Great Lakes, the great Prairies, the great Rocky 
Mountains; two great languages, and 11 great governments 
and I think there is some truth in that. I cite this to show 
the problems that must confront Mr. Spicer and his people 
in trying to achieve bilingualism to a large extent, 
anyway, in Canada. 


In line with these difficulties and what is being attempt- 
ed, Mr. Chairman, we have in use, and I think Mr. Spicer 
at an earlier session indicated that he approves of this, 
symbols which are readily recognizeable not only in the 
two official languages, but I suppose in any language. We 
see them at the airport or on the highway and I think they 
are a good idea. Are these not an elementary, maybe a 
crude start towards communication in Canada by some 
mechanical or nonlinguistic or language methods. 


I want to get Mr. Spicer’s opinion on what I have in 
mind. Having in mind the marvels of science and research, 
computerization, and the advancements we have made, 
putting people on the moon, doing this and that, bringing 
people back from death, do you think it would be a good 
idea if we could perhaps concern ourselves through the 
National Research Council, or some other means with 
producing a small computerized language aid perhaps 
with a vocabulary of 150 to 500 words, or so many sen- 
tences, which could be used by Canadians either from 
Quebec in English-speaking areas, or vice versa? 


I have in mind questions which could be asked by the 
person carrying this computerized language aid such as: 
how much; what is the time; where is the restroom; how do 
I get to the hotel; is there a public telephone, the ordinary, 
average questions that tourists would ask in different 
countries. 


I grant you this would be little, or no aid in the public 
service, but if we are concerned, and I think we are, with 
promiting better understanding across Canada, could we 
not, perhaps wisely, consider whether such a computerized 
mechanical aid would be of benefit? 


We are spending a great deal of money; many millions of 
dollars in Canada, with the hope of enhancing our lan- 
guage and our understanding, and we wish our people to 
travel. I think we all agree that Canadians from whatever 
part of the country should be able to make themselves 
understood at least in some elementary initial way wher- 
ever they travel. 


[| Interprétation] 


Mr. Gauthier (Ottawa East): Only yesterday, I received 
a letter from Statistics Canada telling me that the service 
you are now offering would no longer be available from 
them after 1971. I shall therefore look to you for this kind 
of service, since I am looking for these kinds of figures. I 
was told that it would cost $3,000 to obtain this informa- 
tion throuhg the use of computers. At any rate, I shall 
enter into communication with you. Thank you. 


The Chairman: Thank you Mr. Gauthier. Messrs. Yew- 
chuk and De Bané as well as Miss Bégin are absent this 
morning. Mr. Mather. 


M. Mather: Monsieur le président, monsieur Spicer, 
messieurs, je n’ai qu’une question a poser. Elle concerne 
un autre sujet. Ce que j’ai a dire se rattache, jusqu’a un 
certain point, aux questions qu’on a déja posées concer- 
nant les problémes de la promotion de bilinguisme dans la 
Fonction publique et des grands problémes qu’on a en 
encourageant le bilinguisme partout dans le pays. Je suis 
tout a fait en faveur du bilinguisme et espére qu’il pourra 
étre implanté partout au Canada. Cependant, vous savez 
comme moi, monsieur le président, que cela crée des 
difficultés. 


Quelqu’un a déja dit que le Canada est divisé par les 
Grands Lacs, les grandes Prairies, les grandes Montagnes 
rocheuses, deux grandes langues et 11 grands gouverne- 
ments. C’est vrai dans une certaine mesure. Donc, je sais a 
quelles difficultés M. Spicer et son personnel doivent faire 
face dans leurs tentatives. 


A ce sujet, monsieur le président, on a adopté certains 
signes qui sont déja en usage 4 certains endroits et qui 
sont facilement compris dans l’une ou |’autre des deux 
langues officielles. M. Spicer en a d’ailleurs parlé au cours 
de réunions précédentes. Ils sont utilisés dans les aéro- 
ports, sur les routes, je pense. L’idée est excellente. 
N’est-ce pas 1a le début de communication au Canada ot 
on fera appel de plus en plus aux signes plut6t qu’aux 
langues? 


J’aimerais bien connaitre l’opinion de M. Spicer 1a-des- 
sus. Avec tout ce qui se fait du cdté de la science et des 
recherches, on envoie des gens sur la lune, on parle de 
ressucitation maintenant, il y a toutes sortes de réalisa- 
tions, ne croyez-vous pas qu'il serait temps de demander 
au Conseil national de recherches ou 4 d’autres organis- 
mes de développer de petits ordinateurs qui pourraient 
étre dotés de vocabulaire de 150 4 500 mots, pourraient 
donner quelques phrases, et que tous les Canadiens pour- 
raient utiliser dans leurs rapports avec l’autre groupe 
linguistique? 


Il y a des phrases courantes auxquelles je pense et qui 
pourraient certainement étre incluses; par exemple, com- 
bien? quelle heure est-il? ot se trouve la salle de toilette? 
comment me rendre a |’H6tel? y a-t-il une cabine télépho- 
nique? En somme, les questions que posent les touristes 
dans tous les pays? 


Je sais qu’il n’y aurait rien a y gagner pour la fonction 
publique, mais nous voulons amener une meilleure com- 
préhension au Canada, il me semble que cela pourrait étre 
une bonne idée. 


On dépense des millions de dollars au Canada pour 
améliorer les langues, amener une meilleure compréhen- 
sion entre les gens, inciter 4 voyager au pays. Je pense que 
tout le monde est d’accord pour dire qu’ot ils aillent dans 
leur propre pays, les Canadiens devraient pouvoir se faire 
comprendre, méme si ce n’est que d’une facon limitée. 
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Would it not be worthwhile to encourage examination of 
the suggestion I put forward of a computerized basic 
two-language aid? I welcome Mr. Spicer’s views on this. 


Mr. Spicer: Mr. Chairman, I think Mr. Mather has raised 
two very interesting questions, and I will try to reply 
briefly. 


First, our office has been interested in the application of 
computers for translation. We had two meetings recently 
with the Translation Office and various members of the 
scientific community in Ottawa to find ways of computer- 
izing whole word banks and setting up in Canada a world- 
scale, world-quality word bank between French and Eng- 
lish. This would contain hundreds of thousands of words, 
and would be of immediate impact in getting faster publi- 
cation in French and English of communications by 
scientists. 


Also I had the opportunity to speak to a group of 
computer scientists just after that, as professionals, and I 
suggested to them that they approach the government 
with a concrete plan for doing this sort of thing. So active 
studies are being done on the application of computers in 
general. So I think your idea is a very timely one. 
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The second idea, that of a small highly—utilitarian word 
book, or conversation manual, is also current and oppor- 
tune. It is possible to find quite a few of these on the 
market. Unfortunately, they are not always as useful as 
the kind of phrases that you have suggested. I can remem- 
ber when, as a student, I used to try to collect a lexicon of 
horror stories of useless phrases that one found in these 
things. There were such things as “headwaiter, there is a 
fish in my coffee”; and “there is a dead hunchback under 
my bed”; so I started a little private collection. I do not 
want to waste your time with this, such things in Dutch as 
“forgive me, but my tongue is swollen from having 
plugged the dyke”. This is only to show the ridiculousness 
of many of the current manuals. 


Your idea of a very useful Canadian-oriented one I 
think is excellent. I would support that. It might well be a 
project that the government, perhaps the Secretary of 
State, could take in hand. 


Mr. Mather: Thank you for that reply. I was encouraged 
particularly by your earlier remarks as to the use of 
computers already in word bank methods. I think it is not 
beyond the bounds of science and our National Research 
Council to consider at least the feasibility of coming up 
with this small mechanical aid of a set number of phrases, 
or a vocabulary, which could be carried by the average 
Canadian. He could make himself better understood. We 
have a very large country, and many of us are tourists 
when we go from one part to another. I take some encour- 
agement from your reaction. You think there may be 
something to that thought? 


Mr. Spicer: I think so. I shall be glad to talk about it 
with the Translation Bureau. They are very eager to have 
such new ideas. 


Mr. Mather: Thank you very much, Mr. Spicer. 


The Chairman: Gentlemen, you have probably noticed 
that we have distributed to the members a reply to Mr. 
Poulin’s question of the last sitting. It is called “Second 
Language Enrollment in Ottawa and Area Schools.” Is it 
your wish that this document be printed as an appendix to 
today’s proceedings? 


[ Interpretation] 


Ne croyez-vous pas qu'il y aurait avantage a examiner 
cette suggestion de pres? Qu’est-ce que vous en pensez, 
monsieur Spicer? 


M. Spicer: Les deux points que vous soulevez sont extré- 
mement intéressants, monsieur Mather. 


D’abord, je dois vous dire que notre bureau s’intéresse 
fort A la question des ordinateurs pour la traduction. Nous 
avons rencontré A deux reprises les représentants du 
Bureau de traductions et des milieux scientifiques d’Ot- 
tawa afin de voir s’il n’y aurait pas possibilité de créer au 
Canada des banques de mots d’envergure mondiale pour le 
francais et l'anglais. On pourrait compter a ce moment-la 
sur des centaines de milliers de mots, ce qui certainement 
accélérerait la traduction des publications dans lune ou 
l'autre langue et surtout des textes scientifiques. 


J’ai eu l’occasion par la suite de rencontrer des spécialis- 
tes du traitement des données et les inciter a proposer au 
gouvernement un projet concret a cet effet. Toute cette 
question de l’emploi des ordinateurs est a étude donc. 
Votre suggestion vient certainement au bon moment. 


La second suggestion, celle d’un petit livre de conversa- 
tion est fort opportune et courante. Il est possible de 
trouver de tels ouvrages sur le marché. Malheureusement, 
ils ne sont pas toujours aussi utiles que les phrases que 
vous avez suggérées. Je me souviens qu’étant etudiant j’ai 
fait la collection 4 partir d’histoire d’épouvantes expres- 
sions inutiles que l’on trouvait dans ces manuels. Il y avait 
des phrases comme: «garcon il y a un poisson dans mon 
café.», ou bien «il y a un bossu mort sous mon lit». J’ai ainsi 
commencé cette collection a titre privé. Je ne voudrais pas 
vous faire perdre votre temps avec des phrases comme 
celles que j’ai trouvées en hollandais: «pardonnez-moi, jai 
la langue enflé d’avoir colmaté la digue». Cela vous montre 
simplement le ridicule de certains manuels de 
conversation. 


Votre idée d’un manuel destiné aux Canadiens me 
semble excellente, et je suis en faveur de cette suggestion. 
Ce doit étre un projet assumé par le gouvernement ou le 
secrétariat d’Etat. 


M. Mather: Je vous remercie de votre réponse. J’ai eu 
plaisir A écouter vos précédentes remarques relatives a 
l'utilisation des ordinateurs en place dans les banques de 
mots. Je pense que ce n’est pas aller au-dela des limites de 
la science et notre conseil national de recherche pourrait 
étudier la possibilité de mettre au point un petit appareil 
mécanique d’un certain nombre d’expressions ou de mots, 
qui pourrait étre utilisé par tous les citoyens canadiens. 
Cela leur permettrait de se faire mieux comprendre. Notre 
pays est trés grand, et la plupart d’entre nous sont des 
touristes lorsque nous allons d’une région 4 l’autre. Votre 
réaction m’encourage. Pensez-vous que cette pensée pour- 
rait étre suivie d’essais? 


M. Spicer: Je le crois. J’aurais plaisir 4 en parler avec le 
bureau de traduction. Ces représentants sont toujours 
désireux d’avoir de nouvelles idées. 


M. Mather: Je vous remercie, monsieur Spicer. 


Le président: Messieurs, vous avez sans doute remarque 
que nous avons distribué aux membres du comité une 
réponse A la question du docteur Poulin lors de la derniére 
réunion. Elle est intitulée: «Fréquentation des cours de 
seconde langue a Ottawa et dans les institutions scolaires». 
Si vous le désirez, ce document peut-étre ajouté au procés- 
verbal de la reunion d’aujourd’hui. 
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Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Gauthier (Ottawa East): With explanations. 


Mr. Poulin: Mr. Chairman, might I be permitted to ask 
Mr. Spicer for an explanation? 


The Chairman: Later on, Mr. Poulin. 
Mr. Poulin: All right, thank you. 


The Chairman: Second, as I see a quorum now. We had 
two sittings with the Department of Supply and Services, 
Canadian Arsenals Limited and Canadian Commercial 
Corporation, but as there was not a quorum I did not have 
a chance to call the votes. I shall do so now. 


Vote 1 agreed to. 
The Chairman: Excuse me, Mr. Forrestall? 


Mr. Forrestall: I am sorry. You will have to forgive my 
ignorance, but we have concluded those estimates have 
we? 


The Chairman: Yes, we have. 
Mr. Forrestall: I was not aware of that. 
Votes 5, 10 and 15 agreed to. 


The Chairman: Mr. La Salle followed by Mr. Poulin 
who wants to ask a question regarding the schedule tabled 
this morning. 
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Le président: Monsieur La Salle. 


M. La Salle: Merci, monsieur le président. J’aimerais 
mentionner au début que la commission que dirige M. 
Spicer a comme objectif, enfin on en parle souvent et on 
s'interroge beaucoup 4 ce sujet, le bilinguisme A la gran- 
deur du pays. Personnellement, remarquez bien que j’hé- 
site beaucoup... 


M. Gauthier (Ottawa-Est): I] n’y a pas d’interprétation. 


Le président: Recommencons, monsieur La Salle. 


M. La Salle: Je veux bien. J’aimerais connaitre l’avis 
éclairé de M. Spicer. J’hésite beaucoup a croire en un 
bilinguisme a la grandeur du pays, car il y a tellement de 
parties différentes au Canada. Si je comprends bien toute- 
fois, la politique poursuivie par M. Spicer et par le gouver- 
nement c’est d’instaurer le bilinguisme a l’intérieur des 
institutions gouvernementales. Mais, au niveau de la 
population, est-ce réver que de croire qu’avec les années, 
lon aura une population canadienne totalement bilingue? 


M. Spicer: J’espére qu’avec des programmes d’enseigne- 
ment de langue seconde beaucoup plus réalistes, il sera 
possible d’ici une génération, ce n’est pas une prédiction 
Mais un voeu que je formule, que les commissions scolaires 
du pays adoptent des méthodes fondées sur un contenu 
canadien et sur les méthodes de langue vivante, non seule- 
ment de la langue orale, de facon 4 motiver positivement 
les éléves. Les chiffres que nous commenterons, avec M. 
Poulin, indiquent une baisse de la motivation a un certain 


a 


age. Je crois que le bilinguisme massif et généralisé des 


individus au Canada est pour l’instant un réve... 
M. La Salle: La. 


M. Spicer: ... C’est regrettable, mais c’est ainsi. Et vous 
avez raison de dire que tout ce quiest... 
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[ Interprétation] 
Des voix: D’accord. 


M. Gauthier (Ottawa-Est): Accompagnée d’explica- 
tions. 


M. Poulin: Monsieur le président, puis-je demander une 
explication a M. Spicer? 


Le président: Par la suite, monsieur Poulin. 
M. Poulin: Trés bien, je vous remercie. 


le président: Maintenant que je vois un quorum je puis 
dire que nous avons eu deux réunions avec les représen- 
tants du ministére des services de l’Approvisionnement, 
Canadian Arsenals Limited et Canadian Commercial Cor. 
poration mais comme il n’y avait pas de quorum a l’époque 
je nai pu citer les crédits. Je vais le faire a présent. 


Le crédit 1 est-il accepté. 
Le président: Veuillez m’excuser, monsieur Forrestall. 


M. Forrestall: J’en suis désolé. Pardonnez mon igno- 
rance, mais je pensais que nous avions terminé avec ce 
budget. 


Le président: C’est le cas. 
M. Forrestall: Je ne le savais pas. 
Crédits 5, 10 et 15 acceptés. 


Le président: M. LaSalle sera suivi de M. Poulin 4 
propos de l’ordre du jour énoncé ce matin. 


The Chairman: Mr. La Salle. 


Mr. La Salle: Thank you, very much, Mr. Chairman. I 
would like to mention at the beginning that the commis- 
sion headed by Mr. Spicer has a main objective, in fact we 
often hear about it, the bilingualism on a national basis. 
Personally, I have a great hesitation... 


Mr. Gauthier (Ottawa East): I am afraid there is no 
translation. 


The Chairman: Shall we start again, Mr. La Salle? 


Mr. La Salle: If you wish. I would like to have Mr. 
Spicer’s opinion. I have great doubt about a bilingualism 
on a national basis, because there are so many different 
parts in Canada. If I understand well, the policy followed 
by Mr. Spicer and by the federal Cabinet is to establish a 
bilingualism inside the government institutions. But, in so 
far as the population of the country is involved, would we 
be dreaming to believe that, with time, we will have a 
totally bilingual population in Canada? 


Mr. Spicer: Ihope that, with much more realistic second- 
language training programs—and this is not a prediction I 
am making, but a desire I should like to express-within a 
generation, it will be possible for Canadian school boards 
to adopt methods based on Canadian content and on the 
fact that we are dealing with living languages, so as to 
motivate students. The figures we shall be discussing with 
Mr. Poulin show that there is a decrease in motivation at a 
certain age. Personally, I think that general and wide- 
spread bilingualism in Canada is something of a dream, 
for the moment... 


Mr. La Salle: A dream? 


Mr. Spicer: This is regrettable, but that is the way it is. 
And you are quite right to say that everything is... 
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M. La Salle: Et c’est normal aussi, je pense. 


M. Spicer: Oui, il est normal que les citoyens du Canada 
aient le libre choix entre l’unilinguisme et le bilinguisme. 
La Loi fédérale sur les langues officielles ne force aucun 
citoyen 4 apprendre une deuxiéme langue. I] serait magni- 
fique que chacun ait la possibilité de s’enrichir ainsi mais 
la loi ne vise pas cela, comme vous le savez. Elle vise le 
service aux citoyens dans la langue de leur choix et le 
droit de travailler dans une des langues officielles au sein 
du gouvernement fédéral. 


M. La Salle: D’accord. Maintenant, vous avez da enten- 
dre parler, monsieur Spicer, des efforts faits dans la pro- 
vince de Québec au niveau de la langue francaise au 
travail. Compte tenu de la situation particuliére du 
Québec a Vintérieur du pays, j’aimerais connaitre votre 
opinion. Par exemple, moi-méme je crois normal qu’au 
Québec I’on vise a ce que la langue parlée au travail soit le 
francais pour cette majorité francophone, tout comme, je 
reconnais, avec raison que l’anglais soit la langue du tra- 
vail dans d’autres provinces. Toutefois, je sais qu’il y a des 
personnes et des groupes qui s’inquiétent et acceptent mal 
que l’on vise cet objectif au Québec. Pourriez-vous me 
donner votre opinion sur cet objectif que poursuivent des 
milliers de Québécois? 

Le président: Monsieur La Salle, vous voulez savoir s’il 
est d’accord avec vous? 


M. La Salle: C’est peut-étre cela. Cela me rassure quand 
un gars comme M. Spicer peut me donner une opinion sur 
ce probleme. 


Le président: Monsieur Spicer. 


M. Spicer: Volontiers, bien que la question linguistique 
au Québec soit une question 4 trancher par les Québécois 
eux-mémes. Vous savez que la Commission Gendron vient 
de publier son rapport, que le gouvernement du Québec 
V’étudie. Néanmoins, j’ai dit dans mon premier rapport au 
Parlement, et je l’ai répété dans le deuxiéme, qu’a mon 
avis, il était normal qu’il y ait au Québec prédominance de 
la langue francaise et que les administrations fédérales au 
Québec fassent tout en leur possible afin de concerter 
leurs efforts avec les autorités québécoises pour générali- 
ser le francais comme langue de travail et langue prédomi- 
nante d’échanges culturels et sociaux. Cela par des moyens 
que le gouvernement du Québec puisse exclusivement 
liquider, mais tout en respectant, évidemment de la facon 
la plus démocratique et civilisée, le droit des minorités. Je 
suis trés confiant en ce sens et en termes généraux puis- 
que je ne peux pas aller plus loin, nous sommes préts a 
notre bureau, A appuyer tout en protégeant le droit des 
minorités dont la minorité anglophone du Québec, comme 
Ta loi nous y astreint, et dans le secteur fédéral, a aider en 
préchant et en encourageant les ministéres a publier des 
oe claires et réalistes sur le francais, langue de 
travail. 


M. La Salle: Certaines opinions croient que par une 
politique du bilinguisme appliquée, l’on arrivera 4 réaliser 
cette unité nationale. Pensez-vous que cela serait suffi- 
sant, c’est-a-dire que par une politique bien établie du 
bilinguisme l’on aurait du méme coup cette unité nationale 
recherchée par plusieurs. Mais, ici, au contraire il y a plus 
que cela. Je pense par exemple qu’il faut absolument 
améliorer des conditions économiques et sociologiques si 
lon veut réaliser concrétement cette unité nationale. 
Croyez-vous qu’il suffit de mettre en pratique une politi- 
que de bilinguisme pour réaliser cet objectif? 
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M. Spicer: Je ne crois pas que le bilinguisme institution- 
nel a lui seul soit une panacée ou une formule magique 
pour garantir l’unité nationale, comme vous le signalez 
fort bien. Il y a d’autres facteurs: l’égalité économique, 
n’est-ce pas, une certaine égalité de chances d’avancement 


[ Interpretation] 
Mr. La Salle: And I think this is normal, as well. 


Mr. Spicer: Yes, it is normal for Canadian citizens to 
have the choice between unilingualism and bilingualism. 
The Official Languages Act does not force any citizen to 
learn a second language. It would be splendid for everyone 
to have the possibility of learning a second language, but, 
as you know, this is not the intent of the Act. It aims at 
providing a service to Canadian citizens in the language of 
their choice and a right to work in one of the two official 
languages within the federal government. 


Mr. La Salle: I see. Now, sir, you have surely heard of 
the efforts being made in Quebec to make French the 
working arcs fe Considering the special situation of 
Quebec in Canada, I should like to have your opinion on 
this. For example, I personally fell that it is normal for 
French to become the working language in Quebec for the 
French-speaking majority just as I see that it is right for 
English to be the working language in other provinces. 
However, I know that there are individuals and groups 
who are worried and willing to accept French becoming 
the working language in Quebec. Could you give me your 
opinion on this subject, which directly concerns thousands 
of Quebeckers? 


The Chairman: You want to know if he is in agreement 
with you or not, Mr. La Salle? 


Mr. La Salle: Perhaps. It reassures me when someone 
like Mr. Spicer expresses his opinion on this problem. 


The Chairman: Mr. Spicer. 

Mr. Spicer: Certainly. The linguistic policy in Quebec, 
of course, is a question which Quebeckers themselves have 
to settle. You know that the Gendron Commission has just 
published its report, and that the government of Quebec is 
examining it. Nonetheless, in the first report I presented 
to Parliament as in the second report, I said that, in my 
opinion, it was normal for French to be the predominant 
language in Quebec, and that the federal institutions in 
Quebec do everything in their power in conjunction with 
the Quebec authorities, to generalize the use of French as 
the working language and the language most used in 
cultural and social exchanges. It is up to the government 
of Quebec to choose the way in which it wishes to do this, 
but, it must obviously respect the rights of minorities, in 
order to accomplish this in a democratic and civilized 
fashion. I should like to express how confident I am in 
what is being done in this sector and in what can be done, 
but I can only do so in general terms. I cannot go any 
farther. We are prepared to support all measures while 
protecting the rights of the minorities in the province of 
Quebec, among others, the English-speaking minority, as 
we have to do under the law. In the federal sector, we are 
prepared to help by spreading the good word and 
encouraging government departments to publish clear and 
realistic directives on French as a working language. 


Mr. La Salle: Some people feel that the application of a 
bilingualism policy will enable us to reach the national 
unity we so desire. Do you think that this would be 
enough, and that we would attain national unity through a 
well-established bilingualism policy? But there is more to 
it than that. For example, I think that we absolutely must 
improve economic and social conditions in order to attain 


_national unity. Do you think it is enough to apply a 


bilingualism policy in order to reach this objective? 


Mr. Spicer: I do not think that institutionalized bilingu- 
alism in itself is a panacea or a magic formula which will 
ensure national unity, as you do so well in pointing out. 
There are other factors to be taken into consideration, 
economic equality, equal chances for progress in the social 
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dans le secteur social et toutes sortes d’autres facteurs, et 
je ne voudrais pas verser dans un optimisme béat en 
disant que la question linguistique est la seule qui compte. 
D’ailleurs, il y a beaucoup de conceptions de l’unité du 
Canada. Ce qui me parait peut-étre une formule plus 
souple pour réunir un plus grand nombre de formules, 
c’est peut-étre la solidarité entre les Canadiens. Et je crois 
wil est incontestable que des progrés sains et réalistes 
ans le secteur linguistique vont intensifier cette 
solidarité. 


M. la Salle: Voici un dernier domaine od j’aimerais 
avoir votre opinion. On a parlé, dans les Forces armées de 
Vinquiétude de certains anglophones ayant servi long- 
temps dans la Marine ou I]’Aviation devant Vobligation de 
posséder suffisamment de francais pour obtenir une pro- 
motion ou une responsabilité additionnelle. Maintenant, je 
pense qu’il est juste de rappeler que le francophone qui a 
obtenu des responsabilités ou des promotions au sein des 
Forces armées devait, et ce depuis fort longtemps posséder 
les deux langues. Je ne crois pas qu’il y ait un francophone 
qui ait obtenu un poste supérieur dans les forces armées 
sans connaitre adéquatement l’anglais. Et a partir de la, je 
crois qu’il est peut-étre difficile et surprenant pour l’an- 
glophone de sentir l’obligation de posséder deux langues, 
mais pour moi c’est aussi juste que d’établir cette politique 
pour permettre au francopnone de caresser et de réaliser 
ce réve de chaque personne qui fait partie d’une organisa- 
. tion, celui de pouvoir obtenir cette promotion. 


Est-ce que j’ai raison de rappeler que le francophone a 
pu, bien sar, détenir certaines responsabilités dans les 
forces armées mais 4 la condition de posséder parfaite- 
ment deux langues, pendant que VYanglophone, durant 
toutes ces années-la, n’était pas obligé de posséder ces 
deux langues. Et, je crois que c’est une injustice, qui 
venait peut-étre de la force des choses, mais qui semble 
vouloir étre corrigée par l’objectif que vous poursuivez. 


M. Spicer: Monsieur le président, je crois que la ques- 
tion de M. La Salle est trés juste. Monsieur La Salle, A la 
fois sur le plan historique et dans le contexte de l’actualité 
d’aujourd’hui, votre conception est tout a fait conforme a 
lesprit de la Loi sur les langues officielles. 


M. La Salle: Je vous remercie. 

Le président: Merci, monsieur La Salle. 
Monsieur Hollands. 

Mr. Hollands: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Spicer, on this second-language enrolment in 
Ottawa and area schools: why were the figures not avail- 
_ able for the Hull area schools? 


Mr. Spicer: We made some inquiries but the figures did 
hot appear to be available. We just had yesterday to get 
them; we asked them if they had them, in terms of per- 
centage of potential enrolment, but were told that they 
were not available. We would be glad to pursue this. I do 
not know how long it takes the record to be published, Mr. 
Chairman, but if we had another couple of days to append 
these, we would be glad to get them. I am sorry; we did our 
best, in the day we had at our disposal but they could just 
not be made available to us. 


__ Mr. Hollands: Tell me, is your department active in the 
_ language program in other places than Canada? 


[Interprétation] 


sector, and many other factors. I do not want to adopt a 
smug optimistic attitude by saying that the linguistic 
question is the only one which counts. Besides, there are 
varying concepts of Canadian unity. A more supple for- 
mula involving a number of formulas seems to me to be 
solidarity among Canadians. There is no doubt that realis- 
tic progress in the linguistic sector is going to intensify 
this feeling of solidarity. 


Mr. la Salle: This is one field in which I would like to 
have your opinion. In the Armed Forces, a great deal has 
been said about the uneasiness of certain een eae 
ing servicemen who, after long service in the Navy, or Air 
Force find themselves obliged know enough French in 
order to obtain a promotion or further responsibility. I 
think it is only fair to point out that the French-speaking 
servicemen seeking further responsibility or promotion in 
the Armed Forces had to possess both languages, and this 
has been the case for a long time. I do not believe any 
French-speaking servicemen obtained a high position in 
the Armed Forces without having an adequate knowledge 
of English. It is perhaps difficult and surprising for the 
English-speaking serviceman to find himself obliged to 
know two languages. As I see it, it is only fair to establish 
such a policy, so that the French-speaking serviceman may 
obtain the promotion he dreams of, this being the aspira- 
tion of everyone in an organization. 


Perhaps I should call to mind that the French-speaking 
serviceman has been able to hold certain responsible posi- 
tions in the Armed Services, but he had to possess two 
languages, whereas the English-speaking serviceman, over 
this same period of time, was not obliged to speak two 
languages. This is an injustice which perhaps was una- 
voidable, but there seems to be a desire to correct it, as 
shown by the objectives of this program. 


Mr. Spicer: Mr. Chairman, I think that Mr. La Salle’s 
question is very much to the point. Mr. La Salle, both 
historically and in the present context, your ideas are 
entirely in conformity with the spirit of the Official Lan- 
guages Act. 


Mr. La Salle: Thank you. 

The Chairman: Thank you, Mr. La Salle. 
Mr. Hollands. 

M. Hollands: Merci, monsieur le président. 


Monsieur Spicer, en ce qui concerne l’enregistrement 
d’éléves pour suivre des cours de langues dans les écoles 
d’Ottawa et la région, pourquoi n’a-t-on pas eu des chiffres 
pour des écoles dans la région de Hull? 


M. Spicer: Nous avons posé quelques questions, mais il 
parait que les chiffres n’étaient pas disponibles. Hier 
encore nous avons essayé de les obtenir. On a demandé 
aux autorités s’ils avaient des chiffres qui exprimaient en 
pourcentage l’enregistrement potentiel, mais on nous a dit 
que ces chiffres n’étaient pas disponibles. Ce serait un 
plaisir d’essayer de trouver ces renseignements. Je ne sais 
pas quand le procés-verbal est publié, monsieur le prési- 
dent, mais si nous avions un ou deux jours encore afin 
d’annexer ces renseignements au procés-verbal, nous 
ferions un effort de le faire. Je m’excuse, nous avons fait 
de notre mieux dans la journée que nous avions A notre 
disposition, mais on n’a pas pu nous les donner. 


M. Hollands: Votre ministére, s’occupe-t-il du_pro- 
gramme de bilinguisme ailleurs qu’au Canada? 
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Mr. Spicer: In other countries? 


Mr. Hollands: Yes. 


Mr. Spicer: No. We have nothing to do with implement- 
ing our program in other countries, although we often 
receive visits from people. For example, we had a team of 
television journalists from Belgium visit us the other day. 
They were interested in how we were meeting our lan- 
guage challenge and were very interested in the original 
mechanisms we had. We exchanged views with them. 
Delegations from several countries who were passing 
through have visited us, countries that are multilingual. 
This is helpful, although we really do not have a mandate 
to go beyond the shores of Canada except with regard to 
the travelling public in Air Canada, CN, the embassys and 
so on. 

Mr. Hollands: I would just like you to comment for a 
mintue if you would on the Weekend Magazine article. 
Are you in any way related to the program that Quebec is 
carrying on in Louisiana? 
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Mr. Spicer: I have not had any direct or even indirect 
contact with the people in Louisiana. I know the Govern- 
ment of Louisiana is undertaking efforts with some help 
from the Government of the Province of Quebec to 
strengthen the status of French there, which is, of course, 
praiseworthy, but I think with the carefully studied 
budget that we have, we would be going really beyond our 
mandate if we tried to assist other people. We are not set 
up as an institution to give out grants, for example. If I 
were asked to go and exchange views and explain how our 
Parliament has decided to work on our language question, 
I would be glad to do it in the spirit of give and take with 
other people, other countries. 


If I may return to your earlier question, one of my 
colleagues has just reminded me of the figures for Quebec, 
and apparently the reason we did not get them—I appear 
to have been misinformed—was because on the Quebec 
side of the river the figures are 100 per cent, for the reason 
that the 2 languages are obligatory. The two languages as 
second languages, are obligatory, so that figure could be 
compared with the other figures we have here which are 
in the high nineties in the primary level, but fall down to 
50 and 69 in the secondary level. 


Mr. Hollands: All the way through then, it would be 100 
per cent. 


Mr. Spicer: I am sorry I was misinformed. Yes, it would 
be 100 per cent for the Hull side of the river. 


Mr. Hollands: You say somewhere in your report here— 
I just have not been able to find it—that there are a 
number of French people who are skeptical of the official 
languages program in the Civil Service. I believe you 
brought that up either the last time or the time before 
when you were here. 


Mr. Spicer: Yes. 


Mr. Hollands: Could you carry that a little further, 
please? 


Mr. Spicer: Gladly, and I think some of the questions of 
your French-speaking colleagues on the Committee may 
have mirrored that feeling to some extent, although in 
different degrees. 


What I see and hear when I travel and appear on hot : 


line shows, for example, as I did last weekend and the 
weekend before on the French network, is a great deal of 
doubt and skepticism about the seriousness of what is 
being done by the federal authorities. If on the English 
side we sometimes hear with a certain amount of striden- 
cy in a few cases, complaints that things are going too 
quickly, there are revolutions and so on, as perceived by 
our French-speaking compatriots there is no revolution, 
there is a very modest and tentative reform. This is the 


[ Interpretation] 
M. Spicer: A l’étranger? 
M. Hollands: Oui. 


M. Spicer: Non, nous n’avons rien a faire avec la mise en 
application de notre programme dans d’autres pays, bien 
que nous recevions souvent des visites. Par exemple, ]’au- 
tre jour nous avons recu la visite d’un groupe de journalis- 
tes belges travaillant dans le domaine de la télévision. Ils 
voulaient savoir comment nous répondions a la question 
linguistique et connaitre les mécanismes que nous avions. 
Nous avons échangé des opinions avec eux. Des déléga- 
tions de nombreux pays nous ont rendu visite, des pays 
multilingues. Cela nous a beaucoup aidé méme si nous 
n’avions pas de mandat pour dépasser le cadre canadien a 
lexception du personnel navigant a Air Canada, au CN et 
dans les ambassades. 


M. Hollands: J’aimerais que vous nous fassiez des 
remarques concernant un article contenu dans le Weekend 
Magazine. Avez-vous des rapports avec le programme 
appliqué au Québec en Louisiane? 


M. Spicer: Je n’ai pas de contact, direct ou indirect, avec 
les représentants en Louisiane. Je sais que le gouverne- 
ment de la Louisiane fait des efforts avec l’aide du gouver- 
nement québécois pour renforcer le statut du francais 
dans la région, ce qui est fort utile, mais je crois qu’avec le 
budget fort restreint dont nous disposons, nous dépasse- 
rions notre mandat si nous cherchions a aider d’autres 
personnes. Nous ne sommes pas une institution qui dis- 
pense des subventions, par exemple. Si on nous demandait 
d’échanger des opinions et d’expliquer la facon dont notre 
Parlement étudie la question linguistique, je serais heu- 
reux de le faire dans le cadre d’échanges avec d’autres 
pays. 

Pour en revenir A votre question précédente, l’un de mes 
collégues vient de me rappeler les chiffres du Québec, et 
apparemment la raison pour laquelle nous ne les avions 
pas, il me semble que 1’on m’ait mal informé, était que au 
Québec les chiffres sont de 100 p. 100, étant donné que les 
deux langues sont obligatoires. Les deux langues, comme 
langues secondes, sont obligatoires, et les chiffres 
devraient étre comparés aux autres chiffres dont nous 
disposons ici, c’est-A-dire supérieurs a 90 p. 100 au niveau 
primaire, et inférieurs 4 50 et 69 p. 100 au niveau 
secondaire. 


tie Hollands: Dans l’ensemble done, il s’agirait de 100 p. 


M. Spicer: Je regrette d’étre mal informé. Oui, il s’agi- 
rait de 100 p. 100 pour la région de Hull. 


M. Hollands: Vous dites quelque part dans votre rap- 
port—je n’ai pas été capable de retrouver la citation—qu il 

a nombre de Francais qui se montrent sceptiques a 
légard du programme des langues officielles dans la Fonc- 
tion publique. Il me semble que vous en avez parlé lors de 
la derniére réunion a laquelle vous avez assiste. 


M. Spicer: Oui. 

M. Hollands: Pourriez-vous élaborer davantage, s'il 
vous plait? 

M. Spicer: Avec plaisir, et je pense que certaines des 
questions de vos collégues francophones au Comité ont 
reflété ce sentiment, a des degrés divers. 


Lorsque je voyage et que je participe 4 des réunions 
aussi importantes que celles de la semaine derniére sur les 
réseaux francophones, je remarque qu'il y a beaucoup de 
doute et de scepticisme quant au sérieux des autorités 
fédérales. Si du cété anglophone nous entendons souvent 
des plaintes selon lesquelles les choses vont trop vite, 
prennent un aspect révolutionnaire et ainsi de suite, nous 
entendons de la part de nos compatriotes francophones 
exactement l’inverse, ils se plaignent de l’aspect modeste 
de la réforme. C’est 1a la facon dont ils voient les choses et 
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way it is perceived by a great number of them and I am 
inclined to agree with this general point of view. It really 
is a matter of how quickly we can carry forward this 
reform of institutional bilingualism without harming the 
careers of federal employees who have legitimate rights. 
French-speaking Canadians who have suffered, we must 
say, generalized and very considerable injustice for the 
first 100 years of Canada’s confederation, are the first to 
understand what their place should mean and I find that 
the French-speaking Canadians very strongly support the 
idea that there should be a sane and civilized attention 
accorded to job security of employees. This is one of the 
themes that runs through our recommendations, that the 
dignity, status and security of existing employees should 
in all cases be taken into full account, but at the same time 
one must not confuse bilingualism with individual and 
settleable cases that may arise from time to time on the 
part of individual civl servants. I think you have to keep 
the forest in view as well as a few of the trees. We have to 
remember that this is a very large historic reform. It is 
going to take a few more years and, as I said the other day, 
I think if we get down to brass tacks in our school systems 
we will be able to solve it in a generation. We are not yet 
getting down to brass tacks, as Mr. Harney and others 
have pointed out, and these figures that Mr. Poulin asked 
for show a distressing falling off in motivation when the 
students hit high school, so there is something very wrong 
there. The presumption that we may be able to take the 
steam out of our bilingual challenge in a generation 
through the school system is far from being solved. There 
are some good projects on the rails and I am hoping that a 
few ideas that we are discussing with the provincial gov- 
ernments will be followed through, but that is where the 
action is. You and your colleagues are quite right to 
emphasize that. 


Mr. Hollands: Mr. Spicer, in Edmonton there are two or 
three bilingual schools and there are a number of French- 
Canadian children graduating from those schools from 
Grade 12. Why is it that there are no notices or informa- 
tion supplied to those schools so that those youngsters will 
know the advantages of joining the federal civil service— 
these perfectly bilingual youngsters? 


Mr. Spicer: If it is not being done, it should be. 
@ 1140 
Mr. Hollands: Well, it certainly is not. 


Mr. Spicer: I will be glad to pass that information along 
to the Public Service Commission. If they are not aware of 
the possibility of advertising in these schools, they cer- 
tainly would want to be. 


Mr. Hollands: I dealt with a Grade 12 class in Edmonton 
some two weeks ago, and in the course of my remarks I 
explained to them the tremendous opportunities that 
existed for them in the federal civil service, an opportuni- 
ty that they knew nothing about. It is pretty obvious to me 
that unless these young people are made aware of their 
opportunities in the federal civil service, they are going to 
look into other fields of endeavour rather than to use their 
language abilities as they have them now to carry on. I 
think our future civil servants are going to have to come 
out of the school system and be perfectly bilingual. 


Mr. Spicer: If you have unused capacities such as that, I 
agree totally that advertising should be done there and 
carried through in the universities those students are 
entering. 


The Chairman: Thank you, Mr. Hollands. Mr. Poulin. 


Mr. Poulin: Thank you, Mr. Chairman, and thank you, 
Mr. Spicer, for providing these figures so very quickly. I 
would point out to you though, sir, that you have missed 
One board of education, that is the Carleton Separate 
School Board, which is also within the Ottawa area. There 
are only four school boards but I believe that the percent- 


[Interprétation] 


je suis amené a partager leur point de vue. II] s’agit en fait 
de la rapidité avec laquelle nous appliquons cette réforme 
du bilinguisme institutionnel sans venir contrecarrer la 
carriére des employés fédéraux qui ont des droits légiti- 
mes. Les Canadiens francophones ont souffert, devons- 
nous dire, et ont été l’objet d’une grande unjustice au 
cours des 100 premiéres années de la Confédération cana- 
dienne. Je comprends parfaitement leur position et je sais 
que de nombreux Canadiens francophones défendent 
Vidée d’une sécurité d’emploi 4 réserver aux fonctionnai- 
res. C’est la ’'un des thémes qui se retrouvent dans nos 
recommandations, selon lesquels l’on doit constamment 
tenir en considération le statut, la dignité et la sécurité 
d’emploi de tous les employés, mais en méme temps on ne 
doit pas confondre bilinguisme et cas personnels qui peu- 
vent se faire jour de temps en temps chez les fonctionnai- 
res. Je pense qu’il nous faut garder présent a l’esprit a la 
fois la forét et quelques-uns des arbres. Nous devons nous 
souvenir qu’il s’agit la d’une réforme historique impor- 
tante. Il faudra plusieurs années avant qu’elle prenne 
effet, et, comme je l’ai dit l’autre jour, je pense que si nous 
pouvons parvenir a toucher le systéme scolaire, nous par- 
viendrons a ce probléme en une génération. Comme M. 
Harney et d’autres l’ont fait remarquer, nous n’en sommes 
pas encore la et les chiffres demandés par M. Poulin 
montrent un déclin inquiétant de la part des étudiants 
dans les lycées, il y a done quelque chose qui ne fonctionne 
pas. La supposition que nous parviendrons 4 régler a défit 
bilingue en une géneration grace au systéme scolaire est 
loin d’étre complete. I] y a certains bons projets en cours et 
jespére que quelques idées dont nous parlons avec les 
gouvernements provinciaux seront suivies et c’est dans ce 
domaine que nous devons agir. Vous avez donc parfaite- 
ment raison de souligner cet aspect. 


M. Hollands: Monsieur Spicer, A Edmonton se trouvent 
deux ou trois écoles bilingues et il y a plusieurs étudiants 
canadiens-francais dans le niveau 12. Comment se fait-il 

u’il n’existe aucun moyen d’informer les étudiants de ces 
ecoles des avantages offerts par la Fonction publique fédé- 
rale aux jeunes parfaitement bilingues? 


M. Spicer: Si ce n’est pas le cas, je le regrette. 


M. Hollands: Eh bien, ce n’est certainement pas le cas. 


M. Spicer: Je serais heureux de remettre cette informa- 
tion a la Commission de la Fonction publique. Si ces gens 
ne sont pas conscients de la possibilite de la publicité dans 
les écoles, ils désirent certainement étre mis au courant. 


M. Hollands: J’ai rencontré les étudiants du niveau 12 a 
Edmonton il y a environ deux semaines, et au cours de mes 
remarques, je leur ai expliqué les avantages intéressants 
que leur réservait la Fonction publique fédérale, c’était 1a 
des avantages qu’ils ne connaissaient pas. Il me semble 
particuliérement invitant que si ces jeunes personnes ne 
sont pas au courant des chances de la Fonction publique 
fédérale, elles s’orienteront vers d’autres domaines au lieu 
d’utiliser leurs aptitudes linguistiques actuelles. Je pense 
que nos futurs fonctionnaires devront venir de ce systéme 
scolaire et étre parfaitement bilingues. 


M. Spicer: S’il existe de telles aptitudes inutilisées, je 
suis tout a fait d’accord pour dire que l’on devrait accroitre 
la publiciteé dans les écoles et les universités que vont 
fréquenter ces étudiants. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Hollands. 
Monsieur Poulin. 

M. Poulin: Je vous remercie, monsieur le président et 
monsieur Spicer de nous avoir donné ces chiffres aussi 
rapidement. Je voudrais toutefois vous faire remarquer 
que vous avez laissé de cété une commission scolaire celle 
des écoles séparées de Carleton qui se trouve également 
dans la région d’Ottawa. I] y a seulement quatre commis- 
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age would be roughly the same as you have indicated in 
the elementary level with respect to the other three boards 
of education. It is very encouraging to me, in view of some 
of the statistics we heard the other day, to see that at the 
elementary school level in the National Capital area we 
have 93 per cent of the students taking training in a 
second language, the second official language, which I 
think is very encouraging and points up that the people in 
this community are taking this very seriously and seeing 
that their children have the advantages that some of us, 
such as I, did not have within the Ontario school system of 
learning a second language when I was in school. 


I will ask you this, Mr. Spicer. I note your statement 
that there is a distressing falling off of motivation by the 
time a student gets into high school. Would your experi- 
ence indicate, however, that if the student was bilingual, 
effectively bilingual by the end of Grade 8, this language 
training and his knowledge of language might mean that 
he would not have to take the second language in second- 
ary school? 

Mr. Spicer: I think he would probably need a follow-on 
or a retention course of at least an hour a day or 45 
minutes, which is still being given in most secondary 
schools, because you can lose a language very quickly, as 
you know. No matter how well you know it, even your 
mother tongue, it is possible to lose that. The two reasons 
that explain this falling off, are the two that I observed 
sort of empirically. The content of the textbooks and of 
the curriculum has far too often been European rather 
than Canadian. 

® 1145 

Mr. Poulin: Yes. 


Mr. Spicer: I find that many kids are still showing me 
textbooks, presenting the French language as the language 
only of France. That is wrong because I guess a few people 
speak French in France as well and it is very important, 
but it is also very important that this be recognized as a 
Canadian language. 


The other reason is that we have not managed—and I 
think part of this is the sheer weight of tradition and it is 
being broken down—we have not managed in many school 
boards to bring in native-speaking Canadian teachers to 
make it real. A great number of our second-language 
teachers still have difficulty speaking the language they 
are supposed to be teaching. They are very competent in 
grammar and literary analysis; this is what the university 
programs have traditionally been geared up to train them 
for. This is the kind of course I went through many years 
ago and it was considered almost subversive to show 
interest in a language lab. When I was graduating it was 
the first year they had a language lab and it was really 
frowned upon by the literary people. It was sort of 
unworthy to want to learn to speak the language. 


This requires, I guess, a shakedown in the whole mental- 
ity of our language teachers. We either have to make up 
our minds that we are going to form people who are going 
to be able to recite Victor Hugo’s Alexandrian verses than 
use off-beat subjunctives to amuse the people in literary 
salons, or they are going to be able to carry on affluent and 
happy conversations with their compatriots. I am in 
favour of the second option without giving up our friend. 
Of course, we cannot renounce the underlying importance 
of basic grammar and we have to give the children an 
elementary taste, at least, of the literary genius of the 
other language. I think the pendulum has to go much more 
towards the oral side. 


Mr. Poulin: Yes. I would just like to ask you two very 
short questions on these statistics. Although you stress the 
falling off at the secondary level, would you agree with me 
that it is very encouraging to see that there are 95 per cent 
taking part in secondary language training at the elemen- 
tary school level in this area? 


[ Interpretation] 


sions scolaires mais je pense que le pourcentage serait 
sensiblement le méme que celui que vous avez indiqué 
dans le niveau élémentaire des trois autres commissions 
scolaires. Ces chiffres me semblent encourageants, si l’on 
tient compte des statistiques que nous avons entendues 
autre jour, et lorsque l’on réalise qu’au niveau scolaire 
dans la Capitale nationale nous avons 83 p. 100 des étu- 
diants suivant des cours de seconde langue, de seconde 
langue officielle, et tout cela est fort encourageant et 
indique que notre communauté considére trés sérieuse- 
ment les avantages dont n’ont pas pu profiter les gens qui 
comme moi ne disposaient pas d’un systeme linguistique 
dans leur école. 

Je voudrais vous poser cette question, monsieur Spicer. 
Je remarque que vos déclarations soulignent le déclin 
effrayant de la motivation des étudiants au niveau des 
lycées. Votre expérience vous permet-elle de dire cepen- 
dant si un étudiant était bilingue, parfaitement bilingue a 
la fin du niveau 8, si la formation linguistique et sa 
connaissance de la langue lui permettraient de ne pas 
suivre les cours de seconde langue dans les lycées? 


M. Spicer: Il me semble qu’un cours d’entretien d’au 
moins une heure ou quarante-cinqg minutes par jour serait 
nécessaire, ce qui est dispensé dans la plupart des lycées, 
car comme vous le savez il est facile de perdre une langue. 
Qu’importe la connaissance que vous en avez, il est possi- 
ble de l’atteindre, méme pour votre langue maternelle. Les 
deux raisons de ce déclin sont celles que j’ai observées de 
facon empirique. Le contenu des ouvrages scolaires est 
trop souvent de caractére européen plutét que canadien. 


M. Poulin: C’est exact. 


M. Spicer: Je vois de plus en plus d’étudiants me mon- 
trant des ouvrages scolaires, présentant le francais comme 
la langue parlée en France uniquement. Je pense que cela 
est faux car méme si de nombreux Frangais parlent le 
francais ce qui est important, il est également important 
que le francais soit reconnu comme langue canadienne. 


L’autre raison est que nous ne sommes pas parvenus—et 
je pense que cela est dt 4 la tradition qu’il faut briser— 
nous ne sommes pas parvenus 4a introduire dans de nom- 
breuses commission scolaires des professeurs canadiens. 
Un nombre important de nos professeurs de seconde 
langue éprouvent toujours de la difficulté a parler la 
langue qu’ils sont censés enseigner. Ils sont tres forts en 
grammaire et analyse littéraire, et cela est du a leur 
formation universitaire. C’est 1A le genre de cours que j’ai 
suivi il y a plusieurs années et il était inconcevable de 
s’intéresser au laboratoire de langues. Lorsque j’ai obtenu 
ma licence, c’était la premiére année ot |’on utilisait un 
laboratoire de langues, ce qui créait la désapprobation des 
littéraires en tant que tels. I] semblait indigne d’apprendre 
une autre langue. 


Cela demande, me semble-t-il, un changement complet 
de la mentalité de nos professeurs de langues. Allons-nous 
former des gens capables de recycler Victo Hugo et les 
Alexandrins et d’utiliser les subjonctifs pour amuser Il’au- 
ditoire dans les cercles littéraires ou allons-nous former 
des gens capables de converser sans difficulté avec leur 
compatriote? Je suis en faveur de la seconde option sans 
abandonner notre ami. Bien str, nous n’allons pas renon- 
cer a importance de la grammaire de base et nous devons 


.donner aux enfants un cours élémentaire, du moins, du 


genie littéraire de l’autre langue. Il] me semble toutefois 
que l’accent doit étre mis sur l’aspect oral. 


M. Poulin: C’est exact. Je voudrais vous poser deux 
breves questions relatives aux statistiques. Bien que vous 
ayez souligné le déclin au niveau secondaire, étes-vous 
d’accord avec moi pour dire qu’il est fort encourageant de 
voir que 93 p. 100 des étudiants suivent des cours de 
langue seconde au niveau élémentaire dans la région? 
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[ Texte] 
Mr. Spicer: Yes, it is encouraging in a sense. 


Mr. Poulin: In relation to what took place five years 
ago? 


Mr. Spicer: Yes; oh, definitely. There is a clear progress 
over the last five years, I am sure, if we recapitulated the 
last five years. Although to be candid with you, if we 
broke these figures down—I am sorry we were not able to 
break it all down but I think I can speak more or less 
accurately off the cuff on this—in the public school ele- 
mentary regime, although there are some isolated schools 
that are getting total immersion, many children are still 
getting only 20 minutes a day, including my own. It does 
not seem to be enough to get them to their take-off point 
to get them through the inhibition barrier, and the classes 
are pretty large. 


On the other hand, you have the Ottawa Separate School 
Board whose demonstration I was privileged to look in on 
the other day. They have, as I recall, two or three streams: 
they have one of 45 minutes, one 90 minutes and one total 
immersion. An increasing number of parents are opting 
for total immersion. As I recall, they found that the most 
effective way is to offer this to the kids when they are 
coming into kindergarten, grades 1, 2 and 3; and once they 
have a solid basis, as long as they have an hour a day of 
retention, they have the language solidly anchored. 


M. Poulin: Tous mes enfants parlent trés bien le fran- 
¢ais, mais pas leur pére. 


Mr. Poulin: Because of total immersion, Mr. Spicer, that 
they have had the benefit of, how do you expect... 


The Chairman: Is that your last question? 


Mr. Poulin: Yes, it is, sir. How do you expect that the $2 
million allocated by the federal government recently will 
affect the percentage of students in the secondary school 
level who will take advantage of the group training in the 
second language? 


Mr. Spicer: I think it will depend entirely on how the 
money is spent, whether it is invested in native speakers 
as language assistants, for example. This comes back to 
the proposal we discussed a couple of days ago, and wheth- 
er it is partly spent to enhance the Canadian content of 
the curriculum: in other words, spent in some considerable 
degree on heightening motivation. I think that is the key 
to the follow-up and the key to keeping this percentage 
high in the secondary level. 


Mr. Poulin: Fine. Thank you, sir. 


® 1150 
Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Yewchuk. 
Mr. Yewchuk: Thank you, Mr. Chairman. 


One of the biggest complaints that one heard during the 
time that the Bilingual and Bicultural Commission was 
preparing its report was that the so-called third force was, 
to some extent, being ingored, I suppose. 


There is a section in the Official Languages Act—Sec- 
tion 38—which makes some reference to groups which are 
other than English or French. The entire discussion before 
the Committee, so far, has dealt with English and French 
only, as have all the statistical figures that we have had 
here, again leaving out one-third of Canadians. I wonder 
whether you could make some comment as to the number 
of complaints that have occurred in relation to Section 38? 


[Interprétation] 
M. Spicer: Oui, en un sens, cela est encourageant. 


M. Poulin: Par rapport a ce qui s’est produit il y a5 ans? 


M. Spicer: Asstirément. Nous avons réalisé des progrés 
au cours des 5 derniéres années, j’en suis sir, si nous 
faisons le bilan passé. Pour étre tout a fait franc avec vous, 
si nous étudions attentivement ces chiffres, je regrette de 
dire que nous n’avons pas pu le faire mais je peux en 

arler avec plus ou moins de précision, dans les écoles 
elémentaires, méme s’il existent certaines écoles ot I’on 
pratique l’immersion totale, la plupart des étudiants recoi- 
vent des cours de 20 minutes par jour, comme dans mon 
école. Cela ne semble pas étre suffisant pour leur donner 
une base de départ et leur faire franchir les barriéres 
linguistiques et de classes. 


D’un autre cété, A Ottawa, nous avons la Commission 
des écoles séparées dont j’ai eu le privilége d’examiner les 
activités l’autre jour. Si je me souviens bien, ils possédent 
deux ou trois régimes différents: un régime de 45 minutes, 
un régime de 90 minutes et un régime d’immersion totale. 
Un nombre de plus en plus important de parents optent 
pour l’immersion totale. Si j’ai bonne mémoire, ils ont 
trouvé que la facon la plus efficace était d’en faire profiter 
les enfants lorsqu’ils viennent du jardin d’enfants du 
niveau 1, 2 et 3; et une fois qu’ils ont acquis une base 
solide, une heure tous les jours pour rafraichir leur 
mémoire leur permet de conserver la langue. 


Mr. Poulin: All my children speak fluent French but not 
their father. 


M. Poulin: A cause de l’immersion totale, monsieur 
Spicer, dont ils ont pu profiter, pensez-vous que... 


Le président: Est-ce 1a votre derniére question? 


M. Poulin: Oui, c’est ma derniére question. Pensez-vous 
que les 2 millions de dollars—alloués par le gouvernement 
fédéral va changer le pourcentage des étudiants A l’école 
secondaire qui profiteront de la formation linguistique en 
deuxiéme langue? 


M. Spicer: A mon avis, cela dépendra de la facon dont on 
dépensera I’argent, savoir si on se servira de francophones 
d’origine comme assistant, par exemple. Cela me raméne a 
la proposition dont nous parlions il y a quelques jours, a 
savoir si nous allons consacrer ces fonds a relever le 
contenu canadien des études: en d’autres termes, allons- 
nous accroitre la motivation des étudiants de facon impor- 
tante? Je pense que c’est la la clé du probléme et la facon 
de conserver un pourcentage élevé au niveau secondaire. 


M. Poulin: Je vous remercie, monsieur. 


Je vous remercie, monsieur le président. 
Le président: Monsieur Yewchuk. 
M. Yewchuk: Je vous remercie, monsieur le président. 


L’une des principales plaintes entendues lorsque la 
Commission sur le bilinguisme et le biculturalisme prépa- 
rait son rapport concernait la soi-disante troisiéme force 
qui, dans une certaine mesure, était laissée de cété. 


Dans la Loi sur les langues officielles, l’article 38 fait 
allusion aux autres groupes que les groupes anglophones 
et francophones. La décision du Comité n’a concerné jus- 

u’a présent que les anglophones et les francophones, c’est 
également le cas de toutes les données statistiques que 
nous avons ici, qui passent sous silence un tiers des Cana- 
diens. Je me demande si vous pourriez nous expliquer la 
raison de ces plaintes qui se sont produites a propos de 
l’article 38? 
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There have been some fairly disturbing occurrences in 
the country in the past few months, as I am sure you are 
aware: reports, for example, of Unemployment Insurance 
Commission cheating people out of their dues because of 
inability to communicate properly in one of the official 
languages, and not sufficient steps being taken to ensure 
that appropriate interpretation was available to these 
people; and the case of the CBC taking over a radio station 
in St. Boniface, taking away what many ethnic groups 
considered to be their established and customary rights. 


I wonder whether you would care to comment on that 
section? 


Mr. Spicer: I would be delighted to, Mr. Yewchuk. From 
the beginning, that article has fascinated me because I 
wanted to find out what was in it. On paper, as you know 
very well, it is a rather passive and protective, rather than 
creative, article. It does not offer any new rights: it says 
that any customary rights or privileges that may exist or 
may come into force must be protected; and I took that 
duty seriously enough to make my first public appearance 
10 days after I was appointed, I think it was, before the 
Canadian Ethnic Press Federation. 


I went to them and said, “Gentlemen, ladies, tell me if 
there are any third language problems in relation to Sec- 
tion 38 that I can help you with. If there are any, I will.” 
And they told me—this was the third language press, if 
you wish, from across Canada—that they supported the 
Official Languages Act as it stood, and were not worried 
but would keep in touch. 


I have had a handful of complaints—literally a handful; 
two or three I think—under Section 38 and have dealt 
with them. In one case, most recently, the one you refer to 
in St. Boniface, I think we have been able to be of some 
help. The recommendations that we have made are now 
before the CBC and, as I recall, we recommended that 
these customary rights—we, in fact, were invoking Sec- 
tion 38—which been used on CKFB in St. Boniface be 
maintained there, because the French language station 
had always been willing, on a voluntary basis, to offer free 
time to the Ukrainian language group and the German 
language group and so on. 


We recommended, however, that this be spread around 
and that the English language stations take on a little bit 
of the public service aspect of it, too; and we sent one of 
my colleagues, who was Ukrainian-speaking, with another 
of my colleagues down to Montreal to the hearings of the 
CRTC on this and we made our recommendations as a 
result of this. 


You may recall that I was travelling in your part of the 
country about 18 months ago and, in addition to attending 
the Canadian-Ukrainian Congress and printing up a little 
form in the Ukrainian language, as well as in English and 
French, pointing out that Section 38 existed and asking for 
their advice on any problems that they might be having, 
they said that they were glad that we had come but told us 
frankly that they were not having any problems. But if 
there are any individual problems that you hear about, I 
would be delighted to take them in hand, because that is 
part of the act and I take it just as seriously as the other 
parts of it. 


I think you are quite right, however, in pointing out that 
this is the Official Languages Act, and that all four parties 
wrote the act, and the idea was, presumably, to institute 
two vehicles of communication as was spoken by the 
immense, overwhelming majority of Canadians; but there 
was this safeguard clause put in to avoid any inadvertent 
or isolated injustice. So if you can send us examples of 
such cases we will go to bat for your constituents in the 
roe way as we would for a French- or English-speaking 
citizen. 


[ Interpretation] 


Il y a eu plusieurs exemples inquiétants au Canada au 
cours des derniers mois, et je suis str que vous étes au 
courant. Des rapports par exemple de la Commission de 
V’assurance-chémage qui faisaient preuve de discrimina- 
tion a l’égard d’individus A cause de leur incapacité de 
communiquer proprement dans l’une des deux langues 
officielles, et du manque de mesures appropriées pour 
faire bénéficier ces personnes d’une interprétation; c’est 
également le cas de la Société Radio-Canada prenant en 
charge une station de radio a. Saint-Boniface et faisant 
table rase de ce que de nombreux groupes ethniques consi- 
déraient comme leurs droits habituels et établis. 


Je me demande si vous pourriez nous apporter des préci- 
sions a propos de cet article? 


M. Spicer: J’aurais plaisir 4 le faire, monsieur Yewchuk. 
Avant tout, cet article m’a passionné car je voulais savoir 
ce qu’il contenait. Sur le papier, comme vous le savez, cet 
article est plutét passif, prudent et certainement pas créa- 
teur. Il ne fait état d’aucun droit nouveau. I] dit que la 
plupart des droits habituels ou des priviléges qui existent 
doivent étre protégés; je me suis chargé de le faire lors de 
ma premiere comparution en public, dix jours aprés ma 
nomination, devant la Canadian Ethnic Press Federation. 


Je me suis adressé A eux leur demandant de m/’inditer 
s'il existe des problémes linguistiques a propos de l'article 
38 et si je pouvais y faire quelque chose. Ces représentants 
de la presse de troisiéme langue au Canada mont dit étre 
en faveur de la Loi sur les langues officielles telle qu’elle 
était, et qu’ils n’avaient pas de souci particulier. 


J’ai recu quelques plaintes, deux ou trois faisaient allu- 
sion a l’artticle 38, et j’y ai repondu. A propos de l’exemple 
récent que vous avez mentionné a Saint-Boniface, je pense 
que nous avons pu faire quelque chose. Les recommanda- 
tions que nous avons faites ont été remises a Radio- 
Canada et, si j’ai bonne mémoire, nous recommandions 
que ces droits habituels, et nous faisions allusion a larticle 
38, qui avaient cours 4 CKFB 4a Saint-Boniface soient 
conservés, car le francais avait toujours désiré, de fagon 
volontaire, A consacrer une partie du temps d’antenne aux 
groupes linguistiques ukrainien et allemand. 


Toutefois, nous avons recommandé, que cette mesure 
soit élargie et que les postes anglophones songent égale- 
ment a l’attrait public de leur service. Nous y avons déle- 
gué un de mes collégues, d’expression ukrainienne, accom- 
pagné d’autres collegues 4 Montréal aux auditions du 
CRTC nous avons fait des reeommandations a la suite de 
cette réunion. 


_Vous vous souviendrez que je me trouvais dans votre 
région il y a dix-huit mois et ce, en plus de ma présence au 
Congrés canadien ukrainien et de l’impression en ukrai- 
nien, en anglais et en francais de remarques sur l’article 
38. Je leur ai demandé s’ils avaient des problemes particu- 
liers et ils m’ont répondu car, franchement parle, ils n’a- 
vaient pas de tels problémes. Si bien sir il existe des 
problémes particuliers que vous connaissez, je serais heu- 
reux d’y consacrer une partie de mon temps car c’est 1a 
une des raisons de la Loi que je considére aussi sérieuse- 
ment que les autres. 


Je pense que vous avez parfaitement raison, toutefois, 
en soulignant qu’il s’agit de la Loi sur les langues officiel- 
les qui a été adoptée par les quatre partis et dont lidée 
était au départ de mettre en place deux moyens de commu- 
nication les plus utilisés par les Canadiens. I] existe toute- 
fois une disposition de sauvegarde pour éviter toute injus- 
tice. Ainsi, si vous pouvez nous adresser des exemples de 
chacun des ces cas, nous nous efforcerons de venir en aide 
a vos électeurs comme nous le faisons pour les citoyens 
anglophones ou francophones. 
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Mr. Yewchuk: What sort of complaints have you had in 
this general area? You said you had a number of them. 


el l55 
Mr. Spicer: One of them concerned the census of 1971 
and the Ukrainian language, which had figured I think 
among the top five on the form. There were five or six 
languages listed and then the word “other”, and you could 
check yours off. Statistics Canada, for the technical reason 
of keeping the form short, decided to list not more than 
four or five languages. They looked at the immigration 
figures over the decade between 1961 and 1971 and found 
that the Italian-speaking element had become more 
numerous than the Ukrainian-speaking element so they 
took Udrainian out and put Italian in. Those who spoke 
Ukrainian then had to register their language preference 
or their mother tongue by writing in the word “Ukraini- 
an” rather than checking it off. 


That is what the complaint consisted of. But Statistic 
Canada’s action was not based on any attempt to put down 
the language. It was a strictly technical and neutral con- 
sideration and we were not able to assist the complainant 
in that case. 


Mr. Yewchuk: Have their been any complaints with 
references to third language education in the country? 


Mr. Spicer: I cannot recall any, Mr. Yewchuk. We main- 
tain regular liaison with some of the third language com- 
munities, and it may interest many members that we are 
atarting to take an interest in indigenous languages. This 
is a very important question and I hope we will be able to 
come to grips with it to some extent in our next report. 
But we have not had any questions along the lines of 
education in third languages. 


Mr. Yewchuk: Was your department involved in the 
other example I used, about the Unemployment Insurance 
Commission and people who do do not speak the official 
languages? 


Mr. Spicer: I will check. I do not think we have had a 
complaint about difficulties with the Unemployment 
Insurance Commission. No, we have not. 


Mr. Yewchuk: Have there been any complaints from 
people who speak other languages concerning availability 
of services from the federal government in areas where 
such people exist in sufficient numbers. Let us say the 
Post Office, or some other department the public meets 
fairly frequently. 


Mr. Spicer: I do not think so. I travel a certain amount 
and generally have a public meeting so that people can tell 
me of their problems. Very often they bring out examples 
not in the form of ocmplaints but as illustrations of prob- 
lems they have had. Once when I was explaining—I think 
it was in your constituency, as a matter of fact—the 
necessity of offering services in the two languages, where 
required under this very supple and realistic act, I had a 
comment by a young Cree Indian boy. He said, “Well, we 
have been around here for a long time and we would like 
some service.” 


I must say I take that seriously. There are many, many 
native languages. That is part of the difficulty. But I see 
no objection whatever to services being offered on a very 
local basis. Parliament has decided in its wisdom not to 
incorporate them in the pan-Canadian act, but if as a 
matter of tradition and convenience they can be offered 
locally to accommodate a population of elderly people 
Particularly who only have a third language, I see nothing 
wrong with that at all. 


[Interprétation] 


M. Yewchuk: Quelles sont les remarques que vous avez 
dans ce domaine en particuliers? Vous avez di en avoir 
recu plusieurs. 


M. Spicer: L’une faisait allusion au recensement de 1971 
et a la langue ukrainienne, qui figurait parmi les cing 
premiere sur la formule. I] y avait cing ou six langues 
enoncees et ensuite la rubrique: «autres». Et vous deviez 
indiquer quelle était votre langue. Le Bureau de la statisti- 
que, pour des raisons techniques, a décidé de ne pas énon- 
cer plus de quatre ou cing langues. Ils ont examiné les 
chiffres de l’émigration entre 1961 et 1971, et ont découvert 
que élément italien était plus important que 1’élément 
ukrainien et c’est la raison pour laquelle ils ont remplacé 
ukrainien par italien. Ceux qui parlaient Vukrainien 
devaient alors mentionner leur langue en inscrivant le mot 
«ukrainien» plutét que de cocher une case. 


C’était 1a la nature de la plainte recue. La mesure prise 
par Statistique Canada ne visait pas a laisser de cété cette 
langue. C’était une mesure technique et nous n’avons pas 
pu venir en aide a l’auteur de la plainte. 


M. Yewchuk: Avez-vous recu des plaintes relatives a 
Venseignement de la troisiéme langue au Canada? 


M. Spicer: Je ne m’en souviens pas, monsieur Yewchuk; 
nous avons des contacts permanents avec les commu- 
nautc¢s de troisiéme langue, et peut-étre cela vous intéres- 
sera-t-il, nous étudions a4 présent les langues indigénes. 
C’est 14 une question importante et j’espére que nous 
serons 4 méme d’en parler dans notre prochain rapport. 
Mais nous n’avons pas eu de questions A propos de l’ensei- 
gnement des troisiémes langues. 


M. Yewchuk: Votre ministére s’est-il intéressé A l’autre 
exemple que j’ai cité, celui de la Commission d’assurance- 
chémage et des personnes qui ne parlent pas les langues 
officielles? 


M. Spicer: Je vérifierai. Je ne pense pas que nous ayions 
recu de plaintes au sujet de difficultés avec la Commission 
de l’assurance-chémage. 


M. Yewchuk: Avez-vous recu des plaintes émanant de 
personnes parlant d’autres langues et concernant les servi- 
ces dispensés par le gouvernement fédéral auprés de ces 
communautés linguistiques? Je fais allusion a l’adminis- 
tration des Postes, ou d’autres ministéres que le public 
voit frequemment. 


M. Spicer: Je ne pense pas. Je me déplace beaucoup et 
rencontre généralement les gens de sorte qu’ils puissent 
me parler de leurs problémes. Trés souvent on me fait état 
d’exemples, non pas sous la forme de plaintes, mais comme 
illustrations de problémes rencontrés. Je me souviens 
avoir une fois expliqué, je crois qu’il s’agissait de votre 
circonscription, la nécessité de rendre des services dans les 
deux langues, comme le requiert la Loi souple et réaliste 
que nous avons, et j’ai eu des remarques de la part dun 
jeune Indien Cree. I] déclara: «Eh bien. Nous sommes ici 
depuis fort longtemps et nous aimerions avoir certains 
services». 


J’admets avoir pris cette remarque trés au sérieux. Mais 
je ne vois aucune objection a ce que certains services 
soient rendus localement. Le Parlement a décidé en sa 
sagesse, de ne pas les mentionner dans la Loi pan-cana- 
dienne, mais si pour des raison de facilité et de tradition 
on peut les dispenser localement, pour faciliter les choses 
aux personnes agées qui ne parlent qu’une troisiéme 
langue, je n’y vois bien sur, aucune objection. 


32:18 


Miscellaneous Estimates 


17-5-1973 


[ Text] 


Mr. Yewchuk: Are you aware of any progress being 
made in this area? 

Mr. Spicer: No, I am not, but I think progress could be 
made if you would like to see some. If you can draw 
specific cases to my attention then I can take action on 
them and make recommendations. 


Mr. Yewchuk: Would you feel that Section 38 is suffi- 
cient to cover the needs of people other than French or 
English? 

@ 1200 

Mr. Spicer: I do not think that you would find unani- 
mous opinion on that among people in the third language 
groups. It is not for me to say how adequate it is. I have 
gone about as far as I can go in asking the Ethnic Press 
Federation and going to the Canadian Ukrainian Congress 
with Section 38 printed in Ukrainian with an explanation 
of it and with a Ukrainian-speaking colleague, saying, 
here it is, what do you think of it, what can we do to help 
you under it? There were some people who had individual 
ideas about what should be done, such as adding the 
Ukrainian language to five-dollar bills. That was a specific 
example that came up. I leave it to all of us to decide 
which of these recommendations are important ones or 
which need to be protected. However, as far as the act 
stands now, it is basically a protective section; it is not 
meant to create rights. I think that is a fair comment. 


Mr. Yewchuk: Do you recall, one of the members of the 
B and B Commission did suggest some amendments. He 
was unhappy with it. I talked to him and he felt that he 
was reflecting the view of quite a few people in the third 
force. 

Mr. Spicer: Dr. 


Mr. Yewchuk: Yes. Which puts in a greater light than 
you seem to think the amount of concern that exists about 
this problem. 


The Chairman: Thank you. Mr. Demers. 


M. Demers: Monsieur le président, 4 la lecture du rap- 
port, je m’apercois que le Commissaire n’a pas d’autoriteé 
sur la Fonction publique. Est-ce exact? 

M. Spicer: Si vous me permettez, ce n’est pas tout a fait 
le cas; la Fonction publique est une des 150 institutions 
fédérales qui tombent sous le coup de la Loi sur les 
langues officielles et nous sommes obligés d’intervenir 
pour protéger l’égalité de statut des deux langues officiel- 
les de deux facons en ce qui concerne la Fonction publi- 
que: d’abord, dans la protection du droit de travailler dans 
la langue officielle de son choix, ce qui est une décision 
prise par chaque ministére plut6t que par la Fonction 
publique, mais surtout dans l’organisation des concours. 
Souvenez-vous de l’exemple que j’ai donné l’autre jour 
d’un concours ou il y aurait un anglophone bilingue, inter- 
viewé par trois juges francophones unilingues; ce n’est 
qu’un exemple invraisemblable, mais si ¢a arrivait, évi- 
demment je ferais une recommandation a l’effet que ce 
concours devrait étre rayé et repris. On a eu plusieurs cas 
de ce genre. Donec, nous avons l’autorité d’agir, en ce qui 
concerne la Fonction publique, pour ce genre de questions. 


‘ M. Demers: Vous avez cette autorité et vous l’avez 
également pour les sociétes de la Couronne, comme la 
Société Radio-Canada, Air Canada, etc. 

M. Spicer: C’est cela, oui. 

M. Demers: D’accord. 


Une deuxiéme question. Récemment, je lisais un article, 
dans la Presse, je crois, un article qui mentionnait que la 
Province de Québec avait émis un mandat d’arréet, en 
francais, contre une personne de 1’Ontario; or la Streté du 
Québec est allée en Ontario, je ne me rappelle plus dans 
quel village, mais la personne en question a refusé de se 
faire arréter parce que, justement, le document était écrit 
exclusivement en francais. On a fait venir la police de 
VOntario, puis, aprés vérification, on s’est apercu que la 


[ Interpretation] 


M. Yewchuk: Avez-vous une idée des progrés réalisés en 
ce domaine? 

M. Spicer: Non, mais je pense qu’il serait possible de 
progresser si nous le voulions. Si vous pouvez me présen- 
ter des exemples particuliers, nous prendrons des actions 
et ferons des recommandations. 


M. Yewchuk: Pensez-vous que l’article 38 suffise a 
répondre aux besoins des communautés autres qu’anglo- 
phones et francophones? 


M. Spicer: Je ne pense pas que vous trouverez un accord 
unanime parmi les personnes parlant une troisieme 
langue. Il ne m’appartient pas de dire si cet article est 
suffisant. J’ai fait ce que j’ai pu. Je me suis mis en 
communication avec la Ethnic Press Federation, le 
Canadian Ukrainian Congress, j’ai fait imprimer l’article 
38 en ukrainien, je me suis fait accompagner d’un collégue 
parlant P'ukrainien pour l’expliquer en entier, j’ai tout fait 

our connaitre leurs réactions. On m’a fait des suggestions 
évidemment, comme celle d’ajouter YUkrainien sur les 
billets de $5. Je vous assure. De toute facon, c’est a vous de 
dire quelles sont les recommandations que vous jugez les 
plus utiles. Dans son acception actuelle, l’article constitue 
une protection. Evidemment, on ne peut pas dire qu'il 
accorde des droits. 


M. Yewchuk: Mais rappelez-vous, un des membres de la 
Commission sur le bilinguisme et le biculturalisme avait 
proposé des amendements. I] n’était pas satisfait du tout. 
J’ai eu V’occasion de lui parler et il disait que c’était 
Vopinion de bien des gens des autres groupes ethniques. 


M. Spicer: Je sais. 


M. Yewchuk: Le probléme est beaucoup plus grave que 
vous ne le croyez. 


Le président: Je vous remercie. Monsieur Demers. 


Mr. Demers: Mr. Chairman, upon reading the report, I 
note that the Commissioner does not have any authority 
in the Public Service. Is this true? 


Mr. Spicer: If I may say so, this is not at all the case. The 
Public Service is one of the 150 federal agencies which 
come under the Official Languages Act and we have to 
intervene in order to protect the equality of the status of 
the two official languages in two ways which involved the 
Public Service. First of all, in protecting the right to work 
in the official language of one’s choice which is a decision 
taken by each department rather than by the Public Serv- 
ice but especially in the organization of competitions. You 
will recall the example I gave the other day of a competi- 
tion in which there was a bilingual English-speaking 
interviewed by three unilingual French-speaking judges. 
This is only one rather unlikely example but if such a 
thing happened I would obvioulsy recommend that this 
competition be cancelled and held again. We had several 
such cases. We, therefore, do have the authority to act 
with respect to the Public Service, when this kind of 
matter is involved. 


Mr. Demers: You do have such authority, then, and you 
also have such authority regarding Crown Corporations, 
such as the CBC, Air Canada, etc. 


Mr. Spicer: Yes. 
Mr. Demers: Very well. 


I have a second question to ask. I recently read an 
article in La Presse I think it was, which article said that 
the Province of Quebec had issued a warrant of arrest in 
French against someone living in Ontario. The Quebec 
Police went into Ontario, I do not remember which village 
was involved, but the person in question refused to let 
himself be arrested because the document was in French 
exclusively. The Ontario Provincial Police were called in 
and, after a check was made, it was realized that in this 
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jurisprudence traitait d’un cas ot un tel document avait 
eté déclaré illégal en Ontario: donc la Stireté du Québec a 
di revenir au Québec sans avoir arrété la personne en 
question. 


Je comprends que ce n’est peut-étre pas de juridiction 
fédérale, mais j’ai toujours entendu dire qu’au Canada, 
tout document, tout contrat, qu’il soit en francais ou en 
anglais, si tu le signais, tu t’engageais, tu étais responsa- 
ble, méme si tu ne comprenais pas la langue dans laquelle 
le document était écrit. Je comprends trés mal pourquoi un 
tel document émis exclusivement en francais n’a pas la 
force de loi en Ontario. Par contre, au Québec, le contraire 
se produit et il n’y a pas de discussion; si c’était le cas, on 
se ferait arréter. 


Il me semble que ce jugement est ultra vires dans le 
contexte canadien. Je peux comprendre que l’Ontario 
puisse poster des documents qui sont exclusivement en 
anglais, mais lorsque l'Ontario ou un de ses citoyens recoit 
de la documentation en francais, je pense qu’il devrait s’y 
conformer, que le document soit écrit ou en francais ou en 
anglais. 


Done, voici ma question: le gouvernement fédéral pour- 
rait-il faire quelque chose pour changer cette situation? 


®@ 1205 
M. Spicer: Monsieur le président, M. Demers a parfaite- 
ment raison de signaler que c’est la un probléme de juri- 
diction. Toutefois, quand de tels cas sont portés A mon 
attention, nous intervenons souvent de facon officieuse a 
titre amical auprés des autorités provinciales en question. 
Nous avons fait cela précisément 4 l’égard du gouverne- 
ment de l’Ontario qui a collaboré fort bien et rapidement A 
lémission dans certaines régions ou la population franco- 
phone était concentrée en raison de la Commission de la 
capitale nationale dans 1l’Est et le Nord de l’Ontario. Par 
exemple, afin de permettre aux chauffeurs d’automobile 
arrétes d’avoir un mandat d’arrestation en francais. Je ne 
sais pas si cela a ajouté 4 leur plaisir d’étre arrétés. Donc 
dans de tels cas qui échappent a ma juridiction officielle, 
je prends soin, si le cas me semble fondé sur le plan 
umain d’intervenir officieusement auprés des autorités 
provinciales et pour la plupart cela donne des résultats. 


M. Demers: Parce que je trouve cela quand méme assez 
important que le cas en question n’était qu’un delit 
mineur. 


S’il s’agissait d’un meurtrier, je comprends qu’il y aurait 
eu probablement d’autre facon de contourner la loi, cela 
aurait été assez stupide de dire: “Excusez-moi, je ne peux 
pas vous arréter, parce que le document est écrit en fran- 
¢ais”. Dans la méme optique, vous proposez-vous d’organ- 
iser une conférence fédérale-provinciale pour promouvoir 
les deux langues officielles. Est-ce dans vos objectifs de 
rencontrer toutes les provinces et de discuter de 
bilinguisme. 


M. Spicer: J’ai parlé l’autre jour avec M. le président de 
ce peure de conférences dont le principe a été soulevé par 
le Conseil des ministres a Victoria il y a trois ou quatre 
semaines, et je maintiens une liaison assez étroite avec le 
Conseil des ministres de I’Education dont le siége du 
secrétariat est A Toronto. C’est A peu prés tout ce que je 
peux faire, car je ne suis pas mandaté pour organiser des 
conférences fédérales-provinciales. Je l’ai fait deux fois 
seulement, d’abord pour une conférence des ombudsmen, 

au mois de juin dernier afin de nous permettre pour la 
premiére fois d’échanger des opinions sur la philosophie, la 
procédure, etc. parce que l’institution d’ombudsman est 
assez récente au Canada. Cela existe, a l’instar de YAlber- 
ta, depuis cinq ou six ans. Alors, jai convié mes collégues 
des provinces, y compris les commissions aux langues du 

Québec, et les cing ombudsmen provinciaux, a venir passer 
deux jours 4 Ottawa et nous avons eu un échange de vue 
tres fructueux sur le principe de l’ombudsman. 


[ Interprétation] 


case, such a document was illegal in Ontario. The Quebec 
Police therefore had to return to Quebec without arresting 
the person in question. 


I understand that this, perhaps, does not come under 
federal jurisdiction, but I have only heard that in Canada, 
any document or contract, whether it be drawn up in 
French or English, they are binding if it is signed by 
someone, even if the person did not understand the lan- 
guage in which the document was drawn up. I fail to 
understand why a document issued in French does not 
have the force of law in Ontario. On the other hand, in 
Quebec, the reverse takes place and there is no discussion. 
In such a case, you are arrested. 


It seems to me that this decision is ultra vires in 
Canada. I can understand Ontario mailing out documents 
which are in English only but when someone in Ontario 
receives a document in French, I think the person should 
accept this, whether the document be written in French or 
English. 


Here, then, is my question: can the federal government 
do anything to change this situation? 


Mr. Spicer: Mr. Chairman, Mr. Demers is right in point- 
ing out that this is a problem of jurisdiction. However, 
whenever such cases are brought to my attention, we often 
intervene in an unofficial and friendly fashion with the 
provincial authorities involved. We did that precisely with 
respect to the Government of Ontario which co-operated 
both efficiently and quickly in its issue in certain regions 
where the French-speaking population was concentrated 
owing to the National Capital Commission in Eastern and 
Northern Ontario; for example, to enable French-speaking 
drivers who were stopped to be given a ticket in French. | 
do not know if that added to their pleasure in being 
stopped. Therefore, in such cases which do not come under 
my official jurisdiction if the case seems to merit my 
doing so on a humane angle, I take care to intervene 
unofficially with provincial authorities. In general, this 
does produce results. 


Mr. Demers: It is because I think it is rather important 
in view of the fact that the case in question was only a 
minor offence. 


Had a murderer been involved, I understand that there 
would probably have been another way of interpreting the 
law. It would have been rather stupid to say: “excuse me, I 
cannot arrest you because the document is written in 
French”. In the same vein, you are proposing to organize a 
federal-provincial conference to promote the two official 
languages. Among your objectives do you include meet- 
ings with all the provinces to discuss bilingualism? 


Mr. Spicer: The other day I spoke with the Chairman 
about this type of conference concerning which the princi- 
ple was raised at the Ministers’ Conference in Victoria 
three ou four weeks ago, and I am maintaining rather 
close contact with the conference of ministers of educa- 
tion, the secretariat of which is located in Toronto. That is 
about all I can do because I am not authorized to organize 
federal-provincial conferences. I have only done so twice: 
First of all, for a conference of ombudsmen, last June, to 
enable us for the first time to exchange opinions on 
philosophy, procedure, etc. because the institution of 
ombudsmen is rather new in Canada. As in Alberta, it has 
existed five or six years. Therefore, I invited my provin- 
cial colleagues, including the Commissioner of Languages, 
for the Province of Quebec and the five provincial 
ombudsmen, to spend two days in Ottawa. We had a most 
fruitful exchange of opinions on the principle of the 
ombudsmen. 
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En ce qui concerne la liaison avec les provinces comme 
je viens de vous dire, c’est surtout par le truchement des 
secrétariats de conseils des ministres de l’Education que je 

eux agir et je maintiens cette liaison de facon assez 
etroite. 


M. Demers: Merci beaucoup, monsieur Spicer. 
The Chairman: Mr. Cossitt. 


Mr. Cossitt: Thank you, mr. Chairman. Might I preface 
my three questions with this remark. Like many Canadi- 
ans I do not quarrel with the principle of bilingualism nor 
with the Official Languages Act but rather with the meth- 
ods that have been used to implement that act and its 
provisions. I would like to ask the commissioner several 
questions along this line. 


First of all, just as a matter of statistics, how many 
investigators does his department maintain to investigate 
complaints? 


Mr. Spicer: We have eight complaint officers. I think we 
just recruited one more. I think he is on staff now and 
then we have a director of the complaint service. 


Mr. Cossitt: Is Mr. Mark Therrien still on the staff? 


Mr. Spicer: Yes, he is there. 


Mr. Cossitt: In early September 1971, did he at your 
instructions, go to the international bridge at Prescott, 
Ontario, or Johnstown, I believe it should be more proper- 
ly called, with orders to pose as a tourist returning from 
the United States with a half consumed bottle of wine in 
his car and to proceed to give what I can only call a sort of 
phony story to the customs that he was a Canadian tourist 
and, in effect, perform what I cannot help calling a spying 
incident on the civil servants at that bridge beginning the 
undermining of their morale to a very serious extent? Did 
that incident occur? 


Mr. Spicer: As I mentioned to the Brockville Times 
Record at the time, Mr. Cossitt, out of about 2,000 investi- 
gations we have done we have been faced with a problem 
of contradiction between the department concerned and 
the complaint only two or three times and that was one of 
them. One of the techniques any investigative agency 
designed to protect civil rights would have to go to bat for 
complainants as well. 


Mr. Cossitt: Well why would it not be better if there 
was acomplaint... 


@ 1210 

Mr. Poulin: On a point of order, Mr. Chairman, I think 

Mr. Spicer should be permitted to answer the question 
fully. It has been asked and let him answer the question. 


Mr. Cossitt: Of course, but I wanted to ask him some- 
thing on the point he mentioned before he gets onto a 
further point. 


I simply want to ask him would it not be better if you 
have a complaint to send your investigator to the manage- 
ment of the department where the complaint came from, 
in this case the Collector of Customs at the Port of Johns- 
town. Why the sneaky approach? 


Mr. Poulin: Mr. Chairman, on a point of order, I raised a 
point, and I would ask you to rule on it, to permit Mr. 
Spicer to answer the original question completely and 
fully. If the question is going to be asked the answer has 
to come out. I would like you to rule on that. 


[ Interpretation] 


With respect to contact with the provinces, as I just said, 
it is chiefly through the intermediary of the secretariats 
for the conferences of ministers of education that I am 
able to act, and I maintain quite close contact with them. 


Mr. Demers: Thank you very much, Mr. Spicer. 
Le président: Monsieur Cossitt. 


M. Cossitt: Merci, monsieur le président, si vous le 
permettez, j’aimerais d’abord formuler une observation 
avant de poser mes trois questions. Comme beaucoup de 
Canadiens, ce n’est pas au principe du bilinguisme ni ala 
Loi sur les langues officielles que je m’oppose mais plutot 
aux méthodes utilisées pour mettre en application la loi et 
ses dispositions. J’aimerais poser au commissaire plusieurs 


questions dans cette veine. 


Tout d’abord, A titre de statistique tout simplement, 
j’aimerais savoir combien d’inspecteurs sont employés par 
son ministére pour enquéter les plaintes formulées? 


M. Spicer: Nous avons deux agents responsables des 
plaintes. Je crois aussi que nous venons d’en recruter un 
nouveau, qui fait maintenant partie du personnel et en 
outre nous avons un directeur du service des plaintes. 


M. Cossitt: Est-ce que M. Mark Therrien fait toujours 
partie du personnel? 


M. Spicer: Oui, il y est encore. 


M. Cossitt: Au début de septembre 1971, est-ce qu’a la 
suite d’instructions que vous lui auriez données, il s’est 
rendu au pont international de Prescott (Ontario) ou 
plutét de Johnstown, car je crois que c’est le nom exact, en 
yue de se faire passer pour un touriste revenant des 
Etats-Unis et transportant dans sa voiture une bouteille de 
vin A moitié vide, afin de raconter aux agents de douane 
une histoire que je qualifierai de pure invention, disant 
qu’il était un touriste canadien et ce, A seule fin d’espion- 
ner, car je ne trouve pas d’autres mots, les fonctionnaires 
en faction a ce pont, commengcant ainsi 4 miner gravement 
leur moral? Est-ce que cet incident a réellement eu lieu? 


M. Spicer: Comme je l’ai mentionné a ce moment-la au 
Brockville Times Record, monsieur Cossitt, sur un nombre 
approximatif de 2,000 enquétes, il est arrivé deux ou trois 
fois que nous ayons constaté une contradiction entre les 
dires du ministére intéressé et les plaintes formulées, et 
c’était justement l’un de ces cas. C’est l’une des techniques 
que peut employer tout l’organisme chargé de faire des 
enquétes en vue de sauvegarder les droits civils, lorsque 
des plaintes sont formuleées. 


M. Cossitt: Lorsqu’il y a des plaintes, pourquoi... 


M. Poulin: J’invoque le Réglement, monsieur le prési- 
dent. Lorsqu’on pose une question, il faut donner a son 
inner laren le temps de répondre. Qu’on laisse parler M. 

picer. 


M. Cossitt: Oui, mais je veux l’interroger au sujet de 
quelque chose qu’il vient de dire. 


Ce que je vais lui demander, ce n’est pas préférable 
mais, lorsqu’il y a des plaintes, d’envoyer un enquéteur 
auprés de la direction du ministére concerné, et dans le cas 
qui nous occupe, le receveur des douanes au port de Johns- 
town. Pourquoi essayer de prendre |’employer en défaut? 


_M. Poulin: J’invoque de nouveau le Réglement, mon- 
sieur le président. Je vous demande s’il ne faut pas per- 
mettre A M. Spicer de finir de répondre a la premiere 
question. C’est beau de poser des questions, il faut enten- 
dre les réponses. Je voudrais avoir une décision 1a-dessus. 
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The Chairman: I am sure that Mr. Spicer can answer 
the question very fully. There is no doubt in my mind 
regarding that matter. 


Mr. Spicer: Fine. Well, it appears that we all agree I 
should have a try at answering your question. 


Well Mr. Cossitt, you are quite right. This type of inves- 
tigation is not in the spirit of the act. We tried it on that 
occasion and I do not think it is worth it. It is not 
consistent with the kind of low-key diplomacy we use. 
There are many different ways of resolving a contradic- 
tion. Mind you, we always send, and we did in that case, a 
Section 27 notice to the Deputy Minister but we found, 
and that I think happened about two years ago, and we are 
still experimenting, learning our job, but we found that 
the payoff or the protection of rights that you may gain by 
that type of investigation is simply not worth the misun- 
derstanding that might arise. So we gave that up long ago. 


Mr. Cossitt: In other words, you agree that the approach 
should be directly to the Collector of Customs in this case. 


Mr. Spicer: It should be. Our systematic policy has been 
to send, first of all, the Section 27 notice to the head of the 
department. That is part of the statute, and then if we 
decide we have to make an on-site visit we notify the 
authorities that we would like to go there and we have to 
do this because we had complaints from complainants that 
we were not doing our job. They would say, come on now, 
check this out. Do not just serve as a post office and take 
the department’s word. Do not try to snow us. So in spite 
of that risk of credibility, we still do not think that the 
payoff is worth it. We invariably go now, not only after 
having sent the Section 27 notice to the top man but when 
we want to do an on-site visit we ask the top man to notify 
the local people and our man goes in the company of this 
person. Even though our man at Prescott handed out his 
visiting card, you know he was not really trying to cover 
up his existence or he would not have handed out his card, 
but I agree with you completely, it should not have been 
done that way and we do not do it that way anymore. 


Mr. Cossitt: I believe he handed out his card after he 
had posed as someone else first which I think... 


Mr. Spicer: You are quite right. It is just not worth it. 


Mr. Cossitt: Then there was one other incident of a 
similar nature. I understand an investigation was made at 
the same port and three documents—and you can correct 
me if this is wrong—were found in the office that were not 
bilingual. One happened to be old unilingual forms no 
longer in service that were simply being used up as 
scratch pads. I think you can understand the morale of the 
men, they look at it as rather ridiculous when they get a 
directive from Ottawa that they should be using bilingual 
scratch pads. I mean is this not forcing the subject to a 
rather ridiculous level? 


Mr. Spicer: Well, Mr. Cossitt, we can all find our private 
little horror stories and I think I could tell you some 
funnier ones than that. When an act of this scope comes 
into effect, I think you have to keep a sense of proportion. 
The main thing is to get the elementary principles of the 
act into effect, namely the equal status of the two lan- 
guages, and this means serving the public, and counter 
service is important. It is crucial. Documentation is impor- 
tant but a scratch pad, I agree, is not of cosmic priority. It 
could wait a little while. 


Mr. Cossitt: In this particular case, and I am referring to 
incidents that happened in my riding and speaking gener- 
ally now, would you agree that this was ham-handed 
implementation of legislation as it was performed in the 
area of Prescott, Brockville, Lansdowne, and so on. 


| Interprétation] 


Le président: Je suis sir que M. Spicer trouvera le 
moyen de répondre a la question. Je ne suis pas inquiet du 
tout. 


_M. Spicer: Tout le monde est d’accord; je vais essayer de 
repondre a votre question. 


Vous avez raison, monsieur Cossitt, ce genre de procédé 
n’est pas dans l’esprit de la loi. Nous avons tenté une 
expérience, mais dans le cas que vous mentionnez, le 
résultat n’a pas été impressionnant. Le plus souvent nous 
avons recours a une diplomatie sans éclat. Il y a bien des 
facons de régler les problémes. Je signale qu’on aura tou- 
jours un avis reprenant l’article 27 de la loi au sous-minis- 
tre concerné. Depuis Yexpérience que vous signalez, je 
vous fait remarquer que c’était il y a deux ans, nous avons 
amélioré nos méthodes; nous nous sommes apercus que 
nous n’avions pas a aller jusque 1a pour la protection des 
droits des citoyens, qu’il y avait beaucoup plus de désa- 
vantages que davantages de cette facon. 


M. Cossitt: En d’autres termes, vous dites qu’on aurait 
du s’adresser au receveur des douanes a ce moment-la. 


M. Spicer: Normalement. Voici comment nous procé- 
dons. Nous envoyons avis au ministére concerné et la loi 
nous y oblige. Ensuite, si nous devons effectuer une visite 
sur place, nous avisons les autorités; nous y sommes con- 
traints puisque dans certains cas ceux qui ont présenté des 
plaintes nous ont accusé de ne pas faire notre travail. On 
nous a dit de ne pas faire le bureau de poste, de ne pas 
toujours accepter la parole du ministére. C’est un point 
qui a son importance, nous devons garder notre crédibilité, 
mais je ne crois pas qu’on doive aller aux extrémes et agir 
comme dans le cas que vous citez. Maintenant, aprés avoir 
donné avis, on rencontre le chef; s’il faut avoir des con- 
tacts avec la personne qui est l’objet de la plainte, nous 
demandons 4 son chef de l’aviser. L’enquéteur qui s’était 
rendu a Prescott n’avait pas essayé de cacher son identité, 
vous le savez bien, puisqu’il avait présenté sa carte. 
Cependant, je suis d’accord avec vous que ce n’était pas 
une facon de procéder. Nous avons délaissé ces méthodes 
depuis. 


M. Cossitt: Ce n’est qu’aprés coup qu’il a présenté sa 
carte, ce qui... 


M. Spicer: Vous avez parfaitement raison. Le jeu n’en 
valait pas la chandelle. 


M. Cossitt: I] y a eu un autre incident de ce genre, qui 
s’est produit d’ailleurs au méme port. Je me trompe peut- 
étre, mais je pense qu’il s’agissait de trois documents qu’on 
avait découverts dans le bureau et qui n’étaient pas bilin- 
gues. Pour nous, ces documents, il s’agissait simplement 
d’anciennes formules unilingues qu’on avait attaché et 
dont on se servait pour prendre des notes. Imaginez le 
moral des employés lorsqu’ils recoivent une directive d’Ot- 
tawa leur disant qu’ils doivent utiliser des carnets de note 
bilingues. Est-ce que ce n’est pas aller un peu loin? 


M. Spicer: I] est évident qu’il se produit toutes sortes 
d’incidents, monsieur Cossitt; je pourrais vous en raconter 
de bien plus droles. I] est évident qu’avec une loi comme 
celle-la, il faut essayer de garder le sens des proportions. 
L’important est d’implanter des principes de base dont un 
est le statut égal des deux langues; le service public 
devient trés important 4 ce moment-la. La documentation 
de facon générale est a surveiller, mais je suis d’accord 
avec vous que cela ne va pas jusqu’aux carnets de note. 


M. Cossitt: Les cas que je vous ai cités de sont produits 
dans ma circonscription. Est-ce que vous étes d’accord 
pour dire qu’on est allé d’une facon brutale pour faire 
appliquer la loi dans la région de Prescott, Brockville, 
Lansdowne, et le reste. 
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Mr. Spicer: I do not think I would use that adjective, 
ham-handed. I think probably, as I told your colleagues a 
couple of days ago, any act has to be applied with common 
sense and compassion and inevitably you get little foul- 
ups or perhaps excesses of zeal. 


e 1215 
It all depends on how well the local people are informed 
about the purposes of the Act. That is why we are going 
into an information program which I described a couple of 
days ago. I do not want to waste your questioning time by 
repeating it, but we are organizing a survival kit for civil 
servants and this will be at the disposal of such people as 
the customs officers. 


I have met with the president of the customs union, Mr. 
Phipps, we discussed the whole waterfront of it, and we 
are getting good co-operation from the unions in this. So 
the local administrators will not be terrified or upset or 
have excesses of zeal when they have a directive from 
Ottawa. There is a great need for the sense of the Act to 
filter down to the operating level, and that is what we are 
trying to do. 


Mr. Cossitt: Before proceeding to my last couple of 
questions I cannot help but comment on this. You say you 
would not call it ham-handed and, therefore, I assume you 
differ with Senator Stanbury, the President of the Liberal 
Party of Canada. I have a letter from him written at the 
time and I would like to read just one sentence, as he 
describes it. I agree with him wholeheartedly. He says: 


I am sure there are many cases of essentially good 
legislation being ruined by ham-handed implementa- 
tion. This appears to be a good example. 


I think truer words were never spoken. It is rather 
significant to me that they were spoken by the President 
of the Liberal Party of Canada. I do not know if he would 
say that today. 


Mr. Poulin: I prefer Mr. Spicer’s view. 


Mr. Cossitt: Could I bring up for a moment the resolu- 
tion that the House of Commons shortly will be consider- 
ing and ask you if you feel that a resolution which, in 
effect, could not necessarily outlive the life of this Parlia- 
ment would not be better from the standpoint of you being 
able to administer the implementation of bilingualism if it 
were written into the Official Languages Act in the form 
of an amendment? 


Mr. Spicer: As I told your colleagues a couple of days 
ago, Mr. Cossitt, I think it might be a breach of Parliamen- 
tary protocol for me, as an officer of Parliament, to com- 
ment upon a resolution that is just coming up for debate. I 
would rather leave that to the wisdom of the Parliamen- 
tarians themselves. 


An hon. Member: Agreed. 


Mr. Cossitt: I have one more question, and I assume you 
thought I would ask you this. What did you mean by 
Westmount Rhodesians? 


Mr. Spicer: I am surprised, Mr. Chairman, that that 
question should come up. 


The Chairman: Especially from Mr. Cossitt. 


: Mr. Spicer: But since it has, Mr. Cossitt, let us say that 
in the realm of high privity, particularly in the company 
of professors who are having a quiet conference in Wash- 
ington in a low-key and rather, let us say, tongue-in-cheek 
question and answer period, this sort of thing can happen. 


[ Interpretation] 

M. Spicer: Je n’irais pas jusqu’a dire cela. Comme je l’ai 
dit A vos collégues l’autre jour, toute loi doit étre appliquée 
avec bon sens. Il se produit toujours des incidents ou, si 
vous voulez, des excés de zéle. 


I] faut éduquer les gens aussi et leur dire quel est le but 
de la Loi. Voild pourquoi nous nous engageons dans le 
programme d’information que j’ai décrit l’autre jour. Je ne 
veux pas revenir la-dessus aujourd’hui. Qu’il suffise de 
dire que nous essayons de mettre au point une sorte de 
trousse de secours a l’intention des fonctionnaires et que 
les agents de douane pourront en profiter aussi. 


J’ai rencontré le président du syndicat des douaniers, M. 
Phipps; nous avons discuté ouvertement de tous les points 
qui nous préoccupaient. Nous obtenons une excellente 
collaboration des syndicats. Finis les directives alarmantes 
d’Ottawa, finis les excés de zéle. Il faut s’attacher a faire 
comprendre la Loi aux fonctionnaires mémes et c’est ce 
que nous tentons de faire. 


M. Cossitt: Il y a une observation que je tiens absolu- 
ment a faire avant de poser mes derniéres questions. Vous 
avez dit qu’on ne pouvait pas parler de brutalité, tout a 
Vheure. Vous différez d’opinion avec le sénateur Stand- 
bury, le président du parti Libéral du Canada. J’ai recu 
Vautre jour une communication de lui et je vous en cite 
quelques extraits, si vous le permettez. Sois dit en passant, 
je suis tout a fait d’accord avec lui. Voici ce qu’il dit: 


Je suis sir qu’il a bien des cas oU une mesure 
législative saine a pu étre totalement minée par des 
facons brutales lorsqu’il vient le moment de l’appli- 
quer. Il semble que ce soit le cas ici. 


On n’a jamais dit si bien. Et je vous rappelle que c’est le 
président du Parti Libéral du Canada qui parle. Je ne sais 
pas s’il serait prét a l’affirmer de nouveau. 


M. Poulin: Personnellement, je me range plutot de l’avis 
de M. Spicer. 


M. Cossitt: Je passe maintenant 4 la résolution dont 
sera bient6t saisie la Chambre des communes et je vous 
demande si une région de ce genre, qui a beaucoup 4 voir 
avec la durée de la présente législation ne devrait pas étre 
présentée sous forme d’amendement 4 la Loi sur les lan- 
gues officielles. Il me semble que l’application de la Loi et 
Yimplantation du programme de bilinguisme en seraient 
facilités d’autant. 


M. Spicer: Comme je I’ai dit l’autre jour a vos collégues, 
monsieur Cossitt, il ne m’appartient pas, en tant que 
serviteur du Parlement, de commenter une résolution qui 
doit étre soumise. C’est aux députés eux-mémes d’en juger 
la valeur. 


Une voix: Je suis bien d’accord. 


M. Cossitt: Une derniére question, a laquelle vous devez 
vous attendre, d’ailleurs. Qu’est-ce que vous avez voulu 
dire lorsque vous avez parlé des Rhodésiens de 
Westmount? 


M. Spicer: Je suis tout surpris que vous me posiez la 
question. 


Le président: C’est surprenant en effet de la part de M. 
Cossitt. 


_M. Spicer: Je vais vous répondre. D’abord, j’ai utilisé 
lexpression privée quand je me trouve en compagnie de 
professeurs au cours d’une conférence tout a fait officieuse 
tenue a Washington. C’est au cours d’une période de ques- 
tions et réponses plus ou moins sérieuse que je l’ai lancée. 
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Mr. Cossitt: Do you think that was conducive to creat- 
ing in the public mind that you were fairly going about 
your tasks as Official Language Commissioner? 


Mr. Spicer: It was not conducive to the good digestion of 
one of the professors there who was sitting at the head 
table and came from Westmount, but it was conducive to a 
very useful educational experience for me. I very often 
find that I learn most from mistakes. 


As a result of this I had the pleasure not only of having 
a chat with the mayor of Westmount and of meeting the 
editor of the Westmount newspaper, which was renamed, 
very kindly, the Westmount Rhodesian that week, but I 
got an invitation ten days later to go to the annual meet- 
ing of the Quebec English Language Weekly Newspapers 
Association—I went with a colleague—and we spent about 
a day and a half talking with these ladies and gentlemen. I 
asked them how they thought we could better protect 
their rights, and I asked them for their advice. And it was 
very useful. So out of this rather colourful phrase we 
profited considerably, I think. 


Mr. Cossitt: Let us say that it is all right to make jokes 
about this, but can I make one point... 


The Chairman: Mr. Cossitt, I am sorry, your time is 
over. 


Mr. Cossitt: ... on the answer just given? 


While it is all right to make jokes about this, neverthe- 
less do you not agree that the Canadian people who were 
not in Washington at this little téte-a-téte that was going 
on somewhere, with dinner or whatever you call it, find 
this a very strange statement—a statement not conducive 
to the fair implementation of the Official Languages Act? 


I suggest to you, sir, that in effect it jeopardizes your 
position of being viewed as a person who is fairly trained 
to implement the Act. I think it was a very—if I may say 
so with all due respect—out-of-order statement that 
should never have been made. 


Then when you followed it up, if it was quoted correctly, 
by saying that it was a jest, a joke, a term of endearment, I 
find it very hard to consider comparing someone with 
people who hate the coloured race in Rhodesia as a term of 
endearment, because any type of racial bigotry is a 
damned disgrace. I think you were bringing up a very bad 
comparison and I think you should have apologized to the 
Canadian people for doing it. 


Mr. Spicer: Mr. Cossitt, I am grateful that you are 
concerned with my reputation. 
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Mr. Cossitt: It is not a case of reputation. I am con- 

cerned with the bilingualism being implemented fairly 
and I do not think by your approach you are doing that. 


The Chairman: Mr. Cossitt, your time is up. I will give 
Mr. Spicer a chance to reply briefly and then we will move 
to another member. 


Mr. Spicer: I really do not want to add much more, Mr. 
Cossitt. As a general approach I guess my philosophy 
towards presenting the Official Languages Act is summed 
up in a kind of good-humoured clarity. I hope that we can 
present this act not in a tone of tragedy or hysteria, but 
follow the good old Roman adage of castigat ridendo 
mores. I do not know whether we have a simultaneous 
translation from Latin to English. I think you might trans- 
late that loosely “the country that laughs together just 
might last together”. That is pretty well part of the 
approach I am taking. 


[| Interprétation] 


M. Cossitt: Croyez-vous que cela puisse contribuer a 
créer auprés du public l’impression que vous vous acquit- 
tez de votre tache d’une facon tout a fait juste en tant que 
Commissaire aux langues officielles? 


M. Spicer: Tout ce que je puis vous dire, c’est que celaa 
pu nuire a la disgestion d’un certain professeur qui se 
trouvait 1a 4 la table d’honneur et qui venait justement de 
Westmount. Cela m’a apris beaucoup de choses également. 


A la suite de cette expérience, non seulement j’ai pu 
rencontrer le maire de Westmount, ainsi que le rédacteur 
d’un journal local, qui, cette semaine-la, a décidé de s’ap- 
peler le Westmount Rhodesian mais qui plus est, jai recu 
une invitation 10 jours plus tard d’assister A la réunion 
annuelle de l’Association des hebdomadaires de langue 
anglaise du Québec. Je m’y suis rendu d’ailleurs avec un 
collégue; j’ai passé un jour et demi. J’ai demandé aux 
délégués comment ils voyaient la protection qu’on devait 
leur accorder. Leurs suggestions étaient extrément inté- 
ressantes. Il y a eu un bon coté donc. 


M. Cossitt: On peut toujours plaisanter, mais il y a 
quelque chose... 


Le président: Je regrette, monsieur Cossitt, votre temps 
de parole est écoulé. 


M. Cossitt: Une derniére observation, si vous le 
permettez. 


Vous pouvez toujours plaisanter, mais je vous signale 
que les citoyens canadiens n’ont pas assisté cette petite 
réunion que vous avez eue 4 Washington, avec diner et 
tout le tralala, et qu’ils peuvent penser que c’est la une 
déclaration assez étrange venant d’un haut fonctionnaire 
chargé de l’application de la Loi sur les langues officielles. 


Je pense moi-méme que cela peut créer des doutes quant 
a votre impartialité dans le travail que vous faites. En 
toute déférence, j’estime que c’est une déclaration inaccep- 
table et que vous n’auriez jamais dd la faire. 


Vous dites que vous avez utilisé le terme par plaisante- 
rie, que vous ne pensiez pas a mal; ce n’est certainement 
pas un compliment de comparer des gens aux habitants 
racistes de la Rhodésie. Le racisme, le fanatisme, sont 
condamnables. Je pense que vous faisiez une trés mau- 
vaise comparaison et que vous auriez dG vous excuser 
auprés du peuple canadien. 


M. Spicer: Monsieur Cossitt, je vous remercie de vous 
inquiéter de ma réputation. 


M. Cossitt: I] ne s’agit pas de réputation, ce que je veux 
c’est que le bilinguisme soit appliqué d’une facon juste et 
il me semble que la facon dont vous avez procédé ne 
correspondait pas a cette conception. 


Le président: Monsieur Cossitt, votre temps est terminé. 
Je donnerai a M. Spicer l’occasion de répondre rapidement 
et puis je passerai a un autre député. 


M. Spicer: En fait je n’ai rien 4 ajouter, monsieur Cos- 
sitt. D’une facon génerale je pense qu’il faut présenter la 
Loi sur les langues officielles d’une facon bien claire, avec 
discernement et ne pas le faire dans une atmposphére de 
tragédie mais suivre le bon adage romain: «Elle corrige les 
moeurs en riant». Je ne sais par si nous avons I|’interpréta- 
tion du latin a l’anglais mais l’on pourrait dire: «Le pays ou 
on sourit ensemble pourrait étre celui ol ensemble on 
survit». C’est un peu la facon dont je concois les choses. 
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The Chairman: Thank you. Mr. Gauthier. 


An hon. Member: This is not a Latin matter. 


Mr. Gauthier (Ottawa East): Mr. Spicer, the type of 
emphasis that was put on your latest remarks adds to the 
skepticism sometimes felt by members of minority groups 
when they attach such importance to what I would consid- 
er possibly an ongoing statement by you which I think 
sometimes is very applicable to many situations in this 
country. 

Getting back to my original questions to you at the 
beginning of this meeting when I asked you some ques- 
tions. You of course did not answer them because I can 
understand what you called your low-key diplomacy did 
not give you the latitude to do this. 

I am more concerned with the over-all job you are 
trying to do in Canada, the over-all implementation of the 
Official Languages Act. I am very concerned with the 
statement you made and I must tell you that I am not very 
happy with the answer you gave me this morning. I am 
hoping that you will keep your promise, that next year in 
your third report you will name people and you will come 
up with departments that are showing “mauvais volonte” 
which could be translated as bad will. I have yet a few 
questions that I would like to ask you. 


We are spending $50 million this year in promoting 
bilingualism in the civil service and as you probably know 
this is a very nice and very strong approach to this whole 
problem. The question is that the minority groups in 
Canada over the last hundred years have been under some 
educational stress because they have not had systems 
made to their measure: “faites 4 leur mesure”. Actually 
these people are in the civil service right now and not... 
je ne veux pas porter atteinte a leur compétence, mais il 
est certain que plusieurs d’entre eux n’ont pas joui d’un 
systéme d’éducation fait 4 la mesure des besoins. Et je me 
demande si vous seriez d’accord avec moi que, quoique 
vous en dites, souvent dans votre rapport, le Québec est la 
clef, si vous voulez, de notre bilinguisme canadien. J’entre- 
tiens toutefois la thése suivante: les minorités francaises a 
travers le Canada, de 1’Est a l’Ouest, sont vraiment la clef, 
une clef de volte, si vous voulez, de notre bilinguisme 
institutionnel et, a ce titre, elles doivent étre encouragées 
par le gouvernement fédéral, doivent étre, enfin, «mous- 
sées,» si vous voulez, entretenues de facon concréte et 
possiblement plus activement qu’on ne l’a fait jusqu’a 
maintenant. 


La province de l'Ontario s’est déclarée bilingue, il y a 
quelques années et je pense que la province du Nouveau- 
Brunswick l’a fait également. Est-ce que vous auriez quel- 
ques commentaires a faire, en général, sur les intentions 
trés pures qu’on a fait en Ontario du bilinguisme institu- 
tionnel et en Acadie, en faisant exception de certains 
points contentieux au niveau de leducation et des 
communications? 


Auriez-vous quelques commentaires a faire par exemple, 
sur l’application actuelle de la Loi sur les langues officiel- 
les dans ces provinces actuellement en regard 4a la politi- 
que de bilinguisme institutionel, officiel, soit en Ontario, 
soit au Nouveau-Brunswick? Est-ce que vous avez... 


M. Spicer: Vous parlez de ces services sur le plan 
provincial? 

M. Gauthier (Ottawa-Est): Oui, en relation avec le 
gouvernement fédéral. 
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M. Spicer: Nous maintenons les principes de la loi fédé- 
rale pour les institutions fédérales. Toutefois, nous entre- 
tenons une liaison assez étroite et suivie avec les provinces 
clefs sur le plan de la population francophone, celle de 
YOntario, du Nouveau-Brunswick, et du Manitoba. J’ai 
rencontré les premiers ministres de ces provinces 4 deux 
ou trois reprises et nous avons établi des liaisons; je les ai 


[ Interpretation] 


Le président: Merci. Monsieur Gauthier, vous avez la 
parole. 
Une voix: I] ne s’agit pas d’une question de latin. 


M. Gauthier (Ottawa-Est): Monsieur Spicer, dans vos 
derniéres remarques l’insistence que vous mettez laisse les 
groupes minoritaires sceptiques un peu plus dans l’impor- 
tance qu’ils attachent a ce que je considérerais probable- 
ment comme une déclaration permanente de votre part qui 
je crois s’applique trés bien a beaucoup de situations dans 
ce pays. 

Pour en revenir A mes questions a l’origine et que j’avais 
posées au début de cette séance vous, naturellement n’y 
avez pas répondu car je crois comprendre que votre diplo- 
matie de la sourdine ne vous en donnait pas le choix. 


Ce qui m’inquiéte c’est la tache générale qui vous 
incombe soit de mettre en application cette Loi sur les 
langues officielles et la déclaration que vous avez faite 
m’inquiéte et je ne suis pas trés satisfait de la réponse que 
vous m’avez fournie ce matin. J’espére que vous tiendrez 
vos promesses et que dans votre troisiéme rapport de l’an 
prochain vous donnerez le nom des gens impliqués et que 
vous indiquerez quels sont les ministéres qui font preuve 
de mauvaise volonté cependant il y a encore quelques 
questions que je voudrais vous poser. 


Nous dépensons 50 millions de dollars cette année pour 
promouvoir le bilinguisme dans la Fonction publique et 
comme vous le savez probablement c’est une bonne facon 
d’aborder tout ce probléme. La question qui se pose c’est 
que les groupes minoritaires au Canada au cours des 100 
derniéres années n’ont pas recu au point de vue explica- 
tion ce qu’il leur convenait, or ces gens sont maintenant a 
Vemploi de la Fonction publique... and I do not want to 
question their competence but there is no doubt that some 
of them have not had the right education and I would like 
to ask you if you agree with me that Quebec is the key of 
our Canadian bilingualism. I do think that the French 
minority also Canada from the East to the West are really 
the key of our institutional bilingualism and by this must 
be stimulated by our federal government, if you like, and 
of there more than what has been done until now. 


The Province of Ontario has declared itself bilingual a 
few years ago. I think that New Brunswick has done it 
also. Could you make some comments generally speaking 
of the intentions which we have had in Ontario in the case 
of this institutional bilingualism and in Acadia, exception 
being of certain points which are questioned at the educa- 
tion and communication level. 


Have you any comments to make, for instance, on the 
present implementation of the Official Languages Act in 
this province compared to the institution of official bilin- 
epee policies in Ontario or in New Brunswick? Do you 

avelasa 


Mr. Spicer: Are you talking about the service at the 
provincial level? 


Mr. Gauthier (Ottawa East): yes, related to the federal 
government. 


Mr. Spicer: We uphold the principles of federal law for 
federal institutions. However, we keep in very close con- 
tact with the key provinces as concerns the French-speak- 
ing population in Ontario, New Brunswick and Manitoba. 
I met with the Premiers of these provinces on two or three 
occasions, and we established bonds. I encouraged them— 
evidently I have no power to make formal recommenda- 
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incités, évidemment, je n’ai aucun pouvoir de recomman- 
dations formelles mais on peut tout de méme échanger des 
points de vues, concerter leurs efforts avec les nétres et 
vice versa. 


Je ne peux pas dire honnétement, et vous étes le premier 
a le savoir, que les progrés réalisés dans ces provinces 
aient été prodigieux. La procédure est lente comme jai 
signalé dans le rapport, il y a une certaine désarticulation, 
et une planification plus rigoureuse et plus systématique 
dans ces provinces qui permettrait une mise en vigueur 
plus rapide. 


Je crois d’ailleurs que l’Ontario ne s’est pas proclamé 
officiellement bilingue. Cette province a décidé d’opter 
pour la solution anglo-saxonne, du pragmatisme, d’accom- 
plir les réformes, étape par étape, et lorsque les réformes 
auront été mises en vigueur, de proclamer la province 
éventuellement bilingue. 


C’est 1a le sujet d’une conversation que jai eue méme 
avant de venir a ces fonctions lorsque j’étais journaliste 
avec le premier ministre Robart. Il m’a expliqué que c’était 
Vapproche de son gouvernement, et je crois qu’elle est 
encore maintenue. Pour le Nouveau-Brunswick proclamé 
officiellement bilingue, le probléme est différent. Franche- 
ment, je ne suis pas str quelle est la meilleure méthode au 
point de vue efficacité. 


M. Gauthier (Ottawa-Est): Bon. Pour changer de sujet 
seriez-vous d’accord pour des cours de perfectionnement, 
car dans les ministéres, présentement au fédéral, seule la 
Fonction publique a un budget affecté directement au 
perfectionnement de l’individu, je reviens A la question de 
Péducation de tantét. Les francophones minoritaires n’ont 
pas joui d’un systéme scolaire adéquat, depuis 1968 en 
Ontario, il y a cependant des progrés. Etes-vous de mon 
avis que les ministéres doivent, dans leur budget, inclure 
des fonds pour le perfectionnement professionnel des fran- 
cophones minoritaires? 


M. Spicer: Sur le plan provincial? 
M. Gauthier (Ottawa-Est): Non, non. Au fédéral. 


M. Spicer: Au fédéral. 


M. Gauthier (Ottawa-Est): On dépense $50 millions 
pour bilinguiser les unilingues anglais, ne pourrait-on pas 
dépenser $25 millions pour perfectionner nos bilingues? 
Vous connaissez, c’est l’argument qui donne des problémes 
a Gauthier? Je pense aux milliers de francophones qui ont 
laissé l’école en dixiéme année, 4 cause du systéme d’édu- 
cation. Je pense aux milliers de francophones qui n’ont pas 
pu devenir compétents 4 cause d’un systéme qui n’existe 

pas. C’est une injustice flagrante de la Confédération, 
vous savez? 


Alors, va-t-on dépenser de l’argent pour leur donner une 
chance de se perfectionner? 


M. Spicer: Dans l’ensemble, c’est une excellente idée. Le 

principe est, je crois, d’ailleurs, reconnu dans certains 

programmes du ministére de la Main-d’ceuvre. Vous pour- 
riez obtenir les renseignements... 


M. Gauthier (Ottawa-Est): Oui, mais, vous savez, si 
vous étes a Ottawa, par exemple, ou il y a 100,000 franco- 
phones, il n’y a pas de cours en francais qui se donnent a la 

-Main-d’ceuvre, n’est-ce-pas? On envoie les gens a Hull. 


M. Spicer: Oui. Nous avons, d’ailleurs, eu des plaintes a 
ce sujet, en décembre. Alors si je comprends bien le sys- 
téme de la Main-d’ceuvre, lorsque des francophones de 
POntario désirent des cours, on les envoie A Hull et quant 
aux anglophones, ils peuvent les suivre ici. Cela pour des 
Taisons budgétaires et d’efficacité. Je ne suis pas expert en 
gestion, mais je crois qu’il y a 1a un bien fondé plausible. 
‘Mais vous avez sans doute raison de signaler cette lacune 
et je ne manquerai pas de méditer la-dessus et d’en parler 
avec les gens de la Main-d’ceuvre et peut-étre de la Fonc- 


[ Interprétation] 


tions, but one can nevertheless exchange opinions—to 
make their effort harmonize with ours, and vice versa. 


I cannot honestly say, and you are the first to know, that 
there was prodigious progress made in these provinces. It 
is a slow procedure, as I pointed out in the report; there is 
a certain amount of disharony, but stricter and more 
systematic planning in these provinces will allow for a 
more speedy implementation. 


Besides, I think that Ontario has not yet proclaimed 
itself officially bilingual. This province decided to opt for 
the Anglosaxon solution of pragmatism, to bring about 
reforms, step by step, and once the reforms are implement- 
ed, to eventually proclaim the province bilingual. 


This is the subject of a conversation that I had, even 
before taking up this office when I was a reporter, with 
Premier Robarts. He explained to me that this was his 
government’s approach and I think that it is still being 
kept up. The problem is different from New Brunswick 
because it is already officially bilingual. Quite frankly, I 
am not sure which method is better from the point of view 
of efficiency. 


Mr. Gauthier (Ottawa East): Good. To change the sub- 
ject a little, would you agree to upgrading courses because, 
at the present time, among the federal departments, only 
the public service has a budget dealing directly with the 
individual’s upgrading; I am coming back to the question 
of education mentioned earlier. The French-speaking 
minority have not had an adequate school system; how- 
ever, since 1968 there has been some progress in Ontario. 
Are you of my opinion that the departments should 
include funds in their budget for the professional upgrad- 
ing of French-speaking minorities? 

Mr. Spicer: On the provincial level? 

Mr. Gauthier (Ottawa East): No, no. On the federal 
level. 


Mr. Spicer: On the federal level. 


Mr. Gauthier (Ottawa East): We are pong yy. $60 mil- 
lion to make English-speaking unilinguals ilingual. 
Could we not spend $25 million to upgrade our bilingual 
people? You know, it is the argument that is giving Gauth- 
ier a lot of trouble. I am thinking of the thousands of 
French speakers who quit school in grade 10 because of 
the education system. I am thinking of the thousands of 
French speakers who have not been able to become compe- 
tent because of a system that does not exist. This is a 
flagrant injustice brought about by Confederation, you 
understand? 


Are we going to spend some money to give them a 
chance to better themselves? 


Mr. Spicer: On the whole, it is an excellent idea. The 
principle is, I believe, recognized in certain programs of 
the Department of Manpower. You can obtain 
information... 

Mr. Gauthier (Ottawa East): Yes, but you know, if you 
are in Ottawa, for example, where there are 100,000 French 
speakers, there is no French course which is given at 
Manpower, is there? These people are sent to Hull. 


Mr. Spicer: Yes, we have had some complaints concern- 
ing this matter in December. If I understand the system at 
Manpower when French speakers from Ontario ask for 
courses, they are sent to Hull, whereas the English speak- 
ers can follow courses here. This is done for budget and 
efficiency reasons. I am not expert in management, but I 
think that it is rather plausible. However, you are doubt- 
less correct in pointing out this gap. I am surely going to 
think about this question and speak about it with the 
people from Manpower and, perhaps, those from the public 
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tion publique. Si vraiment il y a lacune, il faudrait qu’on 
fasse quelque chose. 


le président: Excusez-moi de vous interrompre, mais 
Vaudition du témoin doit s’arréter a 12 h. 30. M. Harney, M. 
Roy et M. Beaudoin veulent poser des questions. Désirez- 
vous continuer jusqu’a 13h? Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Je préfére ne pas faire de commentaire 
parce que, comme 4 l’habitude les comités doivent siéger 
jusqu’a 12h.30. S’il y en a qui veulent continuer, je ne m’y 
objecterais pas, mais je crois qu’il ne serait pas pratique de 
presenter un vote entre 12h.30 et 13h.00, monsieur le 
président. 


Le président: Nous pourrions peut-étre, vu que... 


® 1230 

As we have a quorum now, perhaps we could call the 

vote and agree that we carry on with the questioning, 

although it is not too regular. If we do not do that, perhaps 

you would like Mr. Spicer to come back. Our schedule is 

pretty heavy until the end of the month. Do you agree to 
the former suggestion? 


Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Harney: After he gets his money will he still answer 
our questions? 


M. Clermont: Le président a mentionné que cela ne 
serait pas tout a fait conforme au Réglement, mais per- 
sonne ne s’y est oppose. 


Vote 15 agreed to. 


lie président: Monsieur Gauthier, il vous reste deux 
minutes. 


M. Gauthier (Ottawa-Est): Non, ca va, monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur Harney? 


Mr. Harney: Mr. Chairman, I was rather amused by the 
Latin quotation of Mr. Spicer to the effect that a nation 
that laughs together stays together or something to that 
effect. It could be added that there are jackasses on both 
sides of the language question in this country, and that a 
nation that brays together, stays together. 


I begin with a represention which is in a sense a request 
and a question. Sometime early this winter, Mr. Chairman, 
the Secretary of State issued a press release telling us that 
there would be three chief officers attendant on the Queen 
on the occasion of her visit to Canada this summer. And 
by doing the kind of very simplistic research that I can do, 
I discovered that none of these three chief officers—the 
Canadian equerries of the Queen as it were, and the press 
officer—is bilingual. Mr. Chairman, could you ask Mr. 
Spicer to remind the Secretary of State Department that it 
would be rather nice to have one of the chief officers 
attending the Queen have a capacity in both official lan- 
guages of Canada. There may be a problem. I am not 
worried about the Queen communicating, sir, with 
Canadian citizens, she is bilingual. But it may happen that 
at some time when she is addressing the French-speaking 
citizens of Canada that one of her chief attendants may 
not be able to know what she is saying. That might be a 
little confusing. 


Mr. Spicer: I shall be glad to pass that idea along. 
Mr. Harney: Would you, at some time or other while you 


are doing your work with the various government depart- 
ments, point this out to the Secretary of State. 


[ Interpretation] 


service. If there really is a gap, we will have to do 
something. 


The Chairman: Excuse me for interrupting, but we are 
supposed to stop hearing the witness at 12.30. Mr. Harney, 
Mr. Roy and Mr. Beaudoin want to ask questions. Would 
you like to continue until 1 p.m.? Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: I prefer not to make any remarks 
because, normally, committees have to sit until 12.30 p.m. 
under this section. I have no objection if somebody wants 
to continue. Let us just say that it would not be practical 
to have a vote between 10.30 and 1. 


The Chairman: Maybe there is another way. 


Puisqu’il y a quorum actuellement, nous pourrions peut- 
@tre voter dés maintenant, quitte 4 poursuivre les ques- 
tions. Je sais que ce n’est pas la procédure habituelle. S’ily 
a des objections, on demandera 4 M. Spicer de revenir. Je 
vous signale cependant que le calendrier est assez charge 
dici la fin du mois. Est-ce que vous étes d’accord pour 
voter maintenant? 


Des voix: D’accord. 


M. Harney: Mais une fois le crédit approuveé est-ce qu’on 
continuera de répondre a nos questions? 


Mr. Clermont: The Chairman says that it is irregular 
but nobody objects, it seems. 


Le crédit 15 est approuve. 


The Chairman: You have two minutes left, Mr. 
Gauthier. 


Mr. Gauthier (Ottawa East): That is all, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Harney? 


M. Harney: Monsieur le président, la citation latine de 
M. Spicer voulant que la nation qui rie reste unie, jajoute 
qu’il y a des imbéciles des deux cotés sur cette question, et 
qu’on peut toujours considérer que les nations qui braient, 
restent unies. 


Je commence d’abord par une suggestion. Cet hiver, le 
secrétaire d’Etat a remis un communiqué de presse annon- 
cant qu’il y aurait trois hauts officiers qui seraient affec- 
tés au service de la Reine, pour sa visite au Canada. J’ai 
fait quelques recherches la-dessus, toujours A ma facon, et 
ai découvert que de ces trois hauts officiers, il s’agit des 
écuyers canadiens de la Reine, et des agents de presse, 
aucun n’est bilingue. Est-ce que je peux vous demander, 
monsieur Spicer, de rappeler au Secrétaire d’Etat que cela 
pourrait étre une bonne chose que l’un de ces hauts offi- 
ciers au service de la Reine puisse s’exprimer dans les 
deux langues officielles du Canada. Il pourra se présenter 
des problemes. Pour ce qui est de la Reine elle-méme, il n’y 
a aucune difficulté, elle est bilingue. Mais il se peut qu’a 
un certain moment, elle s’adresse aux francophones du 
Canada et que l’un de ces hauts officiers ne soit pas en 


’ mesure de comprendre ce qu’elle dit. Cela pourrait préter a 


confusion. 


_M. Spicer: Je me ferai un plaisir d’en faire part aux 
interesses. 


M. Harney: Vous aurez surement loccasion dans le 
cadre du travail que vous faites auprés des ministeres du 
gouvernement, de le signaler au Secrétaire d’Etat. 
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And while you are at it, I have another small representa- 
tion. I know that you do extremely good work with the 
government departments, the Crown corporations and the 
concessionnaires—groups that have concessions with the 
federal government in one form or another. I am always 
annoyed when I step onto a Murray Hill bus at the airport 
in Montreal to see that all of the signs on all of the buses 
are monoglotic—in English only. To me that is not a 
proper introduction to the largest French-speaking city 
outside of France. 


However, I want to come to more serious matters. 


Mr. Spicer: What you have just cited is a serious matter. 
Section 10, on services to the travelling public, is very 
rigorous, and the act has been in effect for nearly four 
years. I shall take that, with your permission, as an anony- 
mous complaint. 


Mr. Harney: It may be, Mr. Chairman, that Mr. Spicer’s 
expense account allows him to take taxis from the airport 
to Montreal; but I have to take the buses. 


® 1235 
To continue again, Mr. Spicer, if the Chairman allows 
me, on the same line as the other day: I should like to 
begin by stating that I have managed to dig up some more 
figures, this time directly from the Province of Ontario. I 
have just received a letter from Thomas Wells, who is the 
Minister of Education for the Province of Ontario, on 
instruction in the second language in the schools of 
Ontario. To clear up the picture, or to flesh it out a little 
bit more, it is fairly obvious—to be fair—that there has 
been a considerable increase in the number of students 
taking French in Ontario at the elementary level. Over the 
years there has been quite a rise. I have the figures from 
1963 to 1972 and they have gone from 8 per cent to 40 per 
cent. But again, we are still struck by the figures which I 
presented the other day, that at the secondary level the 
number is going down very rapidly. What we see, in effect, 
is a movement which has two curves. There is a desire, 
very evident I would say, on the part of many people to 
have their children learn French, and there has been a 
movement in the schools to teach French from an earlier 
age. What worries me is that if French is only learned at 
the elementary level, and then dropped at the secondary 
level, there is no way that these children, those future 
generations which are going to help to cement this country 
together, will be bilingual or able to speak French at all. 


I would like to put on the record part of a letter I 
received from a teacher who is in the Ontario system. She 
writes, questioning really: What is being done with the 
money that is being handed out at the federal level to the 
provincial level to assist, aid and encourage second-lan- 
guage instruction? 


I could read two paragraphs of her letter. She says that 
she tried to get information: 


My first move was to write Jim Foulds, the NDP 
education critic (provincial legislature from Thunder 
Bay) who sent my letter along to the Minister, Mr. 
Wells. In reply, a letter appeared from Mr. Wells’ 
office, explaining that the money was made available 
to the province on a per capita system, with the 
numbers based on statistics of students in French 
language programs. Most boards of education in 
Ontario merely absorb the money into their budgets, 
although a few of them apparently reserve the money 
for special projects, retraining programs, exchanges, 
enrichment, library facilities and so on, all related to 
French language promotion. 


The initial concern expressed by my colleague 
stemmed from her own frustration. She is interested 
in exchange programs, tutorial programs, conversa- 
tion classes, para-professional assistants, and travel 
grants, the last named for students who would like to 


[ Interprétation] 


J’ai une demande 4 vous faire également. Je sais que 
vous faites de l’excellent travail auprés des ministéres, des 
sociétés de la Couronne et de tous les concessionnaires qui 
offrent des services au gouvernement fédéral. Lorsque je 
monte a bord d’un autobus de la Murray Hill, 4 l’aéroport 
de Montréal, je suis toujours un peu agacé de voir que 
toutes les indications sont anglaises seulement. Ce n’est 
pas une facon d’accueillir les gens dans la plus grande ville 
francophone a l’extérieur de la France. 


Je passe maintenant a des sujets plus sérieux. 


M. Spicer: Mais c’est sérieux. L’ article 10, qui a trait aux 
services offerts aux voyageurs, est clair a ce sujet et la loi 
qui est en vigueur depuis quatre ans. Je vais essayer de 
voir ce que je peux faire. Disons qu’il s’agit d’une plainte 
anonyme. 

M. Harney: Le compte de dépense de M. Spicer lui 
permet peut-étre de prendre des taxis de Vaéroport au 
centre de la ville de Montréal; moi, je suis contraint a 
Y’autobus. 


Avec votre permission, monsieur le président, je reviens 
au sujet que j’avais abordé l’autre jour. J’ai pu d’ailleurs 
obtenir d’autres chiffres, cette fois-la émanant de la pro- 
vince de l’Ontario. J’ai regu une lettre de M. Thomas 
Wells, le ministre de l’Education de la province d’Ontario, 
concernant l’enseignement de la langue seconde dans les 
écoles de la province. Disons au départ qu’il faut admettre 
qu’il y a eu augmentation considérable dans le nombre 
d’écoliers qui prennent des cours de francais en Ontario. I] 
y a eu forte augmentation au cours des derniéres années et 
les chiffres pour la période de 1963-1972 montrent qu’on est 
passé de 8 p. 100 a 40 p. 100. Et cependant, comme je lai dit 
Pautre jour, les chiffres pour le niveau secondaire vont a 
Vinverse. Le pourcentage diminue rapidement. I] y a done 
cette double tendance. D’une part, il y a ce désir de la part 
des gens de faire apprendre le francais a leurs enfants; on 
a semblé accepter l’idée de commencer 4A enseigner le 
francais plus t6t dans les écoles. D’autre part, il est inquié- 
tant de voir que le francais n’est appris qu’au niveau 
élémentaire et délaissé au niveau secondaire. Les généra- 
tions futures sur lesquelles on compte pour réaliser l’unité 
du pays seront loin d’étre bilingues ou de parler francais le 
moindrement. 


J’aimerais bien a ce stade-ci porter un compte rendu des 
extraits d’une lettre que j’ai recue d’une enseignante du 
systeme ontarien. Elle se demande ce qu’il advient des 
fonds versés par le gouvernement fédéral aux provinces 
pour promouvoir l’enseignement de la langue seconde. 


Je vous lis deux paragraphes de sa lettre. Elle signale 
qu’elle a essayé d’obtenir certains renseignements: 


J’ai d’abord écrit 4 M. Jim Foulds, le critique NPD en 
matiére d’éducation (législature provinciale, circons- 
cription de Thunder Bay) qui a fait parvenir ma lettre 
au ministre, M. Wells. J’ai recu une réponse du bureau 
de M. Wells expliquant que les fonds étaient versés 
aux provinces selon une formule per capita ou si vous 
voulez, selon le nombre d’étudiants suivant des cours 
de francais. La plupart des commissions scolaires de 
l’Ontario incorporent tout simplement ces fonds a leur 
budget, quoique certaines les utilisent pour des pro- 
jets spéciaux: recyclage, échanges, perfectionnement, 
bibliothéque etc., tout cela pour promouvoir l’usage du 
francais. 

L’inquiétude de mes collégues lui est dictée par sa 
propre expérience. Elle est intéressée aux programmes 
d’échanges, aux programmes d’enseignement, aux 
cours de langue parlée, a l’emploi d’adjoints semi-pro- 
fessionnels, a la possibilité d’accorder des indemnités 
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study in Quebec or at, for example, Laurentian Uni- 
versity in Sudbury. In every case in which requests 
have been made for money, the school has been 
refused because there is no money for French. Yet, 
were the money not absorbed into the regular budget, 
the students who could be benefitted by it would be 
able to use it on the basis of recommendation. Troni- 
cally, in our school the German program is much more 
imaginative, because the students from German- 
speaking immigrant homes are more prosperous and 
can finance their trips, exchanges, projects and inten- 
sified programs. 


I bring this letter and these two particular paragraphs to 
your attention to indicate that among the people who are 
involved in the teaching of a second language in the 
Province of Ontario, particularly, there is a very real 
concern that this federal money is not being put to good 
use, and as somebody has said: we are building bilingual 
parking lots but not developing a bilingual population 
with the money. 


Now, by way of preamble, I come to the question of 
motivation. I have had a feeling for some time that when 
we talked, as we have spoken this morning again, about 
motivation, that we are confusing ourselves. Somehow or 
other some of us have different meanings for that word. 
We do not know exactly what we are talking about, when 
we are talking about motivating people to learn a second 
language. 


Mr. Chairman, could I ask Mr. Spicer if he is aware of 
the kind of work being done, for example, by people such 
as Mr. Lambert in Montreal? It is a fairly scholarly study 
which indicates that psychological motivation of people 
into learning a second language is not enough. It does not 
work. You have to study the whole environment in which 
the learner finds himself. Could I ask that question? 


Mr. Spicer: I know of the man’s reputation. I confess I 
have not read his work. If there is any particular title you 
would like to recommend I would be interested in looking 
into it. 


Mr. Harney: Well, his work is not that extensive. I think 
if you were to get in touch with him he would be able to 
direct you to the few monographs which he has written. 


e 1240 
Mr. Spicer: Thank you for the information. 


Mr. Harney: I think this is very important, Mr. Chair- 
man. I believe this man’s work, and others like him would 
throw some very real light on the problem that we have 
had in this country for generations, the problem which is 
expressed so often by ordinary people who say: there is no 
way that an English-speaking Canadian can really learn 
French. I think that kind of statement is basically non- 
sense. My belief is that if a child can be taught to tie his 
shoes he can be taught to speak another language. It is all 
in the way the system goes about it. I am not referring 
here to the fact that there may be solutions available in 
methodology, I am suggesting that solutions are only 
available through a totally different kind of approach. 


I will give you an example of what I mean. As long as 
we attempt to teach children a language we will fail. If we 
attempt to teach children the world in another language, 
as well as their mother tongue, then we might succeed. I 
will give you a concrete example of what I mean. If I were 
to bring, let us say, a French-speaking national hockey 
league star into East Toronto for six months and then say 
to about 40 boys, “Look, you can learn hockey from him 
but he only speaks French”, within six months they would 
all be able to speak French. 
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de voyage aux étudiants qui pourraient vouloir se 
rendre au Québec étudier ou a l'Université lauren- 
tienne de Sudbury, par exemple. Or, toutes les deman- 
des sont rejetées sous prétexte qu’il n’y a pas de fonds 
de prévus a cet effet. Si les fonds n’étaient pas incor- 
porés ni plus ni moins dans le budget, les étudiants 
pourraient en bénéficier et certains pourraient étre 
choisis pour poursuivre leurs études en francais. A 
notre école, le programme d’enseignement de lalle- 
mand est beaucoup mieux concu; les familles d’immi- 
grants de langue allemande sont beaucoup plus a l’aise 
et peuvent financer ces voyages, échanges spéciaux, 
etc., au profit de leurs enfants. 


Si je signale ces deux paragraphes de la lettre a votre 
attention, c’est que je veux vous faire comprendre que 
chez les enseignants en langue seconde dans la province de 
Ontario surtout on se demande vraiment si les fonds 
qu’offre le gouvernement fédéral atteignent le but. 
Comme quelqu’un disait: on construit des parcs de station- 
nement bilingues, mais les fonds ne servent pas a rendre la 
population bilingue. 


Et maintenant, il y a la question de la motivation. On en 
a parlé ce matin. Je me demande si on n’est pas entrain de 
se leurer. Le mot n’a pas la méme signification pour tout le 
monde. On ne sait jamais trés bien de quoi l’on parle 
lorsqu’on dit que les gens doivent étre motivés pour 
apprendre une langue seconde. 


Je voudrais savoir ce que M. Spicer pense des travaux 
du genre de ceux auxquels s’adonne M. Lambert a Mon- 
treal. Je pense qu’il s’agit d’une étude théorique qui 
démontre que la seule motivation dans l’apprentissage 
d’une langue seconde ne suffit pas. Il faut tenir compte de 
Venvironnement dans lequel se trouve l’éléve. Je vous pose 
la question donc, monsieur Spicer. 


M. Spicer: J’ai entendu parlé de ce M. Lambert. Je dois 
dire cependant que je n’ai pas pris connaissance de ses 
travaux. Si vous vouliez bien me donner quelques titres, 
cela me faciliterait la tache. Je suis intéresse. 


M. Harney: C’est assez peu, en fin de compte. Vous 
n’avez qu’A communiquer avec lui; il vous dira ou vous 
pouvez obtenir les quelques plaquettes qu’il a publiées. 


M. Spicer: Je vous remercie pour le renseignement. 


M. Harney: C’est important, je pense, monsieur le prési- 
dent. Les travaux de ce genre peuvent nous aider a mieux 
comprendre les problémes auxquels feront face les généra- 
tions futures. I] y en a qui croit que c’est simple, qu’il nya 
rien A faire, que les canadiens d’expression anglaise ne 
pourront jamais apprendre le frangais. C’est absurde. Je 
crois qu’on peut apprendre 4 un enfant a lacer ses souliers, 
A apprendre une autre langue, tout dépend du systéme; je 
ne dis pas qu’il n’y a pas de solution dans la méthodologie, 
ce que je prétends c’est que les solutions ne sont possibles 
qu’en abordant le probléme d’une facon tout 4 fait 
différente. 


Je vais fournir un exemple de ce que je veux dire: 
lorsque nous essayons d’essayer a un enfant d’apprendre 
une langue, nous échouerons. Si nous essayons d’enseigner 
a un enfant le monde dans une autre langue, et dans sa 
langue maternelle, nous pouvons alors réussir. Ainsi, par 
exemple, je faisais venir dans lest de Toronto, pour six 
mois, les joueurs de hockey de langue francaise et que je 
disais alors 4 une quarantaine de garcons: «Ils pourront 
vous apprendre le hockey, mais ils ne savent que parler 
francais.» Dans six mois, ils parleraient tous frangais. 
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I would again like to draw the attention of Mr. Spicer 
and the people in this country who are concerned with 
language instruction to the experiments that have been 
carried out extremely successfully in North Africa—I 
think both in Tunisia and Algeria—where they teach chil- 
dren the subjects that they have to know to operate in the 
world—mathematics, science, geography, and so on—in 
two languages; Arabic, which, by the way, is not their own 
dialect Arabic, it is the classical Arabic and very difficult, 
and French. Therefore by the time the students emerge 
from the school system they are able to operate proficient- 
ly in both of these languages and their applications are 
accepted without question at continental French 
universities. 


Perhaps I am not asking questions but I have been 
waiting for several years to make what I think is an 
important case, Mr. Chairman. I would like to leave the 
Committee with the consideration that we have been 
going about the whole problem in the wrong way. I cannot 
believe that a province as wealthy as Ontario, which has 
been spending money for years on French-language 
instruction and using every known good method, could not 
have succeeded unless somehow or other there was either 
a totally wrong approach or an actual lack of will to learn 
a second language. That is the end of my question, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Harney. If Mr. Spicer 
wishes to reply, that is fine. Mr. Beaudoin is next on the 
list. I might say that he is the last one I have left on the 
list. 


Mr. Spicer: I would just like to say that I am glad Mr. 
Harney’s remarks are on the record because I intend to go 
back and look at them again. There are useful suggestions, 
particularly about North Africa, that I was not aware of. I 
would like to follow those up. Thank you. 


The Chairman: Mr. Beaudoin. 
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M. Beaudoin: Monsieur le président, j’aimerais poser 

une question a M. Spicer. Est-ce que de par vos fonction de 

commissaire aux langues officielles, vous avez l’autorisa- 

tion de faire des suggestions en ce qui regarde le personnel 
de la Chambre des communes? 


M. Spicer: Oui, monsieur. Je crois que je ferais excep- 
tion des députés présents. 


M. Beaudoin: Mais en ce qui regarde le personnel immé- 
diat de la Chambre des communes? 


M. Spicer: Les constables, le personnel de sécurité, 
Cr 5? 


M. Beaudoin: Oui. 


M. Spicer: Vu que ces personnes sont des employés des 
institutions fédérales, elles relévent aussi de la Loi sur les 
langues officielles. 


M. Beaudoin: Est-ce qu’il est vrai que le personnel de la 
Chambre des communes ne doit faire ses rapports qu’en 
anglais? 


M. Spicer: Je ne suis pas au courant. Nous avons eu, 
comme je crois la Presse en a parlé parce que la question a 
été portée devant un autre comité, nous avons eu des 

_plaintes de plusieurs ordres concernant le travail des cons- 
tables. Je suis convoqué dans quelques jours devant le 
Comité permanent de la procédure et de l’organisation A ce 
Sujet-la, on ne m’en a pas encore donné la date, et je 
donnerai toutes les réponses a ce sujet-la. Je veux bien 
essayer de répondre 4a d’autres questions sur le sujet, si 
vous en avez d’autres, mais quant a cette premiére ques- 
tion, je n’étais pas au courant. 


[| Interprétation] 


J’aimerais 4 nouveau attirer l’attention de M. Spicer et 
de notre citoyen qui s’occupe d’enseignement des langues 
sur les exp€ériences qui ont été effectuées avec beaucoup de 
succés en Afrique du Nord, en Tunésie et en Algérie, ou on 
apprend aux enfants les sujets qui leur sont nécessaires 
pour se comporter dans le monde, les mathématiques, les 
sciences, la géographie, etc., dans deux langues: la langue 
arabe qui, n’est pas leur propre dialecte arabe mais l’arabe 
classique qui est trés difficile A apprendre et le francais. 
Par conséquent, quand les étudiants ont terminé leurs 
études ils peuvent utiliser avec efficacité ces deux langues 
et on les accepte sans difficulté dans les universités fran- 
caises du continent. 


Peut-étre que je ne pose pas de question mais cela fait 
des années que je veux exposer cette cause importante, 
monsieur le président. Je veux que le comité se rende 
compte que nous avons abordé tous ces problémes de la 
mauvaise facon; je ne puis croire qu’une province aussi 
riche que l’Ontario, qui dépense de l’argent depuis des 
années pour faire apprendre le francais ait a utiliser toutes 
les bonnes méthodes connues, n’ait pas réussi A moins de 
quelque facgon ou autre, la facon dont cette province a 
sherds la question est entiérement erronée ou qu’il y ait 
effectivement mauvaise volonté pour apprendre une deu- 
xiéme langue. Voila monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Harney. Monsieur Spicer, 
voulez-vous répondre? Trés bien. M. Beaudoin est la pro- 
chaine personne que j’ai sur ma liste et je dirais que c’est 
la derniére. 


M. Spicer: Je dirais simplement que je suis heureux que 
les remarques que M. Harney a fait ont été consignées au 
procés verbal car j’ai l’intention de les réexaminer. I] y ala 
des propositions intéressantes surtout celle au sujet de 
Afrique du Nord et je n’étais pas au courant de cette 
situation. Merci. 


Le président: Monsieur Beaudoin, vous avez la parole. 


Mr. Beaudoin: Mr. Chairman, I would like to ask Mr. 
Spicer if in his capacity of Official Language Commission- 
er he has the authority to make suggestions with regard to 
the staff of the House of Commons? 


Mr. Spicer: Yes, sir. But I will accept the members who 
are here. 


Mr. Beaudoin: But as regards to the House of commons 
staff? 


Mr. Spicer: Constables, security personnel and so on.. .? 


Mr. Beaudoin: Yes. 


Mr. Spicer: As these people are employed by a federal 
institution they also come into the ambit of the Official 
Languages Act. 


Mr. Beaudoin: Is it true that the House of Commons 
staff must do its reports only in English? 


Mr. Spicer: I am not aware of this fact. I think the press 
did talk about it because the question was raised in anoth- 
er Committee and we received complaints as related to 
several orders concerning the work of constables. In a few 
days I will appear at the standing Committee of Procedure 
and Organization to talk about that subject. I do not know 
what date at the present time and I will then give all the 
answers to date. I am willing to try to answer other 
questions on this matter if you have any, but as regards 
the first question, I was not aware of that. 
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[ Text] 


M. Beaudoin: Mais est-ce que vous croyez que si c’est un 
fait que le personnel doit faire ses rapports en anglais qu'il 
n’y a pas lieu de le changer. 

M. Spicer: I] y a sirement lieu de faire respecter le droit 
de l’employé 4 travailler dans la langue officielle de leur 
choix. Il me semble que si on ne peut pas dans lenceinte 
méme du Parlement, de ce symbole de la nation cana- 
dienne, si on ne peut pas faire appliquer le bilinguisme la, 
il y a peu d’espoir de le faire ailleurs. 


M. Beaudoin: Est-ce que vous avez recu des plaintes de 
constables francophones qui doivent travailler le jour et le 
soir également parce qu’ils sont bilingues? Est-ce que vous 
avez recu des plaintes au sujet des problémes qu’ils ont en 
vertu de leurs fonctions? 

@ 1245 

M. Spicer: Permettez. Le directeur des plaintes, M. Bell, 
vient de me rappeler que les plaintes que nous avons 
recues, concernent la langue de travail essentiellement et 
pas tellement les conditions de travail. Cette question 
releve essentiellement de l’Orateur de la Chambre et du 
Sergent d’armes. 

M. Beaudoin: Oui, mais monsieur Spicer, ma question a 
justement trait aux langues, et non pas aux conditions de 
travail. Je dis qu’il semble, en tout cas, de toute facon, j’ai 
eu plusieurs représentations de gardes qui me disent qu’ils 
doivent travailler des heures supplémentaires parce qu’il 
n’y a pas assez de bilingues ou qu’il n’y a pas suffisam- 
ment de gens qui parlent francais dans les cadres de ces 
gardiens. Est-ce que vous avez eu des plaintes, et si vous 
en avez eues, est-ce qu’elles ont été entendues? 


M. Spicer: A ma connaissance, pas a ce sujet, mais je 
serais bien prét a prendre votre question comme un 
préavis. 

Les plaintes que nous avons déja recues, comme je l’ai 
dit, doivent faire objet d’une instruction qui va se pour- 
suivre encore quelques jours et qui a comporteé des consul- 
tations avec le personnel dirigeant de la Chambre, et 
devant cet autre comité, on m’invite expressément a com- 
menter ce qui est arrivé sur ce plan-la. Si, par ricochet, les 
conditions de travail étaient liées 4 une question d’égalité 
de statut des deux langues, la je ne manquerais pas de me 
mettre en rapport avec l’Orateur de la Chambre pour 
échanger des points de vue la-dessus. Je l’ai trouvé trés 
sensible a l’égalité linguistique parmi son personnel et, si 
vous me le permettez, de soulever cette question avec lui, 
je suis sur qu’il sera heureux de m’aider dans cet examen 
de la chose. 


M. Beaudoin: Est-ce que vous croyez que pour motiver 
plus d’anglophones ou plus de francophones a apprendre la 
deuxiéme langue officielle, il serait nécessaire ou souhai- 
table que la différence du 7 p. 100 que la Chambre des 
communes accorde au personnel bilingue soit augmentée? 


M. Spicer: Si j’ai bonne mémoire, la prime de 7 p. 100 au 
bilinguisme n’est offerte qu’aux secrétaires et au person- 
nel de soutien, cela, en vertu d’une situation de marché il y 
a quelques années ou il était trés difficile de recruter des 
sténos-dactylos bilingues. A ma connaissance, et je ne suis 
pas dans le secret de |’Etat, 4 ma connaissance il n’y a pas 
de projet pour étendre ce privilége ou cette prime a d’au- 
tres secteurs du personnel. 

M. Beaudoin: Etant donné que nous avons énormément 
de difficulté A trouver des candidats qui veulent étre 
réellement bilingues ou se spécialiser en apprenant une 
deuxiéme langue, est-ce que vous pensez, vous, qu’il serait 
nécessaire que cette prime soit étendue a d’autres 
secteurs? 


M. Spicer: Je reste un peu sceptique, franchement, mon- 
sieur Beaudoin, parce que je crois que de plus en plus, le 
bilinguisme parmi les fonctionnaires doit étre considéré 
comme une condition normale et non par anormale, tel que 
c’était dans le cas de cette situation concurrentielle en ce 
qui concerne les secrétaires il y a quelques années. Je crois 


[ Interpretation] 


Mr. Beaudoin: But do you believe that if it is a fact that 
the staff must give its reports in English that there is 
something which should be corrected here? 


Mr. Spicer: Sure we have to give the right to employers 
to work in the official language of their choice. So I 
believe that if we cannot on Parliament Hill the symbol of 
the Canadian nation have bilingualism implemented then 
there is not very much hope to have it implemented 
elsewhere. 

Mr. Beaudoin: Did you receive a complaint from Fran- 
cophone constables who have to work during the day and 
in the evening also because they are bilingual persons? 
Have you received any complaints concerning problems 
that they have met with on the job? 


Mr. Spicer: The Director of Complaints Mr. Bell, just 
reminded me that the complaints that we have received 
essential deal with the language of work and not really the 
conditions of work. This question basically comes under 
the jurisdiction of the Speaker of the House and the 
Sergeant-at-Arms. 

Mr. Beaudoin: Yes, but Mr. Spicer, my question in fact 
deals with languages, and not with the working condi- 
tions. I am saying that it seems—in any case, I have 
received several representations to this effect—that 
guards have to work overtime because there are not 
enough bilingual guards or because there are not enough 
guards who speak French. Have you received any com- 
plaints? And if you have, have they been heard? 


Mr. Spicer: To my knowledge, not concerning this 
matter; however, I would be ready to consider your ques- 
tion as previous notice. 


As I said, the complaints that we have already received 
constitute the subject of a preliminary investigation 
which is going to continue for several days yet and which 
has entailed consultation with the heads of the House 
staff. I have been expressly asked before this other com- 
mittee as to what has happened with this matter. If work- 
ing conditions were indirectly linked to a question of the 
equality of the staff of both languages, I would not hesi- 
tate to get in touch with the Speaker of the House to 
exchange opinions concerning this matter. I found him 
quite aware of the linguistic equality among his staff and, 
if you wish me to bring up this question with him I am 
sure that he will be happy to help me investigate this 
question. 


Mr. Beaudoin: In order to motivate more English speak- 
ers or French speakers to learn the second official lan- 
guage, do you think it would be necessary or desirable to 
increase the 7 per cent bonus that the House of Commons 
gives its bilingual staff? 


Mr. Spicer: If my memory serves me well, the 7 per cent 
bilingualism bonus is only offered to secretaries and sup- 
port staff, and that due to the market situation several 
years ago when it was extremely difficult to recruit bilin- 
gual stenographer-typists. To my knowledge, and I am not 
in on state secrets to my knowledge, there is no plan to 
ie this privilege or this bonus to other personnel 
sectors. 


Mr. Beaudoin: In view of the fact that we have enor- 
mous difficulty in finding candidates who really want to 


_ be bilingual or become specialized by learning a second 


language, do you think that it would be necessary to 
extend this bonus to other sectors? 


Mr. Spicer: Quite frankly, Mr. Beaudoin, I am a little 
skeptical because I think that bilingualism among civil 
servants must increasingly be considered as a normal 
condition and not an abnormal condition, as was the case 
for the competitive situation for secretaries several years 
ago. I think that we have to recognize that this bonus, if it 
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[ Texte] 


qu’il faut reconnaitre que cette prime pourrait, si elle était 
étendue a tel secteur du personnel et pas a tel autre 
secteur, cela pourrait théoriquement créer certaines rivali- 
tés, certaines difficultés psychologiques. Alors, je reste un 
peu en réserve par rapport a cette question. Je sais que 
certains constables ont soulevé cette question, mais je 
crois que c’est une décision qui doit relever du patronat, 
pour ainsi dire, c’est-a-dire de l’Orateur de la Chambre. 


M. Beaudoin: Merci, monsieur Spicer. Merci, monsieur 
le président. 


M. Spicer: C’est moi qui vous remercie. 


The Acting Chairman (Mr. Poulin): Thank you sir. 
There is no one else on my list. 


I would like to take this opportunity to thank Mr. Spicer 
and his officials for coming here today. 


This meeting is adjourned until May 22, at 9:30 o’clock in 
this room. 


[| Interprétation] 


were extended to one personnel sector and not another 
personnel sector, could theoretically create certain rival- 
ries, certain psychological difficulties. Therefore, I do have 
some reserves concerning this matter, I know that some 
constables have brought up this question; however, I think 
that it is a decision that should come from the employers, 
if you like, i.e. from the Speaker of the House. 


Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Spicer. Thank you, Mr. 
Chairman. 


Mr. Spicer: I thank you. 


Le président interimaire (M. Poulin): Merci, monsieur. 
Je n’ai pas d’autre nom sur ma liste. 


J’aimerais saisir cette occasion pour remercier monsieur 
Spicer et ses fonctionnaires d’étre venus ici aujourd’hui. 


La séance est levée jusqu’au 22 mai, a 9 h. 30 dans la 
méme salle. 
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APPENDIX “S” 


Second Language Enrolment in Ottawa and Area Schools 


ELEMENTARY 


Ottawa Board of Education: 


92.7 per cent of students in second language training 
(French) 


Carleton Board of Education: 


94.3 per cent of students in second language training 
(French) 


Ottawa Separate School Board: 
93.1 per cent in second language training (French) 


(Pupils in French schools take English as second language 
in lower grades.) 


SECONDARY 
Ottawa Board of Education: 
57.2 per cent in second language training (French) 
Carleton Board of Education: 
69.0 per cent in second language training (French) 


Figures were not available for Hull and area schools. 


APPENDICE «S» 


Inscription aux cours de langue seconde dans les écoles 
d’Ottawa et de la région Agglémoration d’Ottawa 


ENSEIGNEMENT PRIMAIRE 


Conseil scolaire d’Ottawa: 


92.7 pour cent (frangais) 


Conseil scolaire de Carleton: 


94.3 pour cent (francais) 


Conseil des écoles séparées d’Ottawa: 
93.1 pour cent (francais) 


(Langue seconde dans les classes élémentaires des 
établissements francais: anglais) 


ENSEIGNEMENT SECONDAIRE 
Conseil scolaire d’Ottawa: 
57.2 pour cent (francais) 
Conseil scolaire de Carleton: 
69 pour cent (francais) 


Agglomération de Hull les chiffres manquent. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


- TUESDAY, MAY 22, 1973. 


(38) 


[Text] 
The Standing Committee on Miscellaneous Estimates 


met this day at 9:48 o’clock a.m., the Chairman, Mr. 
Leblanc (Laurier), presiding. 


Members of the Committee present: Miss Bégin, Messrs. 
Cyr, Forrestall, Harney, Holmes, Hopkins, 


' Other Member present: Mr. Bell. 


Appearing: The Honourable Jeanne Sauvé, Minister of 
State for Science and Technology. 


Witnesses: From the Ministry of State for Science and 


| Technology: Dr. Auréle Beaulnes, Secretary of the Min- 
istry of State; Dr. B. M. McGugan, Director of the Plan- 


ning and Coordination Office. 


The Committee resumed its consideration of Votes 1 
and 5, under Science and Technology in the Estimates 


— 1973-74. 


The Honourable Jeanne Sauvé, assisted by the wit- 


nesses, answered questions. 


And questioning continuing: 


Mr. O’Sullivan moved,—That, noting the need to ex- 


_pand and improve scientific research and development in 


Canada and the lack of strength and flexibility in the 
Ministry of State for Science and Technology to achieve 


such objectives, this Committee recommends that the 


Government give consideration to the advisability of 


introducing necessary legislation to place the Research 
Council of Canada under the administrative responsibil- 


ity of the Ministry of State for Science and Technology. 


After debate, the question having been put on the said 
motion, and the result of the Vote having been an- 


nounced: YEAS 5; NAYS: 5. 


Accordingly, Mr. Chairman gave his casting vote in 


the affirmative. 


The questioning resumed. 


At 11:00 o’clock am. the Committee adjourned to 
Wednesday, May 23, 1973 at 3:30 o’clock p.m. 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 22 MAI 1973 
(38) 


[Traduction] 


Le Comité permanent des prévisions budgétaires en 
général se réunit aujourd’hui a 9 h 48, sous la présidence 
de M. Leblanc (Laurier). 


Membres du Comité présents: M!'® Bégin, MM. Cler- 
mont, Cyr, Forrestall, Harney, Holmes, Hopkins, Leblanc 
(Laurier), LeBlane (Westmorland-Kent), Mather, O’- 
Sullivan, Patterson, Poulin, Saltsman et Schellenberger. 


Autre député présent: M. Bell. 


Comparait: L’honorable Jeanne Sauvé, ministre d’Etat 
chargé de la Science et de la Technologie. 


Témoins: Du ministére d’Etat chargé de la Science et 
de la Technologie: M. Auréle Beaulnes, secrétaire du 
ministre d’Etat; M. B. M. McGugan, directeur du bureau 
de plannification et de la coordination. 


Le Comité reprend l’étude des crédits 1 et 5, sous la 
rubrique science et technologie, du Budget des dépenses 
1973-1974. 


L’honorable Jeanne Sauvé, aidée des témoins, répond 
aux questions. 


L’interrogatoire se poursuit; 


M. O’Sullivan propose—Que, vue la nécessité d’étendre 
et d’améliorer la recherche et le développement scienti- 
fiques au Canada et étant donné que le ministére d’Etat 
chargé de la Science et de la Technologie n’a ni la 
vigueur ni la souplesse voulues pour réaliser ces objectifs, 
le comité recommande que le gouvernement étudie Vop- 
portunité de proposer les mesures législatives appropriées 
tendant a placer le Conseil des recherches du Canada 
sous la responsabilité administrative du ministre d’Etat 
chargé de la Science et de la Technologie. 


Aprés débat, ladite motion, mise aux voix, est adoptée 
par 6 voix contre 5, le président ayant voté en faveur de 
la proposition. 


L’interrogatoire reprend. 


A 11 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’au 
mercredi 23 mai 1973 a 15 h. 30. 


Le greffier du Comité 
Richard Prégent 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by electronic apparatus) 
Tuesday, May 22, 1973 


@ 0947 


[Text] 

The Chairman: Order, please. I note at least three 
parties represented, so we can start. 

The last time the Minister was here we discussed at 
length a motion tabled by Mr. Nesbitt. 

I will call upon Mr. Mather or Mr. Saltsman to question 
on behalf of the NDP Party. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, I would like my colleague, 
Mr. Saltsman, to proceed, if he has any questions ready. 


Mr. Salisman: Thank you, Mr. Chairman. Madam Min- 
ister, as I was not here the last time I hope you will tell 
me if I ask some questions that have been asked before 
and answered by you. 

I am particularly interested in the establishment of 
priorities in our science policy, which is probably one of 
the most difficult aspects of it, and I would like to know 
how far you have been able to proceed in isolating those 
areas of science in which Canada has some natural attri- 
butes. For instance, to what extent have you been able to 
eliminate any grandiose expectations about what Canada 
can do in the way of scientific development and research, 
and what sort of areas have you isolated for it? 


As an example of what I mean, a number of years ago 
a study was conducted by the Engineering Institute of 
Canada that said in fact we could isolate those things in 
which we have some comparative advantage and con- 
centrate on those. So my first question to you is, to what 
extent is this being done in your department, or what con- 
clusions you have come to? 


Hon. Jeanne Sauvé (Minister of State for Science and 
Technology): Mr. Saltsman, of course you understand that 
this department perhaps would have liked to start off 
with a grandiose plan of what the priorities would be but 
we have had to address ourselves to some specific prob- 
lems we already had before us. 


Among the priorities that we had established was, first 
of all, to take a look at the funding of research in uni- 
versities to see how this could be co-ordinated and 
oriented towards optimum use of funds. 


e 0950 
Then we looked into the roles of the granting councils. 


In many cases, where research money was being spent,- 


we were able to identify a lack of balance between the 
different disciplines. 

We also found other things about the roles of the grant- 
ing councils. We have identified areas in which we think 
that Canada—because it has expertise and because of the 
way Canada is—has specific problems to solve. For in- 
stance, the oceans: we have the greatest shoreline in the 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 
Le mardi 22 mai 1973 


[Interprétation] 

Le président: La séance est ouverte. Nous pouvons 
commencer, puisqu’au moins trois partis sont repré- 
sentés. 

Lors de la derniére présence du ministre parmi nous, 
nous avons discuté longuement d’une motion déposée 
par M. Nesbitt. 

Je demanderais donc a4 M. Mather ou a M. Saltsman 
de poser des questions au nom du Nouveau parti démo- 
cratique. 


M. Mather: Monsieur le président, j’aimerais laisser 
la parole A mon collégue M. Saltsman, sil a des questions 
a poser. 


M. Saltsman: Merci, monsieur le président. Madame 
le ministre, je n’étais pas présent a notre derniére réu- 
nion, alors j’espére que vous m’avertirez si je vous pose 
des questions auxquelles vous avez déja répondu. 

Ce qui m’intéresse plus particulierement est l’établisse- 
ment de priorités dans notre politique des sciences, et 
tout en reconnaissant que c’est 14 l’un des aspects les plus 
compliqués de cette politique, j’aimerais savoir dans 
quelle mesure vous avez pu identifier les domaines 
scientifiques dans lesquels le Canada a des attitudes 
naturelles. Par exemple, avez-vous pu éliminer certains 
espoirs chimériques quant aux possibilites du Canada 
dans les domaines du développement des recherches scien- 
tifiques, et dans quel domaine devrions-nous nous orien- 
ter? 

Par exemple, il y a quelques années, l'Institut des 
ingénieurs du Canada a fait une étude, concluant que 
nous pouvions isoler des domaines dans lesquels nous 
disposons d’avantages relatifs et sur lesquels nous pour- 
rions concentrer nos efforts. Je vous demande donc dans 
quelle mesure votre ministére s’est acquitté de cette 
question, ou encore A quelle conclusion en étes-vous 
arrive? 


L’hon. Jeanne Sauvé (ministre d’Etat chargé de la 
Science et de la Technologie): Monsieur Saltsman, vous 
comprenez sans doute que le ministére aurait aimé lancer 
un plan grandiose conforme a nos priorités, mais nous 
avons dd nous attaquer 4 des problémes bien précis qui 
nous étaient déja posés. 

Parmi les priorités que nous avions fixées, il était 
tout d’abord question d’étudier le systéme de finance- 
ment de la recherche dans les universités afin de voir 
comment nous pourrions coordonner le tout pour orienter 
au maximum l’utilisation des fonds a faire. 


Ensuite, nous avons examiné le réle joué par les con- 
seils de subventions. Dans plusieurs cas, nous avons pu 
discerner un manque d’équilibre entre les différentes 
disciplines pour lesquelles des fonds de recherche étaient 
accordés. 


Nous avons également découvert d’autres faits au 
sujet des conseils de subventions. Nous avons identifié 
des secteurs qui présentent au Canada des problemes 
précis aA résoudre, parce que notre pays est doté de 
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world; we have three oceans which we can exploit, and 
we should know a lot more about them. So we have 
identified the oceans as one of the priorities Canada 
should have. 

Space is another. We have a fairly good advance in 
space research and our industry is able to fit in with this. 
So space is definitely a priority for Canada. 

The Arctic is another. Very few countries have to see 
whether man can live in this cold climate. We should be 
the ones who know whether there are any resources that 
man can use in that part of the world. Canadians should 
be experts in the Arctic because of the climate in which 
we live. We have identified that as a priority as well. 

We are coming into urban affairs. Canada is in a posi- 
tion in which it can learn from the United States, for in- 
stance. The United States has let cities grow, perhaps not 
without planning, but they have grown faster than plan- 
ning could provide for. We are in the fortunate position of 
being able to learn from bigger countries. We want to 
think about urban affairs as one of those priorities. 


We have also identified energy and’ nonrenewable re- 
sources. The reason is obvious. Perhaps there is not an 
energy crisis at hand, but there is certainly a matter of 
getting cheap energy. So we have identified energy as one 
of our resources. 


We found that there was an imbalance between the 
amount of money spent on fundamental and applied 
research. We looked at the figures very carefully, and 
tried to find out what each program was doing. We know 
that there is an imbalance. Balance should be restored. 
We think the imbalance might be, and I say “might be”, 
at the source of some of our industrial problems. Our 
industry is not innovative enough; our rating among 
similar industrialized countries is very poor as far as in- 
dustrial innovation is concerned. If we put more money 
into this field of research, we think it possible that we 
could enhance our position in industrial innovation. 


Those are some of the priorities that we have already 
identified—if that is of any help to you. 


Mr. Saltsman: Yes. As a complementary question, what 


have you identified as the areas we should stay out of? 


| 


Mrs, Sauvé: I do not think we have gone into that, have 


we Dr. Beaulnes? I have been so busy. thinking of the 
_ areas we should look into. Can you think of any? 
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spécialistes dans la matiére et a cause de la nature 
méme du pays. Par exemple, il y a la question des 
océans; nous bénéficions des cdétes les plus étendues 
du monde, nous avons trois océans a exploiter et nous 
devrions étre les mieux au courant dans ce domaine. 
Nous avons donc identifié les océans comme l’une des 
priorités qui doivent concerner le Canada. 


L’espace constitue une autre de ces priorités. Nous 
sommes plutét a Vavant-garde dans le domaine de la 
recherche spatiale et notre industrie peut trés bien 
réussir dans ce domaine. L’espace constitue donc certai- 


nement une priorité pour le Canada. 


L’Arctique en est une autre. Il y a trés peu de pays 
qui doivent apprendre comment l’homme peut résister 
dans un climat si froid. C’est 4 nous de savoir s’il existe 
des ressources dont V’homme pourrait se servir dans 
cette partie du monde. C’est aux Canadiens d’étre des 
spécialistes dans le domaine de l’Arctique étant donné 
le climat dans lequel nous vivons. Nous avons donc 
identifié ce secteur comme une priorité également. 


Nous abordons également la question des affaires ur- 
baines. Le Canada est par exemple en mesure de tirer 
des lecons de l’expérience des Etats-Unis. Les Etats-Unis 
ont laissé grandir leurs villes, peut-étre sans trop se 
préoccuper de planification, mais en fait les villes ont 
progressé plus rapidement que toute planification n’au- 
rait pu le prévoir. Notre situation nous met heureuse- 
ment en mesure de profiter de l’expérience des pays plus 
importants. Nous voulons done considérer les affaires 
urbaines comme lune de nos priorités. 


Nous avons également placé l’énergie et les ressources 
non renouvelables parmi nos priorités. Je crois que la 
raison en est évidente. Nous ne faisons peut-étre pas 
immédiatement face 4 une crise de l’énergie, mais il 
faut certainement chercher a obtenir cette énergie a 
meilleur marché. Nous considérons donc énergie comme 
lune de nos priorités. 

Nous avons constaté un déséquilibre entre le montant 
d’argent dépensé pour la recherche fondamentale par 
rapport a la recherche appliquée. Nous avons étudié 
avec soin les chiffres pour ensuite essayer de découvrir 
ce que fait chaque programme. Nous savons tout de 
méme qu’il y a déséquilibre. Il faut donc rétablir ’équi-= 
libre, car, a notre avis, le déséquilibre pourrait étre, 
et je dis bien «pourrait étre», a l’origine de certains de 
nos problémes industriels. Le fait est que notre industrie 
n’est pas assez innovatrice, c’est-a-dire que nous nous 
situons assez loin derriére les autres pays industrialisés, 
en ce qui concerne Jinnovation industrielle. Nous 
croyons qu’en investissant davantage de fonds dans ce 
domaine de la recherche, il nous serait possible d’amé- 
liorer notre situation dans le secteur de linnovation 
industrielle. 

Voila donc certaines des priorités que nous avons déja 
identifiées; j’espére que cela répond a votre question. 


M. Salitsman: Oui. A titre de question complémentaire, 
quel domaine devrions-nous laisser de cdté, d’aprés vous? 


Mme Sauveé: Je ne crois pas que nous ayons a envi- 
sager cette question, n’est-ce pas, monsieur Beaulne? 
Je me suis tellement occupée de songer aux secteurs 
sur lesquels nous devrions concentrer nos efforts. Avez- 
vous une idée? 
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Mr. Salisman: That is part of the process: to know what 
to leave alone and what drop. For instance,... 


Mrs. Sauvé: That is right. We could not go into the 
complicated space programs the United States has, I am 
sure of that. 


Mr. Saltsman: How about aircraft? 


Mrs. Sauvé: Aircraft is certainly not a field we have 
abandoned. Canadian industry is quite innovative, and 
the National Research Council does a lot of applied re- 
search in this field. We think that is an area that should 
be encouraged. 


Mr. Salisman: In the area of energy, this morning’s 
newspaper has a report of a pipeline task force which 
provided some information to the government; it deals 
with the Mackenzie Valley natural gas pipeline. Have 
you done any research into pipelines themselves? 


® 0955 


Mrs. Sauvé: No, not yet; we have not done any research 
on that. This is really mission-oriented and this kind of 
research would be done within the Department of Energy, 
Mines and Resources. But we will look into it. It would 
be part of the mandate of our department to look into the 
type of research that is being done there. But we have not 
done that yet. 


Mr. Salisman: One of the critical questions that this 
study seems to raise is where the research for this pipe- 
line should be conducted, for instance, items associated 
with the construction of the pipeline, such as the various 
kinds of stations and switching equipment. I think it 
would be fairly important for us to have some idea of 
whether we intend to keep that kind of research in Can- 
ada or whether we intend to import it from another 
country. 


Mrs. Sauvé: You are absolutely right. This whole area 
of the kind of research we should keep in Canada is one 
that we are looking at. And we are looking at incentive 
programs to industry in order to improve our position in 
this field. The energy problem you bring us is a very 
important one and we would like the technology that goes 
with the development of that resource to be researched 
in Canada. 


Mr. Salitsman: But up to the moment you really have 
not been able to do very much in that area. 


Mrs. Sauvé: Yes. The Department of Industry, Trade 


and Commerce gives a lot of grants to companies who are 
prepared to do research on these problems in Canada. 


Mr. Salisman: Yes, but it is a question of policy though. 


[Interpretation] 


M. Saltsman: Savoir quoi laisser de cdété fait partie 
du méme processus. Par exemple... 


Mme Sauvé: En effet; nous ne pourrions pas nous en- 
gager dans des programmes de recherches spatiales trés 
complexes comme en ont les Etats-Unis, j’en suis per- 
suadée. 


M. Salitsman: Et dans le domaine de l’aéronautique? 


Mme Sauvé: Nous n’avons certainement pas abandon- 
né le secteur de Vaéronautique. L’industrie canadienne 
est trés innovatrice dans ce secteur, et le Conseil natio- 
nal des recherches effectue beaucoup de recherches 
appliquées dans ce domaine. A notre avis, il faut encou- 
rager la recherche de ce genre. 


M. Salisman: Dans le domaine de l’énergie, le journal 
de ce matin publiait un rapport préparé par une équipe 
spéciale d’étude sur la question du pipe-line, qui don- 
nait des renseignements au gouvernement; il est question 
du pipe-line devant transporter le gaz naturel dans la 
valiée du Mackenzie Est-ce que vous avez effectué de 
la recherche dans le domaine des pipe-lines? 


Mme Sauvé: Non, nous n’en avons pas encore fait 
de recherche dans ce domaine. Il s’agit d’un secteur 
assez précis et ce serait au ministére de V’Energie, des 
Mines et des Ressources que l’on ferait ce genre de re- 
cherche. Nous allons cependant étudier la question. 
D’aprés le mandat de notre ministére, il nous revient de 
voir ce qui se fait comme recherche dans ce domaine. 
Nous ne l’avons pas encore fait, cependant. 


M. Saltsman: L’étude en question semble poser cer- 
taines questions vitales, comme par exemple celle de 
savoir ou devrait se faire la recherche relative a ce pipe- 
line, entre autres, en ce qui a trait a des points comme 
la construction méme du pipeline, c’est-a-dire les diffé- 
rents types de stations employés de méme que l’équipe- 
ment de manceuvre. Je crois que ce serait assez important 
de savoir si nous avons l’intention de poursuivre ce genre 
de recherche au Canada, ou si nous avons plutdét Vinten- 
tion de limporter d’un autre pays. 


Mme Sauve: Vous avez tout a fait raison. Nous étudions 
ce secteur de recherche qu’il nous faudrait garder au 
Canada. Nous étudions également des programmes de 
stimulants a l’industrie, afin de tacher d’améliorer notre 
position dans ce domaine. Le probléme de l’énergie est 
trés important et nous voulons garder au Canada la re- 
cherche relative a la technologie qui accompagne la mise 
en valeur de ces ressources. 


M. Saltsman: Mais jusqu’ici, vous n’avez pas encore 
pu réaliser beaucoup a cet égard? 


Mme Sauvée: En effet. Le ministére de l’Industrie et du 
Commerce accorde beaucoup de subventions a des sociétés 
qui sont disposées a effectuer au Canada des recherches 
relatives a ces problémes. 


M. Saltsman: Oui, mais il s’agit cependant d’une ques: 
tion de politique. 
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_ Mrs. Sauve: Well, a question of policy. We are looking 
‘at these incentive programs to industry with a view to 
seeing if we can add or modify them in order that this 
specific problem is looked after; that the research into 
technology that is related to energy be done in Canada 
rather than elsewhere so we do not always have to 
import. 


__ Mr. Saltsman: You said one of the magic words “in- 
_centives.” Let me ask you about the present incentives 
which are very costly to the Canadian taxpayer as large 
sums of money are involved. It is done essentially by 
_ way of tax benefits. There are other programs like PAIT, 
but the main program is a tax-benefit program. Have you 
had a chance to look at that incentive program and have 
_ you come to a conclusion as to what kind of benefits we 
are getting from this rather massive expenditure of pub- 
lic funds to industry? 


Mrs. Sauvé: That benefit program you are referring to 
_is conceived to make our industry more competitive, and 
that is, I would suggest, a different... 


_ Mr. Saltsman: I am talking about the medical research 
grants, the write-offs in the tax field,... 


Mrs. Sauve: In the field of research, it is not write- 
Os. . 


Mr. Saltsman: ...research specifically rather than the 
corporate tax rates. I am talking about the special deduc- 
tions for research. 


Mrs. Sauvé: In the field of research, it is mostly grants 
for research where we pay for 40 per cent, 50 per cent of 
the research money that a specific industry...But this is 

the research money that a specific industry—But this is 
the Department of Industry, Trade and Commerce. Per- 
haps the Deputy Minister knows the details of these pro- 
grams better than I do. But most of them are grants to 
Tesearch bodies of industries. 


Mr. Saltsman: I am talking about the general taxation 
program where companies can deduct up to 125 per cent 
of their expenditures on putting into place research facili- 

ties or carrying out research. 


Mrs. Sauvé: That would be one way of doing it; there 
are several ways of skinning a cat. 


Mr. Saltsman: I know, but how effective has it been? 
What sort of data do you have to demonstrate that this 
large expenditure of money has resulted in benefits to 
Canada? So much of this money goes to foreign-con- 
trolled corporations. The big question that is raised is: 
are we getting any benefits from it or is it the inter- 


Prévisions budgétaires en général ___ 3339 


[Interprétation] 

Mme Sauveé: Nous étudions ces programmes de stimu- 
lants 4 lV’industrie afin de voir si nous ne pourrions pas 
les compléter ou les modifier de facon a assurer que ]’on 
cherche a résoudre ce probléme précis; nous voulons 
également assurer que c’est au Canada que se fait la 
recherche technologique relative aux ressources éner- 
giques, plutdt que de nous voir toujours obliger d’impor- 
ter cette technologie d’ailleurs. 


M. Salisman: Vous venez de prononcer le terme ma- 
gique «stimulant». Si vous le permettez, j’aimerais vous 
poser des questions au sujet des stimulants accordés 
actuellement, car ils impliquent de grosses sommes d’ar- 
gent et cotitent done trés chers aux contribuables cana- 
diens. Il s’agit essentiellement d’avantages fiscaux. Il 
existe d’autres programmes comme le programme pour 
Vavancement de la technologie industrielle (PAIT), mais 
le programme le plus important est celui des avantages 
fiscaux. Avez-vous eu l’occasion d’étudier ce programme 
de stimulants et avez-vous pu déduire quels profits nous 
tirons d’une dépense aussi importante des fonds de 1’Etat 
a l’égard de l’industrie? 


Mme Sauvé: Le programme d’avantages fiscaux dont 
vous parlez est conecu pour permettre a notre industrie 
de mieux faire face a la concurrence, et a mon avis, c’est 
différent... 


M. Salisman: Je parle des subventions faites pour la 
recherche médicale, les amortissements rapides permis 
aux fins d’impot... 


Mme Sauveé: Dans le domaine de la recherche, il n’est 
pas question d’amortissement rapide... 


M. Salisman: ...je parle plus précisément de la re- 
cherche, et non pas des taux spéciaux d’impdét pour les 
sociétés. Je parle des déductions spéciales accordées pour 
la recherche. 


Mme Sauvé: Dans le domaine de la recherche, il est 
surtout question de subventions accordées a la recherche, 
c’est-a-dire que nous acquittons 40 p. 100, ou 50 p. 100 du 
cout de la recherche effectuée par une industrie précise... 
Mais il s’agit du ministére de l’Industrie et du Commerce. 
Le sous-ministre connait peut-étre mieux que moi cer- 
tains détails de ces programmes. Cependant, la plupart 
d’entre eux représentent des subventions accordées a des 
organismes de recherche appartenant aux différentes 
industries. 


M. Salisman: Je veux parler du programme fiscal 
général qui permet aux sociétés de déduire jusqu’a 125 
p. 100 de leurs dépenses relatives 4 la mise en place 
dinstallations de recherche ou relatives aux recherches 
mémes. 


Mme Sauvé: Ce serait une fagon de procéder, mais 
il existe plus d’une facon de guérir un mal. 


M. Salisman: Je sais, mais quelle a été notre effica- 
cité? Quelle sorte de renseignements pourriez-vous nous 
donner pour démontrer que cette dépense importante 
d’argent a profité au Canada? Il y a tellement d’argent 
qui est accordé a des sociétés contrélées par. des étran- 
gers. Il est done important de nous demander si c’est 
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national corporation that is getting any benefits from 
this research? And the extent to which research is done 
in Canada is being passed on and provides benefits to 
the multinational corporation rather than to the Cana- 
dian economy. Have you made any assessment of these 
grants so you can tell us, yes they are worthwhile, or 
no, they are not worthwhile. 


e 1000 


Mrs. Sauvé: Yes, with this new philosophy in mind, we 
are presently doing a complete review of all the incen- 
tive programs in Trade and Commerce and in other 
departments in order to see whether we do have some 
identifiable benefits, because it is very important that 
we get the benefits out of this. 


Mr. Salisman; But for the moment you do not have 
that? 


Mrs. Sauve: It will come out very soon, our study is 
pretty well advanced. When would you say Dr. Beaulnes? 


Dr. Beaulnes: Any month. 
Mrs. Sauvé: In a month? 
Dr. Beaulnes: Any month. 


Mrs. Sauvé: Any month, a-n-y. 


Mr. Saltsman; That is a new one, the ministers have 
not used that one yet. They have used “soon” and “close” 
and ‘not far’, but not “any month”. 


Mrs. Sauvé: That is right. You can always learn from 
your Deputy Minister. 


Mr. Salitsman: That is one we have to add to the lexi- 
con. I am just trying to recall whether Mr. Bourgault’s 
study was under the Science Council, was it, the inno- 
vation of the cold climate? 


Mrs. Sauvé: No. 


Dr. Beaulnes: Dr. Bourgault’s study, Mr. Chairman, 
was entitled “Innovation, the Structure of Canadian In- 
dustry”, which was a background study to the report of 
the Science Council called “Innovation in a Cold Cli- 
mate’’. 


Mr. Salisman: You alluded to the problem of Cana- 
dian secondary industry and its structure and some 
changes in that structure, what follow up is being con- 
ducted in that area of structural changes in Canadian 
industry? 


Mrs. Sauvé: Regarding structural changes, we are sug- 
gesting that more research should be done in the indus- 
try to enhance its innovative ability. That in itself would 
not be a structural change but would be an emphasis 
on research rather than on something else or no re- 
search at all. We think government has to intervene in 
order to stimulate industry to conduct more research 


[Interpretation] 


nous qui tirons profit de ces recherches ou si c’est plutéot 
la société internationale? Il faut savoir également dans 
quelle mesure la recherche effectuée au Canada est 
transmise pour profiter a la société multinationale plutét 
qu’a l’économie canadienne. Est-ce que vous avez évalué 
lefficacité de ces subventions, pourriez-vous nous dire 
si elles valent quelque chose ou non? 


Mme Sauvé: Oui, nous passons présentement en revue 
tous les programmes de stimulants qu’offre le ministére 
de l’Industrie et du Commerce de méme que d’autres 
ministéres afin de voir si nous tirons des profits tangi- 
bles, car il est trés important que nous en tirions profit. 


M. Saltsman: Mais pour Vinstant, vous n’avez pas 
ces renseignements? 


Mme Sauvé: Nous les aurons trés bientdét, car notre 
étude est trés avancée. Quand les aurons-nous, monsieur 
Beaulnes? 


M. Beaulnes: D’un mois a l’autre. 


Mme Sauvé: Dans un mois? 


M. Beaulnes: D’un mois a l’autre. 


Mme Sauvé: Donc, d’un mois a Il’autre, 


M. Salitsman: Voila une nouvelle expression dont ne 
se sont pas encore servis les ministres. Jusqu’ici ils ont 
dit «<bient6t», «sous peu» et «avant longtemps», mais 
non pas «d’un mois a l’autre>». 


Mme Sauvé: C’est exact. Un sous-ministre peut tou- 
jours nous en remontrer. 


M. Salisman: Voila une expression qu’il nous faudra 
ajouter a notre lexique. J’essaie de me souvenir de 
étude effectuée par M. Bourgault, sous les auspices du 
Conseil des sciences, je crois, et je pense qu’il s’agis- 
sait de l’innovation dans le domaine des climats froids? | 


Mme Sauvé: Non. 

M. Beaulnes: L’étude de M. Bourgault, monsieur le 
président, était intitulé <innovation, structure de l’indus- 
trie canadienne», et constituait une documentation de 
base au rapport du Conseil des sciences intitulé «<Innova- 
tion dans un climat froid>. 


M. Salisman: Vous avez fait allusion au probléme de 
Vindustrie secondaire au Canada, de méme qu’a sa struc; 
ture et aux modifications qui y sont survenues, alors 
qu’est-ce que vous avez fait dans le domaine des modifi- 
cations structurales survenues dans lV industrie cana- 
dienne? 


Mme Sauvé: En ce qui concerne les modifications 
dordre structural, nous suggérons d’augmenter les 
recherches dans Vindustrie afin d’améliorer la capacité 
innovatrice structurale, mais il s’agirait en soit d’une 
modification structurale, mais il s’agirait de mettre 
l’accent sur la recherche pluté6t que sur’ autre chose. 
Nous croyons que le gouvernement doit intervenir afin 
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programs because you find as soon as the economy 
shows signs of weaknesses then naturally the first pro- 
grams that get knocked off, in industry, are the research 
programs, because they are not as visible in terms of 
results, they are very long term. When companies find 
their financial situation difficult this is the first thing 
that they cut off. In the last three years a lot of com- 
panies have abandoned their research programs, so we 
think this is a very big problem to which we have ad- 
dressed ourselves. 


Mr. Saltsman: What sort of companies have abandoned 
their research programs? 


Mrs. Sauvé: Pulp and paper for one; chemical, and it 
is very important that they abandoned research. I think 
it is a great problem for the chemical industry. 


Mr. Salisman: What are they going to do for research, 
how are they going to... 


Mrs. Sauvé: They might import their innovations more 
than do research on their own. 


Mr. Salitsman: This is one of the industries that in 
fact has been doing research in Canada until the moment, 
that is abandoning it now. So we are going backwards 


_vather than forwards. 


Mrs. Sauve: That is right, so we have to look into this. 


Mr. Salisman: What was the problem with the Cana- 
dian pulp and paper industry? 


Mrs. Sauvé: It was money. 


Mr. Saltsman: It was money. I understood that they 
had a sort of joint arrangement, an association where 
they tended to make their findings available to the in- 
dustry rather than doing specific research in each com- 
pany, is that not so? 


| Mrs, Sauvé: They have an association of pulp and paper 
~ companies for purposes of research. I think they have, do 
they not? 


A Witness: Yes. 
Mr. Saltsman: This leads me to another... 


The Chairman: Mr, Saltsman, last question please. 


Mr. Saltsman: Okay. At the moment there is not too 
- much available to associations as such for research pur- 
_ poses is there? Mostly grants go directly to the firm, is 
that not so? 


__ Mrs. Sauvé: You are asking me about something that is 
Not done in my Department. I am not really... 


Mr. Salisman: Should we not be making research grants 
available to industries that form themselves into associa- 
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d’encourager l’industrie A accroitre son programme de 
recherches car l’on s’apercoit qu’au premier signe de 
faiblesse dans l’économie, les premiers programmes aban- 
donnés par l'industrie sont les programmes de recherche, 
a cause du manque de résultats visibles ou A cause de 
la longue portée de ces résultats. Lorsque des sociétés 
se trouvent dans une situation financiére difficile, c’est 
la qu’ils réduisent leurs dépenses en premier. Au cours 
des trois derniéres années, plusieurs sociétés ont tout 
simplement abandonné leur programme de recherche, 
ce qui nous fait considérer ce probleme comme trés 
important pour nous, 


M. Salisman: Quelles sortes de sociétés ont abandon- 
né leur programme de recherche? 


Mme Sauvé: L’industrie des pAtes et papier en est une, 
de méme que celle des produits chimiques; il est trés 
grave que de telles industries aient abandonné la re- 
cherche. 


M. Salisman: Comment ces industries vont-elles pou- 
voir se débrouiller, en ce qui concerne la recherche... 


Mme Sauvé: Elles peuvent importer des innovations 
pluté6t que de procéder elles-mémes a des recherches. 


M. Salisman: Voila donc des industries qui effectuaient 
des recherches au Canada jusqu’au moment ow elles en 
sont venues 4 abandonner. I] semble donc que nous fas- 
sions marche arriére plutét que d’aller de l’avant. 


Mme Sauvé: En effet, voila pourquoi nous étudions 
la question. 


M. Salisman: Quel était le probléme chez J’industrie 
canadienne des pates et papier? 


Mme Sauvée: C’était une question d’argent. 


M. Salitsman: Une question d’argent? J’avais cru com- 
prendre qu’il existait une sorte d’entente, une sorte 
d’association qui permettait aux différentes sociétés de 
faire profiter toute l’industrie de leurs découvertes plu- 
t6t que d’obliger chaque société Aa faire des recherches 
précises, n’est-ce pas? 


Mme Sauve: II existe une association des sociétés de 
pates et papier en ce qui concerne le secteur de la re- 
cherche. C’est bien le cas, n’est-ce pas? 


Un témoin: En effet. 
M. Salisman: Ceci m’améne a une autre... 


Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur 
Saltsman. 


M. Salisman: Trés bien. Pour le moment, il n’y a pas 
tellement de subventions qui sont offertes aux sociétés 
comme telles pour qu’elles effectuent de la recherche, 
n’est-ce pas? La plupart des subventions sont accordées 
directement aux sociétés, n’est-ce pas? 


Mme Sauve: Vous me posez une question sur un domai- 
ne qui ne reléve pas directement de mon ministére. Je ne 
Sais pas vraiment... 


M. Salisman: Est-ce que nous ne devrions pas offrir 
des subventions. de recherche a des industries qui s’unis- 


33: 10 


[Text] 

tions for joint research? It might be less costly that way, 
you avoid duplication. Is any consideration being given to 
that? Perhaps I might ask the Deputy Minister. 


The Chairman: Dr. Beaulnes. 
Mrs. Sauvé: I think that is a good suggestion. 


Dr. Beaulnes: This is a very useful suggestion. This is 
done already in a number of associations. The Pulp and 
Paper Institute of Canada, for example, does perform 
research for the various pulp and paper industries. 
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Mr. Salisman: Do they receive the grant as an institute? 


Dr. Beaulnes: The research at the Pulp and Paper 
Institute is funded partly by the contributing members 
which are members of the Pulp and Paper Research 
Association of Canada. It also receives other forms of 
support either from government or through McGill Uni- 
versity, for example, through its association with that 
university. But that model is unique; I do not know of 
many such examples. It would be worthwhile for a coun- 
try as large as Canada, with the need to consolidate its 
research efforts in industry, which would indeed be a 
very useful scenario to propose to others, but it is most 
difficult, as you are fully aware, I am sure, to bring 
several of these companies together when in many cases 
these are not Canadian owned and when the decision to 
perform research and to transfer the technology from 
other countries is taken not in Canada but outside of 
Canada quite often. 


Mr. Salisman: May I pursue the question because of the 
importance of what is being said? 


An hon, Member: Agreed. 


Mr. Salisman: Are you saying that if these companies 
were Canadian owned your problem would be much 
easier in terms of developing research in Canada? 


Dr. Beaulnes: There would still be many difficulties 
relating to this because of the highly competitive nature 
of industrial R and D all over the world, at least within 
industrialized nations, but it might ease the situation. 


Mrs. Sauvé: I think it is logical that the companies get 
together and perform their research but when they are 
doing research that becomes competitive, it is not easy to 
convince them to bring that research into a general fund 
but I think your suggestion is a very good one. We know 
that units need to be bigger for research especially. It 
applies to good business; I do not know why it shoul 
not apply to good research. . 


The Chairman: Thank you, Mr. Saltsman. Mr. Cler- 
mont. 


M. Clermont: Merci, monsieur le président. Madame 
Sauvé, je remarque que dans les crédits que vous sol- 
licitez du Parlement pour le fonctionnement de votre 
ministére, il y a différentes sommes pour un total de 
$4,186,000 et aussi je note que pour Services profes- 
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sent en associations pour faire des recherches conjointes? 
Il pourrait en cofiter moins cher ainsi, car on éviterait 
le double emploi. Est-ce que l’on envisage cette idée? Je 
pourrais peut-étre poser la question au sous-ministre. 


Le président: Monsieur Beaulnes, 
Mme Sauvé: Je crois que c’est une bonne suggestion. 


M. Beaulnes: La suggestion est trés bonne en effet. 
C’est ce qui est fait déjé dans beaucoup d’associations. 
L’Institut canadien des pates et papiers, par exemple, 
fait la recherche pour l’industrie des pates et papiers. 


M. Salisman: Est-ce que c’est l’Institut qui recoit une | 
subvention? 


M. Beaulnes: La recherche faite par l’Institut des pates — 
et papiers est financée par des membres qui appartien- 
nent a l’Association canadienne de la recherche sur la 
pate et le papier. On peut citer aussi le gouvernement et 
Vuniversité McGill qui contribuent également au finan- 
cement de cette recherche. Mais il s’agit d’un cas unique 
dont on ne trouverait pas d’autres exemples. Mais cet 
Institut pourrait servir de modéle aux autres industries 
canadiennes parce que dans un pays grand comme le 
Canada, il est évidemment nécessaire de consolider les 
efforts de recherche qui se font dans différents domaines 
industriels. Comme vous le savez, cependant, il est trés 
difficile de réaliser une collaboration de ce genre entre 
différentes sociétés quand plusieurs d’entre elles appar- 
tiennent a des étrangers et que les décisions de faire 
la recherche et d’implanter des transformations technolo- 
giques sont trés souvent prises 4 l’extérieur du Canada. 


M. Salisman: Permettez-vous que je continue dans cette 
veine, vu Vimportance de la question? 


Une voix: D’accord. 


M. Salisman: Est-ce que vous dites que le développe- 
ment de la recherche au Canada serait facilité si ces 
sociétés appartenaient a des Canadiens? 


M. Beaulnes: Il resterait encore des difficultés 4 cause 
de Vesprit de concurrence qui régne dans ce domaine 
partout au monde, surtout en ce qui concerne les pays 
industrialisés. Mais la situation serait peut-étre améliorée. 


Mme Sauvé: Je trouve logique que les compagnies se 
réunissent pour faire la recherche mais souvent, a cause 
de leur concurrence, elles préférent la faire pour leur 
propre compte. Je crois que votre suggestion est trés 
bonne. Nous savons que la recherche doit se baser sur 
des unités plus grandes. C’est un principe admis dans le 
monde des affaires et je ne vois pas pourquoi on refu- 
serait de ’appliquer au domaine de la recherche. 


Le président: Merci, monsieur Saltsman. Monsieur 
Clermont. 


Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman. Madam Min- 
ister, I notice that the total estimates presented by your 
ministry amount to $4,186,000 and that professional and 
special services account for $2,055,000, that is almost 
50 per cent of your budget. At our meeting of March 28, 
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sionnels et spéciaux, vous demandez une somme de $2,- 


055,000, soit presque 50 p. 100 de votre budget. Lorsque 


M. Nesbitt a fait ses remarques le 28 mars 1973, c’est 
noté dans le fascicule n° 22, il a critiqué ces chiffres. 
Alors, est-ce qu’une étude a été faite dans votre minis- 
tére pour €valuer ce qu’il en cofiterait A votre ministére 
pour que ce personnel devienne permanent? Dans cer- 
tains cas, lorsque le personnel de la Fonction publique 
augmente, le gouvernement est critiqué d’augmenter le 
personnel. 


D’un autre cété, je reviens 4 ma question. Est-ce que 
votre ministére en a évalué le cofit? Sans doute, lorsque 
vous retenez les services de ces spécialistes-la et lors- 
que le travail est fini, le contrat expire. Est-ce que vous 
avez fait une telle évaluation des cotits? 


Mme Sauvé: D’abord, la derniére fois, j’ai expliqué 
que ce montant contenait plusieurs choses et je les ai 
énumérées. Je vais demander A M. MacGuigan, de vous 
les répéter et aussi de vous donner cette évaluation. Mais 
je dois vous dire tout dabord que nous avons absolu- 
ment besoin d’une somme d’argent pour engager A con- 
trat certains spécialistes, certains experts qui peuvent 
nous consacrer, deux mois, six mois de leur temps pour 
faire le tour d’une certaine question. C’est un ministére 
qui, a tout moment, a besoin des meilleurs avis sur 
certains problémes et qui, par conséquent, a besoin de 
cette formule qui est extrémement souple, extrémement 
flexible, qui lui permet d’avoir A son service, pendant 
un certain temps, un expert qu’on n’a pas besoin de 
conserver pendant toutes les années A venir. De plus, 
certains de ces experts, il faut bien s’en rendre compte, 
ne sont pas disposés quelquefois 4 quitter l’emploi qu’ils 
ont ou le travail qu’ils sont en train de faire. Ils ’aban- 
donnent, ils le quittent volontiers pour quelques mois, 
mais ils ne sont pas disposés 4 venir travailler au ser- 
vice du ministére de la Science et de la Technologie. 
Mais, monsieur MacGuigan, did you understand the 
question? 
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The Chairman: Mr. McGugan, would you please come 
close to the microphone so that you can be recorded. 


Dr. B. McGugan (Director of the Planning and Co- 
ordination Office, Ministry of State for Science and 
Technology): I understand that the interest is in the com- 
position of the amount shown in the Objects of Expendi- 
ture (4) for professional and special services. This is made 
up of a number of items in addition to the type of 
activity that has been discussed so far in terms of hiring 
part time or short term staff under various kinds of con- 


_ tractual arrangements. It includes a number of items of 
_ Some size for special arrangements with universities and 
Other organizations to earry out fairly comprehensive 


Programs of study. It includes amounts for the National 
Science Library to provide certain kinds of information 
from their systems. It includes a fairly sizable item for 
Statistics Canada, that carries out a number of informa- 


_ tion gathering, collating and extracting jobs for the min- 
istry and the collation of these into various publications 


and reports of the ministry. We have a fairly sizable 


amount set aside in this fund for a large program of 
highly qualified manpower study, which is again to be 
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1973 Mr. Nesbitt criticized these figures. Has your ministry 
undertaken any study to determine what it would cost 
for this staff to become fulltime? In certain cases, when 
the number of public servants increases, the government 
is often criticized for this. 


Once again, I should like to know whether the ministry 
has evaluated the cost? I suppose that once the work of 
the specialists is over, the contract is terminated. Have 
you made any assessment of the cost? 


Mrs. Sauveé: I explained the last time that this amount 
contained several items which I then enumerated. I shall 
ask Mr. MacCugan to repeat them to you and also to 
explain what sort of assessment has been made. But I 
must emphasize that we do need an allocation of money 
in order to hire certain specialists and experts who can 
examine in depth the certain question for two months, 
six months or whatever the case may be. Our ministry 
needs experts advice on various problems and this ex- 
tremely flexible arrangement enables us to have an 
expert at our disposal for a certain time without being 
required to keep him on. Furthermore, it must be re- 
membered that some of these specialists would not be 
Willing to leave their present job or work. They are ready 
to give it up for several months but they are not in- 
terested in coming to work for the Ministry of State 
for Science and Technology. Avez-vous compris la 
question? 


Le président: Monsieur McGugan, pouvez-vous vous 
approchez du microphone pour étre enregistré. 


M. B. McGugan (Directeur du Bureau de la planifica- 
tion et de la coordination, minisiére de la Science ei de 
la Technologie): Je concois que Vintérét réside dans le 
montant des dépenses pour les services professionnels et 
spéciaux. (4) Il est composé d’articles relatifs aux gen- 
res d’activités qui ont été discutées jusqu’A maintenant, 
et qui consistaient 4 engager un personnel A temps par- 
tiel selon diverses procédures contractuelles. Entre au- 
tres, il englobait un certain nombre d’articles plus ou 
moins importants concernant des arrangements spéciaux 
avec les universités et d’autres organismes pour mener a 
bien des programmes d’études. Et on a donné une somme 
pour que la bibliothéque scientifique nationale puisse 
fournir certains renseignements sur son fonctionnement. 
On a accordé a Statistique Canada un article important 
qui démontre les renseignements sur Ie rassemblement 
et le tirage des emplois pour le ministére et les mises en 
commun de tous les divers rapports et publications du 
ministere. De plus, on a prévu un montant important 
pour un vaste programme d’études sur la main-d’ceuvre, 
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carried out in consultation and co-operative arrangements 
with Statistics Canada, and there are the usual kinds of 
administrative arrangements that are needed for the 
ministry, such as commissionaire services, information 
budgets, secretarial overload and various other items of 
this kind. These different amounts add up to approxi- 
mately $1.75 million, and the remaining $300,000 is 
divided between the various branches of the ministry for 
short term consultant type of contracts or for the hiring 
of people on a term basis to carry out specific types of 
work. This in general is the breakdown of this amount of 
$2 million. 


M. Clermont: Trés bien, monsieur le président, mais je 
demandais également, pour répondre a la critique dirigée 
contre le Ministére, madame Sauvé, je ne sais si vous 
Vavez fait, mais il me semblerait fort utile d’évaluer ces 
eotits si vous étez obligée de garder un personnel en 
permanence pour remplacer les experts auxquels vous 
faites appel. 


Mme Sauvé: Si nous engageons des experts disons, en 
matiére de politique énergitique; ces personnes com- 
mandent souveut des salaires trés élevés et il est im- 
possible de les avoir & année longue. On peut toujours 
estimer ces cotits, mais ce salaire serait peut-éire, je ne 
sais pas moi, de $75,090 par année. C’est inutile de la 
faire parce que nous n’en avons pas besoin toute l’année. 
On a besoin temperairement qu’ils viennent travailler 
avec nous quwils nous donnent leur avis et qu’ils re- 
tournent a leurs fonctions habituelles. 


M. Clermont: Personnellement, je ne critique pas l’em- 
ploi de ces $10,055,000 dont $1,750,000 pour ces spé- 
cialistes. Comme vous l’expliquez trés bien, dans un 
secteur d’action il serait parfois impossible pour votre 
ministére d’aller chercher ces experts pour diverses 
raisons, dont la question de traitement. En outre, la 
personne qui travaille pour un organisme depuis de 
nombreuses années hésitera beaucoup a changer d’em- 
ployeur, méme pour la Fonction publique qui est ré- 
putée pour la sécurité d’emploi qu’elle offre. Je crois 
qu’en présentant une évaluation des dépenses, votre 
ministére aurait un argument solide a présenter contre 
les critiques formulées de temps a autre a l’égard de 
certains crédits et non pas seulement de votre ministeére, 
Madame Sauvé. Parfois, les députés et moi-méme trou- 
vons que le montant réservé aux services professionnels 
est assez élevé. 


Mme Sauve: Oui. 
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M. Clermont: Alors je crois qu’il serait bon que, lors- 
que vous serez appelé a venir devant ce Comité ou un 
autre vous fessiez calculer certains cotts. 


Mme Sauve: J’accepte votre suggestion, je vais de- 
mandé a M. McGugan s’il veut se livrer a cet exercice. 


M. Clermont: Je suis loin de vouloir diminuer les 
efforts de votre Ministére, parce que je sais que le per- 
sonnel permanent est trés trés restreint. Je remarque 
aussi qu’une de vos grandes responsabilités est de con- 
seiller le gouvernement sur toutes les questions relatives 
aux sciences et a la technologie et plus particuli¢érement 
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et qui sera fait en consultation et en collaboration avec 
Statistique Canada, et ce sont les arrangements admi- 
nistratifs habituels qui exigent un ministére, tels les 
services commissionnaires, les informations budgétaires, 
les frais généraux de bureau et d’autres choses du méme 
genre. Ces différents montants se chiffrent a environ 
$1.75 millions, et le reste, $300,000 se divise entre les 
secteurs du ministére pour les contrats a court terme des 
experts-conseils ou pour ]’embauchage des gens selon le 
temps requis pour achever les types d’ouvrage particu- 
lier. VoilA en général le détail de ce montant de 2 mil- 
lions de dolars. 


Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman, but I was 
also asking for a reply to the criticism which was direct- 
ed against your ministry, Madam Minister, I do not know 
if you have done so already, but I think it would be 
most useful to assist the cost of maintaining fulltime 
staff to replace the experts on whom you call. 


Mrs. Sauvé: To give you an example, if we were to 
hire an expert on energy policy, we would have to pay 
a very high salary. It would be impossible to have a 
large staff of such people. A cost can always be estimat- 
ed, but if the salary might run as high as $75,000 a year. 
There would be no point in having a fulltime expert 
whose services we did not require throughout the year. 
We need such specialists for certain periods of time only, 
they give us their opinion and then return to their 
regular work. 


Mr. Clermont: I am not criticizing the use of this 
$1,750,000 for engaging specialists. As you have so very 
well explained, it would often be impossible for your 
ministry to have fulltime experts in their particular field 
for many reasons, one of which is the matter of salary. 
A person who has been working for an organization for 
a long time would be likely to think twice before chang- 
ing his employer, even though the public service is well 
known for the job security which it offers. In my 
opinion, your ministry would have a very solid argument 
against criticism voiced about certain expenditures. 
Many people, including members of Parliament, often 
find that the amount allocated for professional services 
is very high and this is not only true for your ministry. 


Mrs. Sauve: Yes. 


Mr. Clermont: I think it would be a good idea for you 
to have various costs calculated when called to appear 
before this Committee or any other one. 


Mrs. Sauvé: Your suggestion is accepted, I shall ask 
Mr. McGugan to do this. 


Mr. Clermont: It is not my intention to belittle the 
work done by your ministry, I know that your fulltime 
staff is very small. I notice that one of your main 
responsabilities is to advise the government on all matters 
relating to science and technology and, more particularly, 
to see that the efforts in this field are in accordance with 
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sur les meilleurs moyens de faire concourir les activités 
dans ces domaines a la réalisation des objectifs na- 
tionaux. Est-ce que le Parlement, lorsqu’il a établi votre 
Ministére, madame Sauvé, vous a donné un droit de 
regard sur les recherches qui sont faites dans d’autres 
ministéres, comme le ministére de J’Industrie et du 
Commerce, ou au Conseil national de recherches du 
Canada? Je crois que plusieurs ministéres ont une 
branche qui s’occupe de recherche. Est-ce que vous avez 
selon la loi créant votre Ministére un droit de regard 
sur les recherches qui se font pour éviter autant que 
possible de faire double emploi? 


Mme Sauvé: Oui, nous les avons monsieur Clermont, 
et nous exercons ce mandat par les comités interminis- 
tériels que nous réunissons nous-mémes et avec lesquels 
nous discutons justement de leurs programmes de re- 
cherche et nous tachons de voir si d’un ministére a 
Vautre on ne fait pas justement ce double emploi. Mais 
notre préoccupation principale au cours de ces réunions 
interministérielles est davantage de coordonner tout le 
champ d’activité de la recherche dans les ministéres 
gouvernementaux. Quant aux dépenses elles-mémes, nous 
avons aussi un droit de regard, c’est-a-dire que nous 
pouvons procéder a un examen de ces dépenses. Tout 
récemment, nous avons commencé a mettre au point avec 
le Conseil du Trésor un mécanisme en vertu duquel tous 
les programmes de recherche, tous les programmes gou- 
vernementaux qui ont un contenu de science et de tech- 
nologie nous seront soumis pour que l’évaluation en soit 
faite par le Ministére. De plus, non seulement nous se- 
ront-ils soumis une fois que ces programmes-la auront été 
approuvés dans les divers ministéres mais nous serons 
amenés a conseiller dés les débuts de l’élaboration de ces 
programmes. De la sorte, au cours de tout le processus 
de l’élaboration du programme de recherche dans les 
ministéres, et jusqu’a la dépense elle-méme, notre Minis- 
tére sera appelé A donner ses avis sur ces aspects des 
programmes des ministéres qui ont un contenu de 
science et de technologie. 


M. Clermont: Dans vos remarques que vous avez dites 
devant ce Comité le 28 mars 1973, vous faites référence 
du fait qu’au cours de l’année qui s’achéve vous avez 
invité les scientifiques de l’industrie et des universités 
a vous faire part de leur avis sur divers aspects de la 
politique scientifique du Canada, plus particuliérement 
en ce qui touche les secteurs de pointe qui nous inté- 
ressent davantage. Quelle a été la réception des universi- 
taires et des gens du secteur privé a votre invitation. Est- 
ce qu’on vous a fait parvenir plusieurs études sur ce 
Sujet ou bien si c’est seulement, du secteur universitaire, 
ceux que vous avez commandités qui ont répondu? Y 
a-t-il eu une réponse bénévole? 


Mme Sauvé: Monsieur Clermont, d’abord, il nous ar- 
rive de commanditer des études mais il y a un secteur 
du Ministére qui reste en contact continuel avec les 
associations professsionnels, les sociétés de recherche, 
les administrateurs de recherche des universités; c’est 
un processus constant de consultation. Ils viennent a 
nous autant que nous allons a eux parce qu’il nous 
semble que nous devons étre trés bien renseignés sur 
tout ce qui se fait comme recherche au Canada. 
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the attainment of national objectives. When you ministry 
was set up, Madam Minister, did Parliament give you 
the right to examine the research being done in other 
departments such as the Department of Industry, Trade 
and Commerce and the National Research Council of 
Canada? I believe that several departments have a re- 
search branch. Does the act which brought your ministry 
into being give you a say in the research being done 
elsewhere in order to ensure that no duplication takes 
place? 


Mrs. Sauvé: Yes, Mr. Clermont, this is done through 
interdepartmental committees in which research programs 
are discussed and we attempt to avoid duplication of 
effort. But our main concern at these interdepartmental 
meetings is the co-ordination of all research activity in 
government departments. We are also able to examine 
expenditures relating to research. We recently developed 
a system, in conjunction with the Treasury Board, by 
which all research programs of the government having a 
science and technology content would be submitted to us 
for assessment. Moreover, it was agreed that they would 
not be presented to us only when approved by the 
department concerned but that we would be asked for 
advice from the very moment when these programs were 
conceived. Therefore, our ministry will be called upon 
for advice throughout the entire process relating to the 
formulation of science and technology research programs 
in the department. 


Mr. Clermont: You stated before this Committee on 
March 28, 1973 that, in the past year, you had. invited 
scientists in industry and at universities to give you their 
opinion on various aspects of scientific policy in Canada, 
in particular with reference to key sectors. What was the 
response to your invitation? Have you already been sent 
studies on the subject or have you only received reports 
from those professors whose worked was commissioned 
by you? What sort of response did you get? 


Mrs. Sauvé: Mr. Clermont, we do on occasion com- 
mission studies but there is a section of the ministry 
which is in constant contact with professional associations, 
research organizations, and research administrators in 
universities; this is a continual process of consultation. 
They come to us just as often as we go to them since 
our main concern is to be fully informed on all research 
taking place in Canada. 
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M. Clermont: Encore dans vos remarques vous avez 
mentionné qu’au cours de la premiere année votre pré- 
décesseur s’est occupé surtout d’organisation générale, de 
location de locaux etc. Maintenant, vous avez dépassé ce 
stade, vous étes & faire des études. 


Mme Sauvé: Oui, oui, M. Gillespie avait lui-méme dé- 
passé ce stade-la. Vous vous souviendrez qu’au mois 
d’aott, Van dernier, il avait été en mesure, entre autres, 
d’annoncer la politique d’impartition en vertu de laquelle 
les contrats de recherche seraient, dans la mesure du pos- 
sible, donnés 4 l’extérieur des services gouvernementaux 
de facon A décentraliser la recherche et 4 développer dans 
jes diverses régions du pays et dans des institutions autres 
que les institutions gouvernementales une capacité de 
recherche. Alors cette politique est trés importante et 
déja elle a donné beaucoup de résultats. Monsieur 
Beaulnes, voulez-vous me rappeler les chiffres des con- 
trats qui ont été donnés a lextérieur, cette année, com- 
parativement aux années précédentes? 80 millions? 
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M. Beaulnes: L’an dernier, les estimations des contrats 
4 Vindustrie étaient de l’ordre de 45 millions de dollars. 
Nous n’avons pas les chiffres complets pour Vexercice 
financier 1972-1973, mais il semble bien que la somme dé- 
passera considérablement, et méme doublera, a partir des 
prévisions de l’an dernier. 


M. Clermont: L’organigramme que vous avez présenté 
au Comité, le 28 mars 1973, indique trois grandes unités 
de base de votre service, soit «les directions de l’élabora- 
tion des politiques, des affaires intérieures et des affaires 
internationales.» Quelle est la répartition de vos dépenses 
entre les trois unités de base de votre service? 


Mrs. 
figures? 


Sauvé: Dr. McGugan, would you have those 


The Chairman: Dr. McGugan. 


Dr. McGugan: If you will give me a moment, I think I 
can give you a rough estimate of the breakdown. 


Le président: Auriez-vous une autre question, monsieur 
Clermont, entre-temps? 


M. Clermont: Non, non. 

Le président: C’était votre derniére question? 
M. Clermoni: Oui, monsieur. 

Le président: Merci. 


M. Cyr: Monsieur le président, j’aurais une question 


supplémentaire relativement aux services professionnels . 


dont nous avons discuté tout a V’heure. Est-ce que vous 
me le permettez, avec le consentement unanime du 
Comité? 


Le président: Nous allons attendre que M. McGugan 
nous donne les chiffres. 


... Do you have those figures now, Dr. McGugan? 
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Mr. Clermoni: You also mentioned that in the first 
year of ministry’s existence, your predecessor dealt mostly 
with administrative and organizational matters, the rent- 
ing of offices and so forth. Now that you have finished 
this work, you are engaged in various studies. 


Mrs. Sauvé: Yes, Mr. Gillespie had also entered into 
this phase of our work. You remerber that last August 
one of the announcements he made concerned the new 
principle governing the distribution of government re- 
search contracts whereby such contracts would be granted 
to organizations outside the government in order to en- 
courage decentralization of research, and develop a 
research in the different regions of the country, and to 
institutions not connected to the government. This policy 
is very important and has already borne fruit, Mr. 
Beaulnes, would you tell me what the figures are for 
outside contracts this year in comparison with previous 
years, $80 million? 


Mr. Beaulnes: Last year, the estimates for contracts 
to industry, were approximately $45 million. We do not 
have the complete figures for the financial year 1972-73, 
but it would seem that this sum will be considerably ex- 
ceeded and even doubled. 


Mr. Clermont: In the organizational charts which you 
submitted to the Committee on March 28, 1973, you 
indicate three basic units of the ministry, namely, policy 
development, domestic affairs, and international affairs. 
How are your funds divided among these three basic 
units? 


Mme Sauvé: Monsieur McGugan, avez-vous ces chiffres? 


Le présideni: Monsieur McGugan. 


M. McGugan: Si vous voulez bien attendre, une minute, 
je pourrai vous donner une répartition approximative. 


The Chairman: Do you have another question in the 
meantime, Mr. Clermont? 


Mr. Clermont: No. 

The Chairman: That was your last question? 
Mr. Clermont: Yes sir. 

The Chairman: Thank you. 


Mr. Cyr: Mr. Chairman, I have a supplementary ques- 
tion relating to the matter discussed just a while ago, 
that is professional services. May I ask it, with the 
unanimous assent of the Committee? 


The Chairman: We shall wait for Mr. McGugan to give 
us the figures. 


... Est-ce que vous les avez maintenant, monsieur 
McGugan? 
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_ Dr. McGugan: Approximately two thirds of the funds 
are for domestic co-operation and one third for inter- 
national co-operation. 


4 The Chairman: Mr. O’Sullivan, will you allow Mr. Cyr 
to ask a supplementary before you carry on? 


Mr. O’Sullivan: Yes, Mr. Chairman. 
) The Chairman: Mr. Cyr. 
' Monsieur Cyr. 


M. Cyr: Monsieur le président, j’aimerais demander au 
Ministre, ou au Sous-ministre, une clarification au sujet 
des services professionnels et spéciaux et du montant de 
2,055 mille dollars. Est-ce que dans votre Ministére, il 
arrive que ces professionnels, dont le nombre peut étre 
assez élevé, demeurent au service du Ministére et de- 
viennent membres de la Fonction publique aprés avoir 
travaillé, disons quatre, cing mois en vertu d’un contrat? 


_ Mme Sauvé: C’est arrivé, je pense. Il y en a qui ont 
tellement aimé le Ministére qu’ils ont décidé d’y rester 
et dans les cas ot nous avions besoin de leurs services. 
Je pense que c’est arrivé quelque fois. Ce n’est pas la 
régle cependant. 


M. Cyr: Serait-il possible d’obtenir ce renseignement 
pour les deux derniéres années; combien de profession- 
nels a contrat sont entrés en permanence a votre 
Ministére? i 


~ Le président: Vous voulez dire l’année 1970-1971, 1971- 
1972? 


M. Cyr: Les deux derniéres années, monsieur le prési- 
dent. 


- Mme Sauvé: C’est deux ou trois, ce n’est pas plus. 


M. Cyr: Pas plus? 

- Mme Sauvé: Non. 
M. Cyr: Trés bien. 

Le président: Merci, monsieur Cyr. 
M. Cyr: Merci, monsieur le président. 


The Chairman: Mr. O’Sullivan. 


Mr. O’Sullivan: Thank you, Mr. Chairman. Madam 
Minister, further to the questioning by Mr. Saltsman and 


_ Mr. Clermont, in a general way I would think that any 


government department, but especially a new one, that 
came before the people’s elected representatives to seek 
an increase in its budget would want to do everything 
possible to make sure that it enjoyed public support for 


its programs. I would think that a prerequiste for the 


Ministry of State for Science and Technology would be 


Support and understanding of the department’s inten- 


tions from scientists across Canada. Reference has al- 
ready been made to a conference to which university 


professors are invited and to continuing contract with 


q 
; 


professors at universities. But, Madame Minister, when 
I tell you that I go back to my constituency, for instance, 
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M. McGugan: Approximativement deux tiers de l’ar- 
gent est destiné 4 la conservation nationale et un tiers 
a la conservation internationale. 


Le président: Monsieur O’Sullivan, permettez-vous que 
M. Cyr pose une question supplémentaire avant votre 
tour? 


M. O’Sullivan: Oui, monsieur le président. 
Le président: Monsieur Cyr. 
Wie Cavite 


Mr. Cyr: Mr. Chairman, I should like to ask the Min- 
ister or the Deputy Minister for some clarification con- 
cerning professional and special services and the sum of 
$2,055,000. Does it ever happen that professionals, engaged 
to work under contract for a certain number of months, 
decide to remain on in the employ of your Ministry? 


Mrs, Sauvé: It has happened, I think. There are some 
who have been so pleased with the work in the Ministry 
that they decided to stay on. This, of course, when the 
services were needed. I think that it has happened several 
times. It is not the rule, however. 


Mr. Cyr: I would like to know how many have done 
so in the past two years; how many professionals under 
contract remained on full time with your Ministry? 


The Chairman; You mean 1970-71, 1971-72? 
Mr. Cyr: For the last two years, Mr. Chairman. 


Mrs. Sauve: There were two or three of them, no more 
than that. 


Mr. Cyr: That is all? 

Mrs. Sauvé: Yes. 

Mr. Cyr: Thank you. 

The Chairman: Thank you Mr. Cyr. 
Mr. Cyr: Thank you, Mr. Chairman. 


Le président: Monsieur O’Sullivan. 


M, O'Sullivan: Merci, monsieur le président. Madame, 
pour faire suite aux questions de M. Saltsman et de M. 
Clermont, je crois que d’une facon générale, tout ministére 
gouvernemental, mais particuliérement un nouveau, qui 
s’est formé avant d’avoir élu la représentante afin de 
prévoir un accroissement dans son budget voudrait faire 
tout ce qui est possible afin de s’assurer que le public 
appuie son programme. Je crois que lVappui et la com- 
préhension du gouvernement et des hommes de science 
du Canada entier seraient un prérequis pour le minis- 
tére d’Etat de la Science et de la Technologie. On a 
déja fait allusion a une conférence a laquelle les profes- 
seurs d’universités sont invités afin de rester en contact 
avec eux. Mais, madame le ministre, j’ai eu l’occasion de 
discuter dans ma circonscription avec un homme de 
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and have opportunity to have conversation with a very 
eminent scientist from McMaster University in Hamilton 
and he tells me that in his opinion and in the opinion of 
some of his colleagues Canada is nowhere near a clear 
science policy, that he and his colleagues do not feel 
that the federal government is ready to draw up and 
provide them with a clear statement of what that policy 
is and that there seems to be a general uneasiness in his 
attitude, not specifically—and I want to make this point 
clear in fairness—directed against your ministry, but 
against government in general that there seems to be a 
tremendous gap, what would be your reaction? Have you 
had that kind of charge levelled from other sources or 
is this man speaking alone? 
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Mrs. Sauvé: No, I would think he has a reasonable 
opinion in the sense that this is a new ministry that has 
only existed for 20 months. From the very beginning we 
have tried to set up the mechanisms in order to establish 
contacts with the scientific community with those inside 
government who do scientific research, and we have con- 
tinuing relationships with these people. As for the 
criticism that we are nowhere near to coming out with a 
science policy, I would say that we cannot come out at 
this point with a definite science policy, but we have 
made some progress in defining the science policy for 
Canada. 


When Mr. Saltsman asked me whether we had identi- 
fied some priorities, I enumerated a number of them and 
a number of fields in which we have begun to do the re- 
view that we were supposed to do to make the kind of 
co-ordination that we are supposed to make. 


I would not brag, I would not be able to say that we 
have a global and definite science policy for Canada. In 
that respect he is right, we do not have it, but we have 
made good progress, I think, in the short time we have 
had. 


Mr. O’Sullivan: Will you be presenting a white paper 
to Parliament? Do you anticipate that you will arrive 
any month, some month, at a definite statement of 
science policy for the government? 


Mrs. Sauvé: I think we will come up with different 
proposals which will indicate that we are on the way to 
formulating this policy. We will soon come out with 
something on funding university research and the roles 
of the granting council, for instance. There are different 
areas where we have already reached an opinion as to 
how we can optimize the activities of these different 
bodies who are in the research activities. 


Mr. O’Sullivan: I would just leave that brief topic 
there with the suggestion that perhaps the contact with 
the academic community might be a bit more empha- 
sized in the Hamilton region or, at least, McMaster Uni- 
versity to win the support of some people there. 
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science des plus éminents de l’Université McMaster a 
Hamilton qui m’a dit, selon lui et également selon cer- 
tains de ses collégues, le Canada n’avait pas de politi- 
que scientifique bien établie, loin de la, et que le gouver- 
nement fédéral n’était pas prét 4 mettre au point et a leur 
communiquer de facon précise la teneur de cette politi- 
que scientifique, ce qui fait qu’il semble y avoir un cer- 
tain malaise qui n’est toutefois expressément dirigé—je 
tiens A bien préciser la chose—contre votre ministeére, 
mais de maniére générale contre le gouvernement et il 
semble y avoir un fossé assez large a ce sujet. Qu’en 
pensez-vous? Avez-vous eu loccasion d’entendre ce mé- 
me commentaire autre part ou s’agit-il d’une opinion 
isolée? 


Mme Sauvé: Non a mon avis il s’agit d’une opinion rai- 
sonnable dans la mesure ou le ministére n’existe que 
depuis vingt mois. Dés le départ nous avons essayé de 
mettre sur pied des dispositifs nous permettant de 
prendre contact avec les représentants de la communauté 
scientifique et avec ceux-la méme qui s’occupent de la 
recherche scientifique au sein du gouvernement et nous 
entretenons de maniére permanente des relations de ce 
genre. Pour ce qui est maintenant de la critique selon 
laquelle nous sommes loin d’étre arrivés a une politique 
scientifique, je dirais que pour l’instant nous ne pouvons 
définir de politique scientifique tout en ayant néanmoins 
effectué certain progrés dans ce domaine. 


Lorsque M. Saltsman m’a demandé si j’avais déja défi- 
ni des priorités, je lui en ai cité un certain nombre en 
précisant les domaines d’activités dans lesquelles nous 
avons commencé a étudier la situation, comme nous 
devions le faire, afin d’en arriver 4 la coordination né- 
cessaire. 


Je ne puis certainement dire que nous avons établi 
pour le Canada une politique scientifique globale bien 
délimitée. L’opinion de cet homme de science est done 
a ce sujet tout a fait fondée mais néanmoins nous avons 
enregistré certains progrés significatifs compte tenu du 
peu de temps que nous avons eu. 


M. O'Sullivan: Allez-vous présenter un Livre blanc au 
Parlement? Pensez-vous que vous puissiez présenter un 
jour, au nom du gouvernement, une formule bien définie 
de politique scientifique? 


Mme Sauve: Je crois que nous allons présenter diverses 
propositions a l’appui du fait que nous sommes sur la voie 
d’une politique. Trés bientdt, nous allons publier un do- 
cument sur les subventions a la recherche universitaire 
et les rdles que doit asumer le conseil des subventions par 
exemple. Dans plusieurs domaines, nous nous sommes 
déja fait une opinion, sur la maniére dont nous pour- 
rions rendre optimales les activités des différents orga- 
nismes qui s’occupent de recherches scientifiques. 


M. O’Sullivan: J’aimerais en rester 14 en répétant qu'il 
faudrait peut-étre mettre davantage l’accent sur les con- 
tacts avec la communauté universitaire dans la région de 
Hamilton ou, au moins, avec l’Université McMaster, caf 
c’est le seul moyen pour vous. de vous acquérir l’appui 
des chercheurs de cette région. 


: 
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Mrs. Sauvé: That is one place I was invited to go and 
talk, but I could not go because of other duties. 


Mr, O’Sullivan: We would be delighted to have you. 


Mrs. Sauvé: I will go some day. 


Mr. O'Sullivan: We would be delighted to have you 
anytime. I would just like to... 


The Chairman: Do you want to pair with her? 
Mrs. Sauvé: Okay, he can arrange that. 


The Chairman: It means we can have a holiday. 


Mrs. Sauvé: I think I will arrange that with you. 


Mr. O'Sullivan: There is nothing quite like a tour of 
Hamilton, Madam Minister. 


Mrs. Sauvé: I am sure. 
The Chairman: We will all go then. 


Mr. O’Sullivan: The last time this Committee met for 
your department, and I refer to Issue No. 22 of the 
minutes of proceedings, we were informed that some 
$800,000 would be used for outside consultants under 
one of the provisions of the estimates before us. I refer 
you particularly to page 22—and reference is made to 
two reserve funds and some which require approval 
by the Treasury Board Secretariat but then you establish 


_ that there is $800,000, the use of which I believe is left 


to the discretion of the Ministry of State for Science 
and Technology. Who does make the decision as to the 
expenditure of this $800,000? 
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Mrs. Sauvé: Cabinet has made that decision; we have 
that in reserve. We have plans and we did a pilot study 
on this HQM survey to ascertain whether it was pos- 
Sible, because Canada has never done this. We have 
never made a survey of our high-quality manpower. 
We started off with a pilot study to see if we could get 
the kind of information we really wanted. This pilot 
survey proved an extremely good one. We had antici- 
pated a reply of 60 per cent but it went up to 80 
per cent in the areas where we wanted specific qualifica- 
tion. 


On the basis of that pilot survey we formulated a 
proposition for the total survey which we will do in 


Co-operation with Statistics Canada where two agenczics 


of government get together to pool their resources and 


| 


to pool their preoccupations about this specific problem 
of high-quality manpower. 


We want to know if there are shifts of people in this 
type of manpower, where it is going and if the unem- 
ployment is as great as is often talked about. We want 


to know whether it is used in the competence for which 


it has been trained, or, if it has to switch to something 
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Mme Sauvé: On m’a en effet invitée a prendre la pa- 
role 4 Hamilton, mais je n’ai pas pu répondre a Vinvita- 
tion a cause d’autres engagements. 


M. O'Sullivan: Nous serions trés heureux de vous y 
rencontrer. 


Mme Sauvé: Je m’y rendrai certainement. 


M. O'Sullivan: Nous serions trés heureux de vous y 
accueillir n’importe quand. J’aimerais... 


Le président: Et si vous y alliez ensemble? 
Mme Sauvé: D’accord, le député pourra organiser cela. 


Le président: Nous pourrions A ce moment-la prendre 
congé. 


Mme Sauvé: Je vais organiser tout cela avec vous. 


M. O’Sullivan: Madame le ministre, rien ne vaut vrai- 
ment une visite 4 Hamilton. 


Mme Sauvé: J’en suis stre. 


Le président: Pourquoi ne pas y aller tous. 


M. O'Sullivan: La derniére fois que nous avons eu une 
réunion du comité pour étudier le budget de votre minis- 
tére, et il s’agit ici du fascicule 22 des proces verbaux, 
on nous avait dit qu’une somme de $800,000 serait affec- 
tée, en vertu de V’une des dispositions du budget, au 
recrutement de conseillers extérieurs. Je vous renvoie ici 
plus particuliérement a la page 22 A laquelle il faisait 
allusion a deux caisses de réserve et a des crédits qui 
nécessitent Vapprobation du Secrétariat du Conseil du 
trésor, mais vous précisez ensuite qu’il y a une somme de 
$800,000 dont V’utilisation est laissée a la discrétion, je 
crois, du ministére d’Etat pour la science et la technologie. 


Qui prend les décisions lorsqu’il s’agit de dépenser ces 
$800,000? 


Mme Sauvé: C’est le Cabinet qui l’a prise, et nous 
gardons ces fonds en réserve. Nous avons des plans et 
nous avons procédé a une étude pilote portant sur l’étude 
générale sur la main-d’ceuvre hautement qualifiée, pour 
voir s’il était possible de le faire, car il s’agissait 1a 
d’une premiere au Canada. Nous n’avons jamais étudié la 
situation de notre main-d’ceuvre hautement qualifiée. 
Nous avons commencé par une étude pilote pour voir si 
nous pourrions obtenir les renseignements que nous dési- 
rions. Cette étude s’est révélée excellente. Nous avions 
prévu 60 p. 100 de réponse et nous en avons obtenu 80 
p. 100 dans les domaines pour lesquels nous désirions des 
renseignements précis. 

En nous basant sur cette étude pilote, nous avons for- 
mulé une proposition portant sur l’enquéte globale que 
nous allons effectuer en coopération avec Statistique 
Canada, ce qui permettra donc a deux organismes gouver- 
nementaux de mettre en commun leurs ressources et leur 
secteur de préoccupation dans le domaine de la main- 
d’ceuvre hautement qualifiée. 

Nous voulons savoir s’il s’agit 14 d’un secteur ot il se 
produit des mutations de personnel, nous voulons savoir 
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else, whether we are able to provide the jobs for 
the kind of manpower training that we have. We want 
to have an interface of these and we want to know 
whether these statements about high-quality manpower 
are really substantiated. 

This would be quite useful information for univer- 
sities so students could orient themselves in different 
disciplines. They will know where there are needs. 


It is very difficult to project the needs of manpower 
but we would like to have these figures so we could 
try to project a couple of years in advance, at least, 
where we can see needs arising. 


Mr. O'Sullivan: Thank you. Mr. Chairman, in the 
answer just given, the Minister refers to co-operation 
between two agencies of government and she mentioned 
Statistics Canada and her own Ministry. 


Perhaps that is a good point on which to make 
reference to the motion put by my colleague, M°. 
Nesbitt, at the last meeting where we studied the esti- 
mates of the Ministry. I had the honour of seconding 
that motion. You will recall there was considerable 
discussion as to the acceptability of the motion. It was 
also the subject of some discussion as to the wording of 
the motion per se. 


The Chairman: The main difference was in the wording. 


Mr. O'Sullivan: In recognition of that, Mr, Chairman, 
I should like to move an amendment to the motion. The 
motion, as moved by Mr. Nesbitt now reads: 


Noting the need to expand and improve scientific 
research and development in Canada and the lack 
of sense and flexibility in the Department of Science 
to achieve such objectives, this Committee recom- 
mends that the government take steps to place the 
Research Council of Canada under the administra- 
tive responsibility of the Minister of Science. 


Accordingly, Mr. Chairman I move that the word 
“Department of Science” be deleted from the original 
motion and substitute the words “Ministry of State for 
Science and Technology’, and further move the amend- 
ment that the words “government take steps to place 
the Research Council of Canada under the administra- 
tive responsibility of the Minister of Science” be deleted 
and replaced by the words “government give considera- 
tion to the advisability of introducing necessary legisla- 
tion to place the Research Council of Canada under the 
administrative responsibility of the Ministry of State 
for Science and Technology”’. 


I believe that this will clarify both the intent of the 
motion... 
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quelle est l’crientation de ces mutations et si le chémage 
y est aussi important qu’on le laise entendre. Nous vou- 
lons savoir si les compétences sont véritablement utilisées 
ou s’il doit y avoir adaptations a d’autres secteurs d’ac- 
tivité et si nous sommes en mesures de libérer des emplois 
destinés aux nouvelles compétences que nous créons. 
Nous voulons une comparaison de tous ces facteurs et 
nous voulons également savoir si tout ce qu’on dit sur 
la main-d’ceuvre hautement qualifiée est justifié. 

Ces renseignements seront trés utiles pour les univer- 
sités et permettront aux étudiants de s’orienter dans 
diverses disciplines. Ils sauront ainsi dans quels secteurs 
on a besoin d’eux. 


Il est, bien sir, trés difficile de prévoir les besoins 
dans le domaine de la main-d’ceuvre mais nous voulons 
avoir ces chiffres afin d’essayer de faire des prévisions 
pour connaitre au moins un ou deux ans d’avance quels 
seront les nouveaux besoins. 


M. O'Sullivan: Merci. Monsieur le président, le ministre 
vient de nous parler dans sa réponse de la coopération 
entre deux organismes gouvernementaux et elle a men- 
tionné Statistique Canada et son propre ministére. 

Il serait peut-étre opportun de saisir cette occasion 
pour rappeler la motion présentée par mon collégue, 
M. Nesbitt, et que j’ai eu Vhonneur d’appuyer, au cours 
de la derniére réunion, lorsque nous étions en train 
d’étudier le budget du ministére. Vous vous rappellerez 
que nous avons amplement discuté de la recevabilité de 
cette motion. Nous avons également discuté dans une 
certaine mesure du libellé de la motion elle-méme. 


Le président: La différence principale portait sur le 
libellé. 


M. O’Sullivan: Compte tenu de tout cela, monsieur le 
président, j’aimerais proposer une modification a cette 
motion. M. Nesbitt avait proposé la motion suivante: 


Vu Ja nécessité d’accroitre et d’améliorer la recherche 
et ’avancement scientifiques au Canada et le manque 
de vigueur et de souplesse du ministére d’Etat chargé 
de la science et de la technologie pour réaliser ces 
objectifs, le Comité recommande au gouvernement 
de prendre les mesures nécessaires en vue de placer 
le Conseil national de recherche du Canada sous la 
responsabilité administrative du ministre d’Etat, 
chargé de la science et de la technologie. 


En conséquence, monsieur le président, je propose que 
les mots «department of Science» du texte anglais soient 
supprimés et remplacés par les mots «Ministry of State 
for Science and Technology», ce qui ne modifie nullement 
le texte francais de la motion, et je propose en outre, 
que les mots «de prendre les mesures nécessaires en vue 
de placer le Conseil national de recherche du Canada 
sous la responsabilité administrative du ministre d’Etat 
chargé de la science et de la technologie» soient suppri- 
més et remplacés par les mots «<d’étudier s’il ne serait pas 
souhaitable d’adopter une mesure législative en vue de 
placer le Conseil national de recherche du Canada sous 
la responsabilité administrative du ministre d’Etat chargé 
de la science et de la technologie». 


Je crois que ce libellé précisera A la fois que le but 
de la motion... 
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The Chairman: Mr. O’Sullivan, I am advised that the 
motion that we had on the table at the last meeting was 
declared non-receivable. So we need a motion now, and 
not an amendment, because the previous motion does 
not exist anymore. So it would be a motion. 
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If you want to write it as a motion, I will move to 
another member and then we can come back to you. 


Mr. O'Sullivan: Mr. Chairman, that being the case, it 
is ready to be presented as a full motion. 

But if I might call your attention to Issue No. eee 
on 22-4: 


Agreed:—That consideration of a modified version 
of the motion proposed by Mr. Nesbitt be deferred. 


If it is going to be deferred, it will first have to be 
| accepted. You can hardly defer a motion that is not 
acceptable. In the Minutes of the Proceedings it says 
_ that we shall defer consideration. 


The Chairman: But it is a modified version; it is not 
an amendment to the motion. That is what I was saying. 


Mr. O’Sullivan: Would you like a new motion? 


_ The Chairman: Yes, it has to be a motion, Mr. O’Sulli- 
van. 


Mr. O’Sullivan: All right. I shall move that noting the 
need to expand and improve scientific research and de- 
velopment in Canada and the lack of strength and flexi- 
bility in the Ministry of State for Science and Technology 
to achieve such objectives, this Committee recommends 
_ that the government give consideration to the advisability 
_ of introducing necessary legislation to place the Research 
Council of Canada under the administrative responsibility 
of the Ministry of State for Science and Technology. 


_ I believe that is seconded by my colleague, Mr. Schel- 
_lenberger. 

| 
_ The Chairman: This motion is accepted by the chair. 
Any comment on the motion? Mr. Poulin. 


_ Mr. Poulin: Mr. Chairman, I indicated that I wanted to 
comment very briefly on the motion, that as a matter of 
fact the estimates of the National Research Council had 
been passed by this Committee. On that basis I would say 
that the motion is not properly receivable under the 
terms of reference that we have today for consideration, 
_ the Minister of Science and Technology and the Minister’s 
estimates. 


On that basis, I would just submit to you without really 
“any seriousness that it is not... and not only that, but 
we had the officials here from the National Research 
Council, who gave us every indication that they were 
getting full and complete co-operation from this and all 
other ministries; and the Minister this morning or in her 
earlier statements has indicated to us that it is her job 
and that she is attempting to co-ordinate all these ac- 
tivities. I can see absolutely no reason that this Commit- 
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Le président: Monsieur O’Sullivan, on me dit que la 
motion qui a été déposée au cours de la derniére réunion 
a été jugée irrecevable. Il nous faut donc maintenant 
une motion et non pas un amendement, puisque la motion 
précédente n’existe plus. Il s’agirait done d’une motion. 


En attendant que vous me la présentiez par écrit, je 
vais donner la parole A un autre membre et nous en 
reviendrons ensuite A votre motion. 


M. O’Sullivan; Monsieur le président, puisque c’est 
ainsi, ma motion est préte a étre présentée. 

J’aimerais néanmoins attirer votre attention sur la 
page 4 du fascicule 22 ot on peut lire: 


Il est convenu: Que l’étude d’une version modifiée 
de la motion proposée par M. Nesbitt soit réservée, 
Si l’on veut que cette étude soit réservée, il faut d’abord 
qu’elle soit acceptée. Il est extrémement difficile de 
réserver une motion qui ne soit pas recevable. Mais les 
procés-verbaux précisent que l’étude sera réservée. 


Le président: Mais il s’agit d’une version modifiée; il 
he s’agit pas d’un amendement apporté a la motion. C’est 
cela que je disais. 


M. O’Sullivan: Voulez-vous que je vous présente une 
nouvelle motion? 


Le président: Oui, vous devez présenter une motion, 
monsieur O’Sullivan. 


M. O'Sullivan: D’accord. Je propose donc que, vu la 
nécessité d’accroitre et d’améliorer la recherche et l’a- 
vancement scientifiques au Canada et le manque de vi- 
gueur et de souplesse du ministére d’Etat chargé de la 
Science et de la Technologie pour réaliser ces objectifs, 
le Comité recommande au gouvernement d’étudier s'il 
ne serait pas souhaitable d’adopter une mesure législa- 
tive en vue de placer le Conseil national de recherches 
du Canada sous la responsabilité administrative du mi- 
nistre d’Etat chargé de la Science et de la Technologie. 

Je crois que cette motion est appuyée par mon collé- 
gue, M. Schellenberger. 


Le président: La présidence accepte la motion. Y a-t-il 
des observations? Monsieur Poulin. 


M. Poulin: Monsieur le président, je vous ai dit que 
je voulais trés briévement faire quelques observations A 
propos de cette motion. En fait, le Comité a déja adopté 
le budget du Conseil national de recherches. Ceci dit, 
j’estime que la motion n’est pas recevable dans la me- 
sure ou notre mandat porte aujourd’hui sur l’étude du 
budget du ministére d’Etat chargé de la Science et de la 
Technologie. 

Dans ce sens, j’aimerais vous dire sans trop de sérieux 
qu’il ne s’agit pas... et il n’y a pas que cela d’ailleurs, 
mais nous avons aujourd’hui parmi nous des représen- 
tants du Conseil national de recherches qui semblent 
tous nous dire qu’ils ont eu pleine et entiére coopération 
du ministére d’Etat chargé de la Science et de la Tech- 
nologie et des autres ministéres. D’autre part, le Ministre 
nous a dit aujourd’hui ou précédemment qu’il s’agissait 
de sa responsabilité et qu’elle essayait de coordonner 


33 : 20 


[Text] 

tee should recommend to the House that the National 
Research Council be put under the Ministry of Science 
and Technology at this point. It just seems that there are 
no compelling reasons or no reasonable reasons to do it 
at all at this time. 


The Chairman: I am still advised, Mr. Poulin, that as 
we are studying the Ministry of State for Science and 
Technology, that motion indicates that it could be under 
that Ministry and that it is receivable. 


Any comments on the motion, Mr. Mather. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, I think that the motion is 
in order in that it calls for the government to give con- 
sideration to bringing about this situation which the 
mover and seconder, and I believe some other members, 
favour: that is greater co-ordination of effort and ex- 
penditure of time and money in this field. 

Simply on whether the motion is in order, I would 
think that as it has been reworded and put to us, it is 
entirely in order because if it is passed by this Com- 
mittee, the government will be asked to give considera- 
tion to bringing about this new situation. 


The Chairman: Are there any comments on the merits 
of the motion? Are you ready for the question? 

I will read back the motion then. It is moved by Mr. 
O’Sullivan: 


That noting the need to expand and improve scientific 
research and development in Canada and the lack of 
strength and flexibility in the Ministry of State for 
Science and Technology to achieve such objectives, 
this Committee recommends that the government 
give consideration to the advisability of introducing 
necessary legislation to place the Research Council 
of Canada under the administrative responsibility of 
the Ministry of State for Science and Technology. 
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All those in favour? 
All those against? 


Mr. Poulin: Mr. Chairman, you have been remaining 
so completely neutral as between the parties and I will 
be happy to make submissions that would be of assis- 
tance to you in this most difficult decision. 


Mr. O’Sullivan: When all is said and done just do not 
count on Mr. Poulin to make submissions. 


The Chairman: I am voting for the motion. 


Some hon. Members: Hear, hear! 


Motion agreed to. 


The Chairman: Mr. Forrestall. 
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toutes ses activités. Je ne vois vraiment pas pourquoi le 
Comité devrait recommander a la Chambre de placer le 
Conseil national de recherches sous la responsabilité du 
ministére d’Etat chargé de la Science et de la Technolo- 
gie. Apparemment, il n’y a aucune raison contraignante 
ou méme raisonnable qui pourrait le justifier pour l’ins- 
tant. 


Le président: On me dit, monsieur Poulin, que, bien 
que nous étudiions le budget du ministere d@’Etat chargé 
de la Science et de la Technologie, la motion précise que 
ce transfert de responsabilité jouerait au bénéfice du 
ministére en question, et la motion est done recevable. 


Des observations 4 ce sujet? Monsieur Mather. 


M. Mather: Monsieur le président, 4 mon avis la mo- 
tion est recevable car elle demande au gouvernement | 
d’envisager une situation qui est prénée par le motion- 
naire et son collégue, ainsi que je crois par d’autres dé- 
putés, c’est-a-dire une amélioration de la coordination 
des efforts et des dépenses et du temps et de l’argent | 
consacrés a ce secteur. 


Pour ce qui est maintenant de la recevabilité de la 
motion, &2 mon avis puisqu’elle a été reformulée et qu’elle 
nous a été présentée, elle est parfaitement recevable car, 
si elle est adoptée par le Comité, le gouvernement sera. 
prié d’envisager cette nouvelle situation. 


Le président: Y a-t-il d’autres observations sur les. 
avantages de cette motion? Etes-vous préts a passer au 
vote? 


Je vais donc vous relire la motion. M. O’Sullivan pro- 
pose: 


Que, vu la nécessité d’accroitre et d’améliorer la 
recherche et l’avancement scientifiques au Canada et. 
le manque de vigueur et de souplesse du ministere 
@Etat chargé de la Science et de la Technologie 
pour réaliser ces objectifs, le Comité recommande 
au gouvernement d’étudier s’il ne serait pas souhai- 
table d’adopter des mesures législatives en vue de 
placer le Conseil national de recherches du Canada. 


sous la responsabilité administrative du ministere 
@Etat chargé de la Science et de la Technologie. 


Quels sont ceux qui sont en faveur de la motion? 

Quels sont ceux qui sont contre? 

M. Poulin: Monsieur le président, vous vous montrez 
2 ce point neutre que je serais heureux de vous aider 


dans toute la mesure du possible a prendre cette décision 
difficile. 


M. O*Sullivan: Lorsque tout est dit et lorsque tout est. 
fait, ne comptez pas sur M. Poluin pour proposer quoi 
que ce soit. 


Le présideni: Je me déclare en faveur de la motion. 


Des voix: Bravo! 


La motion est adoptée. 


Le président: Monsieur Forrestall. 
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Mr. Forrestall: Mr. Chairman, perhaps I would like 
to be a little more parochial and come a little closer 
to home, if the Minister will permit me. 


I am very concerned that Canada having taken a 
tremendous leap forward with respect to oceanology and 
the science that is the ocean, particularly or example 
Hudson 70, we new seem to have entered a vacuum. It 
comes back to a number of questions I suppose that 
you have answered in some detail and with some 
candidness about the establishment of priority and about 
the mix of institutional dollars, the dollar that we use 
within government departments for further research. 

I am wondering whether your government or as part 
of your mandate and responsibility you have undertaken 
an assessment of ocean research in the broadest sense 


to date: if you have not, whether it is an error that 
_ your department could examine. 


The reasons for this are obvious. The vacuum I have 
just indicated that seems to be existing could be a most 
serious one for Canada should it be permitted to con- 
tinue. We are not doing the things, for example at the 
Bedford Institute, that seem to be compatible with 
maintaining a very active leap into the oceans, if you 
will. A tremendous amount of work has been done to 
date but the vast amount of the work still has to be 


done. Could I have a ocmment? 


Mrs. Sauvé: Yes, we have a task force on ocean- 


ography. It is very hard for me to pronounce that word. 
This task force has now recommended that we go into 
a complete assessment of ocean research. This is really 
one field where we intend to take a lot of leadership 
because we find that this is most important. Certainly 
this field would qualify for one of those centres of 


strength that we would like to establish because we 
have quite a lot of expertise already. We have a very 
good reputation in Canada and outside Canada and we 
have some advance in some areas so that this is one of 


the fields where Canadians, I think, can make a very 
- great contribution. 


Mr. Forrestall: I welcome that very much. I am very 


pleased to hear you state it in such a forceful and posi- 


tive way, Madam Minister. 
I wonder, Mr. Chairman, if the good Minister could 


indicate to us how, in the practical terms, you translate 


_and establish priority such as ocean studies into action. 


Is it through straight recommendations to government 


which, in turn, direct the several ministries that are 


involved? Is this the practical procedure? 


Mrs. Sauvé: Yes, we have to bring into co-ordination 


all the ministries that do some research on the oceans 


and then we try to assess whether there is duplication 
or whether all the programs are still valuable. There 
are some programs that become redundant. Then the 


-hext and the most important phase, I am sure you will 


agree, is what direction we will go and where we will 
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M. Forrestall: Monsieur le président, j’aimerais faire 
preuve d’un petit peu plus de régionalisme et me rappro- 
cher en quelque sorte, si le ministre me le permet. 

Le fait que le Canada ait procédé a un bond considé- 
rable en avant dans le domaine de Vocéanologie et des 
sciences de la mer, particuligrement en ce qui concerne 
Hudson 70, me préoccupe particuliérement surtout si ’on 
considére que nous semblons maintenant étre arrivés a 
un temps mort. Cela revient & poser un certain nombre 
de questions auxquelles je suppose vous avez déja ré- 
pondu de maniére détaillée et avec une certaine candeur 
lorsque vous avez parlé de l’établissement des priorités 
et des dépenses consenties a la recherche au sein des 
ministéres du gouvernement. 


J’aimerais savoir si le gouvernement ou vous-méme— 
il s’agit peut-étre d’une partie de votre mandat et de votre 
responsabilité—avez entrepris d’étudier l’état des re- 
cherches océanographiques au sens le plus large du terme. 
Si vous ne V’avez pas encore fait, j’aimerais savoir s’il 
s'agit 14 d’une erreur que notre ministére pourrait 
étudier. 

Les raisons en sont évidentes. Le temps mort que je 
viens de mentionner pourrait avoir pour le Canada des 
répercussions sérieuses s’il venait a se poursuivre. Si vous 
voulez, apparemment l’institut Bedford, et il s’agit ici 
que d’un exemple, ne semble pas faire ce qu’il devrait 
pour conserver la foullée que nous avons acquis dans ce 
domaine. Des travaux colossaux ont été effectués jusqu’A 
présent mais la plus grande partie reste néanmoins Aa 
faire. Pourrais-je avoir votre avis? 


Mme Sauvé: Nous avons en effet un groupe de travail 
sur l’océanographie. C’est un mot qu’il m’est difficile de 
prononcer. Ce groupe de travail vient de recommander 
une étude complete de l’état des recherches océanogra- 
phiques. C’est ’un des domaines dans lesquels nous tenons 
a prendre de Vavance car il s’agit d’un des domaines 
les plus importants. C’est certainement l’un des points 
forts que nous voudrions établir car nous avons déja 
une compétence indubitable en la matiére. Le Canada 
jouit d’une excellente réputation internationale en océano- 
graphie et, dans certains domaines, ce sont les Canadiens 
qui ouvrent la voie et qui apportent ainsi une contri- 
bution extrémement importante. 


M. Forrestall: Je suis trés heureux de l’apprendre. 
Je suis trés content de vous entendre dire cela de maniére 
auSsi rigoureuse et positive, madame le ministre. 


Monsieur le président, notre bon ministre pourrait 
peut-étre nous dire comment elle pourrait établir une 
priorité comme celle des études océanographiques et les 
traduire dans la pratique. Pourrait-on le faire grace a 
des recommandations formulées directement au gouver- 
nement qui, a son tour, orienterait les activités des di- 
vers ministéres intéressés? Est-ce 14 la méthode qu’on 
utilise dans la pratique? 


Mme Sauvé: Oui, nous devons établir la coordination 
des activités de tous les ministéres qui procédent A des 
recherches océanographiques et ensuite essayer de voir 
si certaines activités font double emploi ou si tous les 
programmes sont encore valables. Certains programmes 
en effet ne se justifient plus. Ensuite, et il s’agit de la 
phase la plus importante, vous serez sans doute d’accord 
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put our thrust for research in this area. That is the task 
we are now trying to do. 


@ 1045 


Mr. Forrestall: Mr. Chairman, is there a time parameter 
that Madam Minister might use to describe the identifi- 
cation and the action? 


Mrs. Sauvé: I think the identification is already done. 
Perhaps the Deputy Minister would like to give us his 
assessment. 


The Chairman: Dr. Beauines. 


Dr. Beaulnes: Thank you, Mr. Chairman. This varies 
tremendously on the issue and on the thrust that is under 
study such as in areas of space application, oceans or 
energy where the concern of one or a number of depart- 
ments is very clearly identified and a focal point already 
exists; for example, in one agency or department of 
government, this can be dealt with more rapidly it seems. 
In various other aspects of industrial R and D policy, 
such as the innovation questions and incentives to indus- 
try, the problem is much more complex and will normally 
require many more months for consulting with the 
various departments. 


Mr. Forrestall; It is not a question of two or three years: 
it is a question of several months. 


Dr. Beaulnes: It is a question of a few months: up to 
eight, ten or twelve months. 


Mr. Forrestall: Madam Minister and Mr. Chairman, I 
would like to see Canada remain up to its neck in the 
oceans. I hope you can do what you can. 


Mrs. Sauve: That is the way... 


Mr. Forrestall: There is no reason for Canada not to 
maintain the tremendous impetus that we gained through 
Hudson 70 and continue to gain from the on-going work. 


The Chairman: Thank you, Mr. Forrestall. 
Mademoiselle Bégin. 


Mlle Bégin: Monsieur le président, je voudrais poser 
une question, mais, vu mon absence, je voudrais vous 
demander de me rappeler a V’ordre si elle a déja été posée. 
Pour ce qui est des buts nationaux, des objectifs na- 
tionaux, et du rdle de coordination, et compte tenu du 
travail qui se fait ailleurs, le Ministére est il engagé 
directement, soit seul, soit avec le ministére de l’Industrie 
et du Commerce, dans la définition de secteurs de pointe 
pour le Canada? Je veux replacer ma question dans le 
contexte général d’un pays trés vaste mais peu peuplé, a 
ressources limitées, mais voisin immédiat d’un géant. On 
a souvent parlé dans des discours publics de l’identifica- 
tion et de la spécialisation dans des secteurs d’innovation 
d’une part pas trop prétentieux pour nous, mais qui 
seraient intéressants et oti nous pourrions vraiment in- 
nover. Quel est notre position? 
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avec moi, il s’agit de déterminer Vorientation des acti- 
vités et la direction dans laquelle nous allons concentrer 
nos efforts. C’est A cette tAache que nous nous attelons 
pour le moment. 


M. Forrestall: Monsieur le président, Mme le ministre 
ne pourrait-elle pas utiliser pour décrire le processus de 
détermination et d’application un facteur-temps? 


Mme Sauvé: Je pense que la détermination est déja 
faite. Le sous-ministre pourrait peut-étre nous dire ce 
qu’il en pense. 


Le président: Monsieur Beaulnes. 


M. Beaulnes: Merci, monsieur le président. Cela varie 
énormément selon la question 4 l’étude et son impor- 
tance, comme par exemple dans le domaine des applica- 
tions de la recherche spatiale, océanographique ou éner- 
gétique, 1A ot les secteurs de préoccupation d’un ou de 
plusieurs ministéres sont bien précisés et ou un domaine 
de concentration existe déja. Il se peut par exemple qu’on 
puisse agir beaucoup plus rapidement qu’il ne le pa- 
raitrait dans le cas d’un organisme ou d’un ministére 
particulier. Pour ce qui est de divers autres aspects de 
la politique en matiére de recherche et de développement 
industriels, les questions d’innovations et d’encourage- 
ments Aa Vindustrie par exemple, le probleme est bien 
complexe et nécessite normalement plusieurs mois de 
consultations interministérielles. 


M. Forrestall: Mais il ne s’agit pas de deux ou trois 
ans, il s’agit de quelques mois. 


M. Beaulnes: II s’agit de quelques mois: huit, dix ou 
douze mois. 


M. Forrestall: Madame le ministre, monsieur le prési- 
dent, j’aimerais voir le Canada rester A fiot dans les 


océans et j’espére que vous ferez ce que vous pourrez. 


Mme Sauvé: C’est de cette facon... 


M. Forrestall: Il n’existe aucune raison pour que le 
Canada ne conserve pas le rythme marqué qu’il a acquis 
grace au projet Hudson 70 et pour qu’il ne continue pas 
a bénéficier des travaux actuellement en cours. 


Le président: Merci, monsieur Forrestall. 
Miss Bégin. 


Miss Bégin: Mr. Chairman, I wish to ask a question 
but, given my absence, I would like you to interrupt me 
if it has already been put. As far as the national goals 
and objectives and the co-ordination role are concerned, 
and taking into account what is done elsewhere, is the 
ministry directly involved either alone, or with the 
Department of Industry, Trade and Commerce, in 
assessing the peak fields for Canada? I want to replace 
my question in the general framework of a huge country 
with limited population and resources, which has a giant 
for an immediate neighbour. Many. public statements 
have mentioned the assessment of a specialization in 
innovation sectors, on one hand, not too ambitious for us 
but which would be interesting enough and would really 
allow us to innovate. What is our standpoint in this 
regard? ; 
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Mme Sauveé: Nous avons identifié et nous avons dii le 
faire parce qu’il y avait presqu’une situation d’urgence, 
dans le secteur de l’industrie pétro-chimique, mais nous 
alons certainement identifier la question d’innovation 
dans toute Vindustrie. Il faudrait certainement étre un 
peu plus spécifique et entrevoir ot nous pourrions, par 
exemple, concentrer nos efforts. En ce qui concerne toute 
Vindustrie informatique, le Canada est engagé dans ce 
secteur non pas en vue d’importer de la technologie, mais 
il se fait, tout de méme, suffisamment de recherches 
originales canadiennes dans ce secteur. C’est d’ailleurs 
un secteur ou il faut certainement que le Canada songe 
a rester compétitif, parce que c’est un secteur-clé dans 
nimporte quel pays. Dans l’industrie, comme ailleurs, il 
va falloir identifier des secteurs. Il est done indispensable 
de conserver notre capacité d’innovation. 


Mille Bégin: Merci, madame le ministre. Monsieur le 
président, pour étre plus spécifique, le témoin dit: <il va 
falloir>, dans un sens futur. Je voudrais savoir si dans 
VYannée financiére a l’étude, vous avez fait un travail 
identification 4 cette fin ou si vous participez A une 
étude qui serait faite par un ministére, comme celui de 
l’Industrie et du Commerce? 


Mme Sauvé: Pas en ce qui concerne les industries 


spécifiques. Je vous ai toutefois dit que l’industrie pétro- 
chimique a déja été identifiée. . . . Mais nous avons 
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examiné les questions relatives 4 l’environnement indus- 
triel: la question des tarifs, le systéme de taxation, la 
question des brevets et des licences qui est trés impor- 


_ tante pour l’innovation de Vindustrie canadienne; et nous 


avons surtout examiné les questions d’environnement 
industriel pour le moment. Avons-nous identifié d’autres 
secteurs industriels spécifiques? Pas pour l’instant. 


' Mile Bégin: Votre ministére a-t-il envisagé la possi- 
bilité de tenir un séminaire de scientifiques, d’hommes 
d’affaires ou d’industriels, a ce sujet? 


Mme Sauvé: Nous y avons songé. Nous ne sommes pas 


encore préts a le tenir, mais en temps et lieu, ce sera 


certainement doute une des activités que nous pourrons 
avoir et qui sera sans doute trés utile 4 toutes les per- 
sonnes concernées. 


Mile Bégin: Merci beaucoup. Merci, monsieur le 


_ président. 


Le président: Merci, mademoiselle Bégin. 
Monsieur Harney. 
Mr. Harney: Thank you, Mr. Chairman. It is not sur- 


prising that the majority of the members of this -Com- 
mittee have exhibited their belief in the capacities of 


' 


the Minister by wishing that the government give con- 
sideration that she have more to do. There is really a 


_ very serious point behind this suggestion, and it has to 


do with the relatively large amounts of moneys that are 
Spent by the federal government in research of all 
kinds. I have been looking at the figures published by 
Statistics Canada in a publication called Scientific 
Activities. 
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Mrs. Sauvé: We have identified them and we have 
been forced to do so because we were nearly facing an 
emergency situation in the petrochemical industry. None- 
theless, we are certainly going to identify the innovation 
question for the whole industry. We ought to be more 
specific and determine where we could for instance con- 
centrate our efforts. As far as the entire data processing 
industry is concerned, Canada is involved in this field 
but not in so far as to import technology, because there 
are enough truly Canadian research activities in this 
field. By the way, this is a field of activity where 
Canada must remain competitive because it is a key sec- 
tor for any country. In industry as everywhere else it 
will be necessary to identify the fields. Thus, it is vital 
to maintain our innovating capacity. 


Miss Bégin: Thank you, Madam Minister. Mr. Chair- 
man, to be more specific, the witness has said: “It will be 
necessary” as a future. I wonder whether during the 
fiscal year under study you have achieved an identifica- 
tion work in this regard or whether you are involved in 
a similar study made by a department, the Department 
of Industry, Trade and Commerce for instance? 


Mrs. Sauvé: As far as specific industries are concerned, 
the answer is no. Nevertheless, I have mentioned the 
petrochemical industry as having already been identified. 


...but we have examined the matters relating to in- 
dustrial environment; the matter of tariffs, the taxation 
system, the matter of patents and licences which is very 
important as far as innovation in Canadian industry is 
concerned; for the moment, we have mostly studied the 
matiers relating with industrial environment. Have we 
identified some other specific industrial areas? Not for 
the moment. 


Miss Bégin: Has your department given any considera- 
tion to the possibility of organizing a seminar on that 
matter, that would bring together scientists and busi- 
nessmen concerned? 


Mrs. Sauvé: We have considered this possibility. We 
are not yet ready to hold such a meeting, but in due 
time it will certainly be something that would benefit 
everyone concerned. 


Miss Bégin: Thank you very much. Thank you, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you, Miss Bégin. 
Mr. Harney. 


M. Harney: Merci, monsieur le président. Il n’est pas 
étonnant de voir la. majorité des membres du Comité 
révéler leur confiance dans les capacités du ministre, en 
souhaitant que le gouvernement envisage d’ajouter a ses 
fonctions. Des arguments trés probants appuient la sug- 
gestion, car il s’agit de montants d’argent relativement 
considérables que le gouvernement fédéral dépense 
dans les recherches de toutes sortes. J’ai examiné les 
chiffres publiés par Statistique Canada dans une publi- 
cation intitulée «Activités scientifiques». 


33: 24 


[Text] 
Mrs. Sauvé: That is our publication. 


Mr. Harney: Your publication? 
Mrs. Sauve: That is right. 


Mr. Harney: It is put out by your Ministry? Judging 
from some of the things that have happened in Statistics 
Canada lately, I would have perhaps more confidence 
in this now than I would have otherwise. There is an 
awful lot of money spent by the federal government 
and, of course, we ought to really worry about how 
this money is distributed. There are two or three aspects 
of the distribution of this money. For example, where 
it is distributed in Canada is an important question, 
Mr. Chairman. 

If you look at Chart 22 of this publication you dis- 
cover that again, as usual, Ontario gets the lion’s share, 
not only in absolute terms—that is understandable as it 
is the most populous province—but in per capita terms. 
From the chart, I read that $4.4 was spent per capita 
in Ontario, $3.5 per capita in Quebec, $4.3 in the Prairie 
regions—very good—$3.9 in British Columbia, and con- 
sidering that the national per capita average is $4, 
it is startling to see that the Atlantic region receives 
only $2.7. 

I might ask the Minister, Mr. Chairman, if there is 
anything that can be done in the future to correct this 
kind of imbalance. Surely if we are to think in terms of 
eliminating regional disparity we certainly have to 
strike at that particular route of the whole question of 
research, innovation, development and what have you. 


Mrs. Sauvé: This seems to us to be very important 
and we have not hesitated in making the figures public 
by pointing out how the money was distributed within 
the different regions of Canada. We have found a serious 
disparity in the distribution of research money across 
the country. There might have been historic reasons 
for that. You know how research activities develop. 
People usually think in terms of research activity when 
they become better organized, wealthier and more 
affluent. So it is understandable that the research money 
has been concentrated principally in the central region 
of Canada. If it is understandable and if it has gone 
that way for historical reasons, there is no justification 
for this to continue. 

You pose the problem of what we are looking for in 
research. 


e 1055 

Handing out money to a lot of regions or looking for 
excellence because, as you know, research money is given 
only after a clear judgment has been made that is a 


guarantee of the quality of the research that is going to 


be undertaken, so we have to look into that because it is 
very important, but we do feel, and we feel that this is 
a necessity, that you have to start to distribute research 
money across the different regions of Canada precisely 
in order to alleviate that problem of the regional dis- 
parities because modern societies are beginning to see 
the direct relationship which exists between a_ centre 
where you undertake research and the different spin-offs 
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[Interpretation] 
Mme Sauve: Cette publication est de nous. 


M. Harney: C’est de vous? 


Mme Sauve: En effet. 


M. Harney: C’est votre Ministére qui publie ce docu- 
ment? A en juger par les performances récentes de Sta- 
tistique Canada, j’ai probablement plus confiance main- 
tenant dans ce document que je n’en aurais eu autrement. 
Le gouvernement fédéral dépense vraiment beaucoup 
dargent a cet égard et il est normal que nous nous 
préoccupions de la facon dont cet argent est réparti. Il 
y a deux ou trois aspects de cette répartition qui m’in- 
téressent. Par exemple, c’est une question importante, 
monsieur le président, que de savoir comment est réparti 
cet argent a travers le Canada. 

Si vous examinez le graphique 22 de la publication 
en question, vous constaterez que comme d’habitude, 
V’Ontario recoit la part du lion, non seulement en termes 
absolus, ce qui serait compréhensible étant donné que 
c’est la province la plus populeuse, mais aussi en ce qui 
concerne le montant par personne. D’aprés le graphi- 
que, je vois que l’on a dépensé $4.4 par personne en 
Ontario, $3.5 per personne au Québec, $4.3 dans les ré- 
gions des Prairies, ce qui est trés bon, $3.9 en Colombie- 
Britannique, et compte tenu de la moyenne nationale par 
personne qui est de $4, il est étonnant de voir que la ré- 
gion de l’Atlantique ne recoit que $2.7. 


Si vous le permettez, monsieur le président, j’aime- 
rais demander au ministre s’il est possible de remédier 
A la situation Aa l’avenir. Si nous voulons éliminer les iné- 
galités régionales, il est certain que nous devons nous at- 
taquer a cette question particuliére de la recherche, de 
l’innovation, du développement et ainsi de suite. 


Mme Sauveé: Cela nous semble trés important et nous 
n’avons pas hésité & rendre ces chiffres publics, montrant 
ainsi comment V’argent est réparti dans les différentes 
régions du Canada. Nous avons constaté une inégalité 
grave dans la répartition des fonds de recherche a tra- 
vers le pays. Il peut cependant exister des raisons his- 
toriques a ce fait. Vous n’ignorez pas comment débutent 
les travaux de recherche; les gens commencent habituel- 
lement A s’occuper de recherche lorsqu’ils sont mieux 
organisés, mieux pourvus et plus riches. I] est donc fa- 
cile de comprendre que les fonds de recherche se soient 
concentrés principalement dans la région centrale du 
Canada. Cependant, méme si c’est compréhensible et si 
des raisons historiques justifient cette situation, rien ne 
justifie qu’elle se perpétue. 

Vous posez le probléme de Vobjectif que nous visons 
en ce qui concerne la recherche. 


Nous avons a distribuer de l’argent A plusieurs régions 
et il nous faut en méme temps tenir compte de l’excel- 
lence de la recherche effectuée, car comme vous le sa- 
vez, nous n’accordons des fonds de recherche qu’apres 
nous étre assurés que les recherches entreprises seront 
de qualité, car c’est trés important a notre avis. Nous 
pensons cependant qu’il est essentiel de commencer a 
répartir ces fonds de recherche & travers les différentes 
régions du pays en vue d’atténuer précisément le pro- 
bléme des inégalités régionales, car la société moderne 
commence a réaliser le rapport direct qui existe entre 
un centre ot des recherches sont entreprises et les dif- 
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[Texte] 


of that research in the industrial environment and in the 
intellectual community. So research is at the heart of 
development in a region and we have elaborated a plan 
for establishing across the country, what we will call, 
centres of strength, which will build on something that 
is already there, a nucleus of expertise, of knowledge 
_ related to a specific need of a given region on which we 
can build one of these centres of strength, and we will 
endeavour to distribute these centres of strength across 
the country. 


Mr. Harney: I think it is important to bear in mind, 
and I am sure the Minister does, Mr. Chairman, that if 
_we rely for the major decision-making process on the 
| judgment of the peer group, we also have to take into 
_ consideration the fact that most of the peers come from 
Central Canada and there is a natural albeit honest 
' tendency to look for people you know, and to rely on 
them much more than people you do not know. 


I think if we are to take historical considerations into 
_ consideration we also have to remember that some of the 
oldest universities in Canada have been established for a 
long time in the Maritime provinces. 
| 
Mrs. Sauvé: Yes, but we do find that a lot of the 
scientists come to the centre because that is where the 
_ funding is. 
Mr. Harney: That is right. 
_ Mrs. Sauvé: So we do feel that if we fund other 
_Yegions, those scientists who come from eastern or west- 
ern universities will be encouraged to remain in those 
areas if they have the proper research facilities to under- 
take their research. 


_ We do not think all of the resources come from the 
centre, they immigrate to the centre. 


Mr. Harney: Mr. Chairman, there is another matter 
‘relating to the question of distribution of research moneys. 
Iam struck by the fact that we have decided in the past 
few years to spend an awful lot of money on the environ- 
‘ment in this country, the natural environment, and we 
do not seem to be spending quite as much money, in 
proportion that is, on the people who live in that environ- 
“ment. 
| at support my statement, again, with references to the 
‘publications I just cited, and if you look at Chart 1, 
| citing total cost of scientific achievement... 


The Chairman: Mr. Harney, may I interrupt you for 
one minute? 


Mr. Harney: By all means. 


The Chairman: We now have a quorum, but one mem- 
ber has to leave for a radio interview. Could we call the 
votes and then you could carry on with the discussion? 


; 


_ Mr. Harney: It is all right by me, Mr. Chairman. 


_ The Chairman: Let me call the votes and then we will 
carry on. 
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[Interprétation] 


férentes répercussions de cette recherche dans l’envi- 
ronnement industriel et chez la population instruite. La 
recherche se trouve done au cceur de expansion d’une 
région et nous avons élaboré un plan en vue d’établir a 
travers le pays ce que nous appellerons des centres vi- 
taux, qui seront construits a partir de ce qui existe déja, 
c’est-a-dire un noyau de spécialistes, de personnes ver- 
sées dans un domaine, répondant 4 un besoin précis 
d’une région donnée, et nous tacherons de répartir ces 
centres a travers le pays. 


M. Harney: Je crois quil est important de songer, et 
je suis persuadé que c’est le cas du ministre, monsieur le 
président, que si nous nous en remettons au jugement de 
Pélite par élite, en ce qui concerne la prise de décision, 
nous devons également tenir compte du fait que la plu- 
part des personnes qui représentent l’élite proviennent 
du centre du Canada et l’on a naturellement tendance, 
quoique tout a fait honnétement, A rechercher des per- 
sonnes de sa connaissance, plutot que de s’en remettre a 
des personnes que l’on ne connait pas. 


Je crois que si nous acceptons les raisons historiques a 
la situation actuelle, il nous faut également nous rappe- 
ler que certaines des plus anciennes universités du Ca- 
nada ont été établies il y a longtemps dans les Maritimes. 


Mme Sauvé: Oui, mais il y a un bon nombre d’hom- 
mes de sciences qui viennent vers le centre car c’est 1A 
que se trouvent les fonds. 


M. Harney: En effet. 


Mme Sauvé: Nous pensons donc qu’en financant d’au- 
tres régions, nous encouragerons les hommes de sciences 
des universités de l’est ou de l’ouest A demeurer dans ces 
régions s’ils disposent d’installations de recherche appro- 
priées. 

Nous ne pensons pas que tous ces talents viennent du 
centre, ils y ont plut6t immigré. 


M. Harney: Monsieur le président, j’ai une autre pré- 
occupation au sujet de la répartition des fonds de re- 
cherche. Je suis surpris de voir que nous avons décidé, 
au cours des derniéres années, de dépenser beaucoup 
d’argent pour nous occuper de l’environnement naturel 
au pays, bien que nous ne semblions pas disposés A dé- 
penser autant, proportionnellement, pour nous occuper 
des personnes qui vivent dans cet environnement. 

Je soumets encore une fois a l’appui de ma déclara- 
tion des renseignements contenus dans la publication que 
je viens de citer, et si vous regardez le graphique 1, ou 
figure le coat total des réalisations scientifiques... 


Le président: Monsieur Harney, me permettez-vous de 
vous interrompre un instant? 


M. Harney: Je vous en prie. 


Le président: Nous avons maintenant le quorum, mais 
Vun des membres du Comité doit nous quitter pour une 
entrevue a la radio. Pourrions-nous prendre le-vote sur 
les crédits pour ensuite reprendre la discussion? 


M. Harney: Je suis tout a fait d’accord, monsieur le 
président. 


Le président: Si vous le permettez, je vais mettre les 
erédits aux voix et nous poursuivrons ensuite. 
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[Text] 
Mr. Harney: This question has to do with the votes, 
Mr. Chairman. 


The Chairman: Yes. 


Mr. Harney: I take it that if we dispose, as it were, of 
the Ministry with the vote that we have also seen the 
Science Council. Is that right or are we still waiting to 
see the Science Council specifically? 


The Chairman: I want to call the two votes: 


SCIENCE AND TECHNOLOGY 


A—Ministry of State 
Budgetary 
Vote 1—Science and Technology—Program expenditures 
and contributions—$4,260,000 


B—Science Council of Canada 
Budgetary 


Vote 5—Science Council of Canada—Program expen- 
ditures—$1,560,000 


Mr. Harney: Is the Science Council here this morning, 
as such? 


Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président, en fin de compte, 
notre réunion doit avoir lieu de 9h30 a 11 heures. J’étais 
ici A 9h25. Je suis membre d’un autre comité qui doit 
siéger A 11 heures, alors, je propose qu’on arréte 4 11 
heures. Je regrette beaucoup, monsieur le président, mais 
vous connaissez le reglement du Comité, on doit arréter 
4 11 heures. 


The Chairman: Go ahead, Mr. Harney. At 11 o’clock we 
will stop. 


Mr. O'Sullivan: It should be pointed out, Mr. Chair- 
man, that we were prepared to vote this morning on the 
estimates. 


The Chairman: Thank you. Mr. Harney. 


Mr. Harney: Thank you. I am also prepared to vote 
on the estimates, Mr. Chairman, but I also have a couple 
of questions I would like to put to the Minister. 
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M. Clermont: Monsieur le président, je ne m’oppose pas 
& ce que vous approuviez le crédit, mais vous savez tres 
bien qu’en vertu des réglements, dés que le crédit est 
adopté, vous ne pouvez pas continuer la discussion. La 
réunion a été convoquée pour 9 h. 30 jusqu’a 11 h. 00; 
nous avons commencé a quelle heure? Parce que certains 
membres n’étaient pas présents. Alors, je vois qu’il est 
11 h. 00 et je vous demande d’appeler 11 h. 00. 


The Chairman: The meeting is adjourned until to- 


morrow, May 23, 3.30 p.m., Room 308, West Block, 
Treasury Board. 


Thank you and our thanks to the witnesses on your 
behalf. 


[Interpretation] 


M. Harney: Ma question se rapporte aux crédits, mon- 
sieur le président. 


Le président: Oui. 


M. Harney: Je suppose que si nous adoptons le crédit 
du ministére, nous aurons également fini d’étudier le 
crédit du Conseil des sciences. Est-ce exact ou devrons- 
nous encore attendre les représentants du Conseil des 
sciences? 


Le président: Je mets donc les deux crédits aux voix: 


SCIENCE ET TECHNOLOGIE 


A—Département d’Etat 
Budgétaire 
Crédit 1°"—Science et technologie—Dépenses du pro- 
gramme et contributions—$4,260,000 


B—Conseil des sciences du Canada 
Budgétaire 
Crédit 5—Conseil des sciences du Canada— 
Dépenses du programme $1,560,000 


M. Harney: Est-ce que le Conseil des sciences comme 
tel était représenté ce matin? 


The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, in fact our meeting 
should be held from 9.30 until 11.00 a.m. I was here at 
9.25 am. I am a member of another committee which is 
scheduled to sit at 11.00 am., so I move that we adjourn 
at 11.00 am. I am very sorry, Mr Chairman, but you 
know that according to the rules of this Committee, we 
must adjourn at 11.00 a.m. 


_.Le président: Vous pouvez poursuivre, monsieur Har- 
ney, et nous arréterons a 11 h. 00. 


M. O’Sullivan: J’aimerais signaler, monsieur le prési- 
dent, que nous étions disposés 4 nous prononcer sur les 
crédits ce matin. 


Le président: Merci. Monsieur Harney. 


M. Harney: Merci. Je suis également disposé a me 
prononcer sur les crédits, monsieur le président, mais 
j’aurais encore une ou deux questions a poser au ministre. 


Mr. Clermont: I do not object to you approving the 
vote, but you knew for a fact that under the Standing 
Orders, as soon as the vote is adopted, the discussion 
must stop. The meeting has been called for 9.30 until 
11.00 am., and when have we begun? Because such 
members were absent, so I see it is 11.00 a.m. and I ask 
you to call it 11.00 a.m. 


Le président: La séance est levée jusqu’A demain 23 
mai 15 h. 30, piece 308, édifice de l’ouest, Conseil du 
Trésor. 


Je vous remercie et je remercie les témoins de votre 
part. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL 
WEDNESDAY, MAY 23, 1973 LE MERCREDI 23 MAI 1973 
(39) (39) 
[Text] [Translation] 


The Standing Committee on Miscellaneous Estimates 
met this day at 3:51 o’clock p.m., the Chairman, Mr. 
Leblanc (Laurier), presiding. 


Members of the Committee present: Mr. Baker, Miss 
| Bégin, Messrs. Blenkarn, Clermont, Demers, Forrestal, 
Gauthier (Ottawa East), Grier, Hollands, Holmes, Lam- 
bert (Edmonton West), Langlois, Leblanc (Laurier), 
Mather, Poulin, Roy ( Laval) and Towers. 


Other Members present: Messrs. Coté, Harney. 


Appearing: The Honourable C. M. Drury, President of 
the Treasury Board. 


__ Witnesses: From the Treasury Board: Mr. G. ie 
Osbaldeston, Secretary; Mr. J. P. Connell, Deputy Secre- 
tary, Personnel Policy; Mr. R. Steward, Assistant Secre- 
tary, Staff Relations. 


The Committee resumed its consideration of Votes 1, 5, 
10, 15 and 20, under Treasury Board in the Estimates 
1973-74. 


_ Debate resumed on Mr. Baker’s motion,—That the Com- 
Mittee call for the tabling forthwith of the so called 
Bryden Commission Report dealing with the Public 
Service. 


After further debate, with the unanimous consent of the 
Committee, Mr. Baker withdrew his motion. 


- The Honourable C. M. Drury, assisted by the witnesses, 
answered questions. 


Votes 1, 5, 10, 15 and 20, under Treasury Board were 
carried, on division. 


At 5:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to Thurs- 
day, May 24, 1973 at 8:00 o’clock p.m. 


Le Comité permanent des prévisions budgétaires en 
général se réunit aujourd’hui a 15 h 51, sous la présidence 
de M. Leblanc (Laurier). 


Membres du Comité présents: M. Baker, M"* Bégin, MM. 
Blenkarn, Clermont, Demers, Forrestall, Gauthier 
(Ottawa-Est), Grier, Hollands, Holmes, Lambert (Edmon- 
ton-Ouest), Langlois, Leblanc (Laurier), Mather, Poulin, 
Roy (Laval) et Towers. 


Autres députés présents: MM. Cété et Harney. 


Comparait: L’honorable C. M. Drury, président du Con- 
seil du Trésor. 


Témoins: Du Conseil du Trésor: M. G. F. Osbaldeston, 
secrétaire; M. J. P. Connell, sous-secrétaire, politique 
administrative; M. R. Steward, secrétaire-adjoint, Rela- 
tions de travail. 


Le Comité reprend l’étude des crédits 1, LOWS eet E20 
inscrits au Budget des dépenses pour 1973-1974 sous la 
rubrique Conseil du Trésor. 


Les discussions reprennent sur la motion de M. Baker 
proposant—Que le Comité demande que le rapport de la 
Commission Bryden sur la Fonction publique soit déposé 
sans délai. 


Aprés d’autres délibérations et du consentement una- 
nime des membres du Comité, M. Baker retire sa motion. 


L’honorable C. M. Drury, aidé des témoins, répond aux 
questions. 


Les crédits 1, 5, 10, 15 et 20 du Conseil du Trésor sont 
adoptés sur division. 


A 17h 15, le Comité suspend ses travaux jusqu’au jeudi 
24 mai 1973, 4 20 heures. 


Le greffier du Comité 


Richard Prégent 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Wednesday, May 23, 1973 
@ 1551 


[ Text] 

The Chairman: Order. We are resuming consideration 
of the Estimates 1973-74 relating to Treasury Board. You 
can find those estimates in your Blue Book, Section 28, 
Votes 1, 5, 10, 15 and 20. As we have already had the 
opening statement from the Minister, I will now call Mr. 
Baker. 


Mr. Baker: Mr. Chairman, my recollection is that a 
motion I proposed at the last meeting was to be dealt with. 
I think we had an extensive debate on it, and I assume 
there is no necessity for any further debate on it, but the 
motion was not disposed of at the the meeting, time just 
sort of ran out, as I recollect. I cannot recall the date, sir, I 
am sorry but you could confirm that for me. Perhaps we 
might dispose of the motion. 


The Chairman: The motion was moved on April 12, as 
reported in Issue number 28. I hope this afternoon we will 
finally have a chance to hear the Minister because this is 
his fourth sitting with us. At two sittings we discussed 
procedure only, one sitting was very interesting because 
we had questions and replies, and this is the fourth sitting. 
The motion moved by Mr. Baker reads: 


That the Committee call for the tabling forthwith of 
the socialled Bryden Commission Report dealing with 
the Public Service. 


Any comment on the motion? 
Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Je pensais que vous aviez déja parle des 
crédits numéro 1, 5, 10 et 15. Je suis assez surpris de voir 
que nous revenons a la motion déposée par mon honorable 
collégue. 


Mr. Baker: Mr. Chairman, I just want to make it clear 
that my recollection was, Mr. Chairman, that we had not 
dealt with it. I fully realize that we had in fact not dealt 
with that motion, and if I may just continue... 


Le président: Nous avions discuté intensément et lon- 
guement au sujet de la motion, sans qu’elle ait été votée. Si 
vous voulez me permettre monsieur ... 


Mr. Forrestall: It is still a motion. If we have to sit here 
all afternoon and argue it, we will. Why do you not let Mr. 
Baker finish his comments? 


Mr. Baker: If I may, Mr. Chairman, there was a motion 
and I understood it was not disposed of. I do not intend to 
inconvenience the Minister and his staff any further, if 
there has been an inconvenience with respect to the 
matter. I want it to go clearly on the record that this 
Committee talked out that motion, attempted to talk out 
that motion, but I am prepared since it is my motion to 
withdraw it, so we can get on with the estimates. I just 
want it to be known that that motion has never been dealt 
with by this Committee, but in the circumstances I am 
prepared to withdraw it, and I will do so, so that the 
Minister will not be inconvenienced any further. I had 
asked for that last time, I had asked for the ruling as a 
matter of fact, Mr. Chairman. So I think, as I am the 
mover, I would like to exercise that privilege and with- 
draw it. I take it there would be no objections? 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mercredi 23 mai 1973 


[ Interpretation] 

Le président: A l’ordre. Nous reprenons étude du 
Budget 1973-1974 du Conseil du Trésor. I] se trouve dans le 
Livre bleu a la page 28, Crédits 1, 5, 10, 15 et 20. Comme le 


ministre nous a déja fait une déclaration d’introduction, je 
vais maintenant donner la parole a M. Baker. 


M. Banker: Monsieur le président, mon souvenir est que 
nous avions une motion que j’avais proposée lors de la 
derniére séance et sur laquelle nous n’avons pas décide. 
Nous avons eu un débat prolongé a ce sujet et je ne pense 
pas qu’il faille poursuivre celui-ci mais nous n’avons pris 
aucune décision au sujet de cette motion car nous avons 
manqué de temps, si je me souviens bien. Je ne me sou- 
viens pas de la date, excusez-moi, mais vous pourriez 
confirmer cela. Nous pourrons ensuite décider au sujet de 
cette motion. 


Le président: La motion a été présentée le 12 avril et 
figure dans le fascicule n° 28. J’espére que cet aprés-midi 
nous aurons enfin l’occasion d’entendre le ministre parce 
que c’est la quatriéme séance A laquelle il assiste. Aux 
deux premiéres nous n’avons discuté que des points de 
procédure, une séance a été intéressante car nous avons eu 
des questions et des réponses et c’est la quatriéme aujour- 
d’hui. La motion proposée par M. Baker est la suivante: 


Que le Comité demande la déposition du Rapport de la 
Commission Bryden portant sur la Fonction publique. 


Y a-t-il des commentaires a ce sujet? 
Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): I thought you had called Votes Nos. 1, 
5, 10 and 15. I am surprised to see that we are going back to 
the motion put by my hon. colleague. 


M. Baker: Monsieur le président, je ne me souviens pas 
que nous ayons pris de décision au sujet de ma motion, et 
si vous me permettez de continuer... 


Mr. Chairman: We had discussed this motion at length 
but we had no vote on it. If you allow Mr... 


M. Forrestall: C’est toujours une motion. Si nous devons 
rester tout l’aprés-midi en débat, nous le ferons. Pourquoi 
ne laissez-vous pas M. Baker finir ce qu’llaa dire? 


M. Baker: Si vous me permettez, monsieur le président, 
j’ai déposé une motion qui n’a pas été mise aux voix. Je ne 
veux pas créer d’inconvénients supplémentaires pour le 
ministre et ses collaborateurs s’il y a en inconvénient en la 
matiére. Je tiens a voir figurer au procés-verbal le fait que 
le Comité a débattu de cette motion mais je suis prét a la 
retirer, étant donné que j’en suis l’auteur, de fagon a ce 
que nous puissions passer a l’étude du budget. Je voulais 
simplement faire remarquer qu’on n’avait jamais vote sur 
cette motion, mais dans les circonstances actuelles je suis 
prét a la retirer, et je le ferai, de fagon a ce que le ministre 
ne perde pas son temps davantage. J’avais demande la 
derniére fois qu’une décision soit prise au sujet de cette 
motion. Etant donné que j’en suis l’auteur, j’aimerais exer- 
cer le privilége qui est le mien et la retirer, si personne n’a 
d’objection 4 faire contre cela. 
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The Chairman: I need unanimous consent for Mr. 
Baker to withdraw his motion. 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Thank you. 


Monsieur Lambert, ou M. Baker veut-il commencer 4 
poser des questions. 


Mr. Lambert (Edmonton West): No, no, Mr. Baker, just 
go ahead. 


The Chairman: Ten minutes please. 


@ 1555 
Mr. Baker: Mr. Chairman, through you to the Minister, I 
am concerned first in the estimates with the proportion of 
expenditures generally for professional and special serv- 
ices in the public service, with respect to public service 
matters. I have often expressed the view publicly that 
there are within the Public Service, very competent, well- 
trained, dedicated professional people, whose expertise 
perhaps is not being utilized to the fullest extent. For 
instance, in 1968, total government spending on outside 
services listed as Professional and Special Services in the 
estimates amounted to approximately $300 million; where- 
as today, some four and a half years later the 1973-74 
| Estimates contain over $600 million allocated to Profes- 
sional and Special Services. The Treasury Board, your 
department, is one of the departments that has traditional- 
ly relied on a relatively high proportion of these special 
outside services. 


The illustration which I want to give you is that in 
1971-72, there was only $1.729 million allocated in the 
estimates. In 1972-73 this rose to $2.54 million in the 
estimates and now in these estimates for 1973-74, $2.786 
million is allocated to such services. In short, in the three- 
year period, Mr. Chairman, Professional and Special Serv- 
ices allocations have increased by over 60 per cent. It 
seems to me, and I put this to the Minister, that this is a 
wilful and an improper expenditure of public moneys, 
having regard to the fact that there is unutilized capacity 
in the Public Service. Is there any justification for a 60 per 
cent increase in that period of time, since the 1971-72 
Estimates, for Professional and Special Services? 


Hon. C. M. Drury (President of the Treasury Board): 
Mr. Chairman, there has been an increase which arises 
perhaps from a basic consideration which the government 
has endeavoured to pursue, starting really in 1969, to limit 
to the extent practicable the growth in the permanent 
Public Service. To achieve this, rather than staffing up to 
Meet, either specialized needs or transient needs, depart- 
ments have been encouraged to make use on a temporary 
basis of specialized services, professional services, on the 
outside, obtained through contract. This, of course, leads 
to an increase in the use of professionals outside. 


_ I think Mr. Baker probably will recollect the announce- 
ment made some time ago of the deliberate policy of the 
government in respect of research work to contract out 
these specialized needs, rather than to endeavour to 
accomplish them within the permanent government 
apparatus or to build up the government apparatus in 


order to meet increased needs. So the increase to which he 
*efers is caused really by a deliberate policy. 


[Interprétation] 


Le président: Je demande le consentement unanime 
pour le retrait de la motion de M. Baker. 


Des voix: Accordé. 
Le président: Je vous remercie. 


Mr. Lambert or Mr. Baker, would 
questions. 


you start asking your 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non, non, allez-y mon- 
sieur Baker. 


Le président: Dix minutes, s’il vous plait. 


M. Baker: Monsieur le président, je suis préoccupé tout 
d’abord par les dépenses importantes dans la fonction 
publique pour les services professionnels et spéciaux 
ayant trait aux affaires de la fonction publique. J’ai dit 
souvent publiquement qu’il y a au sein de la fonction 
publique suffisamment d’employés compétents, bien 
formés et dévoués dont on n’utilise peut-étre pas pleine- 
ment les capacités. Par exemple, en 1968, les dépenses 
totales du gouvernement pour services professionnels et 
spéciaux a4 l’extérieur de la Fonction publique se sont 
montées environ 4 300 millions de dollars; aujourd’hui, 
quatre ans et demi plus tard, le budget 1973-1974 prévoit 
plus de 600 millions de dollars alloués aux services profes- 
sionnels et spéciaux. Le Conseil du trésor, votre ministére, 
est Pun de ceux qui traditionnellement fait le plus appel a 
ces services extérieurs. 


L’exemple que je veux vous donner est qu’en 1971-1972, 
seulement 1.729 million de dollars ont été dépensés pour 
ces services. En 1972-1973, ce chiffre est passé A 2.54 mil- 
lions de dollars et, maintenant, dans le budget de 1973- 
1974, il atteint 2.786 millions de dollars. En bref, au cours 
d’une période de trois années, monsieur le président, les 
dépenses pour services professionnels et spéciaux ont aug- 
menté de plus de 60 p. 100. Il me semble, et c’est la 
question que je pose au Ministre, qu’il s’agit la d’une 
dépense inutile de fonds publics étant donné que l’on 
n’utilise pas pleinement la capacité de la fonction publi- 
que. Y a-t-il une justification pour cette augmentation de 
60 p. 100 des dépenses pour services professionnels et 
spéciaux depuis le budget de 1971-1972? 


L’hon. C. M. Drury (président du Conseil du trésor): 
Monsieur le président, cette augmentation est peut étre 
due a la politique que le gouvernement a choisi d’adopter 
en 1969 qui est de limiter dans toute la mesure du possible 
la croissance de la fonction publique. Pour cela, plutot que 
de recruter de nouveaux fonctionnaires permanents, on a 
encouragé les ministéres 4 faire appel temporairement A 
des spécialiste ou des professionnels de l’extérieur recru- 
tés par contrat. Cela, bien sir, conduit a une augmentation 
des dépenses pour services professionnels extérieurs. 


Je pense que M. Baker se souviendra de l’annonce quia 
été faite il y a quelque temps de cette politique délibérée 
du gouvernement en ce qui concerne le recrutement par 
contrat de ces spécialistes plut6t que de satisfaire des 
besoins momentanés en gonflant la bureaucratie gouver- 
nementale. Donc, l’augmentation a laquelle le député fait 
allusion fait suite 4 une politique délibérée. 
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The extent to which this is done, or if it is done with the 
consequence of leaving public servants in idleness, under- 
utilized, clearly would be wrong and certainly is not some- 
thing which either I or the Treasury Board or the Treasury 
Board Secretariat would foster, either within that agency 
or without. One might question the need for professional 
services on the scale to which the government does make 
use of them but I think when in doubt, to be better 
informed rather than ill-informed seems to be the way of 
prudence. We have had a recent example. An outside 
group has suggested—and this has been encouraged by 
some members of Parliament—that the transportation of 
oil from the northern slopes of Alaska down to central 
Canada and beyond be by rail rather than by pipeline. 
Before this kind of suggestion can be dismissed as 
unworkable or unlikely, I think the government does owe 
the proponents, particularly members, an adequate, con- 
sidered answer as to whether it is a good or bad option or 
what the parameters are. 

® 1600 

We have the choice then of engaging public servants on 
a permanent basis to do this, of diverting to this question 
those who have current administrative responsibilities, or 
of contracting out. As this appears to be of a one-time type 
of investigation, it would also appear to be in the interests 
of everyone, including the taxpayer, to contract out. This 
kind of approach, when answers are needed in the tremen- 
dously increased areas of activity in the federal govern- 
ment, has led to an increase in the demand for professional 
services. 


Mr. Baker: Mr. Chairman, this seems to be increasing at 
what I might call a rate of multiplication rather than mere 
addition. If you do a comparative analysis of the costs of 
salaries and wages as against professional and special 
services for 1967 to 1973, you find that the average increase 
in wages paid to public servants is only 14.06 per cent, 
whereas consultant services have increased more than 
20.53 per cent in that period. 


While one would agree that there is an argument for 
bringing in special consultants, for special projects, this 
may be an indication of some ad hoc planning. It would 
seem, in view of this difference I have indicated, that the 
first step a department or the government takes, if they 
have a problem developing, is hire a consultant to study it 
rather than look within the public service to see whether 
the expertise is already available on staff, or perhaps with 
some reasonable augmentation of staff. 


It seems to me that a comparison of these figures indi- 
cates a certain amount of what I would like to call “ad 
hockery” in the investigation of programs and problems 
that are before the government. Would you care to com- 
ment on that? 


For instance, there is this whole question of the merits 
of the pipeline, and the matter of the transportation of oil 
that we are discussing in the House now and that you 
mentioned earlier. It seems inconceivable to me that 
within Mr. Macdonald’s department there is no expertise 
available to make a judgment on it and advise the govern- 
ment. In any event this ought to have been the subject of 
long-range planning and long-range consideration within 
the department for many years. It should have been a 
matter of continual study, with no necessity to hire out- 
side consultants. This hiring is done at great cost to the 
Canadian taxpayer, according to the figures I have men- 


[ Interpretation] 


Il y aurait a redire si on faisait appel a ces services tout 
en laissant les fonctionnaires inoccupés et ni moi ni le 
Conseil du trésor n’approuverions une telle politique. On 
peut remettre en question le degré auquel le gouverne- 
ment fait appel aux services professionnels de 1’extérieur 
mais il faudrait pouvoir citer des exemples précis pour 
étre sar de ne pas faire d’erreur. Nous en avons un exem- 
ple récent. Un groupe privé a suggéré—avec le soutien 
d’un certain nombre de députés—de transporter le pétrole 
du nord de l’Alaska vers le centre du Canada au moyen 
d’un chemin de fer plutét que d’un pipe-line. Avant de 
pouvoir rejeter comme irréalisable une telle proposition, je 
pense que le gouvernement doit aux auteurs du projet, et 
particuliérement aux députés, une réponse documentée 
tant aux avantages et aux inconvénients. 


Nous avons le choix alors soit d’engager des fonctionnai- 
res sur une base permanente pour faire ce travail, soit de 
recruter du personnel provisoire par contrat. Comme il 
semble s’agir 1a d’une étude a caractere unique, il semble 
que les intéréts de tous, y compris les contribuables, seront 
le mieux servis par le deuxiéme terme de lalternative. Ces 
types d’études qui sont de plus en plus nécessaires avec 
activité croissante du gouvernement fédéral, a conduit a 
une expansion des dépenses pour services professionnels. 


M. Baker: Monsieur le président, il semble y avoir la une 
progression géométrique plutét que simplement une pro- 
gression arithmétique. Si on fait une étude comparée du 
cout des salaires de la fonction publique par rapport aux 
services professionnels et spéciaux de 1967 a 1973, on 
s’apercoit que l’augmentation moyenne de la masse sala- 
riale versée aux fonctionnaires est seulement de 14.06 p. 
100, alors que les services d’experts ont augmenté de plus 
de 20.53 p. 100 au cours de la méme période. 


Bien qu’il y ait des arguments en faveur de ce genre de 
pratique dans le cadre des projets spéciaux, il semble y 
avoir lA une incohérence et il semble que la premiére chose 
qu’un ministére fait chaque fois qu’un probléme se pré- 
sente est d’engager un expert pour ]’étudier plutét que de 
rechercher au sein de son propre personnel les spécialistes 
qui s’y trouvent ou de recruter un nombre raisonnable de 
nouveaux employés. 


Il me semble que la comparaison entre ces chiffres 
indique ce que j’appellerais un certain «empirisme» dans 
l'étude des programmes et des problémes qui se posent au 
gouvernement. Avez-vous quelque chose a dire a ce sujet? 


Par exemple, il y a toute cette question des mérites 
respectifs du chemin de fer et du pipe-line pour transpor- 
ter le pétrole de l’Alaska que vous avez mentionnée vous- 
méme plus tét. Il me semble inconcevable que dans le 
ministére de M. MacDonald il n’y ait pas de spécialiste qui 
puisse conseiller efficacement le gouvernement en cette 
matiére. De toute facon, cela aurait dt faire objet d’une 
planification 4 long terme et aurait dd étre étudié par le 
ministére depuis de nombreuses années. C’est une ques- 
tion qui mériterait d’étre étudiée en continu et qui ne 
nécessiterait donc pas le recrutement d’experts extérieur a 
la fonction publique. Cette pratique coite cher aux contri- 
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tioned, and at the same time perhaps denies to public 
servants the scope within which they can reasonably 
increase their salaries, their position, their status, their 
knowledge and their command of the work of their depart- 
ments. I am concerned from that point of view, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: This will be 
Baker. 


your last question, Mr. 


© 1605 
Mr. Baker: Thank you. 


Mr. Drury: I share to quite a degree the considerations 
that Mr. Baker, Mr. Chairman, has put forward, but I do 
think what we are talking about here really is a question 
of degree. The definition of professional and special serv- 
ices is a very wide one running all the way from a contract 
to produce a computer program or a computer runout—the 
University of Toronto computer, for instance, or the local 
ones we have in Ottawa—to the hiring of commissionaires 
for security purposes—they are qualified as professional 
and special services—to take over guard duties at the 
doors of government buildings. 


Before one perhaps can be specific you have to look at 


each of these different categories. I do know that in the 
case of the Treasury Board in an endeavour to introduce 


some new techniques for the evaluation of government 


| programs, we have been demanding a lot of computer 
_work, additional computer work, with the aid of models to 


try to measure the utility, the feasibility of some of these 
new ideas on evaluation and program control. 


We have a choice of trying to establish this kind of 


computer capacity within the government which means a 
_very large investment, and leaving idle to some degree the 
computing capacity in the private sector, which as you 
_know perhaps over-expanded a bit in the past few years. 


We prefer at the moment, until we can establish rather 


more clearly what a continuing role it will be for the 


government, to contract out for these special services. 
However, I certainly share your view that one should not 


go outside and leave, as a consequence, talent untapped in 
the federal public service. 


The basis for this is the suggestion that the senior 


competent people having professional abilities and the 


professional capacity that we are talking about are 


‘underemployed in the public service at the present time, 
which I do not believe is so. If there are, if he knows of 


underemployment, I would be delighted to hear about it 
and I will try to do what I can about it. 


Mr. Baker: I was not concerned so much, Mr. Chairman, 


with the question of idleness and underemployment in the 


) 


Sense that people are sitting twiddling their thumbs. I was 
More concerned about underemployment from the point of 
view of the utilization of the talent there is in the public 
service. I want to make that quite clear. 

Mr. Mather: Mr. Chairman, I wonder if Mr. Baker or my 
colleague, Mr. Grier, whom I think is next... 


The Chairman: It has to be your colleague because Mr. 
Baker’s time is up. 
_ Mr. Mather: May I impose on my colleague for one short 
Supplementary in this area of questions? I understood 
from what Mr. Baker said that he thinks there has been 
something like a 60 per cent increase in the amount of 
money spent in this area for professional and special 
services in recent times, in the past year or two, and from 


[Interprétation] 


buables canadiens et enléve peut-étre en méme temps 
Yoccasion aux fonctionnaires d’améliorer leur situation, 
d’avancer leur carriére, d’accroitre leur capacité et leur 
expérience au sein de ces ministéres. C’est également un 
aspect de la question qui me préoccupe, monsieur le 
président. 


le président: Ce sera votre derniére question, monsieur 
Baker. 


M. Baker: Je vous remercie. 


M. Drury: Je partage dans une certaine mesure Vinquié- 
tude de M. Baker mais je ne pense pas qu’il y ait ici un 
probléme de degré. La définition de services profession- 
nels et spéciaux est trés vaste et va des contrats accordés 
pour mettre au point un programme d’ordinateur—comme 
par exemple celui de l'Université de Toronto ou ceux que 
nous avons 4 Ottawa—jusqu’au recrutement de commis- 
sionnaires aux fins de sécurité qui montent la garde 
devant les édifices du gouvernement. 


Avant de lancer des accusations précises, il faut regar- 
der chacune de ces différentes catégories. Je sais que dans 
le cas du Conseil du trésor nous avons demandé A l’exté- 
rieur beaucoup de travaux d’informatique pour mettre au 
point de nouvelles techniques d’évaluation des program- 
mes gouvernementaux 4 l’aide de modéles destinés A 
mesurer l’utilité et la viabilité de ces nouvelles idées sur 
lévaluation et le contréle des programmes. 

Nous avions le choix entre créer cette capacité informa- 
tique au sein du gouvernement, ce qui suppose un investis- 
sement trés important et la sous-utilisation de la capacité 
d’informatique du secteur privé qui est quelque peu excé- 
dentaire depuis quelques années. I] nous a paru préférable 
pour l’instant de confier ce travail au secteur privé. Toute- 
fois, je suis d’accord qu’il ne faut pas s’adresser a des 
spécialistes privés si l’on a des fonctionnaires capables de 
faire le méme travail dans les ministéres. 


Vous fondez votre critique sur le fait que des hauts 
fonctionnaires parfaitement compétents pour faire le 
genre de travail dont nous avons parlé sont sous-employés 
a Vheure actuelle dans la Fonction publique, mais je ne 
crois pas que ce soit le cas. Si cela était, si le député peut 
me citer des cas précis, je serais heureux de l’écouter et de 
voir ce que je peux faire. 

M. Baker: Je ne voulais pas tellement dire que les 
fonctionnaires restent 4 ne rien faire et se tournent les 
pouces mais plut6t que l’on n’utilise pas assez toute la 
compétence des employés de la Fonction publique. Je tiens 
a dire cela trés clairement. 


M. Mather: Monsieur le président, je me demande si M. 
Baker ou mon collégue, M. Grier, dont le tour vient ensuite 
je crois... 

Le président: Ce sera votre collégue parce que le temps 
de parole de M. Baker est écoulé. 

M. Mather: Puis-je poser une question supplémentaire aA 
ce sujet? D’aprés M. Baker, il y a eu une augmentation de 
60 p. 100 des dépenses pour services professionnels et 
spéciaux au cours des deux ou trois derniéres années et le 
Ministre a répondu que cette augmentation était justifiée 
parce qu’elle évite de recruter un trop grand nombre 
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what the Minister has said that while there had been an 
increase in that area, the thought of the government was 
that it was justifiable because it might help to control or 
curtail the rapid expansion of personnel within the serv- 
ice. In that event, has the Minister any figures on what the 
status of the in-force is? Has it been curtailed by the 
expenditure of money for outside services or is it still 
expanding? 

Mr. Drury: The answer obviously, Mr. Chairman, is that 
to the extent that outside services have been used, the 
internal expansion to meet that particular need has not 
been necessary. So there has been a curtailment of what 
otherwise would have been the case. My own view is that 
the Public Service has been expanding, as one newspaper 
commented a few days ago, in a very healthy way. Healthy 
for everybody except taxpayers. It is my obligation to see 
that that expansion is no greater than is necessary and so 
my bias really is towards none or a slower rate of expan- 
sion than perhaps some other people would advocate. 


Mr. Mather: Thank you. 
@ 1610 
The Chairman: Mr. Grier. 


Mr. Grier: Mr. Chairman, notwithstanding the Minis- 
ter’s remarks, it nonetheless remains true that there has 
been at least in several government departments quite 
significant expansion of staff, particularly at the more 
senior levels of the civil service. I note in a return filed by 
the Minister earlier this month, the number of employees 
in the Treasury Board has increased from 443 in 1970 to 
591 at the beginning of 1973, particularly, Mr. Chairman, 
the number of employees in what one might call the upper 
income brackets. For example, the number of employees 
on the staff of Treasury Board in January, 1970 earning 
$15,000 a year and more was 185. In January, 1973, the 
number of employees earning $18,000 a year or more, and 
here one is making an allowance for inflation and what 
not, had risen fo 261 which is an increase of fairly substan- 
tial proportions and those 261 now represent 44 per cent of 
the total staff of the Treasury Board. I might say, if one 
increases the base to $25,000 a year there are 104 employees 
of the Treasury Board earning that salary or greater, 
which is one employee in every six. Therefore, notwith- 
standing the Minister’s earlier comments about using 
professional and outside consultant services to cut down 
the rate of increase, would he not agree there has, in fact, 
been a substantial increase not only in other departments 
but in his own? 


Mr. Drury: I agree with that and as I indicated, Mr. 
Chairman, a moment ago, this is a cause of some concern 
to me. 


Mr. Grier: On that basis, Mr. Minister, ... 


Mr. Drury: I am eager to see it is not any greater 
certainly than it is. I would comment, however, that I 
think perhaps the information on which the observation is 
based might be slightly misleading in the sense that we 
have reorganized the pay scales to put everybody in a 
range. 


[ Interpretation] 

d’employés permanents. Dans ce cas, le Ministre peut-il 
nous donner des chiffres sur l’augmentation du nombre 
des employés permanents? Est-ce que cette augmentation 
était ralentie par cette pratique ou se poursuit-elle comme 
auparavant? 


M. Drury: Monsieur le président, dans la mesure ouona 
utilisé des services de l’extérieur, il n’a pas été nécessaire 
d’augmenter le nombre des employés permanents. Il y a 
donc eu un ralentissement que l’on n’aurait pas connu 
autrement. Comme il a paru dans un journal il y a quel- 
ques jours, je suis également d’avis que la fonction publi- 
que a connu une certaine expansion, ce qui lui a été 
salutaire. C’est salutaire 4 tous sauf aux contribuables. 
J’ai le devoir d’assurer que cette expansion ne soit pas plus 
importante que nécessaire et par conséquent en vertu de 
mes fonctions je dois voir 4 ce qu’il n’y ait pas trop 
d’expansion ou a ce que celle-ci se fasse a un rythme moins 
rapide que certaines personnes peut-étre le désireraient. 


M. Mather: Merci. 


Le président: Monsieur Grier. 


M. Grier: Monsieur le président, indépendamment des 
remarques du ministre, il n’en reste pas moins vrai qu'il y 
a, du moins dans plusieurs ministéres gouvernementaux, 
une expansion assez importante du personnel, particulié- 
rement chez les hauts fonctionnaires qui font partis de la 
fonction publique. Je constate par des données qui ont été 
présentées par le ministre plus t6t ce mois-ci que le 
nombre d’employés dans le cadre du Conseil du trésor a 
augmenté de 443 en 1970 4 591 au début de 1973, je veux 
parler en particulier monsieur le président, du nombre 
d’employés dans ce qu’il est convenu d’appeler des postes a 
Véchelon supérieur de revenu. Par exemple, le nombre 
d’employés au sein du Conseil du trésor en janvier 1970 
qui jouissaient d’un traitement de $15,000 par année et 
plus, se chiffrait 4 185. En janvier 1973, le nombre d’em- 
ployés gagnant $18,000 par année ou plus et il faut ici faire 
tenir compte du coat de Vinflation etc., avait augmenté 
pour atteindre un chiffre de 261 ce qui est une augmenta- 
tion assez importante; ces 261 personnes représentent a 
Vheure actuelle 44 p. 100 du personnel total du Conseil du 
trésor. Si l’on jette un coup d’ceil maintenant sur ceux qui 
gagnent $25,000 par année ou plus, on s’aper¢oit qu’au sein 
du Conseil du trésor, il y a 104 employés dans ces cas, ce 
qui veut dire un employé sur 6. Par conséquent, indépen- 
damment des commentaires antérieurs du ministre au 
sujet de l’utilisation des services professionnels d’experts 
de l’extérieur, afin de diminuer le taux de l’augmentation 
de personnel ne seriez-vous pas d’accord pour dire que de 
fait il y a eu une augmentation importante non seulement 
dans d’autres ministéres, mais dans le sien également? 


M. Drury: Je suis d’accord avec ce que vous dites, 
monsieur le président, et j’ai fait remarquer il y a un 
moment que cette question me préoccupe beaucoup. 

M. Grier: Ceci étant dit, monsieur le ministre... 

M. Drury: J’espére bien qu’il n’y aura pas augmentation 
dans l’avenir. Par ailleurs j’aimerais dire que les rensel- 
gnements qui se fondent sur certaines observations puis- 
sent créer quelque malentendu en ce sens que nous avons 
réorganisé l’échelle des traitements pour que tout le 
monde soit compris dans un échelon donné. 
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Mr. Grier: All right, but the bottom of the range in this 
case was $15,000 for one year, $18,000 for the other, and the 
figures were supplied if not by you, by your Department. 


Mr. Drury: That is correct. 
Mr. Grier: I have raised ... 


Mr. Drury: I was just going to say that while $15,000 is 
the bottom of the range I am not sure but the top of the 


_ range probably is of the order of... 


Mr. Grier: $45,000 to $50,000. 


Mr. Drury: No, that particular $15,000 would not be 
$15,000 to $45,000. It would be $15,000 to $23,000 roughly, 
and a considerable number would be actually earning 
about the mid-point of that range. They would not be 
getting $15,000. They would not be getting $23,000. They 
would be about the mid-point. 


Mr. Grier: Well, in any event... 


® 1615 
Mr. Drury: Consequently when they shift from the 


$15,000 to the $23,000 to the $18,000 to $28,000 or $18,000 to 


$27,000 there may not be really any changes in numbers of 
people totally employed or much effect on the pay scale. 
As the hon. gentleman mentioned, or I think it was Mr. 


Mather, the compensation for the executives has been 
Tising at the rate of about 5 per cent per year, regardless of 


these classifications. 


Mr. Grier: Mr. Minister, I do not want to pursue this 
point to the total expiration of the time available to me. I 
would like to make another observation, in connection 
with the growth of salaries. It appears that over the last 
four or five years—and I am taking now the midpoints of 
ranges in the summer of 1968 and comparing them to the 
summer of 1972—the salary gap between the income 
earned by the classifications at the lower end of the civil 
service and that earned at the upper end of the civil 
service has substantially increased. 


May I just give one or two examples. If one compares 
the gap between a letter carrier and an Economist 4 over 
this period, one will see that it has risen from a differen- 
tial of about $12,000 in 1968 to $16,000 in 1972. If one 
wanted to take the same Economist 4 compared with a 
Senior Clerk, the discrepancy or the differential in salary 
as grown from $12,000 in 1968 to $17,000 in 1972, my point 
eing that as the total income earned by the federal civil 
‘servant has risen, the salaries being earned at the upper 
nd of the range have increased proportionately much 
aster than those earned by the middle and lower ends of 
he range. 


26125—z 


[ Interprétation] 


M. Grier: Trés bien, mais |’échelon le moins élevé dans 
ce Cas se situait a $15,000 par année A $18,000 dans un autre 
cas et ces chiffres si ce n’est pas vous qui nous les avez 
fournis, proviennent tout de méme de votre ministére. 


M. Drury: C’est exact. 
M. Grier: J’ai soulevé... 


M. Drury: J’allais justement dire que, bien que $15,000 
représente l’échelon le moins élevé, je ne suis pas certain, 


mais je crois que l]’échelon le plus élevé est probablement 
de l’ordrede... 


M. Grier: $45,000 4 $50,000. 


M. Drury: Non, il est impossible qu’un niveau de traite- 
ment qui se situe 4 $15,000 est un plafond de $45,000. Ce 
serait plut6ét environ de $15,000 a $23,000 et un nombre 
assez important de fonctionnaires gagneraient des traite- 
ments a mi-chemin entre ces deux échelons. Car ils ne 
gagneraient certainement pas $15,000 ni méme $23,000. 
Leurs salaires se situeraient 4 peu prés 4 mi-chemin entre 
ces deux chiffres. 


M. Grier: Eh bien 4 tout événement... 


M. Drury: Par conséquent, lorsque le traitement de 
certains fonctionnaires augmentent 4a partir de l’échelon 
de $15,000 4 l’échelon de $23,000 ou de $18,000 a $28,000 ou 
encore de $18,000 a $27,000 il se peut qu’il n’y ait pas 
réellement des changements du nombre de personnes 
employés a plein temps ou que cela ait quelque répercus- 
sion sur l’échelle des traitements. Comme le député l’a 
mentionné, c’est M. Mather, je crois, la compensation pour 
les hauts fonctionnaires a augmenté au taux de 5 p. 100 par 
année indépendamment des chiffres que je viens de vous 
donner. 


M. Grier: Monsieur le ministre, je ne désire pas poursui- 
vre ce point jusqu’a l’expiration totale de mon temps de 
parole. J’aimerais plutét faire un autre commentaire au 
sujet de l’augmentation des traitements. I] semble qu’au 
cours des quelques 4 ou 5 derniéres années, et je parle 
maintenant précisément des traitements moyens en cours 
durant l’été de 1968 les comparant A ceux qui existaient a 
lété de 1972 il semble alors que l’écart des traitements 
entre ceux qui gagnaient le revenu le moins élevé de toute 
la Fonction publique par rapport a ceux qui gagnaient le 
revenu le plus élevé de la Fonction publique ont augmenté 
considérablement. 


Permettez-moi de vous donner simplement un ou deux 
exemples. Si l’on compare l’écart de salaire entre ce que 
gagne un facteur et un économiste au niveau 4, durant 
cette méme période, on constate qu’il y a un écart différen- 
tiel d’environ $12,000 en 1968 en comparaison d’un écart de 
$16,000 en 1972. Si l’on compare maintenant le traitement 
que recoit un €conomiste du niveau 4 par rapport a ce que 
recoit un commis supérieur, l’écart différentiel qui existe a 
augmenté de $12,000 qu’il était en 1968 A $17,000 en 1972. 
J’essaie de faire valoir le point de vue selon lequel au fur 
et a mesure que le revenu total que recoit un fonctionnaire 
fédéral augmente, les traitements que retirent les fonc- 
tionnaires supérieurs augmentent proportionnellement 
beaucoup plus rapidement que ceux que retirent les fonc- 
tionnaires moyens et ceux qui figurent au niveau le plus 
inférieur de l’échelon. 
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Mr. Drury: In absolute dollars or in nominal dollars this 
is quite true. In percentage terms the annual rate of 
increase for the lower paid categories has been greater 
than the percentage rate of increase of the higher. 


Mr. Grier: But would that not be the function of the 
base on which they started, though, Mr. Chairman? 


Mr. Drury: Although the percentage is the function of 
the base, the percentage absolute... 


Mr. Grier: If you start with a salary of $5,000, $300 or 
$400 a year is a larger increase percentagewise than the 
same figure would be on a salary of $25,000. 


Mr. Drury: That is correct. 


Mr. Grier: But there has in fact been a widening of the 
differential between upper and lower ranges. 


Mr. Drury: In absolute or nominal dollars the answer is 
yes. But in percentage terms it is a lesser rate of increase. 
Presumably if this were to go on for ever, with one group 
advancing at 6 per cent per annum and the others at 5 per 
cent per annum, the former would overtake. 


Mr. Grier: From the result being produced by this rate 
of increase, it would seem the direction is in the opposite 
way, but in any event, Mr. Chairman, my time is running 
short and I want to ask the Minister a question on one 
other subject. 


He stated in the House of Commons on March 14 in 
reply to a series of requests made by some of my col- 
leagues for evaluation reports on programs being under- 
taken by the Department of Industry, Trade and Com- 
merce, in explaining why such reports were not available 
to the Treasury Board, and I am quoting: 


Virtually every department in government now has 
the resources to carry out evaluations of the efficiency 
of its operations and the cost effectiveness of its 
programs. 


Mr. Chairman, I asked the Minister of Industry, Trade 
and Commerce on May 10 whether that statement by the 
Minister here applied to his department and if so, if he 
could make available the evaluations report. And without 
quoting extensively from the Minister’s testimony, he did 
say and I quote: 


I am not sure that we have any budget to enable us to 
do evaluations. I do not think our Estimates provide 
for that 


And in repeated questioning, the officials of the depart- 
ment indicated there was no branch in that large depart- 
ment specifically and solely engaged in evaluation 


although there appeared to be some evaluation of a rather : 


ad hoc nature going on. I just want to ask the Minister, in 
view of the reply of the Minister of Industry, Trade and 
Commerce that he was not sure whether that statement 
really did apply to his department, whether he could give 
some assurance that he would review the applicability of 
that statement to the branches of the government, because 
it is very frustrating, as I am sure you will appreciate, in 


[ Interpretation] 

M. Drury: En dollars absolus ou en dollars nominaux 
c’est assez juste. Par ailleurs en terme de pourcentage le 
taux annuel de l’augmentation pour les catégories de fonc- 
tions inférieures a été plus élevé que le taux pourcentuel 
d’augmentation des échelons supérieurs. 


M. Grier: Mais ce ne serait sirement pas 1a la fonction 
du taux de base du salaire initial n’est-ce pas monsieur le 
president? 

M. Drury: Bien que le taux pourcentuel est fonction de 
la base établie en chiffres absolus le pourcentage... 


M. Grier: si ’on commence avec un salaire de $5,000, 
$300 ou $400 d’augmentation par année représente une 
somme plus élevée en terme de pourcentage que si lon 
appliquait cette méme augmentation 4 partir d’un salaire 
de $25,000. 


M. Drury: C’est exact. 


M. Grier: Mais de fait il y a eu un élargissement du 
différentiel entre les échelons supérieurs et les échelons 
inférieurs. 


M. Drury: En chiffres absolus ou nominaux, je dois 
répondre dans l’affirmative. Mais en terme de pourcentage 
on accuse un taux moins élevé d’augmentation. Présumé- 
ment si cela devait se poursuivre a tout jamais, et qu’un 
groupe obtiendrait une augmentation de 6 p. 100 par année 
tandis que l’autre recevrait une augmentation de 5 p. 100 
par année le précédent serait en meilleur position. 


M. Grier: D’aprés les résultats découlant de cette aug- 
mentation du taux il semblerait que l’on se dirige de facon 
opposée, mais a tout événement, monsieur le président, 
mon temps de parole s’écoule trés vite et j’aimerais poser 
une question au ministre sur un tout autre sujet. 


Le ministre a déclaré A la Chambre des communes, le 14 
mars, en réponse 4 bon nombre de questions formulées par 
certains de mes collégues au sujet des rapports d’évalua- 
tion des programmes qui sont entrepris par le ministére de 
V’Industrie et du Commerce et a tenté d’expliquer pour- 
quoi ces rapports n’étaient pas disponibles aux fonction- 
naires du Conseil dn Trésor et je cite: 


Pratiquement tous les ministéres du gouvernement 
ont maintenant les ressources pour entreprendre lé- 
valuation de l’efficacité des opérations et le cout de 
rendement de ces programmes. 


Monsieur le président, j’ai demandé au ministre de l’In- 
dustrie et du Commerce, le 10 mai si cette déclaration faite 
par le ministre était valable aussi pour son ministeére et 
dans J’affirmative, est-ce qu’il pourrait nous donner ces 
rapports d’évaluation. Sans vouloir citer tout le texte du 
témoignage du ministre je tiens 4 souligner ce qu’il a dit 
ici et je cite: 

Je ne suis pas certain que nous ayons le budget suffi- 
sant pour nous permettre de faire des évaluations. Je 
ne crois pas que le budget y pourvoit. 


De plus, lorsqu’on les a questionnés a plusieurs reprises, 
les fonctionnaires du ministére ont déclaré qu’il n’y avait 
aucune Direction dans ce vaste ministére qui s’occupait 
précisément et uniquement d’évaluations, bien qu'il 
semble qu’il y ait eu un certain genre d’évaluation de 
nature particuliére qui était entreprise. Je voudrais sim- 
plement demander au ministre, compte tenu de la réponse 
du ministre de l’Industrie et du Commerce a l’effet que 
celui-ci n’était pas certain si cette déclaration était valable 
pour son ministére également et s’il pourrait nous assurer 
qu’il a ’intention de s’assurer que cette déclaration s’ap- 


_output—but whether the output is really 
This is what we are talking about when 


ments, as part of their ongoing responsibility, 
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seeking documentation of the efficiency and the effective- 
ness of multimillion dollar programs, to be told by one 
Minister that such evaluations are being undertaken in 
the individual departments and by the Minister of that 
department that, in fact, they are not being undertaken. I 
am just a little puzzled as to what precisely is happening. 


Mr. Drury: As I mentioned, in discussing this contract- 
ing out of services, one of the things to which a whole 
branch of the Treasury Board has been devoting itself is to 
try to develop measurements applicable to the tremendous 
variety of programs that are in the government and to 
evaluating them in terms of cost effectiveness; that is, 
effectiveness itself, and efficiency, which is another meas- 
urement altogether. 


® 1620 
I think the honourable gentleman would agree that a 
highly efficient program, doing the wrong thing, is not 
really worth commending. So you not only have to evalu- 
ate the efficiency—that is, the relationship of inputs to 
what is wanted. 
we speak of the 


evaluation of effectiveness. 


Mr. Grier: Precisely. 


Mr. Drury: Governments generally, and the government 


of Canada is no exception to this, have not been very 


successful so far in developing these techniques, but I 
think that we, in Canada, are amongst the leaders in the 
world in developing these evaluation techniques. 


These are new; they are still experimental. Perhaps the 


answer to which the honourable gentleman referred as 


having been given by me was overly optimistic, indicating 
rather more progress than perhaps I should have done. We 
are still in the process of trying to get, firstly, the meas- 
urement techniques perfected, and secondly, to get depart- 
to accept 
this particular tool and to make use of it. 


_ The second, it has just been drawn to my attention, 
appears in the estimates of the Department of Industry, 
Trade and Commerce under the heading “Program 
Description” on page 11-8, where we have “Domestic- 
International Environment: 


Analysis and evaluation of the total industrial and 
trade environment to identify ways of fostering the 
growth of production and trade; 


Chere is the word “evaluation” as part of their predeter- 
nined task. 


- Then: 


Product Innovation—Identification and evaluation of 
Opportunities... 


[Interprétation] 


plique bien aux directions du gouvernement car il est 
assez frustrant comme vous le savez sans doute lorsqu’on 
recherche de la documentation sur Pefficacité et le rende- 
ment de programmes qui comportent des dépenses de 
plusieurs millions de dollars et que par ailleurs un minis- 
tre nous dise que de telles évaluations sont entreprises 
dans tous les ministéres lorsque d’autre part le ministre 
d’un autre ministére nous déclare que de fait ces évalua- 
tions n’ont pas encore été entreprises. Je suis quelque peu 
intrigué et j’aimerais savoir ce qui Se passe justement. 


M. Drury: Comme je lai mentionné lorsque j'ai discuté 
des services exécutés a fortfait ’un des objectifs auquel 
s’est consacré tout l’ensemble de direction du Conseil du 
Trésor a été d’essayer de mettre en vigueur certaines 
normes pour juger d’une variété incroyable de program- 
mes gouvernementaux et afin d’évaluer le cout de ces 
programmes par rapport au rendement; c’est-a-dire en éva- 
luant le rendement lui-méme ainsi que lefficacité ce qui 
comporte tout un autre ensemble de choses. 


Le député qui sera d’accord pour dire avec moi qu’un 
programme trés efficace mais qui orienté vers de mauvais 
objectifs ne vaut pas réellement la peine qu’on s’y inté- 
resse. Par conséquent il ne faut pas simplement évaluer 
lefficacité d’un programme c’est-a-dire le rapport qu’ilya 
entre l’apport et le rendement mais il faut aussi s’assurer 
que les résultats sont bien ceux qu’on en attend. Voila ce 
dont nous parlons lorsque nous traitons de lévaluation du 
rendement. 


M. Grier: Précisément. 


M. Drury: De facon générale, les gouvernements dans 
tous les pays et le gouvernement canadien n’y fait pas 
exception n’ont pas réussi jusqu’A maintenant 4 mettre au 
point une technique mais je crois que nous Canadiens 
figurons parmi les chefs de file du monde entier pour ce 
qui est de mettre au point ces techniques d’évaluation. 


Ces techniques sont nouvelles et en sont toujours au 
stade expérimental. I] se peut que la réponse que le député 
m/’attribue était teintée de trop d’optimisme et je voudrais 
peut-étre surtout souligner le progrés accompli. Nous 
sommes toujours enclin d’essayer tout d’abord de perfec- 
tionner nos techniques de mesure et deuxigmement s’assu- 
rer que les ministéres, acceptent comme faisant partie de 
leur mandat permanent de se servir de cet outil de travail 
et de l’utiliser. 


On vient tout juste d’attirer mon attention sur le fait 
que dans les prévisions budgétaires du ministére de l’In- 
dustrie et du Commerce ses programmes d’évaluation 
figurent «Description du programme a la page 11-8 ou il y 
a comme titre «Economie intérieure et milieu 
international»: 


Analyse et évaluation de l'industrie et du commerce, 
dans un contexte global afin de définir les moyens de 
favoriser l’essor de la production et du commerce; 


Il y a justement le mot «évaluation» faisant partie de leurs 
fonctions prédéterminées. 


Puis: 


Innovations en matiére de produits—Définition et 
évaluation des possibilités . . . 
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Production Efficiency— ... determination and evalua- 
tion of means for the improvement of production 
efficiency, ... 


If the Minister says that he has not gota special depart- 
ment engaged in evaluation, really what he is saying is 
that this is the continuing job of everyone env WaXS 
department. 


Mr. Grier: Mr. Minister, ... 


The Chairman: I am sorry, your time is up; it has been 
up for about five minutes now. 


Mr. Grier: One supplementary, please. I just want to 
clarify something. 


The Chairman: Is it agreed? 
Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Grier: For the sake of the record, Mr. Chairman, I 
am really only operating on the basis of what this Minister 
told the House of Commons on March 14 and what the 
Minister of Industry, Trade and Commerce told this Com- 
mittee a couple of months later. 


He stated that he did not feel he has the budget to do the 
analysis; this Minister has said he may have been optimis- 
tic, and I accept that. The problem remains that these 
evaluations appear either not to be being done or to be 
being done in a rather casual manner within this depart- 
ment, and in any event are not being made public. I would 
hope that the President of the Treasury Board would 
review, with the various government departments, the 
status of evaluation so that the highly laudable objective 
outlined by him on March 14 will, in fact, be translated 
into some concrete evaluation, the results of which may be 
visible within each department. 


@ 1625 

Mr. Drury: Mr. Chairman, I would glad to give that 

assurance because I regard it as an important part of my 

job to see that we do both develop and make use of this 
particular tool. 


Mr. Grier: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Forrestall. 


Mr. Drury: I may say that the Department of Industry, 
Trade and Commerce stole one of the men from our 
evaluation branch for just this purpose. I have lost a very 
good man. 


Mr. Grier: Recently? 
A Witness: About three weeks ago. 


Mr. Grier: It would be after that committee hearing that 
we had. 


Mr. Drury: Getting results. 
The Chairman: Mr. Forrestall. 


Mr. Forrestall: Yes, I wanted to pursue, Mr. Chairman, 
one or two little items that seem to be hanging around. 
One of them arises out of the last or recent issue of Circlet. 
Can the Minister unscramble an UNDE riddle? 


[ Interpretation] 
Rendement—... détermination et évaluation des 
moyens d’améliorer le rendement, ... 


Si le ministre déclare qu’il n’y a pas de ministére en 
particulier qui s’intéresse a faire des rapports d’évaluation 
ce quil dit par 1a réellement c’est que c’est bien la la 
fonction permanente de quiconque travaille dans ce 
Ministeére. 

M. Grier: Monsieur le ministre... 


Le président: Je regrette, votre temps de parole est 
écoulé depuis bientéot cing minutes. 


M. Grier: Une question supplémentaire s’il vous plait, 
simplement a titre de clarification. 


Le président: Etes-vous d’accord? 
Des voix: D’accord. 


M. Grier: Pour que cela figure dans la procés-verbal, 
monsieur le président, je ne m’en tiens qu’a la déclaration 
du ministre A la Chambre le 14 mars et qu’a la déclaration 
du ministre de l’Industrie et du Commerce soit au Comité 
quelques mois plus tard. 


Et celui-ci a déclaré qu’il ne croyait pas qu’il avait le 
budget nécessaire pour entreprendre ces analyses. Pour- 
tant le ministre qui comparait aujourd’hui déclare son 
optimisme et je l’accepte. Il n’en reste pas moins que ces 
évaluations ne sont pas encore entreprises ou qu’elles le 
sont d’une facon trés négligeable aux fins méme de son 
Ministére et A tout événement celles-ci ne sont pas ren- 
dues publiques. J’espérerais que le président du Conseil 
du Trésor voudrait bien revoir en collaboration avec les 
divers ministéres gouvernementaux ce qui se passe dans le 
domaine de l’évaluation de sorte que les objectifs haute- 
ment recommandables qu’il a exposés le 14 mars se tradui- 
raient, de fait, en un systéme concret d’évaluation dont les 
résultats seraient visibles au sein de chaque ministere. 


M. Drury: Monsieur le président, je serais heureux d’ob- 
tenir de vous cette assurance car je considére que c’est une 
partie importante de mes fonctions de voir a ce que nous 
puissions d’un commun accord définir certaines normes et 
certaines formules de mesure et les utiliser. 


M. Grier: Merci, monsieur le président. 
Le président: Monsieur Forrestall. 


M. Drury: J’aimerais ajouter que le ministére de |’Indus- 
trie et du Commerce nous a ravi l’un de leurs fonctionnai- 
res qui faisait parti de notre direction d’évaluation juste- 
ment a cette fin. J’ai malheureusement perdu un trés bon 
employe. 


M. Grier: Recemment? 
Un témoin: I] y a environ 3 semaines. 


M. Grier: Ce serait alors aprés la tenue de la réunion de 
comité que nous avons eue. 


M. Drury: Ot on a obtenu certains résultats. 
Le président: Monsieur Forrestall. 


M. Forrestall: Oui j’aimerais monsieur le président, 
poursuivre un ou deux articles de peu d’importance qui 
semblent avoir été négligés. L’un d’entre eux provient de 
la parution récente du bulletin Circlet. Le ministre pour- 
rait-il nous donner la solution 4 cet énigme? 
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Mr. Drury: Mr. Chairman, I am not familiar with 
Circlet. 


Mr. Forrestall: You mean the criticisms that are levelled 
against you are not brought to your attention? 


Mr. Poulin: Mr. Chairman, what was the name of the 
publication, I did not hear it? 


Mr. Forrestall: I It is Circlet. 
Mr. Poulin: Pardon me? 


Mr. Forrestall: It is the Union of National Defence 
Employees regular publication. 


Mr. Poulin: Mike, I know it. Okay, thank you very 
‘much, I did not hear the expression you used. 


Mr. Forrestall: You mean, Mr. Chairman, that the Min- 
ister does not have all these little gems of wisdom brought 
to his attention regularly. 


Mr. Poulin: It could not be very important, I guess. 


_ Mr. Forrestall: As the Minister is aware my concern is 
with a very narrow area but it is the principle that I am 
rather interested in and concerned about, and this is as 
close as I dare come to the question of wage parity. I will 
come to it in another way. 


Your department created, I suppose for what Circlet 
calls male chauvinistic purposes, an FOS-2 and a BUS-2 
category for people who sweep floors, Sweep stairways, 
scrub and wash floors, shelves, tables, chairs... 


An hon. Member: How about SOBs-3. 


Mr. Forrestall: ... Carry boxes of supplies, wash and 
disinfect garbage containers, carry over 20 pounds, empty 
ashtrays and trash receptacles, wax floors, polish waxed 
floors, clean and disinfect other areas. This job description 
is done by two different people. One is a woman and the 
other is a man. One are called kitchen helpers and the 
ther cleaning servicemen. I am rather curious why we 
iave two categories for the same job in the face of the 
letermination of this present government, sir, to rid dis- 
‘riminatory practices within the public service. 


In terms of evaluation of these two jobs, your depart- 
nental people have listed through skill and knowledge, 
rou know the little list better than I, you or somebody 
vrote it, Mr. Chairman. Skill and knowledge, are both 
vorth 15 points, comprehension and judgment, are both 
vorth 25 points, vocational training is 25 points, mental 
ffort 20, physical effort both 73, that is the rating, respon- 
ibility resources 25-25, all the same, safety of others 15-15, 
vorking conditions 36-36, hazards 22-23. Apparently there 
3a slight hazard. Anyway, the total... 


! 


[Interprétation] 


M. Drury: Monsieur le président, je ne connais pas trés 
bien le bulletin appelé Circlet. 


M. Forrestall: Vous voulez dire que les critiques qui 
sont formulées a votre endroit ne sont pas portées a votre 
attention? 


M. Poulin: Monsieur le président, quel était le nom de 
cette publication, je ne l’ai pas entendu? 


M. Forrestall: Cela s’appelle Circlet. 
M. Poulin: Pardonnez-moi? 


M. Forrestall: C’est la publication réguliére du Syndicat 
des employés de la Défense nationale. 


M. Poulin: Mike, je sais ce dont vous parlez. D’accord, 
merci beaucoup, je n’avais pas entendu expression que 
vous aviez utilisée. 


M. Forrestall: Vous voulez dire monsieur le président, 
qu’on ne porte réguliérement A l’attention du ministre 
cette petite perle de sagesse. 


M. Poulin: Cela ne doit pas étre trés important, je 
suppose. 


M. Forrestall: Comme le ministre le sait, ma préoccupa- 
tion est plut6t dans un domaine restreint mais c’est le 
principe en question qui m’intéresse et dont je me préoc- 
cupe; j’essaie d’étudier d’aussi prés que possible la ques- 
tion de la parité des salaires. Je vais aborder la question 
d’une autre facon. 


Votre ministére a créé, pour ce que la publication Circlet 
appelle des fins masculines chauvines, une catégorie d’em- 
ploi FOS-2 et BUS-2 pour les employés qui doivent balayer 
les planchers, les escaliers, laver non seulement les plan- 
chers mais les étagéres, les tables, les chaises ... 


Une voix: Pourquoi ne pas les appeler SOBs-3. 


M. Forrestall: Ceux qui transportent les boites de four- 
nitures, qui lavent et désinfectent les poubelles qui por- 
tent plus de 20 livres qui nettoient les cendriers, et les 
paniers, qui cirent et polissent les planchers, qui nettoient 
et désinfectent certaines autres piéces. Cette description 
de tache se fait par deux personnes distinctes dont l’une 
est une femme et I’autre est un homme. Une de ces catégo- 
ries porte le nom d’aide-cuisinier et l’autre de préposé A 
Ventretien et au ménage. Je suis curieux de savoir pour- 
quoi nous avons deux catégories pour le méme emploi 
compte tenu du fait que le présent gouvernement est 
déterminé a éliminer complétement les pratiques discrimi- 
natoires au sein de la fonction publique. 


Pour ce qui est de l’évolution de ces deux emplois, les 
fonctionnaires de votre ministére ont fait une liste pour 
évaluer la compétence et les connaissances; vous connais- 
sez cette petite liste mieux que moi car c’est vous-méme ou 
quelqu’un de vos fonctionnaires qui l’a écrite. La compé- 
tence et les connaissances valent chacune 15 points, la 
compréhension et le jugement valent chacun 25 points, la 
formation professionnelle 25 points, l’effort mental, 20 
points, l’effort physique dans les deux cas 73 points, le 
sens des responsabilités 25 points, dans les deux cas, la 
sécurité pour les autres 15 points dans les deux cas, les 
conditions de travail 36 dans les deux cas, les dangers 
encourus 22 points dans un cas et 23 points dans l'autre. 
Apparemment il y a encore un peu de danger. De toute 
facon, le total... 
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Mr. Drury: The burning of those ashes and butts. 


Mr. Forrestall: The total rating points are 256 for an 
FOS-2 and for the BUS-2 it is 257. Both of these ratings of 
course will place the jobs at the GS level 2. This, Mr. 
Chairman, is Treasury Board’s rating. 
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I am rather concerned why it is that the poor gal has to 
work in zone 5 for 75 cents an hour less. I will just take 
every other one, zone 20 for 74 cents an hour less, zone 29 
for 56 cents an hour less, zone 34 for 69 cents an hour less. 
What are we doing about this type of very obvious dis- 
crimination towards women at lower levels in the Public 
Service? You think that the woman who comes to you as a 
professional and joins the public service is quite able to 
look after herself in most instances, but what are you 
doing about these people who have an absolutely identical 
rating? Are we doing anything, consciously, to give people 
equal pay for equal work? If your rating says the job is 
equal... 


Mr. Drury: For these people, Mr. Chairman, the wage 
rates are agreed as a process of collective bargaining. 
Inherent in the whole philosophy of collective bargaining 
is that neither side will impose unilaterally, in relation to 
the things to be bargained for, its will on the other. The 
product of this discussion is agreement. The agreement 
has to be within the framework of the law, but whatever 
the law permits, presumably the parties can agree on. 
Really I am not familiar with the FOS BOS problems. I 
should be glad to look into it, though. 


Mr. Forrestall: A principle is involved. 


Mr. Drury: I wonder about the extent to which this 
principle, to which the hon. gentleman referred, has been 
adhered to by the union negotiators for their side. 


Mr. Forrestall: I have never met one who would turn 
down a good thing. 


Mr. Drury: The price of this may be to put the BOS 
down 75 cents, as the case may be—which I! do not regard 
as exactly a good thing. 


Mr. Forrestall: I do not think they regard this as a good 
thing either. It is the principle of equal jobs not getting 
equal pay. 


I do not know whether it is possible, Mr. Chairman, to 
talk about wage parity or not, for example, in the public 
service. Might I ask the Minister whether or not a concilia- 
tor has been named? 


Mr. Drury: I am not sure whether he has been named. I 
can inquire. Certainly the board has been seized of an 
application by both parties to name a conciliator. 


The Chairman: Would you sit at the end of the table 
and speak into the microphone please, so that you can be 
recorded, Mr. Stewart? 


Mr. Drury: Mr. Stewart is our expert on collective 
bargaining. 


[ Interpretation] 
M. Drury: II s’agit peut-étre de se débarrasser de ces 
cendres et de ces mégots. 


M. Forrestall: Le nombre total de points a obtenir se 
chiffre A 256 pour en employé de la catégorie FOS-2 et 257 
pour la catégorie BUS-2 selon deux évaluations naturelle- 
ment, ces postes seront au niveau GS-2. Voila, monsieur le 
président, quelle est l’évaluation du Conseil du trésor. 


J’aimerais savoir pourquoi une pauvre demoiselle doit 
travailler dans la zone 5 pour .75c. l’heure ou moins. A titre 
d’exemple, il se peut qu’une personne de la zone 20 
obtienne 74c. de l’heure ou moins, dans la zone 29 56c. de 
Vheure ou moins; dans la zone 34, 60c. de l’heure ou moins; 
que faisons-nous au sujet de ce genre de discrimination 
évidente A l’égard des femmes qui occupent des postes plus 
élevés au sein de la fonction publique? Vous croyez que la 
femme qui s’adresse 4 vous comme professionnelle et qui 
devient fonctionnaire est assez en mesure de pourvoir a 
ses besoins dans la plupart des cas mais que faites-vous de 
ces personnes qui ont un total de points absolument iden- 
tique? Faisons-nous un effort délibéré pour donner un 
salaire égal a travail égal? Si l’exposé de fonction dit que 
c’est le méme travail... 


M. Drury: Monsieur le président, le niveau de ces salai- 
res est fixé lors des négociations collectives. Le principe a 
la base de ces négociations collectives est qu’aucune des 
parties ne va imposer unilatéralement a l'autre son point 
de vue. Le produit de ces négociations est la convention. 
Celle-ci doit respecter la Loi mais tout ce que la Loi 
permet, les partis peuvent l’adopter. Je ne connais pas le 
probléme particulier que vous évoquez mais je me ferai un 
plaisir de me renseigner. 


M. Forrestall: I] y a 14 une question de principe. 


M. Drury: Je me demande dans quelle mesure les négo- 
ciateurs du syndicat le respectent. 


M. Forrestall: Je n’ai jamais vu un syndicat refuser 
quelque chose d’avantageux pour lui. 


M. Drury: Le prix a payer et peut-étre une réduction de 
75c. des BOS, ce que je ne considére pas exactement 
comme une bonne chose. 


M. Forrestall: Eux non plus. C’est le principe du salaire 
égal a travail égal qui est en jeu. 


Je ne sais pas s’il est possible, monsieur le président, de 
parler de parité de salaires ou non, au sein de la Fonction 
publique. Le Ministre peut-il nous dire si un arbitre a été 
nommé? 


M. Drury: Je n’en suis pas sar. Je peux me renseigner. 
Le Conseil a en tout cas été saisi d’une demande d’arbi- 


_ trage par les deux partis. 


Le président: Voulez-vous vous asseoir au bout de la 
table et parler par le microphone, s’il vous plait, de fagon a 
ce que vos paroles puissent étre enregistrées, monsieur 
Stewart. 


M. Drury: M. Stewart est notre spécialiste en matiére de 
négociations collectives. 
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Mr. R. Steward (Director, Staff Relations Division, 
Treasury Board): A conciliation board has been set up and 
will sit on 29 May to hear the dispute between the dock- 
yards and the employer. 


Mr. Forrestall: If it is seized it is probably not proper, 
Mr. Chairman, to pursue that. 


Let me come back, Mr. Chairman, to the Minister, with 
the question of what we determine to be an equal job not 
paying equal pay in the same zone. It is bad enough, for 
God’s sake, that we have such discrepancies from one end 
of the country to another, but why do we not pay women 
the same amount of money as we pay men for jobs that are 
rated as being equal, or do we have a separate rating for 
women? Maybe we are more chauvinistic than we think 
we are. 


Mr. Drury: I do not think we have. I certainly hope we 
do not. 


Mr. Forrestall: Yes, so do I. 


Mr. Drury: It would certainly be contrary to any regula- 
tion or policy of the board for there to be a different policy 
and I do not think there is—none that I have ever heard of. 
There are, from time to time, individual aberrations aris- 
ing out of misunderstanding. We try to correct those, and I 
would be glad to... 


Mr. Forrestall: There is one that I wish you to correct 
from one end of Canada to the other, and in the doing of it 
correct the principle, Mr. Chairman, because... 


Mr. Drury: I am not sure, Mr. Chairman, that a kitchen 
helper and a cleanup person are in the same job. 
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Mr. Forrestall: You rate them the same, you give them 

identical rating all the way through your whole bit. Even 

physical efforts were both 73. And you do not dare dis- 

criminate against the hiring practice; I would not think so 
anyway. 


The Chairman: Your time is up, Mr. Forrestall. Do you 
have an answer, Mr. Minister? 


Mr. Forrestall: What do you mean it is up? He has not 
answered my question yet. 


Mr. Drury: No, I have not answered your question. I do 
not think I can provide an answer, Mr. Chairman. But I 
will get an answer to this very technical question and 
provide it to the hon. member. I will be glad to. 


Mr. Forrestall: Do not provide it to me. Provide it to the 
women that are involved. I am sure they would like to 
know. 


The Chairman: Mr. Blenkarn. 


Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, I want to direct the Minis- 
ter to Vote 5 which is the contingency allowance which is 
partly used for retroactive civil service pay increases, but 
a great number of other things. I am told in the Auditor 
General’s Report of March 31, 1971, the reserve account 
had a balance of some $99.2 million in it. 


[ Interprétation] 


M. R. Steward (directeur de la Division des relations 
du personnel, Conseil du trésor): Une commission d’arbi- 
trage a été constituée qui se réunira le 29 mai pour enten- 
dre le litige entre la direction et les employés. 


M. Forrestall: Si une commission d’arbitrage a été 
nommée, peut-étre est-il trop t6ét pour parler de ces 
questions. 


Laissez-moi revenir en arriére, monsieur le président, a 
la question d’inégalité des salaires pour un travail égal. Ne 
suffit-il pas que nous ayions de tels écarts de salaires d’un 
bout du pays 4a l’autre sans que nous ayions encore des 
écarts entre les salaires des hommes et des femmes pour 
un méme travail? Peut-étre nourrissons-nous plus de pré- 
jugés que nous ne le pensons. 


M. Drury: Je ne pense pas que ce soit le cas. J’espére que 
non. 


M. Forrestall: Oui, moi aussi. 


M. Drury: I] serait en tout cas contraire aux réglements 
ou 4 la politique du Conseil de faire une distinction et je 
n’en ai jamais entendu parler. Bien sur, de temps a autre, 
on rencontre des abérations individuelles dues 4 un malen- 
tendu. Nous essayons de corriger cela et je serais heureux 
de... 


M. Forrestall: I] y a une aberration que je vous demande 
de supprimer d’un bout a l’autre du Canada, parce que... 


M. Drury: Je ne suis pas sar, monsieur le président, 
qu’un aide cuisinier et une femme de ménage fassent le 
méme travail. 


M. Forrestall: Vous leur donnez la méme classification, 
la méme qualification. Méme les efforts physiques recoi- 
vent tous deux la cote 73. Et vous n’osez pas faire de 
discrimination dans le recrutement; du moins je l’espére. 


Le président: Votre temps est écoulé, monsieur Forres- 
tall. Avez-vous une réponse, monsieur le ministre? 


M. Forrestall: Mon temps est écoulé? Il n’a pas encore 
répondu a4 ma question. 


M. Drury: Non, je n’ai pas répondu a votre question. Je 
ne pense pas pouvoir le faire, monsieur le président. Mais 
je vais rechercher la réponse a cette question trés techni- 
que et je la communiquerai a l’honorable député. 


M. Forrestall: Ce n’est pas A moi qu’il faut la donner. 
Donnez-la aux femmes concernées. Je suis str qu’elles 
aimeraient savoir. 


Le président: Monsieur Blenkarn. 


M. Blenkarn: Monsieur le président, j’aimerais poser 
une question au sujet du Crédit 5 destiné aux éventualités 
du gouvernement et qui est destiné particuliérement aux 
augmentations de salaires rétroactives des fonctionnaires 
mais aussi a un grand nombre d’autres choses. On m’a dit 
que dans le rapport de I’Auditeur général du 31 mars 1971, 
il y avait un solde positif 4 ce Crédit de 99.2 millions de 
dollars. 
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Could the Minister explain to us where that money is 
and what has been spent and what is still there? 


Mr. Drury: I will ask the Secretary, Mr. Chairman, if I 
may, to respond to that. 


I think you will recollect that as a consequence of 
observations made, we had paid into this on a non-lapsing 
basis sums which were not expended in any fiscal year for 
retroactive pay increases. 


The Auditor General drew attention to the undesirabili- 
ty of this modus operandi and since then we have aban- 
doned—abolished—the non-lapsing feature. The amounts 
in here, unless they are related to the year in question, do 
not carry forward on a non-lapsing basis. 


Precisely what the arithmetic, the numbers, of this is, I 
would ask the Secretary... 


The Chairman: Mr. Osbaldeston. 


Mr. G. F. Osbaldeston (Secretary, Treasury Board): Mr. 
Chairman, hon. members, the fund was set up as described 
by the Minister. 


I would like to just check the amount remaining in the 
fund. I think you mentioned the number. 


Mr. Blenkarn: $99.2 million in the Auditor General’s 
Report of March 31, 1971. 


Mr. Osbaldeston: That number has been drawn down 
considerably because of the process the Minister described 
whereby the part of awards given in 1972 which had 
retroactive effect into 1971 would be paid out of the fund 
and so on. 


In the 1972 estimates, this provision for a fund from 
which retroactive payments would be made was dropped. 
The reason it was possible to drop this provision was that 
in the earlier days of collective bargaining there had been 
a build-up of situations which required retroactive pay- 
ment. This is no longer required. We can now judge it 
better. 


Therefore this provision for building up the retroactive 
fund no longer occurs in the contingency vote. 


Mr. Blenkarn: How much have you that still is sitting 
around, that has been accumulating over the years but has 
not been spent, and is there for you to spend? 


Mr. Osbaldeston: Approximately $30 million remains in 
this fund, but it may not be used for any purpose other 
than for paying retroactive salaries related to the years 
the deposits were made in that fund. 


The process, Mr. Chairman, of eliminating that fund 
would be simply to write it off in supplementary esti- 
mates, which is the intention. 


Mr. Blenkarn: Then you have $30 million that you can 
spend for retroactive or pay awards that have not been 
claimed as yet. Is that essentially it? 


Mr. Osbaldeston: Retroactive payments arising out of 
collective bargaining agreements not yet signed. 


Mr. Blenkarn: And you want an additional $80 million 
this year for partly that purpose. 


[ Interpretation] 
Le ministre pourrait-il nous expliquer combien de cet 
argent a été dépensé et combien il reste et ou il se trouve? 


M. Drury: Monsieur le président, si vous me permettez, 
je vais demander au secrétaire de répondre. 


Je pense que vous vous souviendrez qu’a la suite d’ob- 
servations qui nous ont été faites, nous avons versé dans 
ce fonds des sommes qui, au cours d’une année donnée, 
n’ont pas été dépensées pour les salaires rétroactifs. 


L’Auditeur général a attiré notre attention sur le carac- 
tere facheux de ce modus operandi et nous l’avons depuis 
abandonné. Les montants en question, 4 moins qu’ils por- 
tent sur l’année en question, ne sont pas reportés sur 
l'année suivante. 


Quant aux chiffres précis, je vais demander au 


secrétaire... 
Le président: Monsieur Osbaldeston. 


M. G. F. Osbaldeston (secrétaire, Conseil du Trésor): 
Monsieur le président, ce fonds a été constitué comme 
vient de le dire le ministre. 


Je voudrais vérifier le montant qui reste dans ce fonds. 
Je pense que vous avez cité ce chiffre. 


M. Blenkarn: 99.2 millions de dollars c’est dans le Rap- 
port de l’Auditeur général du 31 mars 1971. 


M. Osbaldeston: Ce chiffre a quelque peu diminué du 
fait du paiement en 1972 d’augmentations de salaires por- 
tant rétrospectivement sur 1971. 


Dans le budget 1972, ce fonds a partir duquel seraient 
faits les paiements de salaires rétroactifs a été abandonné. 
Cela a été possible du fait que les premiéres négociations 
collectives ont souvent entrainé des salaires rétroactifs. 
Cela n’est plus le cas. Nous pouvons maintenant juger de 
nos besoins. 


Ce fonds destiné aux rappels de salaires n’est par consé- 
quent plus nécessaire. 


M. Blenkarn: Quel total vous reste-t-il que vous aviez 
accumulé au cours des années sans le dépenser? 


M. Osbaldeston: Approximativement 30 millions de dol- 
lars mais nous ne pouvons pas utiliser cette somme pour 
autre chose que les salaires rétroactifs portant sur les 
années ou les dép6ts ont été faits. 


Pour éliminer ce fonds il suffira de le supprimer dans le 
budget supplémentaire, ce qui est notre intention. 


M. Blenkarn: I] vous reste donc 30 millions de dollars 


" que vous pouvez dépenser pour des salaires rétroactifs qui 


n’ont pas encore été accordés. Est-ce cela? 


M. Osbaldeston: Des salaires rétroactifs dus a l’adoption 
de conventions collectives non encore signées. 


M. Blenkarn: Et vous demandez 80 millions de dollars 
supplémentaires 4 peu prés pour le méme objectif. 


or rescind this appropriation authority, 
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Mr. Osbaldeston: The purpose of the $80 million would 
be to pay awards in the year covered by the estimates 
relative to that year, over and above that provided for in 
departments. That would be the first purpose. 


The second purpose of the contingency vote would be to 
pay that portion of pay awards relating to prior years. So 
the $80 million provides sufficient money to pay retroac- 
tive pay awards relative to last year because no fund was 
set up to cover last year. 
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Mr. Blenkarn: What is going to happen to this $30 
million that you say you still have? Are you going to 
transfer that back to the Consolidated Revenue Fund 
immediately? 
Mr. Osbaldeston: That would be written off in the next 
supplementary estimates. 


Mr. Blenkarn: Will the Minister 
that that will be returned to the 
Fund? 

Mr. 


now .. 


give us the undertaking 
Consolidated Revenue 


Drury: It is in the Consolidated Revenue Fund 


Mr. Blenkarn: Except that you do not have to come to 
Parliament to get the money? 


Mr. Drury: That is correct. What we would do is remove 
the authority 
Treasury Board now has to draw, and we will undertake to 
do that in the next supplementary estimates for accounts 


. 
. 
. 


for December. 


Mr. Blenkarn: That will be in a supplementary estimate 
_ that we can count on receiving in due course to get rid of 
this extra $30 million you happen to have available? 


Mr. Drury: Well, the extra $30 million authorized, yes. 


Mr. Blenkarn: Now, how do you justify the increase 
here to $80 million from an estimate of $60 million last 
year? There is a 25 per cent increase, Mr. Minister. 


Mr. Drury: The size of the contingency fund has been 
oughly 1 per cent of the annual estimates. I have a table 
here which shows the relationship of the contingency’s 
vote to the main estimates in the vote. 


In 1967-68 it was .8 per cent; in 1968-69 it was 1.2 per 
cent; in 1969-70 it was 1 per cent; in 1970-71 it was .8 per 
cent; in 1971-72 it was 1 per cent; in 1972-73 it was .7 per 
cent, and this year it is 9 per cent, nine-tenths of one per 
cent. 


Mr. Blenkarn: That does not really answer the question. 


You have $20 million more in a contingency fund, which is 
effectively a contingency fund, and all of the votes have 
contingency allowances. I am sure that nowhere along the 
line has anybody rounded it off to the last dollar. Some- 
where there is a contingency allowance in these estimates 
and now we have an additional $20 million contingency. 


Mr. Drury: Generally speaking, Mr. Chairman, the 
amount of contingencies is related to the total number of 
programs. While there is some element of contingency, if 
you like, in each program, there still has to be an over-all 
contingency geared to the general nature of the 
*esponsibilities. 


[Interprétation] 


M. Osbaldeston: Ces 80 millions de dollars sont destinés 
aux Salaires rétroactifs portant sur l'année du budget 
venant en plus de ce qui est prévu par les ministéres. C’est 
le principal objectif. 


Le deuxiéme est de payer cette partie des augmentations 
de salaires ayant trait aux années précédentes. Donc, les 
$80 millions de dollars suffiront pour couvrir des augmen- 
tations rétroactives de salaires portant sur l’année der- 
niére parce qu’aucun fonds n’a été créé A cette fin l’année 
dernieére. 


M. Blenkarn: Qu’allez-vous faire de ces $30 millions qui 
vous restent? Allez-vous les transférer au Fonds du revenu 
consolidé immédiatement? 


M. Osbaldeston: Ils seront soustraits du_ prochain 
budget supplémentaire? 


M. Blenkarn: Le ministre peut-il nous donner l’engage- 
ment que cette somme retournera au fonds du revenu 
consolidé? 


M. Drury: Elle y figure déja maintenant. 


M. Blenkarn: Sauf que vous n’avez pas besoin de 
demander !’autorisation du Parlement pour la toucher. 


M. Drury: C’est exact. Ce que nous allons faire est de 
supprimer l’autorisation que le Conseil du Trésor posséde 
maintenant de tirer sur ce fonds et nous nous engageons a 
faire cela dans le prochain budget supplémentaire qui sera 
présenté en décembre. 


M. Blenkarn: Cela figurera dans le budget supplémen- 
taire qui nous sera remis en temps voulu dans lequel vous 
vous débarrasserez des $30 millions que vous vous trouvez 
a posséder? 

M. Drury: C’est-a-dire les $30 millions que nous avons 
été autorisés A tirer. 

M. Blenkarn: Comment justifiez-vous maintenant cette 
augmentation de $60 millions l’année derniére A $80 mil- 
lions cette année? Cela fait une augmentation de 25 p. 100, 
monsieur le ministre. 


M. Drury: Le fonds des éventualités atteint approxima- 
tivement 1 p. 100 du budget annuel. J’ai ici un tableau qui 
montre la relation entre le fonds d’éventualité et le budget 
principal du gouvernement. 


En 1967-1968, elle était de 0.8 p. 100, en 1968-1969, elle 
était de 1.2 p. 100; en 1969-1970, 1 p. 100; en 1970-1971, 0.8 p. 
100; en 1971-1972, 1 p. 100; en 1972-1973, 0.7 p. 100, et cette 
année elle est de 0.9 p. 100. 


M. Blenkarn: Cela ne répond pas vraiment a la question. 
Vous avez 20 millions de dollars de plus dans le fonds 
d’éventualités alors que tous les crédits prévoient des 
allocations 4a cet effet. Je suis str que personne n’a fait un 
compte exact. Pourquoi ces $20 millions supplémentaires? 


M. Drury: De facon générale, monsieur le président, le 
montant des dépenses d’éventualités est lié au nombre 
total de programmes. Bien qu’il y ait un certain élément 
d’incertitude, si vous voulez, dans chaque programme, il 
nous faut néanmoins, prévoir des dépenses imprévues 
dans l’activité générale du gouvernement. 
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Mr. Blenkarn: Mr. Minister, I do not think you are 
answering my question. I think you are avoiding me. Last 
year you had a contingency estimate of some $60 million. 
This year you want $80 million on a contingency without 
really giving us an explanation of where it is likely your 
board will have to spend more money. Just sort of come 
along and say: give me another 20 million bucks. Are there 
contingencies that you foresee, right now, that will require 
this very significant 25 per cent increase in this vote? 


Mr. Drury: Experience has shown, Mr. Chairman, that 
federal government responsibilities continue to rise every 
year. I suppose the largest ones are in relation to natural 
disasters of one sort or another and as the scale of econom- 
ic activity in the country grows, so does the cost of these 
natural disasters, floods, forest fires... 


An hon. Member: Elections? 


Mr. Drury: There is nothing in the contingencies fund to 
take care of elections. 


An hon. Member: That is not a natural disaster. 
An hon. Member: It is a national one. 


Mr. Drury: Our experience has been that the amount 
required for this is roughly 1 per cent of the total of our 
budgetary expenditures. 


Mr. Blenkarn: All right. Is there any carryover in the 
nonpay list part of the contingency fund from last year’s 
estimates to this year’s estimates that you still have 
available? 
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Mr. Drury: The man-pay list? 


Mr. Blenkarn: That is right. 


Mr. Drury: No, Mr. Chairman. The contingency fund 
now is valid and available only for payments related to the 
year in which the fund is voted and there is no carryover. 


Mr. Blenkarn: I see and this $30 million you spoke 
about, just to get that clear again, will be wiped out and 
technically transferred back to the Consolidated Revenue 
Fund by your supplementary estimates? 


Mr. Drury: The authority to draw on the Consolidated 
Revenue Fund to the extent of $30 million will be revoked. 


Mr. Blenkarn: Right. I would like to know following up 
some of the questions Mr. Grier asked, what analyses and 
evaluations are taking place by your board right now and 
whether you would be prepared, Mr. Minister, to file with 
the Committee some of the details and reports of these 
analyses and evaluations? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I tried to indicate that the 


function of the board is to develop and to see that there is | 


installed in departments the evaluation techniques and 
the evaluation machinery to do their evaluation. This is a 
tool to enable departments to discharge their responsibili- 
ties more effectively. It is not a tool to enable Treasury 
Board to manage other departments. 


The Chairman: Mr. Blenkarn, your time is up, I am 
sorry. 


[Interpretation] 

M. Blenkarn: Monsieur le ministre, vous ne répondez 
pas A ma question. Vous essayez de la tourner. L’année 
derniére, vous aviez pour $60 millions de dépenses impré- 
vues. Cette année, vous voulez $80 millions sans nous 
expliquer 4 quoi vous prévoyez de les dépenser. Vous 
venez simplement réclamer $20 millions supplémentaires. 
Y a-t-il des dépenses que vous prévoyez maintenant qui 
exigeraient cette augmentation de 25 p. 100? 


M. Drury: L’expérience montre, monsieur le président, 
que la responsabilité du gouvernement fédéral ne cesse de 
croitre chaque année. Je suppose que Sa principale con- 
cerne les désastres naturels et au fur et a mesure que 
Véconomie du pays se développe, le colt de ces désastres 
naturels augmente, qu’il s’agisse d’inondations, d’incendie 
de foréts, etc., 


Une voix: Les élections? 


M. Drury: Il n’y a rien de prévu dans ce crédit pour les 
élections. 


Une voix: Ce n’est pas un désastre naturel. 
Une voix: C’en est un national. 


M. Drury: L’expérience montre que le montant néces- 
saire a cette fin est approximativement de 1 p. 100 du total 
de nos dépenses budgétaires. 


M. Blenkarn: Trés bien. Reste-t-il un solde de l’année 
derniére dans cette portion du fonds d’éventualité qui ne 
porte pas sur les salaires? 


M. Drury: Les dépenses autres que les salaires? 
M. Blenkarn: C’est exact. 


M. Drury: Non, monsieur le président. Le fonds de 
dépenses imprévues ne peut servir que pour les verse- 
ments ayant trait A l’année pour laquelle le crédit a été 
voté et il n’y a pas de transfert possible. 


M. Blenkarn: Et ces 30 millions de dollars que vous avez 
évoqués, pour bien préciser les choses, seront effacés et 
retourneront techniquement au Fonds du revenu consolidé 
par l’intermédiaire de budget supplémentaire. 


M. Drury: L’autorisation de tirer sur le Fonds du revenu 
consolidé jusqu’a concurrence de 30 millions de dollars 
sera révoquée. 


M. Blenkarn: Exact. Je voudrais savoir, suite aux ques- 
tions posées par M. Grier, quelles analyses et évaluations 
le Conseil méne actuellement et le Ministre sera-t-il prét a 
les déposer auprés du Comité? 


M. Drury: Monsieur le président, j’ai déja dit que la 
fonction du Conseil est de mettre au point et de veiller a 
utilisation dans les ministéres des mécanismes ee des 
techniques d’évaluation. C’est un outil qui doit permettre 
aux ministéres de faire leur travail plus efficacement. Ce 
n’est pas un outil qui doit permettre au Conseil du Trésor 
de gérer les autres ministéres. 


Le président: Monsieur Blenkarn, je m’excuse, vos dix 
minutes sont écoulées. 
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[Texte] 
Mr. Blenkarn: Could I get on again? 


The Chairman: It is up to the Committee. I have other 
members who want to ask questions, too. While I am on 
that subject, the order is to Stop sitting at 5 o’clock. Is it 
_ your desire to stop at 5 o’clock or to carry on? I am asking 
_ a question now. Is it your desire to carry on after 5 o’clock 
until 5.30 or until 5.15? 


| Some hon. Members: No. 
| The Chairman: We want to stop at 5 o’clock. 
} 


Mr. Drury: Mr. Chairman, if we could finish in half an 
hour, I would be extremely grateful. I have put quite a lot 
of time in the Committee, not all of it productive I must 
confess. Could we finish these in another half hour? 


An hon. Member: We are going to draw on you for 25 
_ minutes for today. 


Mr. Drury: I had to draw on you for three and a half 
hours on previous days. 
| The Chairman: Is it agreed that we sit until 5.30? 
| Mr. Roy (Laval): I support this motion, Mr. Chairman, 


_ but we have already another steering committee with 
some other hon. members at 5 o’clock. 


| 
| The Chairman: If I have unanimous consent we can 
_ carry on until 5.30. If not, we will have to stop at 5 o’clock. 


Mr. Roy (Laval): I support it. I am not against it. 
_ The Chairman: Is it agreed? 
Mr. Langlois: Agreed to what? 


| The Chairman: That we sit until 5.30 and dispose of the 
estimates of the Treasury Board? 


Mr. Langlois: Not unless we have an agreement that 

there will be no votes. If there are going to be votes and 

_ our members are going to be out of here, we would be 

_ Cfazy to say yes. So if it is agreed that the estimates will 
_ be carried at 5.30, all right. 


The Chairman: May I explain something, Mr. Lambert, 
if you do not mind, just to clear this up. We have those 
votes left which are for the Treasury Board that were not 
Carried and we still have the votes for the Ministry of 
State for Science and Technology and the Science Council. 
We have nothing scheduled in our slot the two following 
days which would be Thursday, May 24 at 8 o’clock and 
Monday, May 29 at 3.30. If we complete our hearing with 
the Treasury Board tonight, do we have another hearing 
with the Ministry of State for Science and Technology and 
the Science Council or only the Science Council or do we 
have any other meetings? No other meeting has been 
scheduled. This is the last one. 


Mr. Mather. 
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_ Mr. Mather: Mr. Chairman, a proposal was made to 
‘continuing this hearing until 5.30 and this would be wel- 
comed, I think, by the Minister who has been here for 
Some time or has tried to be here. But I think that proposal 
‘has in it the idea that at 5.30 o’clock this would conclude 
the hearing of this department by the Committee, but I do 
not know whether we can give that commitment. It may 
be that at 5.30 we will be all through with this but in 
advance it would be difficult for me, for one, to say that. 


[Interprétation] 


M. Blenkarn: Voulez-vous m’inscrire pour un autre 
tour? 


Le président: Cela dépend du Comité. J’ai d’autres 
députés qui veulent également poser des questions. A ce 
propos, il est prévu d’ajourner la séance A 5 heures. Sou- 
haitez-vous arréter 45 heures ou poursuivre? Je vous pose 
la question. Voulez-vous arréter A 5 heures ou poursuivre 
jusqu’a 5h 30 ou 5h 15? 

Des voix: Non. 

Le président: Vous voulez arréter 45 heures? 


M. Drury: Monsieur le président, si nous pouvions ter- 
miner en une demi-heure je vous en serais trés reconnais- 
sant. J’ai consacré beaucoup de temps au Comité et pas 
toujours a bon escient, je l’avoue. Pourrions-nous terminer 
cela en une demi-heure? 


Une voix: Nous allons vous retenir encore 25 minutes. 


M. Drury: J’ai di vous retenir pendant trois heures et 
demie les jours précédents. 


Le président: Est-il convenu de siéger jusqu’a 5 h 30? 
M. Roy (Laval): J’appuie cette motion, monsieur le pré- 
sident, mais nous avons déja une séance du Comité direc- 


teur 4 5 heures A laquelle d’autres députés doivent égale- 
ment assister. 


Le président: Si nous avons le consentement unanime 
du Comité, nous pouvons poursuivre jusqu’a 5 h 30. Sinon, 
nous devons nous arréter 4 5 heures. 


M. Roy (Laval): Je suis en faveur. 
Le président: Est-ce convenu? 
M. Langlois: Convenu quoi? 


Le président: Que nous siégerons jusqu’a 


5h 30 pour 
finir le budget du Conseil du Trésor. 


M. Langlois: Non, 4 moins que l’on s’engage A ne pas 
tenir de vote. Si l’on va voter et que les membres de notre 
parti ne soient plus ici, nous serions fous de dire oui. Sil 
est convenu que le budget sera adopté 4 5 h 30, trés bien. 


Le président: J’aimerais expliquer quelque chose, pour 
préciser les choses. Nous avons ici les crédits du Conseil 
du Trésor qui n’ont pas encore été adoptés et nous avons 
toujours les crédits du ministére d’Etat de la Science et de 
la Technologie et du Conseil des Sciences. Nous n’avons 
rien a notre calendrier pour les deux jours suivants, 
c’est-a-dire jeudi, le 24 mai a 8 heures et lundi le 29 mai a 
3 h 30. Si nous terminons aujourd’hui l’étude du budget du 
Conseil du Trésor, allons-nous consacrer une autre séance 
au ministére d’Etat de la Science et de la Technologie et au 
Conseil des Sciences, ou au Conseil des Sciences seul, ou 
n’aurons-nous pas d’autres séances? Aucune autre séance 
n’est prévue. Ceci est la derniére. 


Monsieur Mather. 


M. Mather: Monsieur le président, on a proposé de 
prolonger cette séance jusqu’a 5h 30 et je pense que le 
Ministre, qui nous a consacré beaucoup de temps, en serait 
heureux. Mais ce qu’on me demande, c’est de terminer 
laudition du ministére a 17 h. 30. J’ignore si nous pouvons 
prendre un tel engagement. Nous aurons peut-étre terminé 
a 17 h. 30, mais, moi, en tout cas, je ne peux pas l’affirmer. 
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The Chairman: Mr. Lambert. 

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le président, 
personne he s’y oppose. Nous avons quelqu’un a question- 
ner; moi j’ai une question 4 poser, et M. le ministre n’a pas 
besoin de me répondre en détail, sa réponse sera déposée. 
Mais c’est la seule question que j’ai a poser. 

Le président: J’ai sur ma liste les noms de MM. Poulin, 
Lambert et Harney. 

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Bon. Alors moi je 
peux vous dire que j’espere bien que nous serons libres a 
17 h. 30. 

M. Harney: Ca ne prendra pas autant de temps. 

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Alors, allons-y. 


The Chairman: Is it agreed? 

Mr. Langlois: Could we not have unanimous consent, 
Mr. Chairman, that at 5.30 it is going to be carried on 
division and that is it? 

The Chairman: Not necessarily on division. We will 
have to make sure we still have a quorum at 5.30 o’clock. 

Mr. Poulin. 

Mr. Poulin: Mr. Chairman, may I make this suggestion, 
that we carry the vote and the question. I am sure the 
Minister and his officials would stay after. We could have 
the vote while we have those here who wished to and who 
are here. 

An hon. Member: No, no. 

Mr. Poulin: It has been done before, Mr. Chairman, with 
great ease; I have four commitments tonight starting at 5 
o’clock. The Committee is to sit until 5 o’clock. There is no 
way we want to prevent discussion but the Committee is 
to go until 5 o’clock and that is the rule of this Committee. 
I would like to see the questions asked and the questions 
answered but if they cannot be, why could we not have the 
votes carried and then carry on after that? 


The Chairman: Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, if we have a short 
question from Mr. Lambert, as mentioned, and then Mr. 
Atkey, I think we can be finished by 5 o’clock. 


The Chairman: All right. Mr. Lambert, followed by Mr. 
Harney. 


Mr. Lambert (Edmonton West): That is right. I was 
going to ask about contingency but Mr. Blenkarn has 
taken care of that and I will see what the answers are. 
What I would like to get from the Minister, however, is 
something that I have had in the past where there have 
been changes, and that is the rules and guidelines govern- 
ing the travel allowances of public servants, what deter- 
mines when they go economy, when they go first class— 
and this applies also to the armed services. Also, if the 
Minister could tell me when was the last review of daily 
travelling allowances. 


Somehow or other I have the feeling that Treasury 


Board has not heard about the increase in the cost of. 


living in hotels in Canada and that if any public servant 
goes travelling on a daily allowance, he is woefully out of 
pocket. This certainly applies more to senior people, and I 
know senior service people who could not be accommodat- 
ed on base but were put into hotels and the local people 
put them into the best hotels. As you know, today in any 
of the major cities in Canada, $30 is about what you pay 


[ Interpretation] 
Le président: Monsieur Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, nobody 
has opposed this point. We have someone to interrogate. I 
have a question to ask, but the Minister does not have to 
give me all the details, because his answer will be tabled. 
It is the only question I have to ask. 

The Chairman: I have on my list the names of Mr. 
Poulin, Lambert and Harney. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Very well. I am hoping 
that we will be free as 5.30. 


Mr. Harney: It will not take that long. 

Mr. Lambert (Edmonton West): Very well, here is my 
question. 

Le président: Les membres sont-ils d’accord? 

M. Langlois: Ne pourrions-nous pas nous accorder, mon- 
sieur le président, pour qu’a 17 h. 30, la motion soit adoptée 
sur division? 

Le président: Pas nécessairement sur division. I] faudra 
nous assurer que nous avons le quorum 4 17h. 30. 

Monsieur Poulin. 

M. Poulin: Monsieur le président, je propose que nous 
passions tout de suite au vote et a la question. Je suis 
persuadé que le ministre et les autres témoins voudront 
bien rester. Nous pouvons voter immédiatement pendant 
que ceux qui veulent voter sont encore rere 

Un députe: Non, non. 

M. Poulin: Il y a eu des précédents, monsieur le prési- 
dent; j’ai quatre rendez-vous ce soir, a partir de 17h. 00. La 
séance doit se terminer 4 17 h. 00. Nous ne tenons pas a 
empécher les discussions, mais la séance doit se poursuivre 
jusqu’a 17 h. 00 et c’est la régle de ce Comité. Je veux que 
les députés posent leurs questions et que les témoins y 
répondent, mais si c’est impossible, pourquoi ne pas passer 
au vote tout de suite et continuer apres? 


Le president: Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, si monsieur 
Lambert se contente d’une question courte, comme il la 
dit, et que monsieur Atkey prenne la parole ensuite, je 
pense que nous pourrons finir a 17 h. 00. 


Le président: Trés bien. Monsieur Lambert, et ensuite 
monsieur Harney. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est bien. Je voulais 
poser une question au sujet des cas imprévus, méme si 
monsieur Blenkarn s’en est chargé et j’examinerai les 
réponses. Cependant, je voudrais que le ministre me dise 
quels sont les réglements en ce qui concerne les frais de 
déplacement accordés a ceux qui travaillent pour la Fonc- 
tion publique et comment on détermine s’ils voyageront en 
classe économique ou en premiére classe; ceci s’applique 
aussi aux Forces armées. J’aimerais aussi savoir quand on 
a procédé A la derniére revue des frais quotidiens de 
déplacement. 


D’une facon ou de l’autre, j’ai impression que le Conseil 
du Trésor n’a pas entendu parler de |’augmentation du 
cout de la vie, principalement dans les hétels du Canada; 
si un employé de la Fonction publique recoit des frais de 
déplacement quotidiens, il n’a jamais assez d’argent, sur- 
tout s’il s’agit d’un employé Agé. Je connais des employés 
Agés qu’on ne pouvait pas loger sur place et qui ont été 
installés dans les meilleurs hétels de l’endroit. Comme 
vous le savez aujourd’hui, il est courant de payer $30 par 
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for a very ordinary room in a major hotel. Yet the allow- 
ance is much less than that and the individual is put in an 
impossible position. Could the Minister tell me if there is 
under way a review of these travelling allowances and 
also what are the rules and regulations as to travel entitle- 
ment, first, second class and what have you? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I would be glad to provide 
Mr. Lambert the Treasury Board regulations on the sub- 
ject, the regulations we issue. In response to his second 
question, we have just made arrangements now to discuss 
with the National Joint Council a revision of the travel- 
ling allowances on the civil side. At the moment, I do not 
know of any proposed revision in relation to the military. 
However, I will speak to the Minister of National Defence 
about this, as far as the military personnel are concerned, 
and I guess also to the Solicitor General in relation to the 
police. 


Mr. Lambert (Edmonton West): This might also, by 
repercussion, may have something to do with the Commit- 
tee on Internal Economy, too, insofar as the House of 
Commons is concerned because there is no member of 
Parliament who can travel today on the allowances that 
are given and not be a great deal out of pocket. 


@ 1655 

The next one is: I have information that, in th public 

service, ther -is an allowance of so many days when an 

employee is transferred from one base to another and that 
there is a tendency... 


Mr. Drury: Is this military or civil? 
Mr. Lambert (Edmonton West): On the civil side. 


As I was saying, there is a tendency, even though their 
accommodation is waiting for them, to take up hotel 
accommodation—and this is on foreign soil—take up the 
rather lavish living that can apply in certain cases on the 
basis of: “Why should I go to my apartment when I can put 
up for ten days here at the Hilton and live it up a little bit. 
What kind of a mug am I to give this up?” So that we get, 
shall we say, the other side of the coin. 


Mr. Drury: That particular question is also up for 
review. 


Mr. Lambert (Edmonton West): It is? All right. 


The Chairman: Mr. Harney. 
Mr. Harney: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Drury: As far as the M.P.’s expenses are concerned, 
those representations, I understand, are generally made to 


_ the Speaker. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Also, the rates applied 


_in the House of Commons have an uncanny resemblance 


_ to the rates established by Treasury Board. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, I think Mr. Harney has the 
floor. You called his name. 


Mr. Harney: If I could have a bit of the floor, Mr. 
Chairman, I will go ahead now. I have a few questions to 


ask. 


[ Interprétation] 


jour pour une chambre trés ordinaire dans un grand hotel. 
Cependant, les frais de déplacement sont beaucoup moin- 
dres et les employés se trouvent dans des situations impos- 
sibles. Pouvez-vous me dire, monsieur le ministre, si vous 
avez l’intention de réviser ces frais de déplacement? 


M. Drury: Monsieur le président, je serai heureux de 
fournir 4 M. Lambert les réglements du Conseil du Trésor 
en ce qui concerne les frais de déplacement. Quant A sa 
deuxiéme question, nous avons fait des arrangements afin 
d’en discuter avec le Conseil mixte national et de réviser 
les frais de déplacement accordés aux civils. Pour linstant, 
je ne sais pas s’il existe un pareil projet de révision pour 
les militaires. Toutefois je parlerai au ministre de la 
Défense a ce sujet en ce qui concerne surtout le personnel 
militaire et j’en toucherai un mot également au Solliciteur 
général en rapport avec les services de la Streté. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Cela pourrait aussi, 
par répercussion viser le Comité sur l’conomie interne en 
autant que la Chambre des communes est visée car il n’ya 
aucun député du Parlement qui puisse voyager a l’heure 
actuelle avec les allocations qui lui sont fournies et chaque 
député doit toujours fournir un certain montant de ses 
dépenses de sa poche. 


Voici mon deuxiéme point: aprés certains renseigne- 
ments, au sein de la Fonction publique, on alloue un 
certain nombre de jours de congés, lorsqu’un employé est 
transféré d’une base a une autre et qu’il y a tendance...- 


M. Drury: Parlez-vous des militaires ou des civils? 
M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je parle des civils. 


Comme je le disais, on a tendance méme si un député 
peut parfois aller s’installer chez-lui de retenir une suite 
assez luxueuse dans un grand hétel en donnant pour 
excuse quelque chose de ce genre: «Pourquoi devrais-je 
retourner a mon appartement alors que l’on me fournit ici 
dix jours a l’Hétel Hilton ou je peux faire la grande vie. Je 
serais stupide de ne pas en profiter n’est-ce pas?» Et c’est 
ainsi qu’on obtient l’envers de la médaille. 


M. Drury: Cette question en particulier fait aussi Vobjet 
d’une étude. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Réellement? 


bien. 


Trés 


Le président: Monsieur Harney. 
M. Harney: Merci, monsieur le président. 


M. Drury: Pour ce qui est des dépenses encourues par 
les députés ceux-ci doivent généralement présenter leurs 
instances auprés de l’Orateur. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): De plus les taux de 
per diem pour les députés ressemblent étrangement aux 
taux établis par le Conseil du Trésor. 


M. Mather: Monsieur le président, je crois que c’est AM. 
Harney d’avoir la parole. Vous lui avez accordé. 


M. Harney: Si vous me permettez de poursuivre, mon- 
sieur le président, j’aimerais maintenant poser quelques 
questions. 
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The Chairman: The floor is yours, Mr. Harney. 

Mr. Harney: I wonder if I may ask the Minister, through 
you, Mr. Chairman, about the practices of the Treasury 
Board with regard to providing counsel for the various 
departments—counsel in cases of grievances or dismissals 
or what-have-you that come up before the adjudicator 
under the PSSRB. 


I understood, from questions which I asked earlier in 
this Committee, when the PSSRB appeared, that the gov- 
ernment was represented in all cases by counsel, and that 
this counsel came through the Department of Justice, 
through the Treasury Board or from the Treasury Board, 
but in any case counsel was always provided for the 
adjudications, and that was a categorical, universal “al- 
ways”. Do you have any idea of what the cost of this 
representation would be? Have you ever worked out what 
the cost would be in terms of... 


Mr. Peter Connell (Deputy Secretary, Personnel 
Policy): Mr. Chairman, we do not have any cost figures. 
Our counsel are provided by the Department of Justice for 
each of our appearances before the Public Service Staff 
Relations Board in the case of adjudication; one, or in 
certain prolonged cases, two or three counsel, might be 
there but they are provided from the staff of the Depart- 
ment of Justice. The exact calculated bill in any one year: 
we do not have figures on that. 


Mr. Harney: The Department of Justice has never sent 
you a bill but has the Department of Justice, or have you, 
ever made any estimate of what this cost is, at least in 
terms of counsels’ fees, or hours, if you have not done it in 
terms of money? 

Mr. Connell: No. 

© 1700 

Mr. Harney: It would seem to me, Mr. Chairman, that 
this is certainly an item of expenditure which is the result 
of decision on the part of the department to provide 
counsel in all cases. Whereas, the employee groups are 
very often not represented by counsel but by their own 
agents simply because they cannot afford counsel in all of 
these cases. It would seem to me that the government is in 
a position to take, I cannot say unfair advantage but a 
certain advantage in that they never have to worry about 
the cost of counsel. 


If I may pursue this point, Mr. Chairman, I understand 
that under the Public Service Staff Relations Act of 1967, 
Section 23, provides—I will read out the first part of the 
paragraph, it is not too long: 


Where any question of law or jurisdiction arises in 
connection with a matter that has been referred to the 
Arbitration Tribunal or to an adjudicator pursuant to 
this Act, the Arbitration Tribunal or adjudicator, as 
the case may be, or either of the parties may refer the 
question to the Board for hearing or determination in 
accordance with any regulations made by the Board in 
respect thereof... 


[Interpretation] 
Le président: La parole est 4 vous, monsieur Harney: 


M. Harney: Je me demande si je pourrais, par votre 
entremise, monsieur le président, poser au ministre certai- 
nes questions au sujet des pratiques du Conseil du Trésor 
visant le recours aux services d’avocats dans divers minis- 
téres en cas de griefs ou de congédiements ou de quoi que 
ce soit qui est présenté devant l’arbitre en vertu de la Loi 
sur les relations de travail au sein de la Fonction publique. 

Si je comprends bien, d’aprés certaines questions qui ont 
été posées un peu plus tét au Comité, lorsque les causes 
sont entendues le gouvernement est représenté dans tous 
les cas par des avocats qui font partie du ministére de la 
Justice et cela se fait par l’entremise du Conseil du Trésor 
mais par ailleurs, en aucun cas a-t-on fourni les services 
d’un avocat lorsqu’il s’agit de causes auprés de cette Com- 
mission et cette expression «aucun cas» est catégorique et 
universelle. Avez-vous quelque idée du cout que puisse 
représenter ce recours aux services d’un avocat? Avez- 
vous jamais précisé combien il en coute pour ce faire... 

M. Peter Connell (sous-secrétaire, Politique du per- 
sonnel): Monsieur le président, nous n’avons pas de chif- 
fres A vous donner 4a ce sujet. Nos avocats sont fournis par 
le ministére de la Justice pour chacune des comparutions 
auprés de la Commission des relations de travail dans la 
Fonction publique lorsqu’il s’agit d’arbitrage. Lorsqu’il y a 
eu dans certains cas des causes qui se sont prolongées, on 
recourt généralement aux service de deux ou méme trois 
avocats mais ils sont toujours fournis par le ministére de 
la Justice. Nous n’avons pas de chiffres 4 vous donner 
quant au cotit exact pour quelque année donnée que ce 
soit. 

M. Harney: Le ministére de la Justice ne vous a jamais 
envoyé de facture mais a-t-il ou avez-vous jamais évalué 
ce qu’il en cotite du moins en termes d’honoraires d’avo- 
cats ou en termes de temps que ces avocats consacrent aux 
causes? 


M. Connell: Non. 


M. Harney: Il me semble, monsieur le président, que 
c’est certainement 14 un poste de dépenses qui découlent 
de la décision rendue par le ministére a l’effet qu’on doit 
fournir les services d’un avocat dans toutes les causes. Par 
ailleurs, les groupes d’employés qui ne sont pas trés sou- 
vent représentés par des avocats mais par leur propre 
agent négociateur tout simplement parce qu’ils ne peuvent 
se permettre financiérement de recourir au conseil d’un 
avocat. Il me semble que le gouvernement est en mesure, 
je ne dirai pas de tirer profit injustement, mais de profiter 
d’une certaine facon du fait qu’ils ne doivent pas s’inquié- 
ter des honoraires de l’avocat. 

Permettez-moi de poursuivre ce point un peu plus loin, 
monsieur le président, car si je comprends bien en vertu de 
article 23 de la Loi de 1967 sur les relations de travail au 
sein de la fonction publique, on dit ce qui suit. Je vais vous 
lire la premiére partie de cet article car ce n’est pas trop 
long. 

Lorsqu’une question de droit ou de juridiction sur- 
vient en rapport avec une question qui a été référée au 
tribunal d’arbritation ou A un adjudicateur conformé- 
ment a la présente Loi, le tribunal d’arbitrage ou 
Vadjudicateur, selon le cas, ou l’une ou |’autre des 
parties peuvent porter cette question a la Commission 
pour qu’elle soit entendue et qu’un jugement soit 
rendu en accord avec tout Réglement émis par le 
Conseil a cet égard... 
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I will not read the remainder of the paragraph because the 
first part is the operative part. Again, my question is the 
same. 


The various government departments are represented 
by counsel in hearings that come before the Treasury 
Board, but are these hearings being heard, in a sense, de 
novo after the adjudicator has pronounced upon the case? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, the Public Service Staff Rela- 
tions Act is implemented largely by the Public Service 
Staff Relations Board, whose Chairman is Mr. Finkelman. 
He is the one who is charged with giving effect and 
consequence to this act. In relation to the Public Service 
Staff Relations Board, the Treasury Board appears in its 
role of employer... 


Mr. Harney: Right. All right, but... 
Mr. Drury: . .. interested in one side of the problem. 
Mr. Harney: Right. 


Mr. Drury: And it is our job to see that the case is as 
clearly made, all the relevant facts are brought out and the 
points of law made. In some cases, this can best be done by 
counsel. In some cases, it can best be done by permanent 
officials of the Board. 


Mr. Harney: Mr. Chairman, I completely agree with the 
Minister in his interpretation of the role of Treasury 
Board, that Treasury Board is, in effect, the employer. 
However, in the private realm, in the realm of private 
industry, private commerce, where there is a dispute 
between employer and employee, very often there is a 
limitation on the amount of litigation that the employer or 
the employee will pursue on the grounds that litigation is 
expensive. In this case, there seems to be no objection 
made at all to the cost of counsel supplied to this litiga- 
tion, in effect, or appearances before adjudicators and 
boards because there is an unlimited public purse. Now, 
we, as the representatives of the public, are very con- 
cerned about the amount of money being spent in effect to 
supply counsel, without qualification and without any 
limit to support the case of the employer. What happens, 


of course, on the other side is that the union groups and 


employee groups cannot, by any means, supply counsel to 
their support, not to that extent, at any rate. 


I understand further, Mr. Chairman, that since Febru- 
ary 24, 1972, when a judgment was pronounced in the 
Federal Court of Appeal by the Honourable Messrs. Jack- 
ett, Thurlow and Smith it is now a matter of jurisprudence 
that cases which appear before the Treasury Board can be 
Carried to the Federal Court of Appeal and ultimately to 
the... 


Mr. Drury: Mr. Chairman, if I just might correct him, 
the hon. member is talking about cases that appear before 


the Treasury Board. 


Mr. Harney: Oh, no, I am talking about cases that would 


| appear before the Public Service Staff Relations Board. 


[Interprétation] 


Je ne lirai le reste de cet article car la premiere partie est 
celle qui nous occupe. Une fois de plus ma question est la 
méme. 


Les divers ministéres gouvernementaux sont représen- 
tés par des avocats lors des audiences qui se tiennent 
auprés du Conseil du Trésor mais ces audiences sont-elles 
entendues de nouveau aprés que l’adjudicateur se soit 
prononcé? 


M. Drury: Monsieur le président, la Loi sur les relations 
de travail au sein de la fonction publique est gérée large- 
ment par la Commission des relations de travail de la 
fonction publique dont le président est M. Finkelman. 
C’est lui qui est chargé de l’administration de cette Loi. En 
rapport avec la Commission des relations de travail au 
sein de la fonction publique, le Conseil du Trésor joue le 
réle de l’employeur ... 


M. Harney: Trés bien, mais... 
M. Drury: On ne s’intéresse qu’a un cété du probléme. 
M. Harney: Exact. 


M. Drury: Et nous avons pour fonction de voir 4 ce que 
la cause soit entendue clairement lorsque tous les facteurs 
pertinents soient mis en lumiére et A ce que l’on puisse 
faire état de tous les points de droit en cause. Dans cer- 
tains cas cela se fait le mieux en recourant aux services 
d’un avocat. Dans certains autres cas, cela se fait mieux a 
Paide de fonctionnaires permanents de la Commission. 


M. Harney: Monsieur le président, je suis d’accord avec 
le ministre dans son interprétation du réle du Conseil du 
Trésor car de fait, celui-ci est lemployeur. Toutefois, dans 
le monde de l’industrie privée et du commerce privé lors- 
qu’il y a dispute entre l’employeur et VYemployé trés sou- 
vent on impose une limite sur l’envergure du litige que 
employeur ou l’employé pourra poursuivre parce que 
justement le litige est trop onéreux financiérement. Dans 
ce cas, il ne semble pas qu’on ne s’oppose aux cotits que 
représentent les services d’un avocat dans le litige ou aux 
comparutions devant les adjudicateurs et les commissions 
car les deniers publics sont illimités. Par ailleurs, nous, en 
tant que représentants des citoyens canadiens, nous nous 
préoccupons beaucoup du montant d’argent qui est 
dépensé que fournissent les services d’un avocat sans 
imposer de réserve ou de limite pour appuyer la cause de 
lemployeur. Naturellement, par ailleurs, les groupes de 
Syndicat et les groupes d’employés ne peuvent pas en 
aucun temps fournir les services d’un avocat, pas autant 
que le gouvernement peut le faire en tout cas. 


Si je ne m’abuse, monsieur le président, je crois com- 
prendre que depuis le 24 février 1972, lorsqu’un jugement a 
été prononcé a la Cour fédérale d’appel par les honorables 
juges Jackett, Thurlow et Smith, il est maintenant consi- 
déré comme jurisprudence que les causes qui sont présen- 
tées devant le Conseil du Trésor peuvent étre portées en 
appel auprés de la Cour fédérale d’appel et en dernier lieu 
auprés... 


M. Drury: Monsieur le président, permettez-moi d’ap- 
porter une correction; le député parle de causes qui sont 
portées devant le Conseil du Trésor. 


M. Harney: Mais non je parle des causes qui sont por- 
tées devant la Commission des relations de travail de la 
fonction publique. 
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Mr. Drury: The minutes say Treasury Board. 


@ 1705 
Mr. Harney: Well, I hope to correct the minutes now, 
Mr. Chairman. I meant to say Public Service Staff Rela- 
tions Board. But, to finish my point, these cases can now 
go right up to the Supreme Court of Canada. An enormous 
expense would be involved, an expense which the 
employee groups cannot possibly sustain and I would like 
to say, Mr. Chairman, it is also an expense that the public 
purse ought not to sustain because there is no check at all 
on the number and amount, well number perhaps, but not 
on the amount of expense for counsel that is provided for 
these various steps that are taken de novo. I think it is 
important that at each step the case can be heard do novo, 
or for those of us who do not understand the third official 
language of the country, “anew”. At the adjudicator level, 
at the board level, at the federal Court of Appeal level and 
at the Supreme Court level, and I for one would certainly 
like to have some estimate of what the cost of supplying 
counsel either on loan from the Department of Justice or 
from whatever section of the government for litigation on 
the part of the employer is. 


Mr. Poulin: Mr. Chairman, I would like the other side of 
the question answered at the same time. That is, what is 
the cost to the employee or to the employee union organi- 
zation of the agent who acts on his behalf? I would suggest 
that it would be relatively very close to... 


The Chairman: Mr. Poulin, we will let the witnesses be 
witnesses. Mr. Minister. 


Mr. Drury: I was trying to point out, Mr. Chairman, that 
one is always faced with the problem that the public purse 
financing litigation or financing a deal just increases the 
load on the courts. Anybody who can appeal at somebody 
else’s expense is going to. We, however, feel a certain sense 
of responsibility in this matter and with respect to the 
experience to date of the use of the appeal procedure—that 
is, appealing from Mr. Finkelman’s board’s decision—none 
have been taken by the Treasury Board. All the appeals 
have been taken by those people who we said cannot 
afford it. 


Mr. Harney: Mr. Chairman, in the case of the postal 
service in 1972 25 of the cases that went through adjudica- 
tion were appealed through the board by the employer, 
and this is in comparison to a total of 21 cases between 
1967 and 1972, so in five years before that there were 21 
cases and in one year suddenly there were 25. I am won- 
dering, Mr. Chairman, if this is related at all to the 
judgment in the Federal Court of Appeal which would 
give the employer a clear indication that he can carry on 


the litigation endlessly and eventually grind down the © 


employee. 


Mr. Drury: I am simply saying, Mr. Chairman, that in 
spite of the inferences and implications of Mr. Justice 
Jackett’s ruling, we have not once appealed from Mr. 
Finkelman’s board. 


[ Interpretation] 
M. Drury: Dans le procés-verbal, on a concilié Conseil 
du trésor. 


M. Harney: Eh bien j’essaierai de corriger mon erreur 
maintenant, monsieur le président. Je voulais parler de la 
Commission des relations de travail dans la fonction 
publique. Mais pour en finir, ces causes maintenant peu- 
vent étre portées en appel jusqu’a la Cour supréme du 
Canada. Evidemment, cela entraine beaucoup de frais et ce 
sont des frais que les syndicats d’employés ne peuvent se 
permettre; je dirais aussi, monsieur le président, que c’est 
lA aussi des dépenses qui sont défrayées par les deniers 
publics et ils ne devraient pas en étre ainsi car il n’y a 
aucun moyen de vérifier les chiffres des dépenses pour les 
services d’un avocat qui est fourni lorsque Il’on doit inter- 
jeter appel de nouveau. A mon avis il est important de voir 
A chaque étape si la cause doit étre entendue de nouveau et 
pour ceux d’entre nous qui comprennent la troisiéme 
langue officielle au pays «a neuf». Au niveau de l’arbitre, 
au niveau de la commission, au niveau de la Cour d’appel 
fédérale ou de la Cour supréme du Canada, j’aimerais bien 
pour ma part avoir quelqu’évaluation de ce qu’il en colte 
pour fournir les services d’un avocat soit au moyen d’em- 
prunt du ministére de la Justice ou de quelques divisions 
du gouvernement lorsque l’employeur doit étre représenteé. 


M. Poulin: Monsieur le président, j’aimerais aussi que 
Yautre cété de la question soit répondu par la méme 
occasion. I] s’agit du coat pour l’employé ou pour le syndi- 
cat de ’employé qui agit comme son porte-parole? A mon 
avis cela serait assez prés de... 


Le président: Monsieur Poulin, laissons les témoins étre 
des témoins. Monsieur le ministre. 


M. Drury: J’essayais de vous faire remarquer monsieur 
le président que l’on a toujours 4 faire face avec le pro- 
bléme suivant: lorsqu’on finance des litiges au moyen des 
deniers publics cela augmente le fardeau déja onéreux des 
tribunaux. Quiconque peut interjeter appel aux dépens de 
quelqu’un d’autre le fera. Toutefois, nous estimons que 
nous avons chacun un sens de responsabilité en cette 
matiére et pour ce qui est des antécédents jusqu’a mainte- 
nant de l’utilisation que l’on a faite de la procédure d’ap- 
pel, c’est-a-dire lorsqu’on interjette appel auprés d’une 
cour aprés que M. Finkelman ait rendu sa décision, rien 
n’a été fait encore par le Conseil du Trésor. Tous les appels 
qui ont été interjetés l’ont été justement par des personnes 
qui a notre avis ne peuvent se le _ permettre 
financiérement. 


M. Harney: Monsieur le président, dans le cas des servi- 
ces postaux en 1972, dans 25 cas d’arbitrages l’employeur a 
interjeté appel par l’entremise de la Commission et cela se 
compare au chiffre de 21 causes qui sont allées en appel de 
1967 A 1972; donc durant l’espace de cing ans il y a eu 21 
causes qui ont été portées en appel tandis que soudaine- 
ment au cours d’une méme année il y en a eu 25. Je me 
demande monsieur le président si cette comparaison n’est 
pas reliée au jugement rendu 4a la Cour fédérale d’appel 
selon lequel l’employeur aurait clairement carte blanche 
s'il désire poursuivre le litige indéfiniment et éventuelle- 
ment en arriver au congédiement possible de l’employé. 


M. Drury: Je veux tout simplement dire monsieur le 
président qu’en dépit des implications qui font jurispru- 
dence selon la décision rendue par le juge Jackett, nous 
n’avons jamais interjeté appel aprés la décision rendue par 
l’arbitre de la Commission M. Finkelman. 
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Mr. Harney: The Treasury Board has not appealed once. 
Is that a matter of policy or just a matter of coincidence? 


Mr. Drury: I suggest it is a reflection of the responsibili- 
ty we feel not to engage in the kind of abuse which 
irresponsible, if you like, or free financing of appeals leads 
to. 


Mr. Harney: I will equate the Minister’s reflections with 
my inferences, Mr. Chairman. I would think... 


The Chairman: Mr. Harney, your ten minutes are up. 


Mr. Harney: My last question is very brief. May I take it 
from what the minister said, Mr. Chairman, that he feels 
that Section 23 of the Public Service Staff Relations Act 
could very well be amended to reflect the reflections of 
the Treasury Board with respect to their lack of intention 


_ to pursue these matters further up the judicial scale? 


Mr. Drury: I think that you as a representative taxpayer 
would hardly say, in respect of the judgments of the 
Public Service Staff Relations Board, that by law they 
should only be appealable by one side. 


Mr. Harney: I am not suggesting that they be appealable 
_ by only one side, I am suggesting... 


Mr. Drury: By neither side. 

Mr. Harney: By either side, yes. 

Mr. Drury: By neither side. 

Mr. Harney: By neither side? 

_ Mr. Drury: Yes. 

_ Mr. Poulin: Do you not think the employees... 


: Mr. Harney: Mr. Chairman, I will not be lectured on 
industrial relations by Mr. Poulin, especially from his side 
of the table. 


® 1710 
I think there is a very, very important matter of juris- 
prudence involved here, Mr. Chairman, in that in this 
country we are beginning to confuse two kinds of deci- 
sion-making processes; one is the administrative and the 
other is the judicial, the courts. I think we have to decide 
if we are going to have one or the other, because if you 
have this kind of thing, where you skip from the adminis- 
trative decision-making process over to the judicial, you 
get into the kind of mess that they got themselves in in the 
United States over many, many years over this kind of 
approach. 


| Secondly I am not making any implications, Mr. Chair- 
nan, and I do not wish the Minister to make any infer- 
snces from what I am going to say. I am not even suggest- 
ng that he make reflections or images. I am just stating a 
dossibility here which is a dangerous one, that people in 
he public service may feel that the Treasury Board with 
he government is willing to go to all lengths in terms of 
ost of litigation in order to hold up the grievance proce- 
‘ure and to use this holdup as a way of upsetting the 
aternal workings and morale of the bargaining unit. It is 
common practice in the world outside the public service, 
Tr. Chairman, and the only limit to that practice is the 
ost of litigation to the employer. 

’ 


[Interprétation] 


M. Harney: Le Conseil du Trésor n’a jamais interjeté 
une seule fois appel. Est-ce 1a question de politique ou 
simplement une coincidence? 

M. Drury: A mon avis, cela refléte bien la responsabilité 
qui est la nétre de ne pas nous engager dans ce genre 
d’abus qui est irresponsable et ov il s’agit d’interjeter 
appel gratuitement. 


M. Harney: Je vais poser la réflexion du ministre en 
rapport avec mes allégations monsieur le président. Je 
dirais... 

Le président: Monsieur Harney, 
est écoulé. 


M. Harney: Ma derniére question sera bréve. Ai-je bien 
compris d’aprés ce que le ministre vient de déclarer mon- 
sieur le président qu’il estime que l’article 23 de la Loi sur 
les relations de travail dans la Fonction publique pourrait 
étre amendé pour refléter les conclusions du Conseil du 
Trésor visant leur peu d’intentions d’interjeter appel 
auprés des tribunaux supérieurs? 

M. Drury: A mon avis, en tant que représentant du 
contribuable vous ne pourriez vraiment pas dire au sujet 
des jugements rendus par la Commission des relations de 
travail dans la Fonction publique qu’en droit seulement 
une des deux parties en cause pourrait interjeter appel. 


M. Harney: Je ne prétends pas que seulement une des 
deux parties en cause puisse interjeter appel, je veux 
simplement dire... 


M. Drury: Ni l’une ni J’autre des parties en cause. 

M. Harney: Par l’une ou I’autre des parties en cause. 

M. Drury: Par aucune des deux parties. 

M. Harney: Par aucune des parties en cause. 

M. Drury: Oui. 

M. Poulin: Donc vous ne croyez pas que les employés... 


M. Harney: Monsieur le président, M. Poulin n’a pas a 
me faire de sermon sur les relations industrielles juste- 
ment lorsqu’il est assis de ce cété-la de la table. 


votre temps de parole 


A mon avis, il s’agit 14 d’une question trés importante de 
jurisprudence monsieur le président du fait que dans 
notre pays il y a confusion entre deux genres de processus 
d’une prise de décision; l'une administrative et l’autre 
juridique c’est-a-dire qui vise les tribunaux. A mon avis, il 
nous faut décider si nous allons prendre parti pour l’un ou 
pour l’autre, car s’il s’agit d’éliminer le processus de prises 
de décision par l’administration afin que cela se fasse 
plutot du c6té judiciaire, on obtient le résultat des offres 
qu’ont bien connu nos voisins américains durant de lon- 
gues, longues années. 


Deuxiémement, je ne tiens pas A inciter qui que ce soit, 
monsieur le président, et j’espére que le ministre ne tirera 
pas de conclusions sur ce que je dirai. Je ne prétends 
quand méme pas que le ministre fasse des commentaires 
ou quoi que ce soit. Je veux tout simplement déclarer qu’il 
y a aussi danger que les fonctionnaires du service public 
puisse avoir ]’impression que le Conseil du Trésor, a l’aide 
du gouvernement, veuille réellement aller jusqu’au bout 
lorsqu’il s’agit du coat d’un procés afin d’empécher qu’un 
grief soit présenté et afin de se servir de cela pour déran- 
ger les efforts entrepris et le moral d’une unité de négocia- 
tion. C’est monnaie courante 4 l’extérieur de la Fonction 
publique, monsieur le président, et la seule limite inposée 
a ce genre de pratique malhonnéte est le coat du litige 
pour l’employeur. 


34 : 26 


Miscellaneous Estimates 


23-5-1973 


[ Text] 

Mr. Drury: Mr. Chairman, as I think the honourable 
member is well aware, a review of the Public Service Staff 
Relations Act and the machinery is in process now by Dr. 
Finkelman. Hopefully in not too many months he will 
present to the House and subsequent examination by a 
Committee his proposal for amending it, and I think the 
kind of observation which really is more properly directed 
at him would be very useful if it was made at that time. 


Mr. Harney: Fine, Mr. Chairman. I have finished now 
but I am going back. I wonder if I could have the answer 
to the question I was asking earlier about the amount of 
time expended by counsel on the part of Treasury Board. 


Mr. Drury: I think, Mr. Chairman, we can ask the 
Department of Justice to give us the number of man hours 
expended. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, may I ask a question? 


The Chairman: Thank you, Mr. Harney. We had an 
agreement for Mr. Lambert and Mr. Harney. If the Com- 
mittee wishes, Mr. Mather. 


Mr. Mather: One question, Mr. Chairman. In line with 
what Mr. Harney has been talking about, so that we could 
see the dimensions of the cost of this litigation which he 
has indicated, would the Minister or his aides undertake to 
supply figures indicating the total cost of such counsel? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, the lawyers for the Depart- 
ment of Justice do not operate on a fee-for-service basis as 
private lawyers do, and any figure of cost of an hour’s 
time for a man from the Department of Justice would be 
rather meaningless, I think. 


Mr. Mather: I suppose if we got the time involved, that 
would answer the question. 


Mr. Drury: The number of man hours involved would 
give an indication of the size of the problem in any event. 


Mr. Mather: All right. 
The Chairman: Thank you. 
Votes 1 to 20 inclusive agreed to. 


DEPARTMENT OF SCIENCE AND TECHNOLOGY 
Ministry of State 


Vote 1—Science and Technology—Program Expendi- 
tures—$4,260,000 


Science Council of Canada 


Vote 5—Science Council of Canada—Program Expen- 
diture—$1,560,000 


Votes 1 and 5 agreed to. 


Mr. Blenkarn: They were not called for today, were 
they? 


[ Interpretation] 

M. Drury: Monsieur le président, je crois que le député 
sait trés bien qu’a l’heure actuelle, nous faisons une étude 
de la Loi sur les relations de travail dans la Fonction 
publique et de tout le rouage que cela comporte par l’en- 
tremise de M. Finkelman. Nous espérons que, d’ici quel- 
ques mois, il présentera a la Chambre et a l’examen subsé- 
quent d’un Comité, une proposition pour amender cette 
loi; A mon avis, le genre d’observation que je viens d’enten- 
dre serait plus appropriée si elle était dirigée 4 son endroit 
et serait plus utile si cela se faisait a ce moment-la. 


M. Harney: Trés bien, monsieur le président. J’ai ter- 
miné maintenant cette question, mais j’en reviens a autre 
chose. J’aimerais savoir si je pourrais avoir une réponse a 
la question que j’ai posée un peu plus t6t au sujet du 
montant de temps que prennent les avocats lorsqu’ils 
représentent le Conseil du Trésor. 


M. Drury: Monsieur le président, nous pourrions deman- 
der au ministére de la Justice de nous donner le chiffre 
d’heures-hommes en cause. 


M. Mather: Monsieur le président, puis-je poser une 
question? 


Le président: Merci, monsieur Harney. Nous étions d’ac- 
cord pour accorder un temps de parle a M.Lambert et a M. 
Harney. Si le Comité le désire, nous écouterons M. Mather. 


M. Mather: Une question, monsieur le président. En 
rapport a ce que M. Harney vient de discuter, de sorte que 
nous puissions voir combien il en coute au Conseil du 
Trésor lors de ses litiges, le ministre ou ses fonctionnaires 
pourraient-ils nous fournir des chiffres pour nous indiquer 
le cout total lorsqu’il s’agit de recourir aux services d’un 
avocat? 


M. Drury: Monsieur le président, les avocats du minis- 
tere de la Justice n’exigent pas d’honoraires comme les 
avocats qui ont des études privées le font, et tout chiffre 
que je puisse vous donner au sujet des heures-hommes 
pour un avocat du ministére de la Justice serait, 4 mon 
avis, assez négligeable. 


M. Mather: Je suppose que si nous en avions le temps, 
vous pourriez répondre a cette question. 


M. Drury: A tout événement, le nombre d’heures-hom- 
mes dans un cas donné nous donnerait une idée juste de la 
dimension du probleme. 


M. Mather: Trés bien. 
Le président: Merci. 
Les Crédits de 1 A 20 inclusivement sont adoptés. 


LE MINISTERE D’ETAT POUR LA SCIENCE ET LA 
TECHNOLOGIE 


Crédit 1—Science et Technologie—Dépenses du pro- 
gramme—$4,260,000 


Le Conseil des sciences du Canada 


Crédit 5—Conseil des sciences du Canada—Dépenses 
du programme—$1,560,000 


Les Crédits 1 et 5 sont adoptés. 


M. Blenkarn: Il n’est pas nécessaire de les adopter 
aujourd’hui, n’est-ce pas? 
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[ Texte] 


The Chairman: No. They were here three times, though. 
We had some hearings with that department. Shall I 
report to the House? 


An hon. Member: No. 


The Chairman: Is it your wish to have another sitting 
with the Ministry of State for Science and Technology? 


Mr. Harney: Yes. 
The Chairman: Mr. Clermont. 


M. Clermont: Je ne sais pas si on a recu les crédits que 
vous mentionnez. 
Mr. Blenkarn: This meeting was called for examining 
Treasury Board estimates and we have done that we have 
_ agreed to carry the votes with respect to Treasury Board, 
certainly not to go on through the rest of the blue book. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, could I say that both Dr. 
Schneider and myself appeared under 8 of 28-20, National 
_ Research Council of Canada. 
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Mr. Lambert (Edmonton West): Not science. 


Mr. Drury: Not science. 


The Chairman: I am now calling votes relating to the 
‘Ministry of State for Science and Technology. 


_ Mr. Lambert (Edmonton West): No. Treasury Board 
only. That is 1 to 35 inclusive. 


The Chairman: The Treasury Board. 

Mr. Lambert (Edmonton West): Yes. 

The Chairman: They are carried now. 

Mr. Lambert (Edmonton West): All right, that is it 
then. Mr. Minister is discharged. 

The Chairman: The meeting is adjourned to the call of 
the Chair. 


Mr. Drury: Are we finished with the votes for the 
National Research Council? 


The Chairman: Those were carried before. The meeting 
is adjourned until tomorrow night at 8 o’clock with the 
Ministry for Science and Technology and the Science 
Council. 


In your name I wish to thank the Minister and the 
officials who were with us this afternoon. 


| 


[Interprétation] 

Le président: Non, mais on en a été saisi trois fois déja. 
Ce ministére a comparu A certaines reprises devant le 
Comité. Dois-je faire rapport a la Chambre. 


Une voix: Non. 


Le président: Désirez-vous avoir une nouvelle comparu- 
tion du ministre d’Etat pour la Science et la Technologie? 


M. Harney: Oui. 
Le président: Monsieur Clermont. 


Mr. Clermont: I do not know if we have received the 
votes that you mention. 


M. Blenkarn: La réunion d’aujourd’hui a été tenue pour 
procéder a l’examen des prévisions budgétaires du Conseil 
du Trésor et nous Il’avons fait et nous y sommes d’accord 
pour adopter les crédits visant le Conseil du Trésor, mais 
certainement pas pour parcourir tout le reste du Livre 
bleu. 


M. Drury: Monsieur le président, puis-je vous dire que 
M. Schneider et moi-méme avons comparu au sujet des 
prévisions budgétaires du Conseil national des recherches 
du Canada, page 28-20. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Pas le Conseil des 
sciences. 


M. Drury: Pas le Conseil des sciences. 


le président: J’appelle maintenant la discussion sur les 
crédits relatifs au Ministére d’Etat aux Sciences et a la 
Technologie. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non. Le Conseil du 
Trésor seulement. Ils portent les numéros 1 4 35 
inclusivement. 


Le président: Le Conseil du Trésor. 
M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui. 
Le président: Ils sont déja adoptés. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Trés bien. Dans ce cas. 
Je remercie M. le Ministre. 


Le président: La séance est ajournée jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


M. Drury: En avons-nous terminé avec les crédits du 
Conseil national de recherches? 


Le président: Ils ont déja été adoptés. La séance est 
ajournée jusqu’a demain soir a 8 heures; les crédits du 
Ministére d’Etat aux Sciences et A la Technologie et du 
Conseil des sciences seront A l’ordre du jour. 


Je veux remercier en votre nom, le Ministre et ses 
collaborateurs qui étaient avec nous cet aprés-midi. 
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Sons 


MINUTES OF PROCEEDINGS 
THURSDAY, MAY 24, 1973 

(40) 

[Text] 


The Standing Committee on Miscellaneous Estimates 


the Chairman, Mr. 
_ Leblanc (Laurier) presiding. 


Members of the Committee present: Mr. Andre, Miss 
Bégin, Messrs. Blenkarn, Blouin, Clermont, Demers, For- 
restall, Harney, Langlois, Leblanc (Laurier), Mather, 


Mitges, Nielsen, O’Sullivan, Poulin, Roy (Laval) and 
Towers. 


Appearing: The Honourable Jeanne Sauvé, Minister of 
State for Science and Technology. 
Witnesses: From the Ministry of State for Science and 
Technology: Dr. Auréle Beaulnes, Secretary of the Minis- 
try of State. From the Science Council of Canada: Dr. P. D. 
_McTaggart-Cowan, Executive Director. 


The Committee resumed its consideration of Votes 1 and 
5, under Science and Technology in the Estimates 1973-74. 


_ The Honourable Jeanne Sauvé, assisted by the wit- 
nesses, answered questions. 


| 

__ Agreed,—That the document entitled “Budget Summary 
1969-1973” submitted by Dr. McTaggart-Cowan be printed 
as an appendix to this day’s Minutes of Proceedings and 
Evidence (see Appendix T). 


And questioning continuing; 


_ Votes 1 and 5, under Science and Technology were 
carried. 


Ordered,—That the Chairman present the Committee’s 
report relating to the Estimates for fiscal year ending 
March 31, 1974, to the House. 


_ At 9:29 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call 
of the Chair. 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 24 MAI 1973 
(40) 


[Traduction] 


Le Comité permanent des prévisions budgétaires en 
général se réunit aujourd’hui a 20 h 07 sous la présidence 
de M. Leblanc (Laurier). 


Membres du Comité présents: M. Andre, Mile Bégin. 
MM. Blenkarn, Blouin, Clermont, Demers, Forrestall, 
Harney, Langlois, Leblanc (Laurier), Mather, Mitges, 
Nielsen, O’Sullivan, Poulin, Roy (Laval), et Towers. 


Comparait: L’honorable Jeanne Sauvé, ministre d’Etat 
chargé de la science et de la technologie. 


Témoins: Du ministére d’Etat des Sciences et de la 
Technologie: Monsieur Auréle Beaulnes, secrétaire du 
ministére d’Etat. Du Conseil des Sciences du Canada: 
Monsieur P.D. McTaggart-Cowan, directeur général. 


Le Comité reprend l’étude des crédits 1 et 5 sous la 
rubrique sciences et technologie du budget des dépenses 
1973-1974, 


L’honorable Jeanne Sauvé, avec aide des témoins, 
répond aux questions. 


Il est convenu,—Que le document intitulé «Sommaire 
budgétaire pour la période 1969-1973» présenté par mon- 
sieur McTaggart-Cowan soit imprimé en appendice aux 
procés-verbaux et témoignages de ce jour (voir l’appendice 
«T»). 


L’interrogatoire se poursuit; 


Les crédits 1 et 5 sous la rubrique sciences et technologie 
sont adoptés. 


Il est ordonné,—Que le président présente a la Chambre 
le rapport du Comité portant sur le budget des dépenses de 
Vannée financiére se terminant le 31 mars 1974. 


A 21 h 29, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nou- 
velle convocation du président. 


Le greffier du Comité 


Rrichard Prégent 
Clerk of the Committee 
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@ 2009 


[ Text] 

The Chairman: Order. Tonight we are resuming consid- 
eration of the 1973-74 estimates relating to the Ministry of 
State for Science and Technology and for the Science 
Council of Canada. You will find those votes on pages 23-2 
to 23-8, Votes 1 and 5. 

MINISTRY OF STATE FOR SCIENCE AND 
TECHNOLOGY 
Ministry of State 
Vote 1—Science and Technology—Program expendi- 
tures and contributions—$4,260,000. 


Science Council of Canada 
Vote 5—Science Council of Canada—Program expen- 
ditures—$1,560,000. 

We have the pleasure of having with us once more, for 
the third time if my memory serves me, Mrs. Jeanne 
Sauvé, Minister of State for Science and Technology, and 
we also have officials from the Science Council. 


I believe that Mr. Harney had indicated at the last 
sitting that he wanted to ask some questions. 


Mr. Harney. 


Mr. Harney: Am I starting afresh and anew, Mr. 
Chairman? 


The Chairman: It is 10 minutes now, we have already 
had the 15-minute period. 


Mr. Harney: Ten minutes is very generous seeing that I 
have already taken part of my 10 minutes the last time, so 
I will accept it gladly. 


The Chairman: It is not generous of me; that is an order 
from the Committee itself. Go ahead, Mr. Harney. 


Mr. Harney: I hope you do not find it that distasteful to 
be obedient to the rule of the Committee, Mr. Chairman. 


® 2010 
I was asking some questions about the general sort of 
distribution of moneys for scientific pursuits, and we 
discovered the last time the matter of the geographical 
distribution of these moneys in Canada. I suppose the next 
element of interest would be the distribution in types of 
activity. This publication which I have there and to which 
I referred last week, Scientific Activity, is loaded with 
information. My problem is that I cannot sort out the 
information too well. But I do see some on which I can 
make a general remark possibly leading to a question. 


I see “total expenditure on scientific activities by per- 
former” in Table 1 on page 21. I cannot help being a little 
struck by the fact that we are apparently quite willing to 
put $204 million into the environment, but looking way 
down the scale I find that the Medical Research Council 
has $38 million. I know that there is other money else- 
where in this list for medical and health research, but 
even if I were to go around chasing it up it still would not 
amount to anything like the $204 million we have for the 
environment. Again, there are other items which outdis- 
tance the amount of money we supply to the MRC for 
medical research. 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 
Le jeudi 24 mai 1973 


[ Interpretation] 

Le président: A l’ordre. Ce soir, nous reprenons du 
budget 1973-1974 relatif au département d’Etat des Scien- 
ces et de la Technologie et au Conseil des sciences du 
Canada. Ces postes sont décrits 4 la page 23-2 a la page 
23-8, crédits 1 et 5. 

DEPARTEMENT D’ETAT DES SCIENCES ET DE LA © 
_ TECHNOLOGIE 
Département d’Etat 
Poste 1—Sciences et Technologie—Dépenses du pro- 
gramme et contributions au compte de pensions de 
retraite—$4,260,000. 


Conseil des sciences du Canada 
Poste 5—Conseil des sciences du Canada—Dépenses 
du programme—$1,560,000. 

Nous avons le plaisir d’avoir une fois de plus avec nous, 
la troisiéme si ma mémoire est bonne, M™* Jeanne Sauvé, 
ministre d’Etat des Sciences et de la Technologie, et sont 
aussi présents des hauts fonctionnaires du Conseil des 
sciences. 

Je crois que M. Harney avait signalé a4 la dernieére 
réunion qu’il voulait poser quelques questions. 


Monsieur Harney. 
M. Harney: Je recommence, monsieur le président? 


Le président: Vous avez dix minutes maintenant, la 
période de questions de quinze minutes est terminée. 


M. Harney: C’est trés gentil 4 vous de me donner dix 
minutes, puisque j’ai déja employé une partie de mes dix 
minutes la derniére fois, donc je les prends volontiers. 

Le président: Ce n’est pas de la gentillesse de ma part, 
c’est un réglement du Comité. Vous avez la parole, mon- 
sieur Harney. 

M. Harney: J’espére qu’il ne vous déplait pas d’obéir au 
réglement du Comité, monsieur le président. 


Je poserai quelques questions au sujet de la maniere 
générale de répartir les fonds destinés aux études scienti- 
fiques et, la derniére fois, nous avons examiné la réparti- 
tion géographique de ces fonds au Canada. Je suppose que 
le prochain point intéressant serait la repartition par type 
d’activité. Cette publication que j’ai ici «l’Activité scienti- 
fique», et a la quelle j’ai fait allusion la semaine derniére 
est remplie de renseignements et il n’est difficile de faire 
un tré. Cependant j’en distingue quelques-uns sur lesquels 
je peux faire des remarques générales, qui vont probable- 
ment déboucher sur une question. 


Je vois les dépenses totales pour le domaine scientifique 
par «exécutant» au tableau 1 de la page 21. Je ne puis 
m’empécher d’étre étonné par le fait que nous voulons 
apparemment investir 204 millions de dollars pour lenvi- 
ronnement. Cependant, si l’on regarde |’échelle, on voit 
que le Conseil de recherches médicales a 38 millions de 
dollars. Je sais que l’on a investi de l’argent ailleurs sur 
cette liste pour la recherche dans le domaine de la méde- 
cine et de l’hygiéne. Toutefois, méme si le montant est plus 
élevé, il est loin d’atteindre les 204 millions de dollars 
prévus pour l’environnement. Pour ce dernier, il y a égale- 
ment d’autres postes qui dépassent le montant d’argent 
que nous accordons au Conseil de recherches médicales. 
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[Texte] 


My question is going to be a fairly general one, Mr. 
Chairman. I know that the MRC comes under the Depart- 
ment of National Health and Welfare, but this Ministry 
does have as part of its duties an overview of scientific 


activity in Canada. I do not know if the Minister is 


j 


familiar with a brief that was submitted to the govern- 


_ment last year by a committee under the chairmanship of 


j 


| 


Dr. Bienenstock of McMaster University in which he 
pointed out that biomedical research in Canada, in terms 
of constant dollars, was not increasing. He pointed out, 
and I think quite correctly, that this was a very unfortu- 


nate state of affairs. 


} 


Among other things he made a comparison with activity 
in the United States. I will quote a line here. 


The United States government spends three times as 
much as Canada on health research. 


Whether this is calculated on a per capita basis or on the 
basis of published figures for gross national product. 
Would the Minister like to comment on this relative 
decline of activity on the part of the government in sup- 
porting biomedical research. 

__ Hon. Jeanne Sauvé (Minister of State for Science and 
Technology): Yes, I saw the Bienentock Report. They 
came to see me about this question and I think they had 
the same, not cuts, but lack of increase in their research 
budget as a lot of other research bodies that year. For 
budgetary reasons a lot of research programs were not 
augmented and they certainly suffered from that. 


The case that they made was a very good one in the 
sense that they had entered into programs expecting these 
budgets not only to be continued but, I suppose, to be 
increased. But they made conclusions which were very 
dramatic about what this meant for them in terms of 
resources and of the equipment which would have to be 
renewed within five years. It was a dramatic report. When 
it was presented to me I thought it was dramatic, but upon 
*loser scrutiny I did not think the situation was as dra- 
matic as they described it. We had further discussions 
with them and I think they agreed that they had put their 
-ase very strongly. 


_ Mr. Harney: But the situation was dramatic, neverthe- 
ess, if not as dramatic. 


_Mrs. Sauve: I would not say that it was dramatic. It had 
0 be looked into. We alerted the Medical Research Coun- 
il to look into this, as was our responsibility, and they did 
0. I think you had meetings with them, Dr. Beaulne, and 
vith National Health and Welfare as well. We pursued 
hat report because we thought it was worthy of 
xXamination. 


| ® 2015 


Mr. Harney: I am very glad the Ministry did pursue the 
port, but I would be curious to know what prospects 
lere are for an increase in support of this kind of 
*search. 


[Interprétation] 


Ma question va étre d’ordre trés générale, monsieur le 
président. Le CRM reléve du ministére de la Santé et du 
Bien-étre social. Cependant, ce ministére n’a pas a s’occu- 
per de surveiller l’activité scientifique au Canada. Je ne 
Sais pas si le ministre est au courant qu’un exposé a été 
présenté au gouvernement I’année derniére par un comité 
présidé par M. Bienenstock de Puniversité McMaster. Dans 
cet exposé, le comité soulignait que l’on n’augmentait pas 
les subventions dans le domaine de la recherche biomédi- 
cale. I] soulignait, et je crois a juste titre, que c’était trés 
malheureux. 


Entre autres choses, il a établi une comparaison avec ce 
qui se passe dans ce domaine aux Etats-Unis. Je vais citer 
une ligne. 


Le gouvernement des Etats-Unis dépense trois fois 
plus que le Canada pour la recherche dans le domaine 
de la santé. 


Je ne sais pas si cela est calculé par habitant ou par 
rapport au produit national brut. Peut-étre le ministre 
aimerait-il faire quelques remarques a propos de ce 
manque de subventions de la part du gouvernement pour 
les recherches biomédicales. 


L’hon. Jeanne Sauvé (ministre d’Etat des Sciences et 
de la Technologie): Oui, j’ai vu le rapport Bienenstock. Ils 
sont venus me voir a ce sujet. Je crois qu’ils avaient le 
méme, pas de coupures. Cependant, c’était toujours le 
méme montant pour le budget de recherches tout comme 
cela a été le cas pour d’autres organismes de recherches 
cette année. C’est pour des raisons d’ordre budgétaire que 
lon n’a pas augmenté plusieurs programmes de recher- 
ches. Certainement ils en ont souffert. 


Le cas qu’ils nous ont présenté était trés bon en ce sens 
qu’ils avaient établi des programmes, en espérant que ces 
budgets ne seraient pas seulement continués mais je le 
suppose augmentés. Cependant, ils ont tiré des conclu- 
sions trés dramatiques au sujet des subventions, et du 
matériel qui devra étre renouvelé d’ici cing ans. C’était un 
rapport dramatique. Lorsqu’on me I’a présenté, j’ai pensé 
que c’était dramatique. Mais en l’étudiant plus en profon- 
deur, je me suis apercue que ce n’était pas si grave que 
cela. Par la suite, nous avons discuté avec eux. Je crois 
qu’ils ont admis avoir présenté leur situation comme 
alarmante. 


M. Harney: Cependant, la situation était dramatique, 
méme si elle ne l’était pas autant qu’on aurait pu le croire. 


Mme Sauvée: Je ne dirais pas qu’elle était dramatique. 
On devait l’examiner en profondeur. Nous avons demandé 
au Conseil de recherches médicales d’étudier cette situa- 
tion, comme on le devait, et il l’a fait. Je crois que vous 
avez tenu des réunions avec ses représentants, monsieur 
Beaulne, tout autant qu’avec ceux du ministére de la Santé 
et du Bien-étre national. Nous avons poursuivi l’étude de 


ce rapport parce que nous croyons qu’il valait la peine de 
l’examiner. 


M. Harney: Je suis trés heureux que le ministére ait 
donné suite au rapport, mais j’aimerais savoir si l’on pré- 
voit une augmentation pour apporter de l’aide pour ce 
genre de recherches. 
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Mrs. Sauvé: That sort of balance has to be done inside 
the Medical Research Council. We have put their case as 
strongly as we thought it should be to the Medical 
Research Council and to National Health and Welfare. 


Mr. Harney: I suppose in this kind of function you see 
yourself as a kind of arbiter. 

Mrs. Sauvé: Sometimes an ombudsman. 

Mr. Harney: An ombudsperson. 

Mrs. Sauvé: If you will. 

Mr. Harney: Mr. Chairman, I wonder if I could ask, 


through you and through the Minister, some very general 
questions about the Science Council and its activities. 


The Chairman: Is Mr. McTaggart-Cowan here? 


Mrs. Sauvé: I think we should have them separately. Di 
McTaggart-Cowan is here, but he answers for his esti- 
mates separately. Perhaps you would like to ask questions 
of him afterwards. 


Mr. Harney: After I am through questioning you? 


The Chairman: Doctor, you may come to the table 
anyway. If Mr. Harney has a question now, it is a debt to 
his own time, so he can also ask questions of Dr. McTag- 
gart-Cowan. There is no problem there. 


What is.your question, Mr. Harney? 


Mr. Harney: Mr. Chairman, I have a very general ques- 
tion, but I think it needs asking, at least on my part. I have 
been trying to sort out, as indeed many people have, the 
various functions of the various scientific entities we have 
at the government level. We have the National Research 
Council. We have the Ministry which is now before us 
tonight. We have other entities, and we certainly now 
have the Science Council. When I read the descriptions 
attached to the various votes of the objectives of each one 
of these programs, I cannot help but see, in terms of the 
English or the French language, a certain repetition in 
terms of description of function. 


I was wondering if Dr. McTaggart-Cowan could describe 
to the Committee what he sees the main function of the 
Science Council to be, especially in contradiction to the 
other scientific fact gathering and organizing entities we 
have at the federal level. 


Dr. P. D. McTaggart-Cowan (Executive Director, The 
Science Council of Canada): Yes, I would be very happy 
to try. Perhaps the place to start is a comparison between 
ourselves and the Ministry of State for Science and Tech- 
nology, because I think that is where the parallelism can 
be seen to be perhaps the closest. And indeed it should be, 
because from the view of the Science Council, we are 
asked to look at how the country is using scientific techni- 
cal and engineering knowledge to help solve the social and 
economic problems of the nation, and to investigate where 
the council wishes and publish that which it wishes. In 
other words, it works in the public domain. 


It is quite reasonable that many of our recommendations 
will be directed to the federal government. Before the 
Ministry of State for Science and Technology was formed, 
the question was asked, who is listening to the Science 
Council? Who is supposed to take the publicly made 
recommendations, look at them from the federal stand- 
point, and if they are found good to do something about 
them? Well, obviously that is one of many roles of the 
Ministry of State and Science Technology, because the 


[ Interpretation] 

Mme Sauve: Ce genre de chose doit se faire a lintérieur 
du Conseil des recherches médicales. Nous avons présenté 
leur cas au Conseil des recherches médicales et au minis- 
tere de la Santé nationale et du Bien-étre social. 


M. Harney: Je suppose que dans une situation de ce 
genre, vous agissez en tant qu’arbitre. 

Mme Sauve: Parfois en tant que ombudsman. 

M. Harney: Si l’on peut dire. 

Mme Sauvée: En effet. 

M. Harney: Monsieur le président, je voudrais poser 
quelques questions—trés générales au sujet du Conseil des 
sciences et de ses activités par votre intermédiaire et par 
Vintermédiaire du ministre. 

Le président: M. McTaggart-Cowan est-il ici? 

Mme Sauvé: Ne confondez pas. M. McTaggart-Cowan 
est ici, mais il défend son propre budget. Peut-étre prefe- 
rez-vous l’interroger aprés. 


M. Harney: Vous voulez dire quand j’aurai fini de vous 
questionner? 

Le président: Monsieur McTaggart-Cowan vous pouvez 
venir a la table de toute facon. Si M. Harney veut vous 
poser une question, il en a le droit, puisque c’est son temps 
de parole. Il n’y a pas de probléme ici. 


Quelle est votre question, monsieur Harney? 


M. Harney: Monsieur le président, j’ai une question trés 
générale, mais selon moi, il faut la poser. J’ai essayé, 
comme beaucoup d’autres personnes, de m’y retrouver 
parmi les différents organismes scientifiques que nous 
avons au niveau du Gouvernement. Il y a le Conseil 
national de recherches, et le ministére qui apparait devant 
nous ce soir. Il y a aussi d’autres agences, et nous avons 
maintenant le Conseil des recherches. En lisant des des- 
criptions attachées aux différents crédits des objectisf de 
chacun de ces programmes, je remarque, que ce soit en 
anglais ou en francais, certaines répétitions dans les des- 
criptions des fonctions. 


Je voudrais que M. McTaggart-Cowan décrive au 
Comité ce qu’est, selon lui, l’objectif principal du Conseil 
des sciences, surtout en faisant les distinctions avec les 
objectifs des autres agences au niveau fédéral. 


M. P. D. McTaggart-Cowan (directeur exécutif du 
Conseil des Sciences du Canada): Je vais essayer. Je vais 
commencer par une comparaison entre notre Conseil et le 
ministére d’Etat pour la Science et la Technologie, parce 
que je crois qu’il y a beaucoup de ressemblance entre les 
deux. Et, c’est normal, parce que le Conseil des sciences est 
chargé d’examiner la facon dont le pays utilise les connais- 
sances scientifiques et techniques afin de résoudre les 
problémes sociaux et économiques de la nation, de faire 
des enquétes quand il le désire, et de publier ce qu'il 
désire. En d’autres mots, le Conseil travaille dans le 
public. 


Il est logique que nombre de nos recommandations 
soient adressées au Gouvernement fédéral. Avant la mise 
sur pied du département d’Etat des Sciences et de la 
Technologie, on pouvait se demander qui écoutait le Con- 
seil des sciences. Qui étudiait les reeommandations publi- 
ques pour le Gouvernement fédéral, et, si elles étaient 
fondées, ajustées en conséquence? De toute évidence, c’est 
14 un des nombreux réles du département d’Etat des Scien- 
ces et de la Technologie, parce que le Conseil des sciences, 
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working. 


ed as much to industry as it was to government. 


| ® 2020 

Mr. Harney: So I take it then, Dr. McTaggart-Cowan, 
that we are to see your role as a kind of—I may be using 
| the wrong metaphor here—scientific gad-fly. Would that 


be... 


Dr. McTaggart-Cowan: Knowing a little about the gad- 
fly I would say, no. What we are supposed to do, as I said 
at the beginning, is to look at how the country is using its 
Scientific, technical and engineering knowledge to help 
_ solve the socio-economic problems, because the socio-eco- 
nomic problems are really the things you worry about, the 
| things the provincial governments worry about and you 
| have many options open to you in how to approach the 
problem. In many of those options there is a role to be 
_ played by science, engineeering or technology. It is the job 
of the Council to try to take a medium to long-term view 
_as to where the country is underachieved or where major 
new socio-economic problems seem to be coming above the 
horizon in which science and technology has something, 
we believe, important to say and then say it and get it into 
the public domain. 


The Chairman: Mr. Harney, I am sorry, unless the 
Committee agrees, your time is up. 
| Mr. Harney: I have one more question. 
Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Agreed? 


_ Some hon. Members: D’accord. 


The Chairman: Mr. Harney. 


_ Mr. Harney: It is a very agreeable Committee we have 
tonight. I am just trying to keep him on this tack to try to 
understand the function of the Science Council in relation 
to the other entities. 


_ Would I be right in saying that as the Ministry of State 
for Science and Technology overviews the activities of the 
government in terms of its input into the scientific field, 
so the Scientific Council overviews the activities of the 
country in terms of its input into the scientific field in so 
far as this affects socio-economic decisions? 


Science Council is outside government as a Crown corpo- 
ration. The Ministry is inside and, therefore, just looking 
at that part of the Ministry’s role, if their area did not 
completely overlap ours, then sooner or later we would 
make a recommendation where they would say, well, it is 
good, but it is not within our province to do anything 
about it, and that would obviously be stupid. So I think 
_ the overlapping interest should be complete, but in fact 
our operations are complementary in so far as the Coun- 
cil’s recommendations are directed to the federal level 
_ because the recipient is, indeed, our Minister and the 
_ Minister’s staff look at it and judge its relevance from the 
' standpoint of the federal priorities with which they are 


Many of our recommendations, of course, are addressed 
to the provincial level, to universities or to industry. Our 
report “Innovation in a Cold Climate’, you see, was direct- 


[ Interprétation] 


en tant que Société de la Couronne, ne fait pas partie du 
Gouvernement. Le ministére, lui, en fait partie, et s’il ne 
couvrait pas exactement les mémes domaines que nous, il 
pourrait arriver que nous fassions une recommandation et 
qu’il nous réponde que cela ne reléve pas de ses compéten- 
ces. Ce serait illogique. Je crois donc que les intéréts se 
recoupent, mais en fait nos activités se complétent dans la 
mesure ou les recommandations du Conseil s’adressent au 
gouvernement fédéral, car le destinataire est bien notre 
ministre et le personnel du ministére juge si elles convien- 
nent du point de vue des priorités fédérales auxquelles il 
travaille. 


Un bon nombre de nos recommandations s’adressent 
évidemment aux gouvernements provinciaux, aux univer- 
sités ou a l’industrie. Notre rapport «Innovation in a Cold 
Climate» s’adressait aussi bien aA J industrie qu’au 
gouvernement. 


M. Harney: Donc, docteur McTaggart-Cowan, nous 
devons considérer votre réle—j’emploie peut-étre la mau- 
vaise métaphore—comme un taon scientifique. 
Serait-ce... 


Docteur McTaggart-Cowan: Connaissant un peu le 
taon, je dirais que non. Notre réle consiste, je l’ai déja dit 
au début, 4 déterminer comment le pays utilise ses con- 
naissances en matiére de sciences, de techniques et de 
génie, pour aider 4 résoudre les problémes socio-économi- 
ques, parce que ces problémes sont les plus graves, le 
genre de choses qui préoccupent le plus les gouvernements 
provinciaux, et vous avez plusieurs facons d’aborder le 
probléme. Dans plusieurs de ces facons, la science, le génie 
ou la technologie ont un réle a jouer. I] est du devoir du 
Conseil d’établir si le pays se réalise ou non, ou d’établir la 
source des nouveaux problémes socio-€conomiques, ou la 
science et le technologie ont, nous croyons, leur mot a dire, 
et ensuite de le dire, et de le faire savoir a la population. 


Le président: M. Harney, je m’excuse: A moins que le 
Comité s’y oppose, votre période est terminées. 


M. Harney: J’ai une autre question 4 poser. 
Des voix: Trés bien. 

Le président: Accepté? 

Des voix: D’accord. 

Le président: M. Harney. 


M. Harney: C’est un Comité trés consentant ce soir. 
J’essaie simplement de le convaincre de continuer A étu- 
dier le rdle du Conseil des sciences par rapport aux autres 
entités. 


Serait-il juste de dire que, puisque le département 
d’Etat des Sciences et de la Technologie surestime les 
activités du gouvernement, en ce qui concerne son apport 
au domaine scientifique, donc le Conseil des Sciences 
surestime les activités du pays, en ce qui a trait a l’apport 
au domaine scientifique dans la mesure ot cela touche aux 
décisions socio-économiques? 
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Dr. McTaggart-Cowan: It is not the input of the coun- 
try into the scientific field, it is the input of the scientific, 
engineering and technical field into helping to solve the 
country’s social and economic problems. In this way we 
speak sometimes to the federal government, sometimes to 
the provincial governments, sometimes to the universities 
and sometimes to industry, wherever the Council thinks 
they have something helpful to say to improve Canada’s 
performance or to point out opportunities that we feel are 
not being seized. In that way, working in the public 
domain, everything the Council does that is publishable is 
published. We feel that we complement the federal role 
that overlaps our area of interest and to a growing extent 
we will have similar relations with the science policy 
mechanisms at the provincial level. As you know, the 
Province of Quebec has a science policy council, we have 
met with them, and other provinces are in the process of 
setting it up. We similarly have meeting with the industri- 
al trade associations, the research managers’ associations 
of industry and with the universities to communicate 
where we think the understandings that are generated by 
our study on science policy can help them do better. 


Mr. Harney: I have a last very brief supplementary. 
Would you feel totally free to comment on the scientific 
investment and policies of the federal government? 


® 2025 

Dr. McTaggart-Cowan: Absolutely. The act is quite 

clear. The Council has two things: one, to investigate those 

areas referred to the Council by the Minister and the other 

is to investigate any area of their own choosing and 
publish. So we are free to look at anything. 


The Chairman: Thank you. 
Mr. Andre. 


Mr. Andre: Thank you, Mr. Chairman. I have a few 
questions of a general nature similar to Mr. Harney’s, 
which I would like to direct to the Minister. 


There are certain features of Canada’s science and 
research activities that are well known to you and to 
anybody who is at all conversant with the field that are 
very alarming to anybody who is concerned about Cana- 
da’s scientific efforts. I am referring to the fact that 
Canada invests a smaller percentage of its GNP in 
research and development than any western country. The 
Government of Canada spends a smaller amount of R & D 
in the private sector than any other country. The Canadi- 
an private sector does less R & D than most industrial 
nations and Canada spends a greater percentage of its R & 
D on basic research than most industrial nations. That is a 
very poor record, a record I am sure that nobody is proud 
of and I keep waiting for some demonstration on the part 


of this government that there are going to be some dra- 


matic moves to alter this. Thus far, I am afraid I have been 
very disappointed except for some general statements that 
there is apparently alarm, as well, within some sectors, 
certainly the Science Council and others. 


[Interpretation] 

Docteur McTaggart-Cowan: I] ne s’agit pas de l’apport 
du pays dans le domaine scientifique, mais bien de l’aide 
apportée par les domaines de la science, du génie, et des 
techniques, pour résoudre les problémes sociaux et écono- 
miques du pays. De cette fagon, nous en parlons au gouver- 
nement fédéral, aux gouvernements provinciaux, aux uni- 
versités, et d’autre fois a l’industrie toutes les fois que le 
Conseil pense pouvoir aider a améliorer la position du 
Canada ou a signaler les occasions favorables dont, a notre 
avis, on ne sait profiter. De cette facon, travaillant dans le 
secteur public, tout ce qui peut étre publié du travail fait 
par le Conseil, on le publie. Nous estimons que nous 
complétons le réle du gouvernement fédéral, qui dépasse 
notre domaine d’intérét et, dans une certaine mesure, nous 
aurons des relations semblables en ce qui concerne les 
mécanismes de la politique scientifique avec les gouverne- 
ments provinciaux. Comme vous le savez, le Québec pos- 
sede un conseil de politique scientifique, que nous avons 
déja rencontré, et d’autres provinces sont sur le point d’en 
creer. Nous nous sommes également entretenus avec les 
associations industrielles de commerce, les associations 
des administrateurs de recherche du secteur industriel et 
avec les universités pour donner de nos lumiéres qui 
émanent de notre étude sur la politique scientifique, 14 ot 
elles peuvent aider le plus. 


M. Harney: J’aurais une derniére question trés bréve: 
vous sentez-vous complétement libre de commenter les 
investissements et la politique du gouvernement fédéral 
en matiére scientifique? 


M. McTaggart-Cowan: Absolument. La loi est trés 
claire. Le Conseil a deux choses: d’abord enquéter sur les 
domaines qui lui sont référés par le ministre et deuxiéme- 
ment, enquéter sur tout domaine de son choix et publier. 
Nous sommes libres d’étudier ce que nous voulons. 


Le président: Merci. 
Monsieur Andre. 


M. Andre: Merci, monsieur le président. J’aurais quel- 
ques questions d’ordre général, semblables a celles de M. 
Harney, que je voudrais poser au ministre. 


Pour vous et pour quiconque qui s’y connait dans le 
domaine, il y a certains aspects des activités scientifiques 
et de la recherche du Canada que vous connaissez bien et 
qui sont alarmants pour quiconque s’intéresse aux efforts 
scientifiques de notre pays. Je pense au fait que le Canada 
investit un plus faible pourcentage de son produit national 
brut dans la recherche et le développement que tout autre 
pays occidental. Le gouvernement du Canada consacre 
une somme moindre a la recherche et au développement 
dans le secteur privé que tout autre pays. Le secteur prive 
canadien fait moins de recherche et de développement que 
la plupart des pays industriels, et le Canada consacre ala 
recherche fondamentale un plus grand pourcentage des 
sommes destinées a la recherche et au développement, que 
la plupart des pays industriels. C’est un dossier trés 
pauvre. Un dossier dont je suis sir personne n’est fier, et 
j’espére que le gouvernement fera réellement quelque 
chose pour changer cela. Jusqu’a maintenant, j’ai été trés 
décu, a l’exception de quelques déclarations d’ordre géne- 
ral, aA effet qu’il y a apparemment une alarme, dans 
certains domaines, certainement pour le Conseil des scien- 
ces et pour d’autres. 
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When can we expect some fresh moves and initiatives 
by the government to do something about this rather sorry 
state? 


Mrs. Sauvé: Generally speaking, I think Canada’s per- 
formance in the amount of money spent on scientific 
activity is not a poor performance. When you speak of 
imbalance between fundamental, applied and develop- 
ment, you are right. The fact that our ministry was able to 
bring these facts to the foreground is already very impor- 
tant. If you do not have the facts, you cannot change the 
policy and in the 20 months that the ministry has existed 
it has applied itself to finding the facts on how the money 
in scientific activity is spent. 


The performance in applied research and development, 
indeed, is poor. We have already set out to correct that by 
the make-or-buy policy, which was announced last 
August, whereby research money is going to be directed 
outside of government to universities, industries or other 
bodies that are able to perform the research with the hope 
that the benefits of the fall-outs of scientific research will 
be felt in this new environment. I think it is reasonable to 
assume that if more research is done in industry, the 
benefits of that research will be more likely to be picked 
up and transferred into some kind of technological or 
industrial activity that will bear on the economic growth 
of this country. This is the whole philosophy behind the 
exercise of finding out the facts. 


Mr. Andre: In this regard, there is certainly no argu- 
ment that more research should be contracted out. This 
was the theme of a Science Council report of four or five 
years ago, I am sure, and I have not heard a word of 
disagreement with that. 


I welcome the announcement made last August by your 
predecessor but as of the end of January, I believe, some- 
thing in the order of $3 million or $4 million in research 
had been contracted out, which is really a minor amount— 
I am not sure of the figures—in comparison to the total 
spent in-house. Then earlier this year, about two months 
ago I believe, the Department of the Environment 
announced its intention of spending $77.3 million on 
bricks and mortar for environmental research. That is not 
counting what is going to go into these buildings, in terms 


_ of the scientists’ equipment, and people who are going to 
be hired. I wish your colleagues within the government 


were earnest in their desire to contract out more of this 
research. The evidence so far does not demonstrate that at 


all. 


Mrs. Sauvé: In the short time that the policy has existed, 


if I may correct your figures, we had estimated that at 
_ least 45 million would be contracted out, and we have been 
able to have 80 million contracted out, which is much more 


_ than what you suggested. 


® 2030 
Mr. Andre: That was not the answer I received to a 


, question on the Order Paper but maybe it has changed 


J 


since then; I hope it has. 
Mrs. Sauvé: When was that question asked? 


Mr. Andre: As I said, I thought the end of January. 


26175—2 


[Interprétation] 


Quand pouvons-nous espérer que le gouvernement fera 
quelque chose pour remédier A ce triste état de choses? 


Mme Sauvé: De facon générale, je pense que les sommes 
d’argent consacrées par le Canada A l’activité scientifique 
ne sont pas si maigres. Lorsque vous parlez d’un manque 
d’équilibre entre la recherche fondamentale, la recherche 
appliquée et le développement, vous avez raison. Le fait 
que notre ministére a été capable d’amener ces faits au 
premier plan, est déja trés important. Si vous n’avez pas 
les faits, vous ne pouvez changer la politique, et dans les 
20 mois de son existence, notre ministére s’est appliqué a 
découvrir comment largent est dépensé dans le domaine 
de l’activité scientifique. 


Le rendement dans le domaine de la recherche appliquée 
du développement est en effet pauvre. Nous avons déja 
commencé 4 corriger cela, avec notre politique de fabrica- 
tion ou d’achat au Canada, qui a été annoncée en aott 
dernier, et par laquelle Vargent destiné A la recherche sorti 
du gouvernement pour aller aux universités, aux indus- 
tries ou aux autres organismes capables de faire de la 
recherche, dans l’espoir que les bénéfices de la recherche 
scientifique seront ressentis dans ce nouvel environne- 
ment. Je pense qu’il est raisonnable de croire que s'il est 
effectué plus de recherche dans l'industrie, les bénéfices 
de cette recherche seront recueillis et transformés en acti- 
vités technologiques ou industrielles qui contribueront a 
la croissance économique du pays. C’est cette philosophie 
qui nous pousse a trouver les faits tels qu’ils sont. 


M. Andre: il est absolument certain que l’on doit faire 
plus de recherche. C’était le sujet d’un rapport du Conseil 
des sciences, il y a 4 ou 5 ans, et tout le monde est d’accord 
avec ceci. 


J’avais accueilli avec joie l’annonce faite par votre pré- 
décesseur, en aotit dernier; mais A venir jusqu’a la fin de 
janvier, les sommes consacrées a des contrats de recherche 
étaient de l’ordre de 3 ou 4 millions, ce qui est réellement 
trés peu. Je ne suis pas certain des chiffres, en comparai- 
son du total dépensé 4 la Chambre. Et plus tét cette année, 
il y a environ 2 mois, je crois, le ministére de VEnvironne- 
ment a annoncé son intention de dépenser 77.3 millions 
pour de la brique et du mortier consacrés a des recherches 
sur l’environnement. Cela ne comprend pas ce qui va dans 
ces édifices. Je songe par exemple au matériel scientifique 
et aux personnes que l’on va employer. J’espére que vos 
collégues du gouvernement étaient sincéres dans leur 
désir de se libérer plus de cette recherche. Jusqu’ici la 
déclaration ne prouve rien dans ce sens. 


Mme Sauve: Pendant la courte période d’existence de 
cette politique, si je puis corriger vos chiffres, nous avons 
prévu qu’au moins 45 millions seraient épargnés. Nous 
avons été capables d’en épargner 80 millions. Ce qui est 
beaucoup plus que ce que vous avez dit. 


M. Andre: Ce n’est pas la réponse que j’ai recue A une 
question du feuilleton. Peut-étre cela a-t-il changé depuis 
lors, ce que j’espére. 


Mme Sauvé: Quand cette question a-t-elle été posée? 


M. Andre: Comme je I’ai dit, je crois que c’était a la fin 
de janvier. 
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Dr. A. Beaulnes (Secretary of the Ministry of State for 
Science and Technology): Mr. Chairman, if you will allow 
me to answer this question. This was probably for the 
month of January alone. This is reported monthly in the 
research and development bulletin of the Department of 
Supply and Services. 


Mr. Andre: I asked for more than that in my question. 


As I say, I welcome that policy announcement. I think it 
was painfully slow in coming since the obvious desirabili- 
ty of this move was known four or five years ago. As a 
nation we have been discussing science policy, and really 
have very little in the way of new policies that have been 
implemented. We have not only talked about it but it is 
demonstrated in an April, 1973 article, in MacLeans. It was 
an article by David Spergon who has a number of quotes 
here: One is by Dr. Robert J. Hoofin, former Chief Science 
Adviser to the Cabinet. It says: 


The Prime Ministre and his advisers see science and 
technology as instruments of political movement 
manoeuvering both domestically and in international 
affairs. 


There is another quote in here by Dr. Schnider of the 
Research Council. 


It is now some four or five years since we began 
indulging in a drawn out soul searching self-analysis. 
While other countries have managed this exercise in 
less than a year, we have overextended it almost to 
the point of paralysis. The time to replace rhetoric by 
positive action and initiative is well overdue. 


A third quote by Dr. Morrow P. Patshinski: 


Study and debate without action are a waste of effort 
and resources. The need now is for workable construc- 
tive recommendations, and suggestions for action. 


I could not agree more with all these statements, and as a 
politician—I do not know if I am a former scientist or still 
a scientist, I try to keep in touch—I am getting awfully 
frustrated with this continuous rhetoric and no action. I 
do not think that we can afford to carry on because this 
affects too many other areas, such as the manufacturing 
sector, employment, our export trade, foreign investments 
and all these other important factors that are dependent 
on science and technology. As long as we continue to have 
reports, recommendations, and no concrete action, then it 
is all rather a waste of time. 


Mrs. Sauve: I agree with you that this job has to be 
done. I do not agree with the statement that the reviewing 
and the delarations have been so numerous that we have 
come to the point of paralysis. The Ministry has existed 
only for a short time and when you consider how difficult 
it is to re-orient public spending, and what it means just to 
have this contracting out policy work inside government, 
where you have to work with all departments and change 
a pattern—this has been growing on us for several 
decade—that is a very important facet we are now per- 
forming. If we have contracted out $80 million, I think 


[ Interpretation] 

Le Docteur A. Beaulnes (secrétaire du ministre d’Etat 
pour la science et la technologie): Monsieur le président, 
si vous voulez me permettre de répondre 4 cette question. 
Il ne s’agissait probablement que du mois de janvier. C’est 
un rapport mensuel faisant partie du bulletin sur la 
recherche et l’expansion du ministére des Approvisionne- 
ments et services. 


M. Andre: Dans ma question, j’ai demandé beaucoup 
plus que cela. 

Comme je l’ai dit, je suis trés content de l’annonce de 
cette politique. Je crois que cela a pris beaucoup trop de 
temps a venir. I] est clair que ce changement aurait du étre 
fait il y a quatre ou cing ans. En tant que nation, nous 
discutons la politique en matiére de science, et nous en 
connaissons vraiment trés peu en ce qui concerne les 
nouvelles politiques qui ont été adoptées. Nous n’en avons 
pas seulement parlé, mais cela a été prouvé dans un article 
paru en avril 1973 dans la revue «Macleans». Cet article 
était de David Spergon, qui écrit beaucoup pour ce maga- 
zine. Celle-ci est du docteur Robert J. Hoofin, ancien 
conseiller principal en matiére scientifique au Cabinet. I] 
dit: 

Le Premier ministre et ses conseillers considérent la 
science et la technologie comme des instruments en 
matiére politique, pouvant servir 4 la fois pour les 
affaires intérieures et internationales. 


Il y aussi une autre citation par le docteur Schnider du 
Conseil de recherches. 


Depuis maintenant quatre ou cing ans, nous essayons 
d’établir notre propre systéme de recherches. Les 
autres pays ont réussi a le faire en moins d’un an. Le 
temps de passer a l’action est maintenant arrivé pour 
nous autres. 


Une troisiéme citation du docteur Morrow P. Patshinski: 


L’étude et la discussion, lorsqu’on ne passe pas a 
Yaction, gaspille les efforts et les ressources. Il] faut 
maintenant apporter des recommandations constructi- 
ves sur lesquelles on peut travailler. Il faut passer a 
laction. 


Je ne suis on ne peut plus d’accord avec toutes ces déclara- 
tions. En tant que politicien: je ne sais pas si je suis un 
ex-scientifique ou si je suis encore un scientifique, j’essaie 
de me tenir au courant—cela me choque profondément de 
voir qu'il n’y a que de la rhétorique et pas d’action. Je ne 
crois pas que nous puissions nous permettre de continuer 
ainsi. Cela affecte trop d’autres domaines, tels que la 
fabrication, l’emploi, les exportations, les investissements 
étrangers et tous ces facteurs importants qui dépendent de 
la science et de la technologie. Aussi longtemps que nous 
n’aurons que des rapports, des recommandations, et que 
nous ne passerons pas 4 l’action, tout cela n’est qu’une 
perte de temps. 


Mme Sauve: Je suis d’accord avec vous qu’on doit passer 
A l’action. Je ne suis cependant pas d’accord lorsqu’on dit 
que la révision et la déclaration ont été si nombreuses que 
nous en sommes a un point mort. Le ministére n’existe que 
depuis peu. I] faut songer qu’il est trés difficile de réorien- 
ter une dépense publique. Songez seulement au fait de se 
libérer de ce travail politique a l’intérieur du gouverne- 
ment, alors que vous devez travailler avec tous les autres 
ministéres et changer de systéme. Cela s’est accru depuis 
bien des années. C’est 14 un fait important dont nous nous 
occupons. Si nous nous sommes libérés de ces obligations 


‘minister who had the 
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that it is indeed a very big success. And there are other 
areas. 


In a field like this we cannot come out inside of six 
months and enunciate a general policy in a certain scien- 
tific area. 


Mr. Andre: Could you not have more effect and be able 
to get some of these things that have been well established 
and well debated in the public sphere done more quickly? 


Mrs. Sauvé: Such as what? 


Mr. Andre: A real commitment to contract out the 


research that is now in-house. 


Mrs. Sauvé: That is Cabinet policy. 


© 2035 

Mr. Andre: If in fact you were a department with 
responsibilities, if in fact the recommendation to have 
responsibility for the NRC—and I would extend that to 


| responsibility for all research and development incentive 
programs, for responsibilities for a great deal of the gov- 


ernment research currently conducted within the depart- 
ments, and areas such as the—well, even some considera- 
tion to the patent office because of how it affects the 
research and development activities—if in fact we had a 
full-fledged department of science and technology, with a 
purse strings, could we not get this 
action a lot quicker? 


As you admit, you are in a position of being able to 


recommend. Now these recommendations have been 


coming forward from other groups for a long time and 


have had no effect. You are in the Cabinet room; presum- 
ably you can have a little more effect, and I certainly hope 
you are able to. This has not been demonstrated, and if we 


have to wait that period of time of two, three, four years 
and still find the reluctance on the part of the departments 


to act on recommendations, then I would say that would 
be a real waste of time, and a time wasted that we cannot 
really afford. 


Mrs. Sauvé: We have opted for a different philosophy 
‘or this ministry and we are going to try it out. We will 
10t change it unless we have proof that it does not work. 
Jur ministry is not an operational one. We do not want to 
lave a direct decision to make in the actual spending of 
he funds but we keep our distance from the actual spend- 
ng so that we can make broad recommendations about 
eneral policy. That is the philosophy that we have chosen 
or this ministry. We think it is working; we have means 
f getting it to work. 


i 
. 


| Internally, the Ministry of State for Science and Tech- 
ology has a mandate to co-ordinate, has a mandate to 
efine a policy, which we are doing. At certain govern- 
lental structures, the Ministry of State for Science and 
echnology has the power to stop funds or reorient funds. 
has that. 


The Chairman: Thank you, Mr. Andre. I am sorry to cut 
ou off. Mr. Towers. 


[Interprétation] 


de 80 millions, c’est vraiment un 
aussi d’autres domaines. 


trés gros succés. Il y a 


Dans une matiére telle que celle-ci nous ne pouvons 
arriver en six mois a énoncer une politique générale dans 
un domaine scientifique particulier. 


M. Andre: Ne pourriez-vous pas étre un peu plus effi- 
cace, c’est-a-dire d’obtenir quelques-unes de ces choses qui 
ont été bien établies et bien discutées dans le domaine 
public? 


Mme Sauvé: Pourriez-vous préciser? 


M. Andre: Je songe a vous occuper vraiment afin de 
vous libérer de la recherche qui est maintenant a la 
Chambre. 


Mme Sauveée: C’est la politique du Cabinet. 


M. André: En fait, si votre ministére avait des responsa- 
bilités, si la reeommandation que vous ayez la responsabi- 
lité du CNR et disons, la responsabilité de toute la recher- 
che et des programmes d’encouragement du 
développement, la responsabilité également de la majorité 
des recherches gouvernementales qui sont effectuées a 
Vintérieur des ministéres, et de certains domaines comme, 
jusqu’a un certain point, le Bureau des brevets d’inven- 
tions, a cause du réle qu’il joue dans la recherche et le 
développement, si en fait nous avions un véritable minis- 
tére de la science et de la technologie, en possession de 
tous ces moyens, avec un ministre qui tient les cordons de 
la bourse, il me semble que son action serait plus rapide. 


Je vous pose la question. Comme vous l’avez dit, vous 
étes en mesure de faire des recommandations. Mais ces 
recommandations ont déja été faites par d’autres groupes, 
il y a bien longtemps, et cela n’a rien changé. Vous faites 
partie du cabinet; on s’attendrait A ce que vous ayez une 
plus grande influence, et j’espére bien que vous étes en 
mesure de l’avoir. Mais rien ne nous porte a le croire pour 
linstant et si nous devons attendre deux, trois ou quatre 
ans, pour retrouver la méme réticence des ministéres a 
s’engager dans une action sur simple recommandation, eh 
bien, moi, je dis que c’est une perte de temps considérable. 
C’est un luxe que nous ne pouvons pas nous offrir. 


Mme Sauvé: Nous avons opté pour une philosophie 
différente lors de la création de ce ministére, laissez-nous 
le temps de l’essayer. Nous ne changerons pas cette philo- 
sophie 4 moins d’avoir la preuve que le ministére ne peut 
pas fonctionner de cette facon. Ce n’est pas un ministére 
d’opérations, comme les autres. Nous ne voulons pas avoir 
a prendre une décision directe dans les dépenses. Nous 
préférons nous tenir éloignés de cela, quitte a faire des 
recommandations aux sujet des politiques générales. C’est 
la philosophie que nous avons choisie pour ce ministére. 
Nous pensons que cela fonctionne et nous avons les 
moyens de fonctionner de cette facon. 


En soi, de département d’Etat des Sciences et de la 
Technologie a une fonction de coordination. I] a le mandat 
de fixer la politique générale, c’est ce que nous faisons. A 
certains niveaux du gouvernement il a le pouvoir d’arréter 
les crédits ou de les affecter A d’autres fins. Voila. 


Le président: Merci, monsieur André. Je m’excuse de 
vous interrompre. Monsieur Towers. 


Aiaye wl 
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Mr. Towers: Mr. Chairman, I wonder what the Minister 
feels regarding the programming when they say, “where 
we think”. Does this mean that the Ministry is a self-start- 
er in certain areas? Can they go out into certain areas 
when they feel it is required, or if there is a potential of 
research that could take place that would be veneficial to 
Canada? 


Mrs. Sauvé: No, not really. What are you thinking of? 
Opening up a new field of research? 

Mr. Towers: Yes. 

Mrs. Sauvée: Directly? 

Mr. Towers: Can you go out on your own, or do you have 
to have some directive from some industry or some univer- 
sity or some department of government or some other 
source? 

Mrs. Sauvé: I would not go out on my own and open up a 
new field of research, but I might be advising the govern- 
ment to go into it. 


Mr. Towers: Do you not think that this is one of the 
areas that you should be delving into, and perhaps for 
other areas that, shall we say, industry will not... 


Mrs. Sauvé: We do. We are coming out with a statement 
on balance between the different sectors of research, and 
we are pointing out some areas where there is an imbal- 
ance and where research activity should be improved. 


Mr. Towers: In what areas would you be suggesting that 
you are coming out in? 


Mrs. Sauvé: There are different areas. In the social 
sciences, for instance, we find that there is an imbalance; 
in the engineering sciences there is an imbalance. where 
are other areas where we are suggesting that government 
spend more money. 


Mr. Towers: Are you going, shall we say, to set up 
communication lines with industry? I am thinking per- 
haps of gas-propelled automobiles. Or are you leaving this 
type of program to industry and you will fit in where you 
can? Or are you taking the lead in this area? 


Mrs. Sauvé: No, we leave this to industry. 


@ 2040 
Mr. Towers: Do you not think this is an area where your 
Department possibly should be taking the lead? 


Mrs. Sauvé: I cannot see a Ministry tor State and 
Science picking up all the miscellaneous new inventions 
which might turn up to be a very marketable product. I do 
not think this is the mission of the Department. I think 
Trade and Commerce might worry about that, but that 
would not be my field of responsibility. 


Mr. Towers: I would think possibly this Department in 
their relationship with other departments of government 
probably would be closer, or should be closer, than indus- 
try or manufacturing. I am thinking primarily of the 
situation that we are in at the present time in our automo- 
bile industry where our environmental control causes us 
to take a step backward in losing our efficiency in the 
modern day automobile and it is costing more to not only 
propel the machine but is using up an energy that we can 
ill afford to waste. It would seem to me this should be an 
area that this Department should be taking the lead in, 
when another department says that this is what the indus- 


[ Interpretation] 

M. Towers: Monsieur le président, je me demande ce que 
pense le ministre en disant «dans les secteur oU nous le 
jugeons 4 propos». Est-ce que cela signifie que le ministére 
peut étre l’instigateur dans certains domaines? Est-ce qu’il 
peut se lancer dans certains domaines, quand il juge que 
cest nécessaire ou qu’il y aurait 1a matiére a des recher- 
ches dont le résultat serait bénéfique pour le Canada? 


Mme Sauvé: Non, pas vraiment. A quoi pensez-vous au 
juste? Ouvrir de nouveaux champs de recherche? 


M. Towers: Oui. 
Mme Sauvé: D’une facon directe? 


M. Towers: Pouvez-vous entreprendre des recherches de 
votre propre initiative ou devez-vous prendre les deman- 
des d’une industrie, d’une université, d’un ministére ou 
d’un organisme? 

Mme Sauvé: Je ne peux pas, de ma propre initiative, 
ouvrir un nouveau champ de recherche, mais je peux trés 
bien conseiller au gouvernement de le faire. 


M. Towers: Ne pensez-vous pas qu’il y a certains domai- 
nes ol vous devriez susciter des recherches sans attendre 
que l’industrie... 


Mme Sauvé: Nous le faisons. Nous terminons actuelle- 
ment un relevé comparatif des différents domaines dans 
lesquels il se fait des recherches pour connaitre ceux qui 
sont moins favorisés et pour susciter un nouvel intérét a 
leur égard. 


M. Towers: A quels domaines, par exemple, suggeéreriez- 
vous qu’on porte une attention spéciale? 


Mme Sauvé: II y en a plusieurs. Par exemple, les scien- 
ces sociales sont moins favorisées. Les techniques de 
génie, dans l’ensemble, sont moins favorisées. Il y en a 
encore d’autres pour lesquels nous suggérons que le gou- 
vernement dépense plus d’argent. 


M. Towers: Allez-vous mettre sur pied, disons, un réseau 
d’échanges avec l’industrie? Je pense aux automobiles 
avec moteurs a essence, par exemple. Ou laissez-vous Vini- 
tiative de ce genre de programme 4 l'industrie pour vous 
en occuper quand vous pourrez? Ou est-ce vous qui le 
dirigez? 

Mme Sauvé: Non, c’est l’industrie qui s’en occupe. 


M. Towers: Ne croyez-vous pas que votre Ministere 
devrait diriger ce domaine? 


Mme Sauvé: Je vois mal un ministére d’Etat chargé de 
la Science et de la Technologie reprendre a son compte les 
diverses inventions qui pourraient devenir des produits 
marchands. Je ne crois pas que ce soit 1a le role du 
Ministére. Le ministére de l’Industrie et du Commerce 
pourrait s’en charger et cela n’entrerait pas dans mes 
attributions. 


M. Towers: Je penserais que ce Ministére, dans ses 
rapports avec les autres ministéres, serait peut-étre mieux 
placé, ou devrait l’étre, que l'industrie manufacturiére. Je — 
pense, en premier lieu, a la situation qui prévaut actuelle- 
ment dans l’industrie de l’automobile, o& le souci de notre 
environnement nous oblige 4 perdre de notre efficacité 
dans ce domaine de |]’automobile moderne, et non seule- 
ment il en cottte plus cher pour faire avancer ce véhicule, 
mais il utilise une énergie que nous ne pouvons pas gaspil- 
ler. Il me semble que votre Ministére devrait décider dans 
ce domaine, quand un autre ministére fait connaitre les 
exigences d’une industrie pour telle ou telle date. Je crois 
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try is going to require as of such and such a date. I would 
think this Department would be in a better position than 
perhaps any manufacturing industry would be. 


Mrs. Sauvé: We are doing a lot of things in the area that 
concerns you. 


First of all we are reviewing the incentive programs in 
Trade and Commerce and other departments to industry 
with a view to seeing what kind of input we can put in 
those programs so that they will stimulate technological 
developments in our country. So we are reviewing those 
incentive programs with that in mind. That is one thing 
we are doing. 


We are reviewing also, in co-operation with other 
departments, the patents and licences because I think that 
they can play a more dynamic role in the sense that some 
initiative can be taken in developing prototypes and 
assisting either inventors or industry who want to perfect 
a product and bring it out on the market. That is another 
thing that we are doing. 


We also are working out some kind of structure that 
would allow us to accept, what we have termed, unsolicit- 
ed proposals. The government buys research from differ- 
ent institutions, universities industries or individuals, so 
| we decide what research we want to have done. 


A lot of people have very good ideas that they would 
like to put to the government and that they would like to 
_ have researched. 


Mr. Andre: LIP for scientests. 


_ Mrs. Sauvé: Yes, LIP for scientests. So we are trying to 
put together some kind of structure where we could pro- 
cess and push through some of these unsolicited proposals 
that we think would be worthwhile. 


_ I think that answers your question. 


Mr. Towers: Is your Department going to make the 
decisions on whatever type of patent licencing you use? 


_ Mrs. Sauvé: No, we would not be making the decision, 
but we would make the decision that this unsolicited 
proposal looks good to us, and then we will try to find a 
home for it. 


_ Mr. Towers: You say that you buy research. Does this 
‘mean that you allocate funds to universities for special 
types of programs, or if you see a program taking place in 
a university do you go out and purchase it from them? 


| Mrs. Sauvé: No. We purchase it for our needs. Every 
department has research going on to support its legisla- 
tion, so it needs this research before it decides on legisla- 
tion or research that is necessary in relation to their 
Programs. Therefore they go out and buy research in 
universities, from individuals, industry, and from all over. 


| Mr. Towers: Do you see your Department working with 
the Department of Agriculture to any great extent. 


[Interprétation] 


que votre Ministére est beaucoup mieux placé que toute 
industrie manufacturiére. 


Mme Sauvé: Beaucoup de choses dans ce domaine vous 
touchent directement. 


En premier lieu, nous étudions les programmes de sub- 
ventions 4 l’industrie du ministére de l’Industrie et du 
Commerce et des autres ministéres dans le but de stimuler 
leurs efforts vers un nouvel essor technologique pour 
notre pays. C’est ce que nous gardons a lesprit lorsque 
nous revoyons ces programmes de subventions a |’indus- 
trie. Voila une des choses que nous accomplissons. 


Une autre tache que nous effectuons avec Vaide des 
autres ministéres, c’est d’examiner les brevets et les 
permis d’exploitation qui, 4 mon sens, peuvent tenir un 
role encore plus dynamique, puisque quelques-unes de ces 
entreprises peuvent permettre la réalisation de prototypes 
et assister les inventeurs ou Il’industrie qui veulent amélio- 
rer leur produit et le mettre sur le marché. 


Nous tentons aussi d’établir des structures qui nous 
permettraient d’accepter ce que nous nommons des propo- 
sitions volontaires. Des travaux de recherche de différen- 
tes institutions, universités, industries ou individus, sont 
achetés par le gouvernement, et nous décidons quelles 
recherches doivent étre poursuivies. 


Plusieurs personnes ont mis au point de trés bonnes 
inventions qu’elles aimeraient présenter au gouvernement 
et qu’elles aimeraient voir étudiées. 


M. Andre: Des programmes d’Initiatives locales pour les 
chercheurs scientifiques. 


Mme Sauvé: Oui, des programmes d’Initiatives locales 
pour les chercheurs scientifiques. C’est pourquoi nous 
essayons de mettre en place des structures qui nous per- 
mettront d’examiner plus attentivement quelques-unes de 
ces propositions volontaires qui en valent la peine. 


Je crois que cela répond a votre question. 


M. Towers: Votre Ministére décidera-t-il des catégories 
de brevet d’exploitation dont vous vous servez? 


Mme Sauvé: Non, nous ne prendrions pas la décision, 
mais nous déciderions quelles propositions méritent notre 
attention, et nous lui trouverions un terrain propice pour 
se développer. 


M. Towers: Vous dites que vous achetez des travaux de 
recherche. Est-ce que cela signifie que vous donnez des 
subventions aux universités pour certains types de pro- 
grammes, ou si vous achetez des recherches qui ont déja 
été commencées dans les universités? 


Mme Sauvé: Non. Nous achetons selon nos besoins. 
Chaque ministére appuie sa législation de travaux de 
recherche, ce qui signifie qu’il effectue ces recherches 
avant d’établir une législation ou des travaux essentiels A 
ses programmes. Par conséquent, ils doivent acheter des 
travaux de recherche des universités, des individus, de 
l'industrie et ce, en de nombreux endroits. 


M. Towers: Votre Ministére travaille-t-il en collabora- 
tion plus ou moins €étroite avec le ministére de 
Agriculture? 
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Mrs. Sauvé: Yes, and we do work very much with them. 
We do have a mandate to review the research programs of 
agriculture perhaps to suggest a better co-ordination of 
that research, directions where it should go, directions 
where we think that Canada can become more proficient 
and areas that we should pick out as being priorities. We 
do that in every department. 


Mr. Towers: Would you say that one of your priorities is 
trying to derive energy from the waste refuse of, shall we 
say, our large feed lots? 


Mrs. Sauvé: Well, we would let that decision be taken by 
Mines and Resources. That would be part of their particu- 
lar mission to go into the practical field of what is neces- 
sary to develop the energy. They would be making that 
kind of decision. We would not be doing that. 


Mr. Towers: They would do the research and you think 
that they... 


Mrs. Sauvé: In a practical-applied area like that one. 


Mr. Towers: But, do you no - think it would be more in 
the scientific aspect if your department contributed more 
to this or be in a better position to delve into this than 
Mines and Resources? 


Mrs. Sauvé: Well, we can advise them to go into it. 


Mr. Towers: But, I mean after they get into it, would not 
your department be in a better position to assess the 
potential? 


Mrs. Sauvé: Yes. We also have a mandate to assess the 
research programs of government and we are trying to 
develop criteria by which we can assess the productivity 
of research. It is practically a tradition among scientists 
that they can go ahead and do their research and spend 
that money. Perhaps the way to assess their effectiveness 
is if they publish something. Well, maybe that is not the 
only criterion but we are trying to work out criteria 
whereby we can assess the efficiency of research because 
we think it has to be assessed. it cannot be left without 
this evaluation and assessment because the sums of money 
that we are putting into it are beginning to be quite 
considerable. 


Mr. Towers: yes, I appreciate that. I think this is very 
important because if you leave this to scientists that 
follow their own likes or dislikes, there certainly are going 
to be certain areas that are going to suffer and it would 
seem to me that this would be the area that the depart- 
ment should get into for the benefit of the people. 


Mrs. Sauvé: i agree with you. 
Mr. Towers: With regard to solar energy... 


The Chairman: Mr. Towers, that will be your last 
question. 


Mr. Towers: Thank you, sir. How far are we from being 
able to harness solar energy to a greater extent than we 
are today? 


[ Interpretation] 


Mme Sauvé: Oui, et nous travaillons méme trés souvent 
avec eux. IJ nous appartient en effet d’étudier les program- 
mes de recherche en agriculture, afin peut-étre de propo- 
ser une meilleure coordination de ces recherches, d’indi- 
quer dans quelle direction elles doivent aller et dans 
quelle direction nous croyons que le Canada doit devenir 
plus compétent et quel domaine nous devrions choisir 
comme prioritaire. On le fait dans chaque ministére. 


M. Towers: Diriez-vous que l’un de vos premiers objec- 
tifs serait de tirer de l’énergie des déchets organiques? 


Mme Sauvé: Bien, nous laisserons le ministére des 
Mines et des Ressources prendre cette décision. Cela fait 
partie de leur réle de s’intéresser au domaine pratique de 
ce qui est nécessaire pour exploiter les sources d’énergie. I] 
leur revient de prendre ce genre de décision, et pas a nous. 


M. Towers: Ils feraient les recherches et vous pensez 
Qualls 


Mme Sauvée: Dans un domaine d’application pratique 
comme celui-la. 


M. Towers: Mais ne pensez-vous pas que ce serait plus 
conforme au point de vue scientifique si votre ministére y 
participait davantage ou était en meilleure posture pour 
creuser la question que le ministére des Mines et des 
Ressources? 


Mme Sauve: Bien, nous pourrons leur recommander de 
s’en occuper. 


M. Towers: Mais, aprés qu’ils auront commencé 4a s’en 
occuper, votre ministére ne serait-il pas mieux placé pour 
évaluer les possibilités? 


Mme Sauvé: Oui. Nous avons aussi le pouvoir d’évaluer 
les programmes de recherche gouvernementaux et nous 
essayons de définir des critéres qui nous permettraient 
d’évaluer la productivité des recherches. I est presque de 
tradition chez les scientifiques de pouvoir poursuivre leurs 
recherches et de dépenser cet argent. Les moyens d’éva- 
luer leur efficacité seraient peut-étre de voir s’ils publient 
quelque chose. Ce n’est peut-étre pas le seul critére, mais 
nous essayons de définir des critéres nous permettant 
d’évaluer V’efficacité de leurs recherches parce que nous 
croyons que cela doit étre fait. Il faut faire cette évalua- 
tion parce que les sommes d’argent que nous y mettons 
commencent a étre trés élevées. 


M. Towers: Oui, je reconnais cela. Je pense que c’est tres 
important, parce que, si vous laissez le choix aux scientifi- 
ques qui agissent en fonction de leur gout et de leur 
aversion, certains domaines vont certainement en souffrir 
et il me semble que, dans l’intérét du public, le ministeére 
devrait s’occuper des domaines plus négligés. 


Mme Sauveée: Je suis d’accord avec vous. 
M. Towers: Pour ce qui est de l’énergie solaire... 


Le président: Monsieur Towers, ce sera votre derniere 
question. 


M. Towers: Merci. Sommes-nous encore loin de pouvoir 
capter davantage l’énergie solaire que nous le faisons 
maintenant? 


| 


} 
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Mrs. Sauvé: They expect that it will take 50 years. The 
specialists say 50 years. 


Mr. Harney: What solar energy in this country? 


Mrs. Sauvé: I guess we would 
ducers in the world, eh? 


not be the greatest pro- 


Mr. Andre: Come to Calgary. There is sunshine all the 
time. 


The Chairman: Mr. Towers has the floor. 
Mr. Towers. 


Mr. Towers: You told me that 
Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Towers. 
Mr. Mather. 


Mr. Mather: Thank you, Mr. Chairman. Like my col- 
league, I have some concern as to a Situation where we 
find apparently three bodies involved in responsibility for 
the same sort of very valuable work. We have the Science 
Council of Canada and we have with us tonight Mrs. 
Sauvé, the Minister of State for Science and Technology 
and we have also had the National Research Council, an 
older body. 


I am sure that the functions and aims of the whole effort 
are very valuable to Canada or can be so. Perhaps it is too 
early yet to define these three bodies as they are, but can 
we hope that there will be co-ordination or as simulation 
between them so that we can get more action for perhaps 
less money. 


was my last question. 


/ ® 2050 
Mrs. Sauvé: Well, that is the whole idea of the Ministry 


| to review the roles of these different bodies. Now, the 


National Research Council has no advisory function. It 
has an operative function in the fields of research and it 
has its own laboratories in which it does research, and it 
contracts research out as well. So I think that it is clear 
that there is no overlapping therd. 


As between the Science Council and the Ministry of 
State for Science and Technology, I agree with you that 
there is, in some areas, some overlapping. This is mainly 
due to the fact that the Science Council was created before 
the ministry was, and its role then was to advise govern- 
ment on science policy. With the creation of the ministry, 
we have begun now to identify some areas where there is 
some overlapping. So we ard beginning to decide between 
Ourselves that it is a public body, which is autonomous 
and free to give the advice that it feels it should give 
government or universities, or to throw into the public 
domain some information about scientific activity that it 
feels that it should throw there. 
| 
We are beginning to realize that the Science Council 
could, perhaps, worry more about the long—and inter- 
mediate-term advisory function since we are so close to 


government, taken up constantly by the day-to-day opera- 
tions of government, and our having to overview those 
Operations and co-ordinate them, and define for all these 
activities a global policy, on a day-to-day basis. So I feel it 
is very useful to have a Science Council which is able to 
take this longer view and which is a great source of 
information for me in this function that I have, vis-a-vis 


the government. 


| 
| 
| 
| 


[Interprétation] 


Mme Sauvé: On croit 
spécialistes disent 50 ans. 


qu’il faudra encore 50 ans. Les 


M. Harney: Quelle énergie solaire au Canada? 


Mme Sauvée: Je crois que nous ne serions pas les pre- 
miers producteurs au monde. 


M. André: I] faut venir a Calgary. Nous avons du soleil 
toute l’année. 


Le président: M. Towers a la parole. 
Monsieur Towers. 


M. Towers: Vous m’aviez dit que c’était ma derniére 
question. Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci M. Towers. 
Monsieur Mather. 


M. Mather: Merci monsieur le président. Je m’inquiéte 
d’une situation ot nous trouvons en cause trois organis- 
mes ayant quelque responsabilité dans le méme genre de 
travail. Il y a le Conseil des sciences du Canada et le 
ministére d’Ktat aux Sciences et A la Technologie, dont le 
ministre, M™ Sauvé, est ici ce soir, et encore le Conseil 
national des recherches, un organisme plus ancien. 


Je suis sir que les fonctions et les buts de tout cet effort 
sont trés utiles pour le Canada ou peuvent ]’étre. Peut-étre 
est-il encore trop tét pour définir réellement ces trois 
organismes, mais pouvons-nous espérer qu’il y ait coordi- 
nation ou assimilation de ces organismes afin que nous 
puissions obtenir plus d’action et dépenser peut-étre moins 
d’argent. 


Mme Sauvé: I] est dans l’intention du ministére d’étu- 
dier les réles de ces divers organismes. Le Conseil national 
de recherche ne joue pas le réle de conseiller. Il travaille 
dans les différents domaines de la recherche, posséde ses 
propres laboratoires de recherche et passe des contrats 
avec l’extérieur. Ainsi, il me semble qu’il n’y a donc aucun 
chevauchement d’activités. 


Entre le Conseil des sciences et le ministére d’Etat de la 
Science et de la Technologie, je suis d’accord avec vous 
pour dire que dans certains domaines il y a des chevauche- 
ments d’activités. Cela est di essentiellement au fait que 
le Conseil des sciences a été créé avant que ne le soit le 
Ministére et son réle était alors de conseiller le gouverne- 
ment en matiére de politique scientifique. Avec la création 
du Ministére, nous avons commencer A définir certains 
domaines oU il y avait des chevauchements. Ainsi, nous 
commen¢ons a reconnaitre qu’il s’agit d’un organisme 
public, autonome et libre de donner au gouvernement et 
aux universités les conseils qui lui semblent appropriés ou 
de dispenser au public tous les renseignements scientifi- 
ques qui lui paraissent utiles. 


Nous commencons a nous rendre compte que le Conseil 
des sciences du Canada pourrait, peut-étre, exercer davan- 
tage ses fonctions de conseiller pour les domaines A moyen 
ou long terme puisque nous sommes si prés du gouverne- 
ment, en contact journalier et constant avec ce qui se fait 
au gouvernement et qu’il nous faut vérifier ces activités, 
les coordonner et définir une politique globale sur une 
base quotidienne. C’est pourquoi jestime qu’il est utile 
d’avoir le Conseil des sciences du Canada, lequel se charge 
des prévisions 4 plus long terme et qui, pour moi, consti- 
tuent une source importante de renseignements dans |’e- 
xercice de mes fonctions a l’égard du gouvernement. 
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Mr. Mather: Thank you, Mrs. Sauve. 

I wonder if I could ask Dr. McTaggart-Cowan if he 
agrees with your philosophy in this regard, or if he has 
any hopes of some future co-ordination or assimilation 
between these various scientific research or advisory 
bodies—more than we have now. 


Dr. McTaggart-Cowan: Mr. Chairman, I think the con- 
cern about possible duplication really focuses on the Min- 
istry of State for Science and Technology and the Science 
Council, because, as Minister Sauvé said, the National 
Research Council really does two things: they give grants 
to universities and they run labs. They also have a grant- 
ing function for industry but they are basically a line 
operation. The Medical Research Council gives grants in 
the field of bio-medicine. 


The two organizations that are involved in what you 
might call science policy are the Ministry of State for 
Science and Technology and the Science Council of 
Canada; and, as the Minister has said, as the role of the 
ministry becomes more clearly identified, as far as federal 
responsibilities go, it is dealing with the short- to medium- 
term, because those are the immediate concerns of govern- 
ment. We will be operating more and more in the medium- 
to long-term. Therefore, the respective roles, I think, are 
shaping very well. 


Let me assure you that Dr. Beaulnes and I talk to one 
another very frequently and are good friends. Also, Dr. 
Beaulnes attends all the meetings of the Science Council, 
as, indeed, Dr. Schneider has, because he had been a 
member of the Science Council. So that that kind of 
day-to-day co-ordination does go on. 

I think, Mr. Chairman, if I get an opportunity some time 
to talk about the program of the Science Council, to 
present it to this Committee, you will see that the kind of 
things we are involved in... 

The Chairman: You have that opportunity now. Go 
ahead. 

Dr. McT'aggart-Cowan: If you would like me to I will. 
Thank you. 

Mr. Mather: Mr. Chairman, I would hope that the 
doctor would go ahead; but I would like to get one or two 
more questions in before my time runs out. 

The Chairman: We will give you time for two questions 
after the doctor has finished. 


Mr. Mather: Right. 
The Chairman: Very well, doctor. 
Dr. McTaggart-Cowan: Thank you. 


We did bring a typed summary which I hope has been 
distributed. 


® 2055 
The Chairman: It has been, Doctor. 


Dr. McTaggart-Cowan: Thank you. Let me refer briefly 


to the second page which contains the reports published © 


by the Science Council, and I will deal with the reports 
first. The first one which is entitled It is Not Too Late Yet, 
takes a broad look at the pollution problems across 
Canada from the standpoint that the Department of the 
Environment has a massive job in fighting brush fires all 
over the place. There is an immediate problem and they 
have to do something about it. The Science Council took 


[ Interpretation] 
M. Mather: Je vous remercie, madame Sauve. 


Peut-étre pourrais-je demander au Dr. McTaggart- 
Cowan s’il est d’accord avec votre philosophie a cet égard 
ou s’il espére que dans I’avenir nous connaitrons une plus 
grande coordination ou assimilation entre ces différents 
organismes de recherche scientifique ou organismes 
conseillers. 

M. McTaggart-Cowan: Monsieur le président, je crois 
que cette idée de double emploi possible s’applique en fait 
au département d’Etat des Sciences et de la Technologie et 
au Conseil des sciences du Canada car, comme le ministre 
Sauvé l’a dit, le Conseil national de recherche fait deux 
choses: il accorde des subventions aux universités et gére 
des laboratoires. Il accorde également des subsides a l’in- 
dustrie mais, ca n’est 14 qu’une fonction connexe. Le Con- 
seil de recherche médicale accorde des subventions dans le 
domaine de la biomédecine. 

Les deux organisations qui sont impliquées dans ce que 
vous pourriez appeler la politique scientifique sont le 
département d’Etat chargé de la Science et de la Technolo- 
gie et le Conseil des sciences du Canada; comme le minis- 
tre l’a dit, au fur et A mesure que le réle du Ministére se 
précise, dans le cadre des responsabilités fédérales, le 
Ministére s’intéresse aux domaines a court ou moyen 
terme, car c’est ce qui intéresse immédiatement le gouver- 
nement. Quand 4a nous, nous nous occupons davantage des 
domaines A moyen ou long terme. Par conséquent, les roles 
respectifs me semblent clairement définis. 


Permettez-moi de vous dire que le D" Beaulnes et moi- 
méme avons des contacts fréquents et sommes bons amis. 
Le D' Beaulnes assiste A toutes les reunions du Conseil des 
sciences comme le faisait en fait le D' Schneider, car il est 
un ancien membre du Conseil des sciences. Ainsi, cette 
coordination au jour le jour se poursuit. 

Monsieur le président, si j’ai un jour l’occasion de parler 
du programme du Conseil des sciences, si je peux le 
présenter a ce Comité, je pense que vous remarquerez que 
les domaines qui nous intéressent... 

Le président: Vous en avez loccasion a présent, 
poursuivez. 

M. McTaggart-Cowan: C’est ce que je vais entrepren- 
dre, avec votre permission. 

M. Mather: Monsieur le président, j’aimerais que le 
docteur poursuive, mais j’ai encore une ou deux questions 
supplémentaires a poser avant la fin de mes dix minutes. 

Le président: Nous vous accorderons du temps pour vos 
deux questions une fois que le docteur aura termine. 


M. Mather: Trés bien. 
Le président: S’il vous plait, docteur. 
M. McTaggart-Cowan: Je vous remercie. 


Nous avions apporté un résumé dactylographié qui je 
l’espére vous a été distribué. 


Le président: Cela avait été, monsieur. 


M. McTaggart-Cowan: Je vous remercie. Permettez-mol 
de revenir briévement A la seconde page ow figurent les 
rapports publiés par le Conseil des sciences, et je parlerai 
tout d’abord de ces rapports. Le premier d’entre eux, inti- 
tulé: «II n’est pas trop tard», examine la situation générale 
en matiére de pollution au Canada dans le cadre de la lutte 
massive du ministére de l’Environnement contre les feux 
de brousse. C’est 14 un probléme urgent pour lequel il faut 
faire quelque chose. Le Conseil des sciences a suggeéré une 
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the view, all right, let us sit back and look at it as 
objectively as possible to find out where the main problem 
areas are. We think this is helpful. It will help to focus 
that part of the Department of the Environment’s energy 
that is not used up in fighting brush fires and it will allow 
the provinces to identify whether they have a piece of a 
major problem. 


Mr. Harney: Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Harney. 


Mr. Harney: I have been trying to listen very attentive- 
ly, as I am sure the other members of the Committee have. 
This is a rare, rare thing to have to do, but I find it very 
difficult to follow. I am not referring to Dr. McTaggart- 
Cowan, he has been very clear, but there is a lot of noise in 
the Committee room tonight and it is not coming from the 
witnesses, the witnesses have been very clear. That is the 
point I am making. 


An hon. Member: If you turn your volume up, Mr. 
Harney, it might help. 


Mr. Harney: Mr. Chairman, I looked... 
The Chairman: Your point is made, Mr. Harney. 


Mr. Harney: I would be glad to point out the direction 
that the noise is coming from. 


The Chairman: Very well. Thank you. Doctor? 


Dr. McTaggart-Cowan: Thank you. So, from that stand- 
point we felt that report had some direct relevance to the 
Department of the Environment. Hopefully it helped the 
Ministry of State to set some shorter-range priorities, 
because we were looking down the road as far as we could 


to find out where the main pollution problems are. Those 


of you who read it know that the main one is right in the 
St. Lawrence River— Great Lakes system, and if we work 
on that we will get some of the answers to apply to the 
Fraser River and other places. This is the kind of strategy 
which then feeds into the ministry on the immediate 


priorities. It feeds into the Department of the Environ- 
ment. It fed into the provinces. It fed into the universities 


at varous time scales. 


Next we had a look at what we call basic biology, which 
really is the biology performed by those not committed to 
a particular field such as agriculture, veterinary medicine, 
and so on. Where were the opportunities? This comes right 
back to the question that was raised; where is the rele- 
vance, where is basic biology going, and one of the things 


_we found was that they should not get a massive and 
Immediate infusion of money. They need about two or 


| : : 45,3 
| three years to re-examine where their priorities are. 


| With respect to medium to long term, the government is 
free to take that advice and reflect it in their funding 
‘patterns or not, but at least it served notice on the basic 
biologists in Canada that this was how a competent group 
of their peers saw it. In practically all of these studies we 
draw on the key people right across Canada to do them 
‘and then we orchestrate the basic work and then draw on 
that for what the council does. 


[Interprétation] 


étude aussi objective que possible pour déterminer les 
principales données du probléme. Je pense que cela est 
fort utile. Cela nous permettra de déterminer quelle est la 
part de l’énergie du ministére de ]’Environnement qui 
n’est pas utilisée dans la lutte contre les feux de brousse et 
cela permettra aux provinces de dire si elles connaissent 
un probléme majeur. 


M. Harney: Monsieur le président. 
Le président: Monsieur Harney. 


M. Harney: J’essaie d’écouter trés attentivement comme 
le font, j’en suis sir, les autres membres du Comité. Cela 
n’arrive que trés rarement, mais j’éprouve de la difficulté 
a suivre. Je ne parle pas de M. McTaggart-Cowan, il s’est 
montré fort clair, mais il y a beaucoup de bruit dans la 
salle du Comité ce soir, et les temoins ne sont pas en cause, 
les temoins se sont montrés fort clairs. C’est ce que j’essaie 
de dire. 


Une voix: I] vous suffirait peut-étre d’augmenter le 
volume. 


M. Harney: Monsieur le président, j’ai regardé... 
Le président: On vous a compris, monsieur Harney. 


M. Harney: J’aimerais dire d’ot provient le bruit. 


Le président: Trés bien. Je vous remercie. Monsieur 
McTaggart-Cowan. 


M. McTaggart-Cowan: Je vous remercie. Ainsi, de ce 
point de vue, nous pensions que ce rapport revétait une 
importance directe pour le ministére de l’Environnement. 
Nous espérions qu’il permettrait au ministre d’Etat de 
définir des priorités 4 court terme, car nous regardions 
aussi loin que possible pour définir quels sont les princi- 
paux problémes de pollution. Ceux qui ont lu le rapport 
savent que le principal se trouve sur le systéme fluvial du 
Saint-Laurent et des Grands lacs, et si nous agissons dans 
cette région, nous trouverons les réponses a appliquer A la 
riviere Fraser et en d’autres endroits. C’est le genre de 
stratégie qui aide alors le ministére 4 définir lls priorités 
immeédiates, et c’est le cas pour le miinistére de l’Environ- 
nement, les provinces et les universités A plus ou moins 
longue échéance. 


Ensuite, nous avons examiné ce que nous appelons la 
bilogie fondamentale, qui est en fait la biologie suivie par 
ceux travaillant dans un domaine particulier comme |’a- 
griculture, la médecine vétérinaire et ainsi de suite. OU 
devions-nous intervenir? Cela me raméne a la question qui 
a été posée, de savoir quel en était l’intérét, de savoir ot 
allait la biologie fondamentale, et l’une des choses que 
nous avons découvertes a été qu’il n’était pas nécessaire 
d’y consacrer immédiatement des fonds importants. il leur 
faut encore deux ou trois ans pour déterminer leurs 
priorités. 

En ce qui concerne les prévisions 4 moyen ou long 
terme, le gouvernement est libre de suivre ses recomman- 
dations et d’en tenir compte ou par dans sa politique de 
subventions, mais cela a du moins permis d’indiquer a des 
biologistes canadiens quelle était en l’occurrence l’opinion 
d’un groupe de confréres compétents. En termes pratiques, 
nous nous adressons aux personnes clés au Canada pour 
faire ces études, nous coordonnons le travail d’ensemble et 
pouvons ainsi déterminer les activités du Conseil. 
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The next one, Policy Objectives for Basic Research in 
Canada, was an attempt to do what many other countries 
have done, with very marginal success; that is, to see what 
criteria could be established that would be of some guid- 
ance to the provinces, to the universities and to the federal 
government in setting the essential short-run priorities for 
the spending patterns. What success have we had? I do not 
know. We involved about 400 of the top research people in 
Canada in trying to find the answer. I know that Dr. 
Beaulnes and his colleagues are now looking at that. If we 
use it, what kind of pattern will it give the government’s 
priorities? Two or three years down the road I think you 
will be able to see whether what we have published, 
because ours is in the public domain, has been found to be 
good or not. It has certainly started a tremendous amount 
of thinking. I have probably spoken on the subject to 
major conferences at 12 or 15 universities. 


e 2100 


The more recent one is on Natural Resource Policy 
Issues in Canada, which just came out a little while ago, 
again taking a medium- to long-term look at where the 
main policy problems lie in Canada’s natural resource 
development and dealing with such concepts as the Con- 
server Society. 


The next series of papers are the background studies. 
Before the Council can publish a report on one of these 
subjects, we have to get the leading experts in Canada to 
give us the facts and we draw certain conclusions from 
them. We have a series of those. I will give them to you by 
title: Innovation and the Structure of Canadian Industry, 
by Dr. Burgo is one of the background studies on which 
our Council report, Innovation In a Cold Climate stood. 
Air Quality—Local, Regional and Global Aspects, was one 
of the background studies done by Dr. Munn who is a 
Canadian and one of the world authorities on air pollu- 
tion. This was background to our Council report on pollu- 
tion. The National Engineering, Scientific and Technologi- 
cal Societies of Canada, was something that we contracted 
out completely to SCITEC because there was general 
concern within MSST, within most engineering disci- 
plines, as to where the societies were going. 


So we said: all right, we will fund you to look at 
yourselves and if it is good we will publish it, and so on. 
Governments and Innovation was another background 
study to Innovation in a Cold Climat, all taking medium- 
to long-term views. 


In press now, and for release soon, is our second report 
on the Computer Industry. The first one took a long-term 
look at the computer networks to pull Canada together, 
the same sort of thing as the railways and the airlines did. 


If you develop them nationally you do something national-. 


ly. That was published about 18 months ago. 


The second report deals with the industry per se, the 
main frame, the mini computer, the peripheral industry. 
What are the opportunities for Canada as far ahead as we 
can see? 


[ Interpretation] 

Le suivant intitulé: «Objectifs politiques en matiére de 
recherches fondamentales au Canada», essayait de repren- 
dre ce que de nombreux autres pays ont fait, de facon plus 
ou moins fructueuse. Nous avons donc essayé de définir 
des critéres qui aideraient les provinces, les universités et 
le gouvernement fédéral pour fixer les priorités 4 court 
terme les plus importantes en matiére de financement. Je 
ne saurais vous dire dans quelle mesure nous avons réussi. 
Nous nous sommes adressés a prés de 400 des plus grands 
chercheurs canadiens pour trouver une réponse. Je sais 
que c’est ce qu’examine a présent M. Beaulnes et ses 
collégues. Si nous lutilisons, quel sera le schéma des 
priorités gouvernementales? Je crois que d’ici deux 4 trois 
ans il sera possible de dire si ce que nous avons publié, car 
notre domaine est celui du public, s’est révélé excellent ou 
pas. Nous avons assurément suscité déja beaucoup de 
réflections. J’ai certainement obtenu douze ou quinze con- 
férences sur le sujet dans des universités. 


La plus récente d’entre elles porte: QUESTIONS POLI- 
TIQUES EN MATIERE DE RESSOURCES NATUREL- 
LES AU CANADA, qui est paru il y a peu de temps, 
examinant A moyen et long termes les principaux proble- 
mes politiques dans la mise en valeur des ressources natu- 
relles du Canada et abordant des concepts comme celui de 
Conserver Society. 


L’autre série de documents concerne les études de fond. | 
Avant que le Conseil ne puisse publier un rapport sur ces 
questions, nous devons attendre que les _ principaux 
experts canadiens nous adressent les faits et ensuite nous 
tirerons les conclusions qui s’imposent. Je peux vous en 
citer plusieurs par titre: Innovation et Structure de I’In- 
dustrie Canadienne, par le D' Burgo et qui est a l’origine 
du rapport du Conseil, intitulé Innovation Sous un Climat 
Froid. Une autre étude intitulée: Qualité de l’Air—Aspects 
Locaux, Régionaux et d’Ensemble, a été faite par le D 
Munn qui est Canadien et l’une des autorités mondiales en 
matiére de pollution atmosphérique. Cela a servi a étayer 
le rapport du Conseil sur la pollution. Nous avons 
demandé a la SCITEC de se charger entiérement de |’é- 
tude intitulée: National Engineering, Scientific and Tech- 
nological Societies of Canada, car le ministére chargé de la 
Science et de la Technologie se demandait ce qu’il en était 
de ces sociétés A propos des disciplines des sciences de 
Vingénieur. 


Nous leur avons donc dit que «nous leur accorderions 
des subventions pour qu’ils examinent quelles étaient 
leurs activités et si ces rapports étaient excellents, nous les 
publierions». L’étude intitulée: Gouvernements et Innova- 
tion a également servi a celle intitulée: Innovation dans un 
Climat Froid, ot l’on exposait des recommandations a 
moyen et long termes. 


Notre second rapport sur l’industrie des ordinateurs se 
trouve (inaudible) A présent et sera bientét publié. Le 
premier rapport examinait A long terme les raisons d’ordi- 
nateur pour quadriller le Canada, de la méme facgon que 
les compagnies de chemin de fer et les compagnies aérien- 
nes le font. Si le développement se fait 4 l’échelle natio- 
nale, le pays tout entier est concerné. Nous I’avons publié 
il y a environ 18 mois. 


Le second rapport traite de l'industrie en soi, des princi- 
pales structures, des mini-ordinateurs, des secteurs péeri- 
phériques. Quelle est la situation d’avenir du Canada en la 
matiére? 
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To again amplify the relationship between the Ministry 
and ourselves, as that report will be addrdssed to the 
federal government, they will look at it and say: All right, 
does that contain a piece of something we want to call an 
industrial strategy? Do we want to develop the strategy to 
take advantage of that opportunity? 


That is the Ministry’s job because they know the priori- 
ties of Cabinet. We do not. We try to present what the 
opportunities are. 


As ongoing studies, we have a major study just nearing 
completion on health care delivery—I was reviewing part 
of the final text today. I think it will make a contribution 
in a very difficult area—but there we are looking well 
down the road, Mr. Chairman. 


We have a major study going on in energy, deliberately 
taking a medium- to long-term view, and therefore will 
complement the studies that we know are going on inside 
the federal government. 


Then we are looking at technology transfer. Everybody 
says there is a problem of moving scientific knowledge out 
of government laboratories into industry. Is that a myth 
that has just been given status by repeated publication or 
is it real? When we posed the problem the answers were 
not in print. So we have gone out to try to gather them. 


We are having complete co-operation from the line 


_ departments of government and from industry and we are 


working with both. I hope that, six or eight months from 


| now, we will have some concrete dvidence of what is going 
| on. When it is in the public domain it will certainly be of 
| 
} 


interest to industry. It will be of interest to more than thd 

federal government departments and it could mean some 
strategy development by MSST if it fits into the priorities 
of the Cabinet. 


@ 2105 
We are looking at population to see what science and 
technology is really doing to our population distribution 
changes and whether it can do a better job than it is doing 
now. Then we are looking at technology assessment, which 
is a sort of black box kind of thing if you read what is 
going on in Washington in the House Committee on Tech- 
nology Assessment. We are taking rather a different view 
that technology assessment is an on-going thing that the 
whole system of government is involved in continuously. 
To see whether we can do anything meaningful, we are 
aging a case study on how the long-term assessment mech- 
anisms are working on the potential development of off- 
Shore oil and gas on the East coast. We have some models 
because if you look at the North Sea that is farther down 
the development trail and how Britain has handled it and 
how Norway has handled the same kind of problems, they 
have travelled quite different paths. In one case, east coast 
towns in Scotland are completely changed and will never 
be the same again. Norway has developed the same kind of 
resources with the government keeping a very tight rein 
on how the development takes place. These are decisions 
that have five, ten, twenty, fifty-year time spans so what 
we are trying to do is see how these mechanisms are 
working in Canada and whether we can come up with any 
recipes that would lead to a better functioning. 


[Interprétation] 


Afin d’accroitre les rapports entre le ministére et nous- 
mémes, lorsque ce rapport sera adressé au gouvernement 
fédéral, il appartiendra A ce dernier de savoir s’il s’y 
trouve ce qui pourrait étre 4 Porigine d’une stratégie 
industrielle. I] lui faudra dire s’il veut mettre au point une 
stratégie pour profiter de ces perspectives. 


C’est la la responsabilité du ministére qui connait les 
priorités gouvernementales. Nous ne les connaissons pas, 
nous essayons de définir ces perspectives. 


En cours de travaux, nous avons une étude importante 
qui touche 4 sa fin sur la distribution des soins médicaux, 
je révisais une partie de la copie finale aujourd’hui. Je 
pense que cela aidera 4 un secteur en difficulté, mais nous 
examinons également I’avenir, monsieur le président. 


Nous avons une étude importante en cours sur l’énergie 
et ses perspectives 4 moyen et long termes, cette étude 
sera par conséquent une suite a celle entreprise au sein du 
gouvernement fédéral. 


Nous examinons également les circuits de diffusion dela 
technologie. Tout le monde dit qu’il est difficile de faire 
passer les données scientifiques des laboratoires du gou- 
vernement vers l’industrie. S’agit-il d’un mythe suscité par 
le nombre des publications ou d’un fait réel? Lorsque nous 
avons invoqué ce probléme, les réponses n’existaient pas. 
Nous avons dt essayer de les trouver. 


Nous travaillons en collaboration étroite avec les autres 
ministéres gouvernementaux et l’industrie. Nous espérons 
que d’ici six a huit mois, nous aurons des preuves de ce qui 
se passe exactement. Lorsque cela entrera dans le domaine 
public, cela aidera sans aucun doute l’industrie. Ce sera 
certainement un sujet intéressant dépassant le cadre des 
ministéres du gouvernement fédéral et pourrait sans doute 
faire objet d’une stratégie de la part du département 
d’Etat chargé de la Science et de la Technologie, si cela 
répond aux priorités du gouvernement. 


Nous nous intéressons a la population pour savoir ce que 
la science et la technologie font A propos des mouvements 
de population et si elles ne pourraient pas faire un meil- 
leur travail qu’a présent. Nous cherchons a définir lVimpor- 
tance de la technologie, et c’est 14 un sujet plutét obscur si 
vous lisez ce qui se produit A Washington au Comité de la 
Chambre sur l’importance de la technologie. Nous considé- 
rons quant a nous qu’il s’agit 14 d’une question perma- 
nente dans la mesure ou l’ensemble du systéme gouverne- 
mental y est impliqué de facon continue. Pour voir si notre 
action pourrait étre efficace, nous procédons a une étude 
sur les effets que les mécanismes d’évaluation A long 
terme ont sur la mise en valeur des gisements pétroliers et 
de gaz au large de la Céte est. Nous avons certains modéles 
car si vous examinez la situation de la mer du Nord ot la 
mise en valeur est plus avancée, vous vous rendez compte 
que la Grande-Bretagne et la Norvége ont suivi des métho- 
des différentes pour traiter de ces problémes. Par exemple, 
les villes écossaises de la Céte est ont complétement 
changé et ne seront plus jamais identiques. La Norvége a 
procédé a la mise en valeur de ces mémes ressources sous 
le contréle trés strict du gouvernement. Ce sont des déci- 
sions qui s’appliquent a des périodes de 5, 10, 20 ou 50 ans 
et nous cherchons a définir la fagon dont fonctionnent ces 
mécanismes au Canada afin de trouver des recettes qui 
permettraient un meilleur fonctionnenment. 
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Mr. Chairman, those are the kinds of things we are 
involved in and I hope, by running through—I am afraid 
rather in length—these things we will give you an answer, 
sir, of how I see our fitting into the general pattern. We 
are looking at the medium-long term, as the Minister said, 
and if we do a good job, then it is of immediate relevance 
to the government in their planning, and hopefully as 
relevant to industry, to the universities and to the provin- 
cial government. 


The Chairman: Thank you, Dr. McTaggart-Cowan. 


Two questions, Mr. Mather? 
Mr. Mather: Thank you, Mr. Chairman. 


Before I ask my first question, I want to thank the 
doctor for his very thorough answer to my earlier ques- 
tion. I thought it was most informative, excellent. The 
doctor and I are old friends from British Columbia. 


An hon. Member: Oh, now we know! 


Mr. Mather: Notwithstanding that, Mr. Chairman, I still 
have this thought that we here in Canada suddenly have 
three bodies that are concerned very rightly and validly 
with the general problem of science, technology, research 
and what have you. We also have several departments of 
government that are in different ways also concerned with 
the same thing. I think we will have to come to some sort 
of situation presently such as Information Canada, Statis- 
tics Canada—maybe we will have Science Canada. Do you 
see any hope of this coming about,either Mrs. Sauveé or 
Doctor? 


Mrs. Sauvé: What coming about, that we have a Science 
Canada? 


Mr. Mather: yes, a unity of this effort. 


Mrs. Sauvé: If you want to put it that way, but science 
and technology certainly has a home with a ministry. The 
bias of science and technology is planted in government 
activity, there is no doubt with this ministry. 


@ 2110 
Mr. Mather: My second question, Mr. Chairman, is to 
Dr. McTaggart-Cowan. he says that his organization is 
concerned with advising the government on social and 
economic problems anywhere in the country. I do not 
think he did that as the head of that agency but I do know 
he did advise the government recently and effectively in 
regard to the present pollution on the West Coast of 
Canada by giant oil tankers. It may be part of similar 
work that he is engaged in on the Science Council or in 
research in regard to pollution by oil tankers. So my last 
question is this. Having studied this, and advised the 
government in his capacity, what response has he got from 
it? Is he satisfied with the efforts being made by, say, the 
Minister of the Environment to try to stop this threat that 
really is a very major one where British Columbians come 
from? 


Dr. McTaggart-Cowan: Mr. Chairman, I would want to 
make some clarifying statements. I was loaned by the 
Science Council to head the clean-up job in Chedabucto 
Bay. That was not part of the responsibility of the Science 
Council. It was the responsibility of the Minister of Trans- 
port, and I was working for Minister Jamieson during the 
clean-up because it was a line operation. 


[ Interpretation] 

Monsieur le président, tels sont les domaines ou nous 
intervenons et j’espére, en concluant ce long exposé, que 
ces éléments vous diront, monsieur, la place que nous 
pensons devoir occuper dans le schéma général. Nous exa- 
minons les prévisions 4 moyen et long termes, comme le 
ministre l’a dit, et si notre travail est excellent, il revét 
une importance immédiate pour le gouvernement en 
matiére de planification, et, nous lespérons, pour l’indus- 
trie, les universités et les gouvernements provinciaux. 


Le président: Je vous remercie, docteur McTaggart- 
Cowan. 


Deux questions, monsieur Mather? 
M. Mather: Je vous remercie, monsieur le président. 


Avant de poser ma premiére question, jaimerais remer- 
cier le docteur de la réponse compléte qu’il a donnée a ma 
précédente question. L’exposé était pour le moins détailleé 
et excellent et le docteur et moi-méme sommes d’anciens 
amis de Colombie-Britannique. 


Une voix: A présent nous comprenons! 


M. Mather: En dépit de cela, monsieur le président, j’ai 
toutefois la conviction qu’il existe au Canada trois orga- 
nismes qui s’intéressent justement et exellement au pro- 
bléme général de la science, de la technologie et de la 
recherche. I] existe également plusieurs ministéres gou- 
vernementaux qui s’intéressent de facon différente a ces 
mémes problémes. Je crois que nous devrons en arriver a 
la situation que nous connaissons a propos d’Information 
Canada, Statistique Canada, et que peut-€tre nous connai- 
trons Science Canada. Pouvez-vous me dire, madame 
Sauvé, ou docteur, si mes espoirs sont fondés? 


Mme Sauve: A propos de Science Canada? 


M. Mather: Oui, l’unification de ses efforts. 


Mme Sauvé: Si c’est comme cela que vous voulez l’appe- 
ler, mais la science et la technologie représentent déja un 
ministére. La science et la technologie font partie inté- 
grante des activités gouvernementales, et ce ministére en 
est la preuve. 


M. Mather: Ma seconde question, monsieur le président, 
s’adresse au D* McTaggart-Cowan. II a dit que son organi- 
sation visait A conseiller le gouvernement a propos des 
questions économiques et sociales du Canada. Je ne pense 
pas qu’il ait dit cela en tant que chef de cet organisme 
mais je sais qu’il a recemment conseillé le gouvernement 
de facon vigoureuse a propos de la pollution provoquée par 
les pétroliers géants de la Céte ouest du Canada. Cela se 
rapproche peut-étre du travail qu’il effectue au Conseil 
des sciences du Canada ou dans ses travaux de recherche 
sur la pollution par les grands pétroliers. Ma question est 
donc comme suit. Aprés avoir étudié cette question et 
informé le gouvernement, quelle réponse en a-t-il obte- 
nue? Est-il satisfait des efforts du Ministre, disons de 
Environnement, pour essayer d’enrayer cette menace trés 
grave, spécialement pour la Colombie-Britannique? 


Dr McTaggart-Cowan: Monsieur le président, j’aime- 
rais apporter des éclaircissements. Le Conseil des sciences 
m’a délégué afin de diriger l’opération de nettoyage a 
Chedabucto Bay. Cela ne relevait pas de la compétence du 
Conseil des sciences. Cela relevait du ministre des Trans- 
ports, et je travaillais pour le Ministre Jamieson pendant 
le nettoyage parce qu’il s’agissait d’une opération de ligne. 
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The second point of clarification I probably should have 
made in my first statement. The Science Council does not 
operate any laboratories, nor will it ever. Our product, if 
you like, is influence. We try to achieve that by studying 
those areas where we think Canada is under-achieving 
from the standpoint of making use of scientific, technical 
and engineering knowledge, or is allowing gaps to appear 
in the stable of scientific and engineering activity that 
will come home to haunt us later on. 


We do that by drawing upon the existing expertise that 
is resident in the universities, in industry, in government 
departments. We have people seconded to us or under 
contract from all three sectors working on these problems. 
As soon as they have finished the job they go back where 
they came from. This is the way we can get top experts to 
tackle problems. 


If your direct question is, is Canada from the legal 
standpoint doing everything it can to find a better alterna- 
tive to the Alyeska Pipeline and the tanker route down the 
West Coast, the answer is I do not know, because I am not 
privy to what preparations are being made for the Law of 
the Sea Conference next year. Those preparations are 
being made inside the government and the Science Coun- 
cil is outside the government, so that is not a criticism. 


If you ask, am I satisfied with the progress that has been 
made since Chedabucto Bay, the answer is no. 


Mr. Mather: The answer is no? 


Dr. McTaggart-Cowan: The answer is no. This is not to 
say that people are not doing their best under a difficult 
situation, but international marine law is hopelessly 
inadequate. The new Canada Shipping Act, which was 
passed subsequent to Chedabucto Bay, I think is the best 
in the field. It has some teeth in it. But Canada cannot 
solve these problems alone. 


We can go so far, and I think the government in the new 
shipping act went a long way. But having had the tough 
job of trying to cope with a few million gallons, no, I will 
not be satisfied until the problem is licked. And the prob- 
lem is not licked by any manner of means. So that the 
honest answer is no. I am restless. I wish I could see more 
action. 


Mr. Mather: You wish you could see more action? 


Dr. McTaggart-Cowan: That is right. That does not 
mean to say that nothing has been done. Since Chedabucto 
Bay the slick-licker, which was the primary tool we were 
able to develop, has been further developed to where I 
think, for the area of clean-up that it handles, it is the best 
in the world. The Japs have copied it, and our patents are 
not good enough to protect it, which annoys me, but 
nevertheless we are out in front there. 


The one problem that licked me at Chedabucto Bay was 
the development of a transportable blast furnace that 
could clean-burn the oil waste. I had to bury it. That is 


_nhow hearing completion of the development phase to the 


full-scale prototype, under contract with the Ministry of 
Transport by Kenting in Calgary. It looks very good. That 
will be another first in the world, and if this time the 


[Interprétation] 


Pour ce qui est du deuxiéme point a éclaircir, j aurais 
probablement di le faire dans ma premiére déclaration. Le 
Conseil des sciences ne s’occupe d’aucuns laboratoires, et 
ne le fera jamais. Notre produit, si vous voulez, c’est 
Pinfluence. Nous essayons d’y arriver en étudiant ces 
domaines oU nous croyons que le Canada ne réussit pas a 
faire suffisamment usage de son savoir scientifique, tech- 
nique ou de construction mécanique, ou encore lorsqu’il ne 
corrige pas certains défauts dans les domaines scientifique 
ou du génie. Par la suite, ces défauts nous nuiront. 


Nous faisons cela en nous servant des expertises qui 
existent dans les universités, l’industrie et les ministéres 
du gouvernement. Nous avons des gens provenant des 
trois secteurs travaillant sur ces problémes qui sont mis A 
notre disposition ou encore qui sont liés sous contrat. Dés 
qu’ils ont fini leur travail ils retournent 1A d’ot ils vien- 
nent. C’est la facon dont nous pouvons obtenir des experts 
trés compétents pour s’attaquer a ces problémes. 


Si votre question directe est: est-ce que le Canada, du 
point de vue juridique, fait tout ce qu’il peut afin de 
trouver une meilleure solution a l’oléoduc d’Alyeska et A la 
route pour les tanks sur la c6te ouest, je ne sais pas. Je ne 
suis pas au courant des préparations qu’on fait pour la Loi 
sur la Conférence maritime l’année prochaine. Ces prépa- 
rations se font a l’intérieur du gouvernement. Le Conseil 
des sciences est a l’extérieur du gouvernement, de telle 
sorte que ce n’est pas une critique. 


Si vous me demandez si je suis satisfait des progrés qui 
ont été faits dans le cas de Chedabucto Bay, la réponse est 
non. 


M. Mather: La réponse est non? 


Dr McTaggart-Cowan: La réponse est non. Ca ne veut 
pas dire que les peronnes ne font pas de leur mieux dans 
une situation difficile. Cependant, la loi sur la marine 
internationale est affreusement inadéquate. La nouvelle 
Loi sur la marine marchande du Canada qui a été passée 
aprés l’affaire de Chedabucto Bay, est plus appropriée, je 
crois. Elle n’est pas parfaite, mais le Canada ne peut régler 
ces problémes seul. 


Nous pouvons aller aussi loin, et je crois que le gouver- 
nement, avec sa nouvelle Loi sur la marine marchande, a 
accompli un bon bout de chemin. Cependant, ayant eu le 
travail difficile de m’arranger avec quelques millions de 
gallons, non, je ne serai pas satisfait jusqu’A ce que le 
probleme soit réglé. Et il n’est pas réglé d’aucune facon. 
Ainsi, la réponse honnéte est non. Je ne suis pas tran- 
quille. J’aimerais voir plus d’action. 


M. Mather: Vous voudriez voir plus d’action? 


Dr McTaggart-Cowan: C’est vrai. Cela ne veut pas dire 
que l’on n’a rien fait. Depuis Chedabucto Bay, les crémeu- 
ses, premier procédé que nous avons été capables de 
mettre au point, a été amélioré depuis. Pour le genre de 
nettoyage dont elles s’occupent, c’est le meilleur procédé 
au monde. Les Japonais J’ont copié. Nos lettres patentes ne 
sont pas assez bonnes pour le protéger, ce qui m’ennuie. 
Cependant, nous allons de l’avant dans ce domaine. 


Le seul probléme qui me tracassait 4 Chedabucto Bay 
était celui de la mise au point d’un aspirateur transporta- 
ble qui, en bralant V’huile, nettoierait les dégats. J’ai dt 
enterrer cet incinérateur. On a presque fini de mettre au 
point ce prototype, a la suite d’un contrat passé entre le 
ministére des Transports et la compagnie Kenting de Cal- 
gary. Il semble trés bon. Ce sera encore un des premiers du 
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patents are strong enough we ought to be able to market it. 
And it is being done on a contracted-out basis. 


There are other areas where I am not satisfied that 
priorities have been set. I think if the Ministry of Science 
and Technology had been in existence when Chedabucto 
Bay happened and they had been looking at what our 
experiences meant in terms of priorities, the priorities 
might have already shifted. I think they are going to shift, 
but until they do I think I have earned the right to keep on 
being restless. 

Mr. Mather: Do you think they will shift them fast 
enough to protect us from another Cherry Point situation? 


@ 2115 
Dr. McTaggart-Cowan: No, because you have already 
had your first spill at Cherry Point. 


Mr. Mather: Right. 

The Chairman: Thank you, Mr. Mather. 

Monsieur Clermont. 

M. Clermont: Moi, je ferai un appel au Réglement, si je 
peux employer cette procédure. Je proposerais qu’on 
imprime en annexe le sommaire budgétaire du Conseil des 
sciences du Canada pour la période 1969-1973, qui nous a 
été distribue. 

le président: D’accord? 

Des voix: D’accord. 

Le président: Mademoiselle Bégin. 

Mille Bégin: Merci, monsieur le président. 


Mrs. Bégin: I would like to ask a few questions of the 
witness from the Science Council of Canada. You 
described in very interesting terms many of the studies 
either published or ongoing, but you stopped before the 
study entitled Population. I am most interested in applied 
social research and opposition to the type of social 
sciences research that for the sake of discussion I will call 
conventional, which is usually the responsibility of the 
Canada Council. Could you first give us a description of 
that study entitled Population. 


Dr. McTaggart-Cowan: Mr. Chairman, I did slide over 
that because I realized I was being very long-winded and I 
was apprehensive I might overstay my welcome. 


Miss Bégin: Is this a strictly demographic study, and if 
so, is it a forecast of population, or what type of study is 
it? 

Dr. McTaggart-Cowan: The study will make use of all 
the demographic material and population projections, and 
so on, that are in the literature. I think it will also involve 
all of the leading demographers and students of popula- 
tion in Canada that are willing to join us. We are trying to 
get a very broad base. However, the main focus of the 
study is still emerging because we are now in touch with 


those concerned with population in the social sciences, so - 


that it will probably be another three months before I can 
give you a hard drawn recipe of where we are going. It is 
patently obvious that one of the driving forces in the 
prodigious growth of cities like Montreal and Toronto is 
the manifestations of science, technology and engineering. 
It pays to shorten your delivery lines and it pays to have 
your parts suppliers close at hand, and so on, therefore if 


[ Interpretation] 

genre au monde. Cette fois, si les lettres patentes nous 
conférent assez de pouvoirs, nous devrions pouvoir étre 
capables de le commercialiser. Et cela va se faire par 
contrat. 


Il y a d’autres domaines ou je ne suis pas sar que des 
priorités aient été assignées. Je pense que si le ministere 
de la Science et de la Technologie aurait été créé au 
moment de la catastrophe de Chedabucto Bay et qu’il ait 
donc pu bénéficier de cette expérience, les priorités 
auraient déja été changées. Je pense qu’elles le seront 
bientét mais avant que ce soit effectivement le cas, je 
considére qu’il est de mon droit de faire entendre ma voix. 


M. Mather: Pensez-vous que les priorités seront modi- 
fiées assez rapidement pour nous protéger contre un autre 
incident du genre de celui de Cherry Point? 


M. McTiaggart-Cowan: Non, parce que nous avons déja 
eu un premier déversement a Cherry Point. 


M. Mather: C’est exact. 
Le président: Je vous remercie, monsieur Mather. 
Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: I would like to raise a point of order, if I 
may. I propose that we print the budgetary summary of 
the Science Council for the period 1969-1973 as an appen- 
dix to our proceedings. 


The Chairman: Agreed? 

Some hon. Members: Agreed. 

The Chairman: Miss Bégin. 

Miss Bégin: Thank you, Mr. Chairman. 


Mlle Bégin: Je voudrais poser quelques questions au 
témoin du Conseil de science du Canada. Vous avez décrit 
en termes trés intéressants les études déja publiées ou en 
cours mais vous avez arrété avant l’étude intitulée Popula- 
tion. Je m’intéresse beaucoup a la recherche sociale appli- 
quée par opposition au type de recherche sociale que 
j’intitulerais la recherche «conventionnelle» et qui 
incombe généralement au Conseil du Canada. Croyez- 
vous, tout d’abord, pouvoir nous dire en quoi consiste cette 
étude intitulée «Population». 


M. McTaggart-Cowan: Monsieur le président, j’y al 
passé rapidement parce que je me rendais compte que 
javais beaucoup parlé déja et que je ne voulais pas 
exagérer. 

Mlle Bégin: S’agit-il 1A strictement d’une étude démo- 
graphique et si oui, cherche-t-elle 4 prévoir l’évolution de 
la population ou quel est son objet? 


M. McTaggart-Cowan: Cette étude fera appel a toutes 
les données démographiques et toutes les prévisions de 
population, etc. que l’on connaisse. Elle invitera également 
la participation de tous les principaux démographes et les 
étudiants de cette discipline au Canada qui voudront bien 
se joindre a nous. Nos objectifs principaux ne sont pas 
encore parfaitement délimités parce que nous sommes 
encore en train de consulter tous les spécialistes de la 
population si bien qu’il faudra probablement encore trois 
mois avant que nous puissions nous donner des prévisions 
exactes. Par exemple, il est absolument évident que la 
principale force motrice dans la croissance prodigieuse des 
villes comme Montréal, Toronto est le progrés des sciences 
et de la technologie. Il est rentable et facile de raccourcir 
les distances en se rapprochant des débouchés et il est 
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people want jobs that are derived from high technology 
they flood to the cities. 


By the same token, the inroads of scientific, engineering 
and technical knowledge has directly led to the tremen- 
dous decrease in farm population because one man, if he 
invests enough capital in machinery, can do what many, 
many men had to do when they had to use horses, so the 
mechanization of the farm, which is the product of 
research and development, has not only led to the decline 
of farm population, with an increase in productivity at the 
same time in gross production, but it has also tended to 
drag the people into the city. Are we content to sit back 
and let that run its inexorable course? If so, what is the 
end point? Where does it stop? Or are we willing to say, all 
right, can we find a more congenial future than just 
letting the cities get bigger and bigger until you have a 
few megalopolises in North America and a handful of 
people out in the country. Can you use science and tech- 
nology to reverse the trend, or at least develop some 
alternative life styles? That is the strategy. What the 
tactics are I hope I know in three months time. 


Miss Bégin: Thank you. 


® 2120 
From that question, by way of implications, is the 
Science Council interested at all, or does it consider this 
not being part of its mandate, to do work in the field of 
developing models of social change applied to Canada? 
You said previously that you worked for the Minister, Mr. 
Jamieson, when he had another portfolio. Now that he is 
volved in Regional Economic Development, do you still 
see that Canada has a problem there? I am thinking of 
applied social research such as manpower training and 
idaptation of people to new technological environments in 
‘egions where there was absolutely no such environment. 


_ Dr. McTaggart-Cowan: Yes, we addressed that problem 
n part in our council report on Natural Resource Policy 
‘ssues in Canada. Those are intimately linked with the 
oncerns you are expressing. They are so complicated that 
eally to get any reasonable measure of understanding you 
lave to go into computer simulation models, into systems 
nodelling, in a serious way. 

We had as one of the resource people on this study Dr. 
lan Chambers from Buzz Hollings group at the Universi- 
y of British Columbia. They had this lower mainland 
ritish Columbia model that involves all the demographic, 
olitical and social concerns, as well as the land and so on. 
hey are one of the good groups in Canada. We leaned on 
lem. 


Next Wednesday, at a press conference in Toronto, we 
‘ill be releasing the background study which is called 
‘esource Overview Essays. One of the essays in that 
ublication is written by Dr. Chambers and it develops the 
ackground of the recommendation we made in our 
‘source policy issue that Canada should develop some 
val competence, a few really competent groups, in this 
ynamic systems modelling, including the social and 
-mographic concerns along with our economic ones. 


‘Miss Bégin: Does our Science Council work in close 
lationship with scientists of the Rand Corporation, or 
e Stanford Research Institute, or Professor Tinbergen of 
€ Netherlands, or any other world specialists on these 


[Interprétation] 


rentable d’avoir ses fournisseurs a proximité. Si bien qu’on 
recherche des emplois dérivés de la technique, ils viennent 
dans les villes. 


De la méme facon, les progres scientifiques et techni- 
ques ont entrainé directement la diminution prodigieuse 
de la population rurale parce qu’un seul homme, pour peu 
qu’il investisse en machine, peut faire le méme travail a 
lui tout seul que plusieurs travailleurs de jadis a l’époque 
du cheval, si bien que la mécanisation des exploitations 
qui résulte de la recherche et du développement scientifi- 
que et technique n’a pas seulement entrainé le déclin de la 
population agricole, mais a également eu tendance 4a la 
pousser vers les villes. Il s’agit de savoir pour nous si nous 
allons nous contenter de laisser aller les choses suivre leur 
cours inexorable et, si oui, o0 cela va-t-il s’arréter? Ou bien 
allons-nous chercher des solutions qui ne consistent pas 
simplement 4a laisser les villes grandir et grandir jusqu’a 
ce que l’on ait quelques mégalopoles en Amérique du Nord 
et une poignée de gens vivant dans les campagnes. Peut-on 
utiliser la science et la technique pour renverser la ten- 
dance ou du moins trouver des modes de vie différents? 
Voila la stratégie et quant a la tactique je vous la ferai 
connaitre dans trois mois. 


Mille Bégin: Je vous remercie. 


Est-ce que pour aller plus loin dans cette voie, le Conseil 
des sciences considére comme sa responsabilité de déve- 
lopper des modéles de changements sociaux s’appliquant 
au Canada? Vous avez dit auparavant que vous aviez 
travaillé pour le ministre, M. Jamieson, lorsqu’il dirigeait 
un autre ministére. Maintenant qu’il a le portefeuille de 
Expansion économique régionale, pensez-vous toujours 
que le Canada a des problémes dans ce domaine? Je pense 
ici a la recherche sociale appliquée telle que la formation 
professionnelle et l’adaptation de la population au nouvel 
environnement technologique dans la région ou celui-ci 
est nouveau. 


M. McTaggart-Cowan: Oui, nous avons abordé ce pro- 
bléme en partie dans notre rapport sur les problémes que 
pose la politique en matiére de ressources naturelles au 
Canada. Celle-ci portait intimement sur les préoccupa- 
tions que vous avez exprimées. C’est un domaine si com- 
pliqué que pour commencer 4 le comprendre il faut mettre 
au point des modéles de simulation sur ordinateurs. 


Un de nos spécialistes travaillant A cette étude était M. 
Alan Chambers du groupe Buzz Hollings de l'Université 
de Colombie-Britannique et qui a établi un modéle pour la 
cote continentale de la Colombie-Britannique qui englo- 
bait tous les paramétres démographiques, politiques, 
sociaux et territoriaux, etc. C’est l’un des groupes les plus 
éminents au Canada. Nous avons beaucoup fait appel a lui. 


Mercredi prochain, lors d’une conférence de presse a 
Toronto, nous allons rendre publique une étude de fond 
intitulée Survol des ressources. L’un des essais dans cette 
étude rédigée par M. Chambers et il y expose les motifs de 
la recommandation que nous avons faite a l’effet que le 
Canada devrait réunir un certain nombre de groupes réel- 
lement compétents dans la mise au point de modéles dyna- 
miques portant notamment sur les problémes sociaux, 
démographiques et économiques. 


Mlle Bégin: Est-ce que le Conseil des sciences travaille 
en collaboration étroite avec les chercheurs de la Rand 
Corporation, de ]’Institut de recherches Stanford ou avec 
le professeur Tingergen des Pays-Bas ou avec les autres 
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[ Text] 
various questions? You referred to people in Canada only 
since the beginning of your exposé. 


Dr. McTaggart-Cowan: I do that intentionally because I 
think we are far too self-effacing. I am proud of Canadian 
scientists. They are damn good. For many of these studies 
the real expert is in Canada. Do you know, for example, 
that the key man in the world on GARP, the Global 
Atmospheric Research Program, is Dr. R. W. (Bob) Stew- 
art? He happens to work for the Department of the Envi- 
ronment. He heads that international committee, and most 
Canadians have not heard of him. You go over to Europe 
and everybody knows Bob Stewart. You go down to the 
United States and you cannot talk to anybody in Washing- 
ton who does not know him. So we have many experts 
right here and we use them. If you are studying Canadian 
problems, I believe that Canadians understand Canadians 
better than Americans or Europeans. 


Some hon. Members: Hear! Hear! 
@ 2125 
Dr. McTaggart-Cowan: Actually, as you can see, I feel 
very strongly about it and as long as I am Executive 
Director of the Science Council of Canada that is the way 
we do it. When I go, somebody else can do it his way. 
When we can see that the Rand Corporation or the Mitre 
Corporation has a piece of knowledge we want, we are not 
going to waste Canadian money duplicating something we 
can get for free. In our energy study the Mitre Corporation 
was in the middle of the multi-million dollar world-prob- 
ing of where the energy crisis lay all over the world. We 
are getting all that for free. Well, not free. We had to send 
somebody to a meeting in Europe and another one to a 
meeting in Japan—this kind of cost. But you are talking in 
terms of a couple of thousand dollars of travel and 
duplicating costs and we get a $6 million study. 


Similarly the studies by the Rand Corporation, energy 
studies by the Ford Company. We have got studies from 
all over the world for the price of sending people to pick 
them up and talk to those who have done it so we knew 
what we were getting, but the people that are piecing it 
together are 100 per cent Canadians. 


Mlle Bégin: Merci beaucoup. Puis-je poser une derniére 
question, monsieur le président? 


Le président: Bien, mademoiselle Bégin. 


Mlle Begin: Merci. Madame le ministre, vous avez men- 
tionné, a ma grande surprise, je dois l’avouer, les sciences 
sociales tout a l’heure. Est-ce que je peux me permettre de 
vous demander si votre ministére y touche de quelque 
facon que ce soit? J’ai cru le comprendre et si oui, de 
quelle facon? 


Mme Sauvé: Nous y touchons en ce moment de facon 
trés périphérique. Nous n’avons pas développé vraiment ce 
secteur et au début de sa création, le ministére s’est sur- 
tout concentré sur les autres secteurs scientifiques. Mais 
nous n’avons pas vraiment fait un examen complet de la 
recherche scientifique dans le domaine des sciences socia- 


[ Interpretation] 

spécialistes mondiaux de ces questions? Vous n’avez men- 
tionné que des chercheurs canadiens depuis le début de 
votre exposé. 

M. McTaggart-Cowan: J’ai fait cela intentionnellement 
parce que je trouve que nous sommes beaucoup trop 
modestes. Je suis fier des chercheurs canadiens. Is sont 
excellents. Un grand nombre de ces problémes, les meil- 
leurs experts se trouvent au Canada. Savez-vous, par 
exemple, que le plus grand expert mondial en matiére de 
recherches atmosphériques est M. R. W. Stewart? II tra- 
vaille pour le ministére de Environnement. C’est lui qui 
dirige le comité international des recherches atmosphéri- 
ques et globales et la plupart des Canadiens n’ont jamais 
entendu parler de lui. Mais allez en Europe et vous verrez 
que tout le monde connait Bob Stewart. Allez aux Etats- 
Unis et A Washington et vous ne trouverez personne qui ne 
le connaisse pas. Donec. nous avons au pays méme beau- 
coup de spécialistes et nous faisons appel a eux. Si l’on 
veut étudier les problémes canadiens, je crois que les 
Canadiens eux-mémes sont mieux placés pour les com- 
prendre que les Américains ou les Européens. 


Des voix: Bravo. 


M. McTaggart-Cowan: Comme Il’indiquent mes remar- 
ques, j’ai des opinions arrétées la-dessus et tant que je 
serai directeur général du Conseil des sciences du Canada, 
nous continuerons de procéder de cette facon. Le directeur 
qui me remplacera pourra adopter sa propre pratique. Si 
nous apprenons que la RAND Corporation ou la Mitre 
Corporation posséde des renseignements que nous vou- 
lons, nous ne perdons pas de l’argent canadien en faisant 
des recherches pour obtenir quelque chose qui est déja 
disponible gratuit. Quand nous avons fait notre étude sur 
Vénergie, la Mitre Corporation faisait des enquétes impor- 
tantes partout dans le monde pour déterminer la gravite 
de la crise de l’énergie. Nous avons eu accés aux résultats 
de ces études. Cette information n’était pas tout a fait 
gratuite puisque nous avons di envoyer un représentant a 
une rencontre en Europe et un autre représentant a une 
réunion au Japon. C’étaient des frais de voyage de quel- 
ques milliers de dollars tandis que pour refaire les mémes 
études, il en aurait coté 6 millions de dollars. 


La méme chose s’applique aux études faites par la 
RAND Corporation et celles sur l’énergie faites par la 
compagnie Ford. Pour obtenir toutes ces études, il a suffi 
de choisir quelqu’un pour les chercher et en parler aux 
rechercheurs responsables afin de savoir le contenu. Mais 
les gens qui rassemblent tous ces renseignements dispara- 
tes sont des Canadiens 4 100 p. 100. 


Miss Bégin: Thank you very much. May I ask a last 
question, Mr. Chairman? 


The Chairman: Yes, Miss Bégin. 


Miss Bégin: Thank you. Madame Minister, you just 
mentioned, to my great surprise, social sciences. Does your 
ministery concern itself with this subject in any way 
whatsoever? I understood you to say so, and if this is the 
case, in what does it consist. 


Mrs. Sauvé: Right now the social sciences are only 
slightly touched upon. We have not really developed this 
sector, and since it is founding, the ministry has concen- 
trated on other scientific sectors. We have not really 
undertaken a thorough examination of scientific research 
with respect to social science in Canada. However, we do 


24-5-1973 Prévisions budgétaires en général 35 : 25 


[Texte] 


les au Canada, toutefois, nous tenons compte de ce secteur 
dans le travail que nous faisons au ministére. Et c’est 
surement un domaine ot éventuellement il fau 
menter nos activités, il n’y a aucun doute. 


[Interprétation] 


take this sector into account in the work which we do in 
the Ministry. In the future, we will surely be expanding in 
dra aug- this area, there is no doubt about this. 


_ Mlle Bégin: Merci. Merci, monsieur le président. Miss Bégin: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Miss Bégin. 
Les crédits 1 et 5 sont adoptés. 


Le président: Merci, mademoiselle Bégin. 
Votes 1 and 5 agreed to. 


_ The Chairman: Shall I report to the House? Le président: Dois-je en faire rapport 4 la Chambre? 


Some hon. Members: Agreed. Des voix: D’accord. 


| The Chairman: The meeting is adjourned to the call of Le président: La séance est ajournée. 
the Chair. 


_ On your behalf I wish to thank the Minister, the offi- 
cials and the Executive Director of the Science Council of 


| 


_ Canada. 


Au nom des membres, je voudrais remercier le ministre, 
les hauts fonctionnaires et le directeur général du Conseil 
des sciences du Canada. 
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APPENDIX “T” APPENDICE «T» 
SCIENCE COUNCIL OF CANADA CONSEIL DES SCIENCES DU CANADA 
Bupcet Summary — 1969-1973 SoMMAIRE BUDGETAIRE POUR LA PERIODE 1969-1973 
Profes- Personnel y Services ; 
Staff Salaries sional and : Traite- eRROE®: . wie 
: Total and Special ; Années- Budget mentset sionnelset de fonc- 
O.S8 M.Y Budget Wages Services Operations Effectifs hommes total salaires spéciaux tionnement 
1969-70 1969-1970 
a oa 164, 400 
545, 400 164, 400 48 46 1,300, 000 590, 200 545, 400 , 
= i Stooge ae ioe 41.95% 12.65% 100% 45.40% 41.95%  —«:12. 65% 
1970-71 1970-1971 
S85 305, 000 
565, 000 430, 000 305, 000 44 42 1,300, 000 565, 000 430, 000 , 
wo i : hee 13 kere 33.08% 23.46% 100% 43.46% 33.08% 23.46% 
1971-72 1971-1972 
= 00, 000 
) 349 38, 000 405, 000 300, 000 44 42 1,343, 000 638 , 000 450, 000 300, 
a = ca ey pape) 30.16% 22.34% 100% 47.50% 30.16% 22.34% 
1972-73 1972-1973 
= aig). SIGOSGODIE aD eUOUIe A. 4a ePrATams be 1402 Ors 257, 000 
85, 000 460, 000 257,000 49 47 1,402, 000 685, 000 460, 000 ; 
i fe selene is 48 880% 32.81% 18.33% 100% 48.86% 32.81% 18.33% 
1973-74 1973-1974 
One 273, 000 
, 000 862, 000 484, 000 273,000 50 50 1,619, 000 862, 000 484 , 000 ; 
ro a to O0% 53.24% 29.90% 16.86% 100% 53.24% 29.90% 16.86% 
pas Bash vase dans la colonne des traitements et salaires 
1. 2 5 7 i S ‘ 4 i 4 rer’ 1. le montant porté dans la colonne des traitements e 
15 ee Salary includes 59,000 for Superannuation Employer’s See e, Hired neue Ge eae 6 OURO ae 


2. Thenet increase in five years, exclusive of salaries, was about 6% 
which is substantially less than the inflation factor. 

3. The Science Council of Canada has never asked for supple- 
mentals. 


SCIENCE COUNCIL OF CANADA 


RePorts PUBLISHED IN 1972 
6th Annual Report 
It Is Not Too Late—Yet: A look at some pollution 
problems in Canada 
Lifelines: Some Policies for Basic Biology in Canada 
Policy Objectives for Basic Research in Canada 
Natural Resource Policy Issues in Canada 


BACKGROUND StTuDIES PUBLISHED IN 1972 
Innovation and the Structure of Canada Industry 
Air Quality—Local, Regional and Global Aspects 
National Engineering, Scientific and Technological Societies 
of Canada 
Government and Innovation 


PUBLICATIONS IN PRESS 
Science Council Reports: 
Computer Industry 
Canada, Science and International Affairs 


Background Studies: 
Resources Overview Essays 
Education and Jobs 
Health Care 


OnGorne Strupies 
Health Care 
Energy 
Technology Transfer 
Population 
Technology Assessment 
Mathematics 


constitue la contribution de l’employeur aux versements 
de retraite; , 

2. Vaccroissement net du budget, 4 l’exclusion des traitements 
et salaires, a été d’environ 6% au cours de ces cing années, 
ce qui est nettement inférieur au taux d’inflation; r 

3. le Conseil des sciences n’a jamais demandé de crédit supplé 
mentaire. 


CONSEIL DES SCIENCES DU CANADA 


RAPPORTS PUBLIES EN 1972 

Sixiéme rapport annuel ; 

«... mais tous étaient frappés.»—Analyse de certains dangers 
de pollution au Canada. ‘ ; 

In vivo-—Quelques lignes directrices pour la biologie fonda- 
mentale au Canada. 

Objectifs d’une politique canadienne de la recherche fonda- 
mentale au Canada. 

Problémes d’une politique des richesses naturelles au Canada. 


firuDES DE DOCUMENTATION PUBLISES EN 1972 
L’innovation et la structure de l'industrie canadienne. 
Aspects locaux, régionaux et mondiaux des problémes de qua- 
lité de l’air. 
Les associations nationales d’ingénieurs, de scientifiques et de 
technologues du Canada. 
Les pouvoirs publics et l'innovation industrielle. 


PUBLICATIONS SOUS PRESSE 
Rapports du Conseil des sciences: . 
Stratégies pour le développement de l’industrie canadienne de 
Vinformatigue. 
Le Canada, les sciences et la politique internationale. 


Etudes de documentation: Be 
Exposés sur certains aspects de la politique des richesses 
naturelles. 
Formation et emploi des scientifiques. 
Le secteur des soins de santé. 


ErupEs EN couRs 
Les soins de santé 
La politique énergétique 
La diffusion des nouvelles techniques 
Les problémes démographiques 
‘valuation de la technologie 
Les mathématiques au Canada 
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ORDER OF REFERENCE 
Tuesday, July 3, 1973 


Ordered,—That Bill C-196, An A 


’ 


Summer Olympic Games, be refe 


ATTEST 


ORDRE DE RENVOI 
Le mardi 3 juillet 1973 


ct respecting the 1976 


Il est ordonné—Que le Bill C-196, Loi concernant les 
rred to the Standing 


Jeux olympiques d’été de 1976, soit déféré au Comité 
permanent des prévisions budgétaires en général. 
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Le Greffier de la Chambre des communes 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
THURSDAY, JULY 5, 1973 
(41) 


[ Text] 


The Standing Committee on Miscellaneous Estimates 
met this day at 9:39 o’clock a.m., the Chairman, Mr. 
Leblanc (Laurier), presiding. 


Members of the Committee present: Miss Bégin, Messrs. 
Clermont, Darling, Demers, Epp, Forrestall, Gauthier 
(Ottawa East), Haliburton, Harney, Hellyer, Jelinek, 
Kempling, Langlois, Leblanc (Laurier), Mather, Porte- 
lance, Roy (Laval), Stevens and Wagner. 


Other Members present: Messrs. Bell, Blais, Lessard 
(Lac St. Jean), Gillies, Harney, LaSalle and McKinley. 


Appearing: The Honourable C. M. Drury, President of 
the Treasury Board; The Honourable André Ouellet, Post- 
master General. 


Witness: From the Department of Finance: Mr. B. D. 
Champion, Financial Analyst. 


The Chairman presented the Ninth Report of the Sub- 
committee on Agenda and Procedure which is as follows: 


“Your Sub-Committee met Wednesday, July 4, 1973 and 
agreed to make the following recommendations: 


—That during the consideration of Bill C-196, An Act 
respecting the 1976 Summer Olympic Games, the fol- 
lowing witnesses be invited to appear: 


1. The Honourable C. M. Drury, President of the Trea- 
sury Board; 


2. The Honourable André Ouellet, Postmaster General; 


3. Mr. G. W. Hunter, Master of the Royal Canadian 
Mint. 


—That during the questioning of witnesses, a time 
limit be allotted as follows; 


On the first round: 15 minutes for the lead representa- 
tive of each party; 


On the second round: 10 minutes per member. 
—That the sittings of the Committee be as follows: 


THURSDAY, July 5, 1973: 9:30 o’clock a.m., 8:00 
o’clock p.m. 


FRIDAY, July 6, 1973: 9:30 o’clock a.m.” 
The said report was concurred in. 


The Committee proceeded to consider Bill C-196, An Act 
respecting the 1976 Summer Olympic Games. 


The Chairman called Clause 2. The Honourable C. M. 
Drury and the Honourable André Ouellet answered 
questions. 


And questioning continuing; 
Clause 2 was allowed to stand. 


At 12:01 o’clock p.m. the Committee adjourned to 8:00 
o’clock this evening. 


PROCES-VERBAUX 


LE JEUDI 5 JUILLET 1973 
(41) 


[ Traduction] 


Le Comité permanent des prévisions budgétaires en 
général se réunit aujourd’hui 4 9 h 39 sous la présidence de 
M. Leblanc (Laurier). 


Membres du Comité présents: M"* Bégin, MM. Clermont, 
Darling, Demers, Epp, Forrestall, Gauthier (Ottawa-Est), 
Haliburton, Harney, Hellyer, Jelinek, Kempling, Langlois, 
Leblanc (Laurier), Mather, Portelance, Roy (Laval), Ste- 
vens et Wagner. 


Autres députés présents: MM. Bell, Blais, Lessard (Lac- 
Saint-Jean), Gillies, Harney, LaSalle et McKinley. 


Comparaissent. L’honorable C. M. Drury, président du 
Conseil du trésor; ’honorable André Ouellet, ministre des 
Postes. 


Témoin: Du Ministére des Finances: M. B. D. Champion, 
analyste financier. 


Le président présente le Neuviéme rapport du sous- 
comité du programme et de la procédure, rédigé en ces 
termes: 


«Le sous-comité s’est réuni le mercredi 4 juillet 1973 eta 
convenu de faire les reeommandations suivantes: 


—Qu’au cours de ]’étude du bill C-196, loi concernant 
les Jeux olympiques d’été de 1976, les temoins sui- 
vants soient invités 4 comparaitre: 


1. L’honorable C. M. Drury, président du Conseil du 
Trésor; 


2. L’honorable André Ouellet, ministre des Postes; 


3. M. G. W. Hunter, directeur de la Monnaie royale 
canadienne. 


—Que pour l’interrogatoire des témoins, une limite de 
temps soit fixée de la facon suivante; 


Au premier tour: 15 minutes pour le représentant en 
chef de chaque parti; 


Au deuxiéme tour: 10 minutes par membre. 
—Que V’horaire des séances du Comité soit le suivant: 


Le JEUDI 5 juillet 1973: 9 h 30 et 20 heures. 


Le VENDREDI 6 juillet 1973: 9 h 30 
Le rapport est adopteé. 


Le Comité entreprend l’étude du bill C-196, loi concer- 
nant les Jeux olympiques d’été de 1976. 


Le président met l’article 2 en délibération. L’honorable 
C. M. Drury et l’honorable André Ouellet répondent aux 
questions. 


L’interrogatoire se poursuit; 
Il est convenu que l’article 2 soit réservé. 


A 12h 01, le Comité suspend ses travaux pour les repren- 
dre a 20 h ce soir. 


Prévisions budgétaires en général 


36:5 


EVENING SITTING 
| (42) 


The Standing Committee on Miscellaneous Estimates 


met at 8:16 o’clock p.m. this day, the Chairman, Mr. 
_ Leblanc (Laurier) presiding. 


| 
| 
5-7-1973 
| 
| 


| Members of the Committee present: Miss Bégin, Messrs. 

~ Clermont, Darling, Demers, Epp, Fraser, Harney, Hellyer, 

~ Jelinek, Kempling, Langlois, Leblanc (Laurier), Porte- 
lance, Railton, Smith (St. Jean), Stevens and Wagner. 


Other Members present: Messrs. Danforth, Forrestall, 
~ Mather, O’Connor, Roy (Laval), Smith (St. Jean). 


Appearing: The Honourable C. M. Drury, President of 
the Treasury Board. 


Witnesses: From the Royal Canadian Mint: Messrs. 
Gordon W. Hunter, Master of the Mint; G. Groleau, Chief, 
Financial Division; K. O. Grant, Executive Assistant. 


_From the Department of Finance: Mr. B. D. Champion, 
: Financial Analyst. 


The Committee resumed consideration of Bill C-196, An 
Act respecting the 1976 Summer Olympic Games. 


_ Questioning of the Minister and the witnesses resumed 
under Clause 2. 


j 


_ And questioning continuing; 


Mr. Clermont moved:—That the meeting scheduled for 
Friday, July 6, at 9:30 o’clock a.m., be cancelled. 


And the question being put on the said motion, it was 
agreed to. 


! Mr. Epp moved:—That the Committee meet Tuesday, 
July 10, 1973 at 8:00 o’clock p.m. 


And the question being put on the said motion, it was 
agreed to. 


__ At 10:12 o’clock p.m., the Committee adjourned to Tues- 
day, July 10, at 8.00 o’clock p.m. 


: 


SEANCE DU SOIR 
(42) 


Le Comité permanent des prévisions budgétaires en 
général se réunit A 20h16 sous la présidence de M. 
Leblanc (Laurier). 


Membres du comité présents: M"* Bégin, MM. Clermont, 
Darling, Demers, Epp, Fraser, Harney, Hellyer, Jelinek, 
Kempling, Langlois, Leblanc (Laurier), Portelance, Rail- 
ton, Smith (Saint-Jean), Stevens et Wagner. 


Autres députés présents: MM. Danforth, Forrestall, 
Mather, O’Connor, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean). 


Comparait: L’honorable C. M. Drury, président du Con- 
seil du Trésor. 


Témoins: De la Monnaie royale canadienne. MM. Gordon 
W. Hunter, Directeur de la Monnaie royale; G. Groleau, 
chef, division des finances; K. O. Grant, adjoint exécutif. 


Du ministére des Finances: M. B. D. Champion, analyste 
financier. 


Le comité reprend l’étude du bill C-196, loi concernant 
les jeux olympiques d’été de 1976. 


L’interrogatoire du ministre et des témoins reprend sur 
Varticle 2. 


Et, pendant l’interrogatoire, 


M. Clermont propose: Que la séance du comité prévue 
pour le vendredi 6 juillet 1973 A 9 h 30 soit annulée. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


M. Epp propose: Que le comité se réunisse le mardi 10 
juillet 1973 4 20 heures. 
La motion, mise aux voix, est adoptée. 


A 20h 12, le comité ajourne ses travaux jusqu’au mardi 
10 juillet 1973 a 20 heures. 


Le greffier du Comité 
Richard Prégent 


Clerk of the Committee 
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| Text] 
The Chairman: Order. Gentlemen, I would like to 
present the ninth report of the Subcommittee on Agenda 
and Procedure which sat yesterday afternoon at 3:30. 


(See Minutes of Proceedings) 


This morning we have the pleasure of having with us 
the witnesses who were invited, Mr. Drury, Mr. Ouellet 
and Mr. Hunter but first I need a motion for adoption of 
the subcommittee’s report. 


Mr. Portelance: I move that the ninth report of the 
subcommittee on Agenda and Procedure be adopted. 


Motion agreed to. 


® 0940 

The Chairman We are considering Bill C-196, An Act 

respecting the 1976 Summer Olympic Games. I suppose 
you all have copies of the bill. 


As usual, we will postpone the preamble and Clause 1 
and we will move to Clause 2 for a general discussion. The 
first member who wants to ask questions is Mr. Jelinek. 


On Clause 2— Definitions 


Mr. Jelinek: Thank you, Mr. Chairman. First I want to 
reiterate briefly what our party feelings are regarding this 
bill. We are all, of course, unanimously in full support of 
the Olympics per se. As you will be hearing, not only from 
myself but from my colleagues as well, this bill before us 
and the proposed method of financing the games generally 
certainly leave a lot to be desired. Because of the limited 
time, I do not want to dwell on details. My colleagues on 
this side will go into them later. I would rather deal with 
generalities. 


I would like first to leaf through the bill and stop at the 
sections we are not too pleased with or that we would like 
some answers to. The first one is Clause 2 on page two, 
line four, regarding the Olympic Corporation. Again, Mr. 
Chairman, because of the time I would like to go through 
the bill and the ministers in question could hopefully 
make notes on the six or seven questions I have, and then 
answer them together. Is that a possibility? 


The Chairman: Well, we will see. 


Mr. Jelinek: Coming back to Clause 2 on page two, line 
four, the Olympic Corporation, it could be explained to us 
possibly. It says it is incorporated in the Province of 
Quebec and yet the Olympic Games are or should be ‘a 
Canadian venture. Financial aid will be sought across 
Canada, from all parts of Canada. Lotteries will take place 
in all provinces. My question really is: Why is it not a 
Canadian corporation rather than a Quebec corporation? 
pes the President of the Treasury Board could answer 
that. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 5 juillet 1973 


[ Interpretation] 


Le président: A l’ordre. Messieurs, j’aimerais tout d’a- 
bord vous présenter le neuviéme rapport du sous-comité 
de la Procédure, qui s’est réuni hier a 15 h 30. 


( Voir le procés-verbal de la réunion) 


Nous avons ce matin le plaisir d’avoir avec nous les 
témoins qui ont été invités, c’est-a-dire M. Drury, M. Ouel-_ 
let et M. Hunter. Avant de les entendre, cependant, j’aime- 
rais que quelqu’un propose une motion pour l’adoption du 
rapport du sous-comité. 


M. Portelance: Je propose que le neuviéme rapport du 
sous-comité de la Procédure soit adopte. 


La motion est adoptée. 


Le président: Nous examinons ce matin le Bill C-196, 
Loi concernant les Jeux olympiques d’été de 1976. Je 
suppose que vous en avez tous recu un exemplaire. 


Comme d’habitude, nous réserverons le préambule et 
article premier pour passer immédiatement 4 larticle 
second. Le premier orateur sera M. Jelinek. 


Article 2: Définitions 


M. Jelinek: Merci, monsieur le président. J’aimerais tout 
d’abord résumer briévement la position de notre parti au 
sujet de ce projet de loi. Il est évident que nous approu- 
vons unanimement les jeux olympiques en tant que tels. 
Cependant, comme mes collégues vous le diront, la 
méthode de financement qui en est proposée laisse beau- 
coup a désirer. Comme le temps nous est limité, je ne 
voudrais pas entrer dans trop de détails a ce sujet. Mes 
collégues reviendront sur la question un peu plus tard. ve 
préférerais en rester a des considérations d’ordre général. 


J’aimerais tout d’abord signaler les articles du projet de 
loi qui ne nous satisfont pas et sur lesquels nous aimerions 
avoir certaines précisions. Le premier est l’article 2, a la 
page 2, ligne 4, concernant la Société des Jeux olympiques. 
Etant donné que nous avons peu de temps, j’aimerais faire 
mes commentaires au sujet de tout le projet de loi et 
indiquer en cours de route les six ou sept questions aUux- 
quelles les temoins pourront répondre tout a Vheure. Cela 
est-il possible? 


Le président: Nous verrons. 


M. Jelinek: Pour en revenir a la ligne 4 de l’article 2 du 
projet de loi, j’aimerais que l’on nous explique ce qu’est la 
Société des Jeux olympiques. L’article indique que cette 
société a été constituée sous l’autorité des lois de la pro- 
vince de Québec, alors que les Jeux olympiques sont ou 
devraient étre une activité canadienne. L’aide financiere 
nécessaire sera rassemblée parmi toutes les provinces. La 
loterie sera effectuée dans tout le pays. Ma question est 
alors la suivante: Pourquoi la Société des Jeux olympiques 
n’était-elle pas une société canadienne plutdét qu’une 
société québécoise? Le président du Conseil du Trésor 
pourrait peut-étre me répondre. 
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[ Texte] 
The Chairman: Mr. Drury. 


Hon. Charles Mills Drury (President of the Treasury 
Board): Mr. Chairman, the genesis of the Quebec incorpo- 
ration is purely historical. It will be recollected that the 
initiative for the games being held in Canada to quite a 
degree was taken by the mayor of the prospective host 
_ city, the City of Montreal. At the outset it was a largely 

Montreal inspired operation. I think this is what led it to 
_ becoming incorporated, to the extent that incorporation 
_ was needed a long while ago, under the laws of the Prov- 
_ ince of Quebec, this being easier and faster than federal 
incorporation. There was no doctrinaire or policy reasons 


_ for incorporating it this way other than merely 
| convenience. 
4 


| It is quite clear that it can. It has the powers necessary 
_ to organize and conduct the games. However, when it 
comes to the lottery, which is clearly national in scope, 
| this will call for the creation of a corporation which will 
_ be incorporated under federal jurisdiction, federal 
authority, federal letters patent. It will have to be, and as 
this is a new creature, we would insist that it be incor- 
porated, the corporation that is going to run the lottery 
under federal law. 


Mr. Jelinek: Mr. Chairman, this is not in the bil] itself, 
not even under Clause 10 which deals with the lotteries. 


Maybe we could move on to the next clause. This is 
probably the most important one. It deals with the coins 
themselves, in conjunction with Clause 11. I am skipping 
around a little bit now but we are going to talk about the 
coins. There is no ceiling on the coins as such as far as 
payments to the fund are concerned. This is Clause 11(4). 
According to this bill, there is absolutely no ceiling on the 
amount of dollars that could be given out to the Olympic 
fund. I feel that later on in this Committee, if not this 
morning then this evening or tomorrow, we will most 
probably be very determined to put a certain ceiling on the 
amount of dollars issued to the Olympic fund, most prob- 
ably at the $250 million that COJO have estimated in their 
budget that they will be needing out of the minting of the 
$417 million. 


® 0945 
__ While I am on the subject of the coins, I would also like 
to ask you what proof you have that you will be able to 
sell $417 million worth of coins, both in and outside 
Canada. Since COJO is roughly 80 per cent dependent on 
the coin issues themselves, what will happen if, as is quite 
possible, you do not sell $417 million worth of coins, out of 
which COJO expects to benefit by the $250 million 
seigniorage? 


_ My last question on the coins is just as important as the 
other two. What steps are being taken so that the coins 
will not get back in circulation? This would be a tragedy 
for the Canadian public because the result would be a 
direct grant if the coins ended up back in circulation. I 
presume the Mint is looking into the possibility of special 
packaging. I would suggest the possibility of putting a 
premium on these coins to ensure that they do not come 
back into circulation. Perhaps, Mr. Minister, you could 
answer some of those questions for us. 


[Interprétation] 
Le président: Monsieur Drury. 


L’hon. Charles Mills Drury (président du Conseil du 
Trésor): Monsieur le président, ceci est uniquement dda a 
un phénoméne historique. On se souviendra que c’est le 
maire de la ville de Montréal, qui recoit les Jeux olympi- 
ques, qui en a eu l’initiative la plus marquante. Dés le 
début, il s’est agi d’une coopération d’inspiration montréa- 
laise. C’est ce qui a fait que la société a été constituée au 
Québec, car il était plus facile et plus rapide d’opérer de 
cette maniére plutét que de constituer une société fédé- 


rale. Il n’y a donc eu A cela aucune raison de doctrine ou de 
politique. 


Il est évident que cette société dispose des pouvoirs 
nécessaires pour organiser et gérer les Jeux. Toutefois, en 
ce qui concerne la loterie, qui est manifestement une 
activité d’ordre national, il faudra créer une société consti- 
tuée en vertu des lois fédérales. J’insiste donc pour dire 
que cette société, chargée d’organiser la loterie, sera un 
organisme totalement différent, constitué en vertu des lois 
fédérales. 


M. Jelinek: Monsieur le président, ceci ne figure pas 
dans le bill lui-méme, méme pas sous l'article 10, qui traite 
de la loterie. 


Peut-étre pourrions-nous poursuivre. En effet, je vou- 
drais examiner maintenant le probléme des piéces olympi- 
ques, qui se rattachent a l'article 11. Peut-étre vais-je 
dévier un peu de mon sujet mais il nous faut maintenant 
parler des piéces olympiques. Aucune limite supérieure n’a 
été fixée quant aux versements qui sont effectués 4 la 
Société des jeux olympiques. Ceci reléve de Particle 11(4). 
En effet, le projet de loi ne prévoit aucun plafond quant 
aux sommes qui seront accordées au fonds olympique. Je 
prévois que, lors des autres séances du comité, si ce n’est 
ce matin, nous nous efforcerons vraisemblablement de 
fixer un plafond 4 ce sujet; il sera probablement fixé 4 250 
millions de dollars, puisque c’est la somme que le COJO a 
prévu dans son budget comme correspondant au fonds 
devant €tre produit par l’émission de 417 millions de dol- 
lars de piéces olympiques. 


Pour rester sur le méme sujet, j’aimerais aussi vous 
demander sur quoi vous vous basez pour considérer que 
vous vendrez 417 millions de dollars de piéces, au Canada 
et a l’étranger. Puisque le COJO dépend a 80 p. 100 des 
recettes produites par ces ventes, que se passera-t-il si 
vous ne parvenez pas 4 vendre 417 millions de dollars de 


piéces, qui devraient rapporter 250 millions de dollars au 
COJO? 


Ma derniére question concernant ce probléme est aussi 
importante que les deux précédentes. Quelles mesures 
prenez-vous pour vous assurer que ces piéces ne seront pas 
remises en circulation? En effet, si ceci se produisait, nous 
aurions alors tout simplement accordé une subvention 
directe pour les jeux olympiques. Je suppose que la Mon- 
naie royale examine la possibilité de proposer ces piéces 
sous une forme spéciale. Je pense qu’il serait nécessaire 
d’ajouter au prix de ces piéces une prime assurant qu’elles 
ne seront pas remise en circulation. Peut-étre, monsieur le 
ministre, pourriez-vous répondre a ces questions. 
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Mr. Drury: Mr. Chairman, I would suggest that Mr. 
Ouellet might provide more specific answers about the 
coins. He will be responsible for the agency which will 
generally be doing the marketing and distribution of the 
coins and the stamps. You will get more expert and more 
direct testimony from him. 


I am not sure that a general ceiling is needed. We have 
tried to work it out that the sale of coins should be at no 
expense to the Canadian taxpayer, other than to those who 
buy them as souvenirs and they get value for their money. 
Because it is of no expense, there does not seem to be 
much purpose in putting a ceiling or a limit on it. My own 
feeling is that the kind of ceiling which one might want to 
arrive at is unlikely to be achieved and failure to achieve 
this may be regarded as a failure. You are establishing in a 
sense a false target. If there were a good purpose for 
putting on a ceiling I would certainly agree that we 
should, but I do not quite see the reason for doing it. 


Secondly, with respect to financing in general, the ques- 
tion was asked of what would happen if not enough was 
realized from the sale of the coins. The expenses of the 
Olympic are really twofold. One, the cost of operating the 
games that is, the payment of salaries and the purchase of 
consumables of one sort or another, which amounts to 
considerably less than the total figure which was men- 
tioned of $250 million. 


® 0950 
The other part is capital expenses, some of which will 
result in a continuing valuable asset and some wil be 
one-time expenditures which have no further purpose. 
Generally speaking, these capital expenditures will be 
incurred by the City of Montreal rather than by COJO, 
and the financial responsibility for meeting these capital 
expenditures, both in the interim and in the final analysis, 
will rest on the shoulders of the City of Montreal. 


The first charge on the proceeds from the sale of the 
coinage, the stamps and the lottery will be the operating 
expenses of COJO. The second charge on these will be the 
expenses incurred by the City of Montreal on an invest- 
ment or capital basis. I think there is a reasonable degree 
of confidence that the proceeds from these three alone will 
be more than sufficient to meet the operating costs of 
COJO. So, if there is a shortfall below expectations in 
either the sale of coins, stamps or the lottery it will not 
fall first on COJO but really, in the initial stage, on the 
recovery of the capital cost by the City of Montreal. 


Mr. Jelinek: Mr. Chairman, we understand that. I do not 
think the Minister really answered the question correctly 
with regard to the ceiling. What we are concerned about is 
that these coins are legal tender and without a ceiling 
being put on the amount issued to COJO, the Mint, the 
Postmaster General or the Treasury Board could supply 
COJO with an unlimited amount of funds through the 
coins themselves. I realize what it says in Clause 4(1) 
regarding the $20 limit. This clause, however, tends to 
restrict the amount of coins on the market by placing a $20 
limit on payments made in Olympic coinage. It seems to 
me that this is a very superfluous and flimsy attempt to 
protect the money market from the influx of these coins. It 
restrains by allotted payment in this special coinage of an 
amount exceeding $20. After this limit, according to this 


[ Interpretation] 


M. Drury: Monsieur le président, je pense que M. Ouel- 
let pourrait vous donner des réponses plus précises au 
sujet du probléme des piéces olympiques. En effet, il sera 
responsable de l’organisme chargé de leur commercialisa- 
tion et de leur distribution. I] est donc plus expert que moi 
pour la question. 


Je ne suis pas certain qu’il soit nécessaire de fixer un 
plafond aux versements effectués a la Société des jeux 
olympiques. Nous avons tenté de mettre au point un sys- 
téme assurant que la vente de ces piéces ne se fera pas au 
détriment des contribuables canadiens; tout ce que nous 
voulons, c’est qu’ils les achétent comme souvenir et ne 
soient pas volés. Puisqu’il n’y a pas de frais pour les 
contribuables, il ne semble pas trés utile d’imposer une 
limite A ce sujet. Je pense plutét que si l’on fixait un © 
plafond et que l’on ne réussissait pas a l’atteindre, certains 
crieraient alors A l’échec. Ce plafond constituerait un faux 
objectif. S’il y avait une raison valable a cette définition, 
je serais tout a fait d’accord pour le faire; cependant, je 
n’en vois pas l’intérét pour l’instant. 

Deuxiémement, en ce qui, concerne le probleme géneral 
du financement des jeux, vous aveZ demandé ce qui se 
passerait si les ventes de piéces de monnaie ne produi- 
saient pas les recettes attendues. Je dirais tout d’abord que 
les dépenses des jeux olympiques sont doubles. Il y a, » 
d’une part, le coat d’exploitation des Olympiques, c’est-a- 
dire les paiements des salaires et achat des €quipments, 
et ce cout est bien inférieur au chiffre de 250 millions de 
dollars qui a été mentionné. 


D’autre part, il y a les dépenses en capitaux, dont une 
partie constituera un avoir précieux et permanent, tandis 
que l’autre partie sera simplement dépensée, sans autre 
but. De facon générale, ces dépenses en capitaux seront 
assumées par la ville de Montréal, et non pas par COJO et 
c’est cette derniére qui assume la responsabilité financieére 
de faire face a ces dépenses en capitaux. 


Les premiers frais qui viendront s’ajouter a la vente des 
piéces de monnaie, des timbres et a lorganisation des 
loteries, seront les dépenses d’exploitation du COJO. Les 
seconds seront les dépenses encourues par la ville de 
Montréal pour un investissement. Il y a tout lieu de croire 
que cela sera plus que suffisant pour faire face au cout 
d’exploitation du COJO. Ainsi, si les prévisions ne sont 
pas réalisées, que ce soit dans la vente des piéces de 
monnaie, des timbres ou des loteries, cela ne retombera 
pas directement sur le COJO, mais, en fait sur la ville de 
Montréal, en ce qui concerne la récupération des couts en 
capitaux. 


M. Jelinek: Monsieur le président, nous comprenons 
cela. Mais je ne pense pas que le ministre ait vraiment 
répondu a ma question en ce qui concerne le plafond. Ce 
qui nous préoccupe est que ces piéces ont un pouvoir 
libératoire, et que sans la fixation d’un plafond au mon- 
tant donné au COJO, la Monnaie royale, le ministre des 
Postes ou le Conseil du Trésor peut fournir au COJO un 
montant illimité au moyen de ces piéces. L’article 4(1) 
prévoit une limite de $20. Cet article, toutefois, réduit le 
montant des piéces mises sur le marché en fixant une 
limite de $20 sur les paiements de ces piéces; il me semble 
que c’est une manieére tout A fait superficielle de proteger 
le marché de la monnaie de l’émission de ces piéces. Apres 
cette limite de $20, aux termes de cet article, il me semble 
que les piéces cessent d’avoir un effet libératoire. Com- 
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[ Texte] 


clause, it seems to me that the coins cease to be legal 
tender. How can we keep track of what is legal tender 
before the $20 limit and what is not legal tender after the 
$20 limit when the coins are the same? 


Mr. Drury: If I may, Mr. Chairman, I will ask Mr. 
Ouellet, perhaps, to explain the way in which it is pro- 
posed to order these coins and the quantities to be ordered 
to make it clear that COJO will not be handed over coins. 
The coins will not be merchandized, they will not be 
handed over to COJO or anybody else for disposition. 


The Chairman: We realise that. 


Mr. Drury: Until they get in the hands of the purchaser 
they will remain under the control and custody of the 
Government of Canada. Perhaps Mr. Ouellet... 


The Chairman: Mr. Ouellet. 


Mr. Ouellet: Thank you, Mr. Chairman. Basically, we 
have started to study the proposition that has been put 
forward by COJO concerning the numbers of pieces they 
want put in circulation. 


We have not yet decided whether we will have 14 
designs, 28 designs or 20 designs. Basically we wait until 
we have the authority, we wait for the act to be passed, 
that is the first thing that has to be done. 


® 0955 


The second thing is to appoint a number of people 
_ expert in the field of marketing. There is already on the 


_ table a series of information and advice, but we shall 


_ decide on the number of designs and issues according to 
_ Information that we shall get to obtain the amount neces- 
_ Sary to meet COJO’s requirements. 


Let us put it this way: if we feel that, to obtain what 
~COJO hopes to get as revenue, and this number is 20 
| issues, let us take figures... 
| 


Mr. Jelinek: But what about my question? 


Mr. Ouellet: I am coming to your question. Let us say 
_ that there are 20 issues... 


The Chairman: This 
unfortunately. 


will be the last question, 


Mr. Ouellet: ... we shall then decide that 2 million or 3 
‘million coins will be minted for each issue. This is a 
_maximum that we want. In other words, you are afraid 
that too many coins will be in circulation, and that they 
could generate extra revenue for COJO. We want to be 
sure to mint the maximum number of coins desired to cope 
with the request that COJO presents to us. Along the line, 
| if we realize that the sale is not as good as we had hoped, 
there is always time to slow down production. We do not 
: intend to come out and issue 3 million $5 coins and $10 
Coins for every issue in advance. We shall commit ourself 
to a maximum that will permit us to meet what COJO 
‘needs in terms of revenues. If the sale is good, we shall 
‘meet this goal, and produce the revenue necessary for 
COJO. If the sale is no good, then the decision will have to 
be made to slow down production to avoid being stuck 
with piles of coins. 


1 
f 
3 


[Interprétation] 


ment pouvons-nous déterminer ce qui a un effet libéra- 
toire dans la limite de $20 et ce qui ne l’a pas, au-dela de 
cette limite, puisque les piéces sont identiques? 


M. Drury: Je vais demander a M. Ouellet de répondre a 
votre question. Pour plus de précision, le COJO ne recevra 
pas ce genre de piéce. En effet, celles-ci ne feront pas 
Pobjet de transactions, et elles ne seront pas transmises au 
COJO ni 4 personne d’autre. 


Le président: Je comprends. 


M. Drury: Tant que personne ne les aura achetées, elles 
resteront sous le contréle et la Sauvegarde du gouverne- 
ment du Canada. Peut-étre M. Ouellet 


Le président: Monsieur Ouellet. 


M. Ouellet: Merci, monsieur le président. J’ai commencé 
d’étudier la proposition du COJO en ce qui concerne le 
nombre de piéces a mettre en circulation. 


Nous n’avons pas encore décidé si nous aurons 14, 28 ou 
20 dessins. Nous attendons que la loi soit adoptée pour 
prendre ces décisions. 


Il faut ensuite nommer un certain nombre de spécialis- 
tes dans le domaine de la commercialisation. Nous avons 
déja réuni plusieurs informations et avons recherché cer- 
tains conseils, mais nous déciderons du nombre de dessins 
et du nombre de missions selon les renseignements que 
nous aurons obtenus sur le montant nécessaire 4a la satis- 
faction des besoins du COJO. 


Par exemple, si nous estimons que 20 émissions sont 
nécessaires pour satisfaire les besoins du COJO, eh 
bien... 


M. Jelinek: Vous n’avez pas répondu a ma question. 


M. Ouellet: J’y viens. Admettons que nous décidions de 
faire 20 missions de piéces de monnaie... 


Le président: Ce sera votre derniére question. 


M. Ouellet: ...eh bien nous déciderons que 2 ou 3 
millions de piéces seront émises pour chaque dessin. C’est 
un maximum. En d’autres termes, vous craignez que trop 
de piéces soient mises en circulation, et qu’elles puissent 
constituer des revenus supplémentaires pour le COJO. Il 
faut nous assurer que nous émettrons le maximum de 
piéces nécessaires aux besoins du COJO. Toutefois, si les 
ventes ne sont pas aussi bonnes que prévues, il sera tou- 
jours temps de ralentir la production. Nous n’avons oas 
intention d’émettre a l’avance 3 millions de piéces de $5 
et de piéces de $10 pour chaque dessin. Mais nous nous 
engageons a émettre le maximum de piéces qui nous per- 
mettront de satisfaire aux besoins du COJO en matiéres 
financiéres. Si les ventes sont bonnes, eh bien nous pour- 
rons réaliser cet objectif qui est de fournir les revenus 
nécessaires au COJO. Par contre, si les ventes ne sont pas 
bonnes, eh bien nous devrons décider de ralentir la pro- 
duction pour ne pas nous retrouver avec des stocks impor- 
tants de piéces inutilisées. 
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At the moment, we plan to have the best advice possible 
to get the exact number of coins necessary to produce the 
amount of money required by COJO. 


Mr. Jelinek: Mr. Chairman... 


The Chairman: I shall put you down for the second 
round, Mr. Jelinek. 


Mr. Jelinek: I realize that my questioning is over; I shall 
not ask any more questions. I want to state to the Commit- 
tee that our party certainly does not want to drag this 
debate on for very long. However, neither of the Ministers 
answered or satisfied any of my questions regarding the 
ceiling circulation or the deficit. If this goes on in further 
questioning and answering periods, we shall be sitting 
here throughout the summer. 


Le président: Monsieur Portelance. 


M. Portelance: Merci, monsieur le président. D’abord 
j’aimerais poser une premiére question au ministre res- 
ponsable, chargé de promouvoir la distribution et la com- 
mercialisation des piéces des Jeux olympiques au Canada 
et A létranger. Monsieur Ouellet, de quelle maniére les 
montants des ventes seront-ils controlés? Quelle agence 
extérieure va s’occuper pour vous de la vente de ces piéces 
de monnaie? 


M. Ouellet: Je m’excuse, j’ai raté la premiere question. 


M. Portelance: Oui. A l’extérieur du Canada il y aura 
aussi des pieces vendues. De quelle fagon allez-vous en 
exercer la surveillance? Est-ce que COJO sera aussi inté- 
ressé? Qui s’occupera de la vente? 


M. Ouellet: La loi prévoit ’établissement d’une agence 
de commercialisation qui assurera la coordination de toute 
la production et de la vente des piéces de monnaie. Cepen- 
dant, nous avons intention de nommer des agents ou de 
conclure des ententes avec des banques étrangéres ou avec 
des organismes gouvernementaux étrangers pour assurer 
la diffusion et la vente de ces piéces de monnaie a 
l’étranger. 


® 1000 
Des pourparlers ont eu lieu entre COJO et certains 
distributeurs étrangers. I] y a déja des signes extrémement 
encourageants de vente au Japon, en particulier, et en 
Europe également. Ces ententes ne sont pas conclues évi- 
demment parce qu’on n’a pas encore l’autorité de le faire, 
mais il y a déja tout un travail préliminaire de fait qui 
nous permet de croire que le marché exterieur qui n’avait 
pas été exploité beaucoup par les Allemands pourra l’étre 
d’une facon assez intéressante a l’occasion des piéces de 
monnaie pour les Jeux de 1976. 


M. Portelance: Merci. Concernant les loteries, est-ce que 
automatiquement par cette loi-ci COJO aura le droit de 
vendre des billets 4 travers le pays? 


M. Drury: Le COJO est en train de mener des pourpar- 
lers avec les gouvernements des provinces, surtout avec 
les premiers ministres des provinces pour savoir dans 
quelle province ou sous quelle condition la tenue d’une 
loterie sera permise. Ces pourparlers ne sont pas terminés, 
mais on en voit des signes positifs dans la province de 
Québec, la province d’Ontario, la plupart des provinces des 
Maritimes. Toutefois nous n’avons pas de réponses défini- 
tives des provinces de l’Ouest. 


[ Interpretation] 


A Vheure actuelle, nous avons l’intention de rechercher 
le plus grand nombre d’avis possibles afin de définir le 
nombre exact de piéces nécessaires a la satisfaction des 
besoins financiers du COJO. 


M. Jelinek: Monsieur le président... 


Le président: Je vais vous inscrire pour le prochain tour. 


M. Jelinek: Puisque mon temps est terminé, je ne pose- 
rai plus de questions. Je voudrais cependant dire aux 
membres du Comité que notre parti n’a pas du tout l’inten- 
tion de faire trainer ces débats en longueur. Toutefois, 
aucun des ministres ne m’a donné de réponses satisfaisan- 
tes en ce qui concerne le maximum de piéces mises en | 
circulation ou le déficit éventuel. Si cela continue ainsi, — 
nous allons devoir siéger pendant tout l’été. 


The Chairman: Mr. Portelance. 


Mr. Portelance: Thank you, Mr. Chairman. First, I 
would like to ask a question to the Minister responsible 
for the promotion, the distribution and the marketing of 
coins in Canada and abroad. Mr. Ouellet, how will you 
control the sales? Is an outside agency going look after the 
sale of these coins? 


Mr. Ouellet: I am sorry, I have not heard the first 
question. 


Mr. Portelance: Yes. We are going to sell coins outside 
Canada. How will you control those sales? Will COJO be 
interested in this? Who will be responsible of this? 


Mr. Ouellet: The act provides the establishment of a 
marketing board which will co-ordinate production and 
sale of the coins. However, we intend to appoint agents or 
to enter into agreements with foreign banks or with for- 
eign governmental organizations in order to ensure the 
circulation and sale of these coins abroad. 


Talks have already taken place between COJO and 
certain foreign distributors. There are already very 
encouraging signs of sales in Japan in particular and also 
in Europe. Of course, these agreements have not yet been 
concluded since we do not yet have the authority to do so, 
but a great deal of preliminary work has been done and 
leads us to believe that the outside market which was not 
greatly exploited by the Germans holds interesting pos- 
sibilities for the sale of coins for the 1976 games. 


Mr. Portelance: Thank you. With respect to lotteries, 
will this law automatically enable COJO to sell tickets 
throughout Canada? 


Mr. Drury: COJO is now having discussions with pro- 
vincial governments, especially with provincial premiers, 
to determine in which provinces and under what condi- 
tions it will be possible to hold lotteries. These discussions 
are not yet finished, but we have had positive indications 
in the Province of Quebec, the Province of Ontario, most 
of the Maritime provinces, but no definite replies from the 
Western Provinces. 
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M. Portelance: Mais 4 ce moment-la, 
permission 4 COJO il n’est pas néces 
législation dans chaque province. Cel 
a une entente avec les gouvernements 


pour accorder cette 
Saire d’adopter une 
a peut se faire grace 


M. Drury: Sans législation? 
M. Portelance: Oui. 


M. Drury: COJO ne pourrait pas avoir le droit de tenir 
une loterie dans certaines provinces parce que la loi pro- 
vinciale fait défaut dans ce domaine. Mais s’il y a loterie 
nationale, les provinces peuvent, sans législation provin- 
ciale, autoriser la tenue d’une loterie dans les provinces. 


M. Portelance: Mais cette permission est accordée tout 
simplement pour le temps des Jeux olympiques. 


M. Drury: Aux fins... 


M. Portelance: Aux fins des Jeux olympiques, oui. 


M. Drury: ... et du sport amateur. 


M. Portelance: Voulez-vous dire qu’a l’avenir le gouver- 
pourrait se servir de cette légis- 


M. Drury: En principe, peut-étre, mais cela dépend de 


lexistence continue de COJO. Toutefois on envisage de 
dissoudre COJO 4 la fin des Jeux olympiques. Sans COJO, 


l n’y a point d’agent pour une loterie et il faut qu’on 


| modifie la législation pour continuer la loterie. 
| 
| 


M. Portelance: Monsieur le président, dans les recom- 


mandations qui figurent A la premiére page, on voit aussi 
qu’un montant de $500,000 au compte, je vais lire une 


| Qu’est-ce qu’on entend au 
_ devrait pas excéder $500,000? 


In 


partie de l’article: 


prévoyant, au cours des douze premiers mois qui sui- 
vront l’entrée en vigueur de la présente mesure, un 
déficit n’excédant pas $500,000 au Compte lorsqu’uti- 
lisé pour payer les frais qu’engage le Canada 4a l’occa- 
sion de la diffusion et de la vente de piéces des Jeux 
olympiques. 


juste par ce montant qui ne 


M. Drury: Ce n’est pas un déficit. On doit avancer une 


certaine somme d’argent A l’H6tel de la monnaie, pour 
acheter les matériaux de fabrication des piéces de mon- 


aie, avant la vente. Alors c’est une avance d’argent plutét 


-qu’un déficit et aussitot qu’il y aura de l’argent venant de 


| 
| 
| 
f 


M . 
? 
{ 


Sant 


_la vente on va le récupérer cet argent. 


® 1005 
suffi- 


Portelance: Mais on croit que ce montant-la sera 
quand méme. II] ne doit jamais excéder $500,000 pour 


-Mettre en marché ces produits. 


m 
| 


Could that be like a revolving fund? 
Mr. Drury: A revolving part or an advance. 
The Chairman: Revolving advance. 


M. Portelance: Cela répond a mes questions pour le 
oment. Merci, monsieur le président. 


| Interprétation] 


Mr. Portelance: In such a case then, it is not necessary 
to adopt special legislation in each province in order to 
give this permission to COJO. This can be done through a 
simple agreement between the governments. 


Mr. Drury: Without special legislation? 


Mr. Portelance: Yes. 


Mr. Drury: COJO would not be able to hold lotteries in 
certain provinces because there is no provincial law allow- 
ing such a practice. But if it is a national lottery, the 


provinces can authorize such a lottery without provincial 
legislation. 


Mr. Portelance: This 


permission is given for the time of 
the olympic games only. 


Mr. Drury: For... 


Mr. Portelance: For the 


purpose of the olympic games, 
is this not so. 


Mr. Drury: ...and amateur sports. 


Mr. Portelance: Can you tell us whether the federal 
government could in the future make use of this legisla- 
tion for amateur sports? 


Mr. Drury: This is a possibility, but it would depend on 
the continued existence of COJO. However, the present 
plan is to dissolve COJO at the end of the olympic games. 
Without COJO, there is no way to conduct a lottery and an 


amendment would have to be brought to the legislation in 
order for the lottery to continue. 


Mr. Portelance: Mr. Chairman, in the recommendations 


onn the first page, mention is made of a sum of $500,000, I 
shall read the section in question: 


to provide during the first 12 months after this mea- 
sure comes into force for a deficiency no greater than 
$500,000 in the account when used for the payment of 


costs incurred by Canada in connection with the dis- 
tribution and sale of olympic coins. 


What exactly is understood by this sum which is not to 
exceed $500,000? 


Mr. Drury: It is not a deficit, rather an advance must be 
made to the Mint so that the necessary equipment to make 
the coins can be bought. So, it is an advance rather than a 
deficit and as soon as money comes from this sale we shall 
recover this money. 


Mr. Portelance: But is is believed that this amount will 
be less. The marketing of these products must never 
exceed $500,000. 

Ce fonds peut-il étre renouvelable? 

M. Drury: Une partie ou une avance renouvelable. 


Le président: Une avance renouvelable. 


Mr. Portelance: That answers my questions. Thank you, 


Mr. Chairman. 
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Le président: Merci, monsieur Portelance. 


Monsieur Mather. 


Mr. Mather: Thank you Mr. Chairman. We are dealing 
here with legislation concerning the federal government’s 
involvement with this very great project, the Olympic 
Games, and particularly with the financial aspects of that 
involvement. I think we might keep in mind that at this 
time we are in 1973 and we are dealing with estimates of 
what is going to happen by the end of, say, 1976. 


It is my experience over some years that estimated costs 
tend to expand somewhat with the passage of time. I think 
we are well advised to be very careful in examining the 
bill before us and what is entailed in the federal govern- 
ment’s intention of doing what is practical and possible to 
help the games. 


In that line, Mr. Chairman, I think it is true to say thata 
great deal of what is expected of revenue in support of the 
games has to do with the issue of these coins. Other 
questioners have been on the same subject, but I have a 
rather different approach to it. 


I think we should keep in mind that the entire centenni- 
al coin issue disposed of in the centennial year was some- 
thing of the order of $30 million. Also in the case of West 
Germany their population is almost three times ours and 
they were going to sell $354 million worth of coins to its 
people and its visitors during the Olympics. I understand 
that they could only dispose of about $180 million worth of 
those coins and that there are many millions of the coins 
still in the banks in Germany. They were the distributing 
agency, I believe, in that case. 


My point is: in view of these figures for the entire 
centennial coin distribution that we have had and the 
experience of Germany in marketing a relatively low 
percentage of their estimated distribution, what makes 
our people believe we can do so very much better? I think 
something like 75 per cent of the estimated cost of the 
Olympics or COJO has to do with the success of the coin 
issue. 


My question is: in view of the past experience how is it 
that we are so optimistic in our time that we are going to 
reap this financial support just from the coins? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I might let Mr. Ouellet speak 
to this. I should point out, however, that the primary 
interest of the federal government is meeting the operat- 
ing budget of COJO, that is for the actual staging of the 
games. The recovery of capital cost is a second considera- 
tion. As Mr. Mather stated, and I think our experience has 
been the same, the actual figures tend to turn out rather 
higher than the first budgetary estimates. The current 
operating budget of COJO for staging the games is $60 
million and I think we should be reasonably confident 
that the revenue schemes will produce at least that 
amount. Beyond that it is recovery of capital. While Mr. 


Mather’s observations are entirely correct that we sold” 


considerably less of our centennial coins during the cen- 
tennial, than the amount envisaged here or at one time 
suggested as being possible and practicable, I think by the 
Mayor of Montreal. Without in any way reflecting on the 
Mint, there was not mounted, for that particular operation, 
the penetration of nondomestic, foreign markets that is 
planned for this one. There was an attitude, really, in 
nonCanadian markets that was passive rather than active. 


[ Interpretation] 
The Chairman: Thank you, Mr. Portelance. 


Mr. Mather. 


M. Mather: Merci, monsieur le président. Nous exami- 
nons aujourd’hui la Loi concernant la participation du 
gouvernement fédérale dans ce grand projet qui est celui 
des jeux olympiques, et plus particuliérement des aspects 
financiers de cette participation. I] ne faut pas oublier que 
nous sommes en 1973, et que les prévisions qui sont faites 
le sont pour la fin de 1976. 


D’aprés mon expérience, les cotits prévus tendent a aug- 
menter avec le temps. Nous devons donc nous montrer 
prés prudents dans l’examen de ce bill et savoir trés 
précisément quel soutien le gouvernement fédéral a V’in- 
tention d’apporter a l’organisation de ces jeux. 


Dans le méme ordre d’idées, nous savons qu’une grande 
partie des recettes prévues proviennent de l’émission de 
piéces monétaires. On a déja parlé de cette question, mais 
je voudrais l’aborder d’une facon différente. 


Il est bon de rappeler que l’émission de piéces monétai- 
res, lors du Centenaire, s’est élevée 4 $30 millions. Il faut 
également savoir que |’Allemagne de l'Ouest, dont la popu- 
lation est le triple de la nétre, voulait vendre $354 millions 
de piéces de monnaie 4a ses habitants et aux visiteurs au 
cours des Jeux olympiques. J’ai appris que $180 millions 
de ces piéces ont pu étre vendus et qu’il y a encore des 
millions de piéces dans les banques allemandes. Je crois, a 
cet égard, que les banques étaient les principaux distribu- 
teurs de ces piéces. 


Mon point de vue est le suivant: étant donné notre 
expérience de l’émission de piéces du Centenaire, et l’ex- 
périence de l’Allemagne qui n’a pu vendre qu’un pourcen- 
tage assez bas des ventes prévues, je voudrais savoir ce qui 
vous fait croire que nous pourrons faire beaucoup mieux? 
Soixante-quinze pour cent des cotts prévus pour les Jeux 
olympiques dépendent du succés de 1]’émission des pieces 
de monnaie. 


Ma question est la suivante: étant donné l’expérience 
passée, qu’est-ce qui vous permet d’étre si optimistes pour 
penser que nous allons réussir a réunir cette somme rien 
qu’avec l’émission de piéces de monnaie? 


M. Drury: Monsieur le président, je vais laisser la parole 
A M. Ouellet. Je voudrais cependant dire que |’intérét 
premier du gouvernement fédéral est de répondre aux 
exigences du budget d’exploitation du COJO. La récupera- 
tion des coiits initiaux est d’une considération secondaire. 
Comme M. Mather l’a signalé, et notre expérience est la 
méme, les prévisions initiales tendent 4 augmenter avec le 
temps. Le budget actuel d’exploitation du COJO est de $60 
millions et nous avons tout lieu de croire que les prévi- 
sions de recettes nous permettront de réunir ce montant. 
Passé celui-ci, il s’agira de la récupération des capitaux 
initiaux. M. Mather a raison de dire que, lors du centenaire 
nous avons vendu beaucoup moins de piéces que le chiffre 
proposé, il me semble, par le maire de Montréal. Or, a cette 
époque, nous n’avions pas prévu de pénétrer sur les mar- 
chés extérieurs. Notre attitude, A cet égard, était plutot 
passive qu’active. 
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® 1010 
In this case, as Mr. Ouellet has explained, it is the 


intention to establish a marketing committee and actively 
go after the numismatic market abroad. Here we are on 
the reverse side of the picture from the Germans who have 
a very large domestic complement and a smaller foreign 
one. We have a relatively small domestic, and a larger 
foreign, so our potential for foreign sale is much greater 


than the Germans. 
The Chairman: Mr. Ouellet. 
Mr. Ouellet: We are in a bigger world. 


Mr. Gillies: You are not serious. 


| Mr. Ouellet: We are counting on three important factors 
_ that did not exist at the time. 


First, we will offer coins not only to collectors in 
_ Canada but also to people that are interested in sports. 
_ People, for one reason or another, are ready and want to 
_ support the games, so this is a very important factor that 
has to be taken into consideration. We will sell coins to 
collectors in Canada and to many other Canadians who for 
nationalistic reasons or for sports reasons or otherwise 
would be interested in supporting this program and 
financing indirectly the games. 


Second, the Germans did not make any effort to sell 
abroad. It will be quite the opposite for us. The quality of 
our coins will be much better than those produced in 
Germany. We will specifically try to sell abroad because 
we realize, as you pointed out, the necessity to attract an 
_ outside market because of the population in Canada and 
_ the limited amount of numismatic interest in Canada. 


Third, the Japanese market, which was closed to foreign 
coins, is now open. We have received some enquiries from 
agents in Japan who are interested in signing an agree- 
ment with us to sell coins in Japan. It might be of interest 
to know that there are over 3 million coin collectors in 
Japan. This is an entirely new market that has not been 
‘touched. There, of course, millions of collectors in Europe. 
There are, in Germany, persons who have started an 
Olympic coin collection. We could attract them. They 
bought the Olympic coins in Germany so they have now 
started a specific collection and they would be interested 
‘in continuing this. 
| 


| An in all we feel that the situation is entirely different. 


With a good marketing program and by emphasizing that 
the coins will be on basic themes and will be a story that 
will be told through the issuing of the coins, we could get 


People who wiil buy not only single coins but the entire 
collection, and this could generate large sums of money. 


The Chairman: Mr. Mather. 


| Mr. Mather: Mr. Chairman, I want to thank the Minis- 
ters for their reassurances. They do not altogether reas- 
sure me and my view of the likely situation. I hope that 
they will be able to give as good a report at the end of 1976 
4S we have now. This situation, though, reminds me of the 
old verse: “One for the money, two for the show, three to 


[Interprétation] 


Comme M. Ouellet I’a expliqué, nous avons J’intention 
de créer un comité de commercialisation afin de recher- 
cher activement des marchés numismatiques 4a |’étranger. 
Notre situation est donc a Vinverse des Allemands qui ont 
un marché intérieur trés important, et un marché exté- 
rieur beaucoup plus réduit. Ainsi, nos possibilités de 
ventes a l’étranger sont beaucoup plus importantes que les 
Allemands. 


Le président: Monsieur Ouellet. 


M. Ouellet: Nous nous 
beaucoup plus étendu. 


situons done sur un marché 


M. Gillies: Vous n’étes pas sérieux. 


M. Ouellet: Nous comptons sur trois facteurs impor- 
tants, qui n’existaient Pas a cette époque. 


Tout d’abord, nous allons vendre des piéces de monnaie 
non seulement aux collectionneurs canadiens, mais aussi a 
tous ceux qui sont intéressés aux sports. Le public, pour 
une raison ou pour une autre, est prét 4 supporter les jeux, 
de sorte qu’il s’agit 14 d’un facteur trés important qu’il faut 
prendre en considération. Nous allons vendre des piéces de 
monnaie aux collectionneurs de ce pays, et a bien d’autres 
Canadiens, qui, pour des raisons patriotiques ou sportives, 
veulent soutenir ce programme et financer indirectement 
les Jeux. 


Le second point est que les Allemands n’ont fait aucun 
effort pour vendre a létranger. Or, nous allons faire exac- 
tement Vinverse. La qualité de nos piéces sera bien meil- 
leure que celles qui ont été émises en Allemagne. Nous 
allons donc nous efforcer de vendre A létranger car nous 
nous sommes rendu compte, comme vous |’avez signalé, de 
la nécessité d’attirer un marché extérieur étant donné la 
population réduite du Canada et le nombre limité de 
numismates au Canada. 


En troisiéme lieu, le marché japonais, qui était jusqu’a 
présent fermé aux piéces étrangéres, est maintenant 
ouvert. Nous avons recu certaines demandes de la part 
d’agents japonais qui sont intéressés A passer des accords 
avec nous afin de vendre des piéces au Japon. II] est 
intéressant de remarquer qu’il y a plus de 3 millions de 
numismates au Japon. C’est donc un marché totalement 
nouveau, et qui n’a pas encore été pénétré. I] y a, égale- 
ment, des millions de collectionneurs en Europe. En Alle- 
magne, certains ont commencé une collection de piéces 
commémorant les jeux olympiques. Nous pouvons nous 
attirer ce marché. En effet, ces personnes ont acheté des 
piéces en Allemagne, de sorte qu’elles ont commencé une 
collection particuliére et elles veulent certainement la 
poursuivre. 


Nous estimons donc que la situation est entiérement 
différente. Avec un bon programme de commercialisation, 
et en insistant sur les thémes essentiels des piéces de 
monnaie, eh bien nous allons essayer de faire acheter aux 
gens, non seulement des piéces séparées, mais la collection 
toute entiére, ce qui nous permettra d’en retirer des 
sommes importantes. 


Le président: Monsieur Mather. 


M. Mather: Monsieur le président, je veux remercier les 
ministres de nous avoir donné ces garanties. Toutefois, je 
ne suis pas convaincu. J’espére, cependant, qu’ils pourront 
nous donner un aussi bon rapport, a la fin de 1976, qu’ils le 
font maintenant. Cette situation me fait penser a ce qu’on 
avait l’habitude de dire: «Un, deux, trois, prét partez». 
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get ready and four to go.” And when they come back with 
the fourth point, I just hope that it will be with as 
optimistic a report as we have now. 

e 1015 

Mr. Chairman, I have one other question that I want to 
take up. I thought that the Right Honourable member for 
Prince Albert made a very good suggestion in the House 
the other day. He is, as I am, though in a different way 
probably, very concerned about the amount of money 
involved here, particularly as some of it may affect 
Canadian taxpayers. 

He sees the need, as I do, for a very strict accounting of 
the money, stampage, coinage, and all the efforts at the 
federal financial level, and suggested that the accounts of 
the committee should be subject to an audit by the Audi- 
tor General of Canada. He also said, and I agree with this 
also, that there should be an annual report to Parliament, 
during this period, of what is being done, what is being 
spent and what is entailed in the immediate future. 


I want to ask Mr. Drury if he would comment on that 
suggestion. I know that the agency running the Olympic 
Games is not incorporated as a federal government one 
and thus, there may be some difficulty in having it report 
to the Auditor General and having him check its books. 
But insofar as the federal financial input into this is 
concerned, would it not be well to have either the Auditor 
General or the Public Accounts Committee, or somebody 
else, check over the month-to-month or year-to-year prog- 
ress in this? 


The Chairman: Mr. Drury. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, there are two aspects to this. 
One might call one aspect the federal financial involve- 
ment and the other, the financial operations of COJO 
itself with the revenue, as some of COJO’s revenue is 
coming from the federal government. One clause in this 
bill does provide for deeming COJO to be a philanthropic 
institution which will enable the nation and the donors to 
claim benefits under the Income Tax Act, by reason of 
their giving to a philanthropic institution. The money 
raised by COJO will go directly to it and not pass through 
the hands of the federal government at all. 


Insofar as the federal government is concerned, the 
process of design, manufacture, sale, and receiving the 
proceeds of the sale of coins and stamps and postal-rated 
products will be entirely under federal control and in 
federal hands. Money will be paid into a special account 
through which an advance, not exceeding $500,000, will be 
made to finance those operations initially. That account 
will be part of the federal government accounts and will, 
in the ordinary way, be subject to the close scrutiny of the 
Auditor General, no special provision being necessary. 


The operations of the federal government will be report- 


ed annually to Parliament either through the report of the 


Auditor General, with respect to this particular account, 
or, insofar as departmental activities are concerned, 
through the estimates procedure. So we would have, using 
the regular machinery, the means whereby an examina- 
tion or a report can be made on the involvement of the 
federal government, including the Mint, the Post Office, 
even the CBC, and subject to parliamentary scrutiny 
annually, as with our present arrangements. 


[ Interpretation] 


Lorsque nous reviendrons au point suivant, j’espére que le 
rapport sera aussi optimiste que celui que nous avons. 


Monsieur le président, j’ai une autre question A poser. 
Le trés honorable député de Prince-Albert a fait l'autre 
jour en Chambre une trés bonne suggestion. I] est, comme 
je le suis, d’une fagon un peu différente peut-étre, trés 
inquiet de la somme d’argent qui est en cause, étant donné 
surtout que les contribuables canadiens peuvent en étre 
affectés. 

Nous croyons tous les deux qu’il doit y avoir une comp- 
tabilité trés rigoureuse de l’argent, des timbres, de la 
monnaie et de toutes les activités au niveau financier 
fédéral. Il a proposé que les comptes du Comité soient 
soumis a l’Auditeur général du Canada. I a mentionné 
également, et je suis aussi d’accord, qu’un rapport annuel 
devrait étre présenté au Parlement au cours de cette 
période relativement a ce qui a été fait, ce qui a éte 
dépensé, et que cela suppose pour l’avenir immédiat. 

J’aimerais savoir ce que M. Drury pense de cette sugges- 
tion. Je sais que l’agence qui dirige les Jeux olympiques 
n’est pas constituée comme une agence du gouvernement 
fédéral et, par conséquent, il peut étre difficile de lui 
demander de faire rapport 4 l’Auditeur général pour veri- 
fier ses livres. Toutefois, ne serait-il pas possible pour 
Vapport fédéral que l’Auditeur général ou le Comité des 
comptes publics ou méme quelqu’un d’autres vérifie d’un 
mois A l’autre, ou d’une année a IJ’autre le travail qui se 
fait? 

Le président: Monsieur Drury. 

M. Drury: Monsieur le président, il y a deux aspects ala 
question. On peut dire qu’un de ces aspects c’est la partici- 
pation financiére fédérale et l’autre les opérations finan- 
cieres de COJO et ses recettes; certaines recettes de COoJO 
viennent du gouvernement fédéral. Un des articles du bill 
prévoit que COJO doit étre considéré comme une institu- 
tion philanthropique qui permettra a la nation et aux 
donateurs de réclamer des indemnisations en vertu de la 
Loi sur l’impét, étant donné qu’ils donnent 4 une institu- 
tion philanthropique. L’argent recueilli par COJO ira 
directement A l’institution et ne passera pas par les mains 
du gouvernement fédéral. 


Pour ce qui est du gouvernement fédéral, tout le proces- 
sus de la conception, de la fabrication, des ventes et des 
produits des ventes des timbres et de la monnaie et des 
produits qui sont affranchis tombera sous le controle du 
gouvernement fédéral entiérement et par conséquent dans 
les mains du fédéral. L’argent sera versé a un compte 
spécial qui recevra une avance ne dépassant pas $500,000 
pour financer ces opérations au départ. Ce compte fera 
partie des comptes du gouvernement fédéral et, comme 
c’est la facon habituelle, sera soumis a la vérification de 
PAuditeur général. Aucune disposition spéciale n’est 
nécessaire. 


Les opérations du gouvernement fédéral seront rappor- 
tées annuellement au Parlement, soit comme le rapport de 
lAuditeur général pour ce qui est de ce compte particulier 
ou, dans le budget des divers ministéres intéressés. Nous 
avons donc, en utilisant un mécanisme qui existe, les 
moyens de faire un examen ou de demander un rapport 
concernant la participation du gouvernement fédéral, y 
compris la Monnaie, les Postes, et méme Radio-Canada qui 
feront Vobjet d’une étude annuelle en accord avec les 
dispositions qui existent actuellement. 
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As Mr. Mather has mentioned, this is a private company, 


and we have not had an instance before where the Auditor 
General of Canada has audited the accounts of a private 


In addition, the Government of Quebec has established 
by Order in Council a special finance committee composed 
of representatives of COJO, the Government of Quebec 
and the City of Montreal, which carries the initials CCGO, 
to add further to this alliterative confusion. They will 


operate as financial controllers of the financial affairs of 
COJO. 


Given the fact that we have no financial responsibility 
‘or COJO other than the undertaking to make available to 
‘hem the proceeds of sale, if there is to be a deficit we have 
ormal letters of assurance from both the City of Montreal 
ind the Government of Quebec that no call will be made 
\pon the federal taxpayers to meet it. I think we can be 
easonably satisfied that the operating expenses of COJO 


vill be met out of these revenue schemes outlined in the 
ct here. 


Mr. Wagner: What about the capital expenditures? 


Mr. Drury: The capital expenditures will be made by 
nd be the responsibility of the City of Montreal. The 
sderal government has neither control over those capital 
xpenditures nor responsibility for them. Specifically, as I 
ty, and formally we have received from the City of 
ontreal and the Government of Quebec an assurance 
iat they will not endeavour to place on our shoulders at 
me future date any responsibility for these 


‘penditures,. 
The Chairman: Mr. Stevens, you have ten minutes. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, in view of the 10-minute 
nitation, I will keep my questions short, and I would 
preciate if the ministers would as much as possible give 


S Or no answers. 


My first question is to Mr. Drury. Was this concept 
scussed with the Bank of Canada prior to it being 
nounced or agreed to as far as the Montreal group was 
acerned? 


Mir. Drury: I am not sure, Mr. Chairman, what concept 
are talking about. 


Mir. Stevens: I am talking about the concept of having 
mpic coins issued under the authority of Clause 3 of 
s bill. 


Mr. Drury: I cannot answer that, Mr. Chairman. 
Tr. Stevens: Would you say there was any significance 


{ your announcement was made immediately after 
7ernor Rasminsky’s retirement from the Bank? 


[Interprétati on| 


que COJO a déja demandé que ses livres soient vérifiés 
par le vérificateur de la ville de Montréal et le vérificateur 
général du Québec. La demande en a été faite A la ville et 


Par ailleurs, le gouvernement du Québec a créé par un 
ordre en conseil un comité spécial des Finances, composé 
de représentants de COJO, du gouvernement du Québec et 
de la ville de Montréal qui porte les initiales CCGO, pour 
ajouter a la confusion répétitive. Les représentants feront 
office de contréleurs financiers de COJO. 


Etant donné que nous n’avons aucune responsabilité 
financiére pour COJO; sauf lengagement que nous avons 
pris de leur fournir le produit des ventes. En cas de déficit, 
nous avons recu de la ville de Montréal et du gouverne- 
ment du Québec des lettres officielles nous garantissant 
qu’on ne fera pas appel aux contribuables du Canada pour 
le combler. A mon avis, nous pouvons raisonnablement 
croire que les dépenses d’exploitation de COJO seront 


comblées par les programmes de recette décrits dans la 
Loi. 


M. Wagner: Et les dépenses en immobilisation? 


M. Drury: Les dépenses en immobilisation seront com- 
blées. Elles sont la responsabilité de la ville de Montréal. 
Le gouvernement fédéral n’a ni contr6le, ni de responsabi- 
lité concernant ces dépenses en immobilisation. Officielle- 
ment, nous avons recu de la ville de Montréal et du 
gouvernement du Québec Il’assurance qu’ils ne tenteront 
pas plus tard de nous imputer quelleques responsabilités 
que ce soit pour ces dépenses. 


Le président: Monsieur Stevens, vous avez 10 minutes. 


M. Stevens: Monsieur le président, étant donné cette 
limite de 10 minutes, mes questions seront courtes et 
j’aimerais bien que les ministres me répondent par un oui 
ou un non. 


Ma premiére question s’adresse A M. Drury. Le groupe 
de Montréal a-t-il discuté de cette idée avec la banque du 
Canada avant de l’annoncer ou d’en venir a un accord? 


M. Drury: Je ne sais pas exactement, monsieur Stevens, 
de quelle idée il est question. 


M. Stevens: Je parle de cette idée relative 4 l’émission 
de monnaie olympique relevant de Varticle 3 du bill. 


M. Drury: Je ne puis répondre 4a cette question, mon- 
sieur le président. 


M. Stevens: Y a-t-il un rapport entre cette annonce qui 
venait immédiatement aprés l’annonce de la retraite du 
gouverneur de la Banque, M. Raminsky. 
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Mr. Drury: None. 


Mr. Stevens: But you are not certain whether it was 
discussed with the Bank beforehand. 


Mr. Drury: I am quite sure there was no formal consul- 
tation with the Bank, because the Bank of Canada does 
not enter into this. The basis of this prior arrangement... 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, on that point, when Mr. 
Drury says that the Bank of Canada does not enter into it, 
is it not true that this is part of the coinage circulation in 
the country? 


Mr. Drury: I was about to say, Mr. Chairman, that the 
basis of this whole operation is that these will not form 
part of the circulating coinage of the country. 


Mr. Stevens: But to be more specific, Mr. Chairman, if 
you look at your dollar bill, you will see that it has “Bank 
of Canada” on it. The coinage is under the same control 
and I am suggesting that there is some $500-odd million of 
coinage in the Bank of Canada figures currently. Will that 
not possibly go up to $900 million as a result of this 
coinage being issued? 


Mr. Drury: I suppose, Mr. Chairman, all things are 
possible. We have taken a number... 


@ 1025 
Mr. Stevens: Why would you say... 


Mr. Blais: Mr. Chairman, on a point of order. 
The Chairman: Mr. Blais, on a point of order. 


Mr. Blais: A question has been asked of the witness, the 
witness is ready to give the answers and the gentleman is 
interfering with the answers given by the Minister. 


Some hon. Members: Oh, oh, no. 


The Chairman: Order, please. Please gentlemen, let us 
have some order. Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, both witnesses have 
referred to a German Olympic coin issue. Have they a 
summary or a memorandum concerning the operation of 
the German coinage and the grant program that Germany 
had for the Olympics in Munich? 


Mr. Drury: I do not think, Mr. Chairman, we have a 
memorandum of this character but a number of officials 
here are fairly knowledgeable about the German opera- 
tion, including their coin one, and if there are questions I 
think we can get them answered. 


Mr. Stevens: Would you agree, Mr. Drury, that the 
actual issue of coinage in Germany was not used to benefit 
directly the German Olympics? 


Mr. Drury: I am not quite sure I understand the ques- 
tion. The German approach rather differed from ours 
because there was an intention to use the coins struck on 
the occasion of the Olympics as part of the coinage circula- 
tion. In Canada, in this particular case we make it quite 
clear, and that is one of the purposes of the preamble, that 
this special striking will not form part of the circulating 
coinage in Canada... 


[ Interpretation] 
M. Drury: Aucun. 


M. Stevens: Mais vous n’étes pas certain qu’on en ait 
discuté avec la banque au préalable. 


M. Drury: C’est tout a fait certain qu’il n’y a pas eu de 
consultation officielle avec la banque, car la Banque du 
Canada n’a rien a voir avec cela. Fondamentalement, cet 
arrangement antérieur ... 


M. Stevens: Monsieur le président, sur ce point, lorsque 
M. Drury dit que la Banque du Canada n’a rien a voir a 
cela, n’est-il pas vrai que cette émission fait partie de la 
circulation de la monnaie au pays? 


M. Drury: J’étais justement sur le point de dire, mon- 
sieur le président, que toute cette opération ne fait pas 
partie de la circulation de la monnaie au pays. 


M. Stevens: Pour étre plus précis, monsieur le président, 
si vous jetez un coup d’ceil sur votre billet d’un dollar, 
vous verrez que les mots «Banque du Canada» y sont 
imprimeés. La monnaie est soumise au méme controle et je 
pense qu’il y a environ 500 millions de dollars de monnaie 
au compte de la Banque du Canada actuellement. N’est-il 
pas possible que ce montant séléve A 900 millions de 
dollars a la suite de cette monnaie speciale? 


M. Drury: Tout est possible, monsieur le président. Nous 
avons pris un chiffre... 


M. Stevens: Pourquoi dites-vous... 
M. Blais: Monsieur le président, j’invoque le Réglement. 
Le président: M. Blais invoque le Réeglement. 


M. Blais: On a posé une question au témoin, le temoin 
est disposé A répondre et le député intervient lors des 
réponses du ministre. 


Des voix: Oh non. 


Le président: A l’ordre s’il vous plait. Messieurs, veuil- 
lez s’il vous plait laisser M. Stevens poursuivre. 


M. Stevens: Monsieur le président, les deux témoins ont 
parlé de l’émission de la monnaie olympique allemande. 
Peuvent-ils nous soumettre un résumé ou un mémoire 
concernant la frappe de la monnaie allemande et le pro- 
gramme de subventions que VAllemagne avait adopteé pour 
les Jeux olympiques de Munich? 


M. Drury: Je ne crois pas, monsieur le président, que 
nous ayons de documents de ce genre, mais plusieurs hauts 
fonctionnaires ici connaissent trés bien l’opération, y com- 
pris celle de la frappe de la monnaie et s’il y a des 
questions, nous pouvons trés bien y répondre. 


M. Stevens: Diriez-vous, monsieur Drury, que lémission 
de la monnaie en Allemagne n’avait pas pour but directe- 
ment de faire profiter les Jeux olympiques? 


M. Drury: Je ne suis pas sir de trés bien comprendre 
vontre question. La méthode allemande est plutét diffe- 
rente de la notre, car elle avait l’intention de se servir des 
piéces de monnaie frappées 4 l'occasion des Jeux olympi- 
ques comme partie de la monnaie en circulation. Au 
Canada, nous avons dit trés clairement que cela fait partie 
des objectifs du préambule, que cette frappe spéciale ne 
ferait pas partie de la monnaie en circulation au 
Canada... 
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Mr. Jelinek: Unless it goes into circulation. 


Mr. Drury: ... for two reasons: one, if it is not part of the 
general circulation the value from the numismatic point of 
view is considerably enhanced. It is much more attractive 
to collectors to know that what they are acquiring will not 
be available through withdrawal from ordinary circula- 
tion. Second... 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I understand the point Mr. 
Drury is making but to come to the German situation, am 
I not correct in saying that the German coinage was issued 
but no separate fund as such was set up out of the pro- 
ceeds from that coinage to support the German Olympics? 


Mr. Drury: I do not think, Mr. Chairman, that there was 
in a sense a separate account, as we are doing here, to 
cover only that coinage issue. It was part of the general 
German coinage issue, as I understand it and I hope 
someone will correct me if I am wrong, and intended as 
circulating coins. The approach of the German govern- 
ment to the Olympics was that there was a federal 
German government involvement and financial responsi- 
bility for the Olympics and there was no separation as 
there is in this case. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, to move to one other point 
then, are you able to inform the Committee, Mr. Drury, 
whether the German Olympic coinage is in fact selling ata 
premium at the present time? 


Mr. Drury: I do not know. 
Mr. Nelson: Where is all this expert evidence? 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I would suggest for the 
knowledge of the... 


The Chairman: Mr. Stevens has the floor, please. Mr. 
Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I would suggest for the 
knowledge of the Committee that the German coinage can 
still be bought at face value; it is not a collector’s item. 
And second, the Mexican coinage issued with respect to 
their games is selling at a substantial discount from face. 


If we could touch another point, I believe it was the... 


® 1030 
The Chairman: That will be the last point, Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: I hope you have allowed for my interrup- 
tions, Mr. Chairman. 


I think it was the Postmaster General who referred to 
various enquiries received by his department, particularly 
from Japan, possibly European countries, and, perhaps, 
certain Swiss banks. I should be interested in seeing two 
things: first, could you give us an indication of who these 
enquirers are? If a bank, is there a reference we can see, a 
reference with sufficient description so that we can see 
what assets that bank has, and who the principals of the 
bank or other agency are, in each instance? And could you 
also tell us what commissions you are willing to offer to 
these concerns? As I understand it, they will be able to 
buy this currency at face, but will then be paid a commis- 
Sion to handle the currency. 


26176—2 


[ Interprétation] 
M. Jelinek: A moins qu’elle entre dans la circulation. 


M. Drury: Pour deux raisons: la premiere, si ces piéces 
ne font partie de la circulation générale, la valeur en est 
grandement accrue pour le numismate. Pour les collection- 
neurs, c’est beaucoup plus intéressant de les acheter tout 
en sachant que ces piéces ne peuvent s’obtenir dans la 
circulation de la monnaie ordinaire. Deuxiémement... 


M. Stevens: Monsieur le président, je comprends trés 
bien le point de M. Drury, mais pour en revenir a l’Allema- 
gne, n’ai-je pas raison de prétendre que la monnaie alle- 
mande a été émise, mais qu’on n’a pas créé de fonds 
distinct pour les produits de cette monnaie pour aider les 
Jeux olympiques? 


M. Drury: Je ne crois pas, monsieur le président, qu’il y 
ait eu de compte séparé comme nous le faisons ici pour 
couvrir cette mission spéciale. Elle faisait partie de l’é- 
mission générale de la monnaie allemande, si je comprends 
bien, vous pouvez me corriger si je me trompe, et passer 
dans la monnaie en circulation. Pour le gouvernement 
allemand, les Jeux olympiques exigeaient la participation 
du gouvernement fédéral allemand et sa participation 
financiére. I] n’y avait pas de distinction comme nous en 
avons ici. 


M. Stevens: Monsieur le président, je vais passer 4 une 
autre question. Pouvez-vous dire au Comité, monsieur 
Drury, si la monnaie olympique allemande se vend actuel- 
lement un peu plus cher. 


M. Drury: Je ne sais pas. 
M. Nelson: Ou sont les experts? 


M. Stevens: Monsieur le président, je propose, pour la 
gouverne de... 


Le président: M. Stevens a la parole, s’il vous plait. Vous 
pouvez continuer. 


M. Stevens: Monsieur le président, jaimerais informer 
le Comité que la monnaie allemande est toujours vendue a 
la valeur nominale. Ce n’est pas un article de collection- 
neur. Et de plus, la monnaie mexicaine frappée pour leurs 
jeux se vend moins cher que sa valeur nominale. 


Si nous pouvions aborder un autre point, je crois que 
c’était le... 


Le président: Ce sera le dernier point, monsieur 


Stevens. 


M. Stevens: J’espére que vous permettez mes interrup- 
tions, monsieur le président. 


Je crois que c’était le ministre des postes qui s’était 
référé a diverses enquétes recues par son Ministére, parti- 
culiérement du Japon, probablement des pays européens, 
et peut-étre de certaines banques suisses. Je serais inté- 
ressé a savoir deux choses: D’abord, pourriez-vous nous 
dire quels sont ces enquéteurs? Si c’est une banque, 
devons-nous avoir un rapport, un rapport assez complet 
afin de voir quels actifs cette banque a, et qui en sont les 
administrateurs, dans chaque cas? Et pourriez-vous nous 
dire quelle commission serait préte 4 prendre ces respon- 
sabilités. Si j’ai bien compris, ils seraient capables d’ache- 
ter cette unité monétaire 4 sa valeur nominale, mais ils 
devront ensuite payer une commission pour s’occuper de 
cette monnaie courante. 
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The Chairman: Mr. Ouellet. 


Mr. Ouellet: The preliminary contacts were made with 
COJO, not with us, because, before this bill was tabled in 
the House, nobody knew whom to contact. The prelimi- 
nary reports were with COJO, and I understand that there 
is a Japanese distribution firm. 


You are asking for specifics, I could tell you that there is 
a Japanese distribution firm, Shin Nihon Sangyo Co. 
Tokyo. The President is Mr. Higashino, who intends to be 
in Canada some time next week and to be in touch with 
officials here. He is interested in having a contract for the 
distribution of coins in Japan. 


Mr. Stevens: Has he indicated a commission that he 
would require to so distribute? 


Mr. Ouellet: No. No commission has been established so 
far. We intend to sell the coins at a premium over face 
value; in other words, we shall not sell coins lower than $5 
or $10. Not only this, we shall sell at $5 plus. 


The distribution abroad and the price at which these 
agencies will sell their coins, is something to be worked 
out later. However, we know by experience that it depends 
on the quality of the coin. Proof coins could be sold at 100 
per cent or 200 per cent over face value. What we call the 
uncirculated coin, which will be used here and sold in 
Canada, will be available at face value plus a little premi- 
um which, I understand, will not be over 10 per cent. 


If you want, we could get in touch with COJO and, if 
they are not confidential, ask them to show you copies of 
letters received by COJO from European banks and from 
international dealers. I understand there will be three 
meetings; I shall be glad to report to you, and, if these 
letters are not of a confidential nature, to table them. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, could I ask a very quick 
supplementary? I believe the Postmaster General, perhaps 
unwittingly, did not convey the proper impression there. 
How could you suggest then, that paragraph (a) of Clause 
11 (3) would operate? You are given the power, and I 
understand this will apply to about 15 per cent of the 
proceeds, to pay: 


® 1035 
all administrative, merchandising, distribution, pro- 
motion and other costs incurred by Canada in connec- 
tion with the distribution and sale of Olympic coins as 
determined by the Postmaster General. 


As I would read that section, there is nothing in the act 
that indicates that coins are going to go out at a premium. 
As I read that section, that does empower you to pay some 
type of a commission or fee to the person actually han- 
dling distribution, and yet I thought you said that the 
commission would be a premium to the coins. 


[ Interpretation] 
Le président: Monsieur Ouellet. 


M. Ouellet: Les premiers contacts ont été établis avec le 
Comité d’organisation des jeux olympiques, non avec 
nous, parce qu’avant que ce projet de loi ne soit déposé a la 
Chambre, personne ne savait qui contacter. Les premiers 
rapports ont été faits avec le Comité d’organisation des 
jeux olympiques, et j’ai su qu’il y avait une entreprise de 
distribution japonaise. 


Vous demandez des précisions. Je veux vous dire quil y 
avait une firme de distribution japonaise, l’entreprise Shin 
Nihon Sangyo Co. Tokio. Le président est M. Higashino, et 
il a intention d’étre au Canada la semaine prochaine et de 
rencontrer les représentants d’ici. Il veut avoir un contrat 
pour distribuer la monnaie au Japon. 


M. Stevens: A-t-il indiqué le nom d’une commission 
qu’il aurait besoin pour sa distribution? 


M. Ouellet: Non. Aucune commission n’a été mise sur 
pied jusqu’a maintenant. Nous avons Vintention de vendre 
les piéces de monnaie a un bénéfice, plus chéres que la 
valeur nominale; en d’autres termes, nous ne les vendrons 
pas moins chéres que $5 ou $10. Et non seulement nous les 
vendrons plus de $5. 


La distribution a l’étranger et le prix auquel ces agences 
vendront leurs piéces de monnaie restent encore a discu- 
ter. Toutefois, nous savons par expérience que le prix 
dépend de la qualité de la piéce de monnaie. Et les piéces 
de monnaie de qualité supérieure peuvent étre vendues a 
100 ou 200 fois leur valeur nominale. Les piéces de mon- 
naie qui seront vendues au Canada, et que nous appelons 
piéces de monnaie qui ne sont pas en circulation, seront 
disponibles 4 la valeur nominale en plus de légers bénefi- 
ces, qui, si j’ai bien compris, ne dépasseraient pas 10 p. 100. 


Si vous voulez, vous pourrez contacter le Comité d’orga- 
nisation des jeux olympiques, s’il ne travaille pas a titre 
confidentiel, et lui demander de vous montrer des copies 
de lettres qu’il a recues de banques européennes et de 
distributeurs internationaux. Si j’ai bien compris, il y a 
aura trois séances; je serai trés heureux d’y assister, et si 
ces lettres ne sont pas de nature confidentielle, je vous les 
apporterai. 


M. Stevens: Monsieur le président, puis-je poser une 
bréve question supplémentaire? Je crois que le ministre 
des Postes, peut-étre sans le savoir, n’a pas transmis la 
situation actuelle. Alors, comment l’alinéa (a) de l’article 
11 (3) pourrait-il fonctionner? Vous donnez le pouvoir, et 
si j’ai bien compris, cela s’appliquerait a 15 p. 100 des 
bénéfices, pour payer: 


Tous les frais d’administration, de commercialisation, 
de distribution, de promotion et autres qu’engage le 
Canada a l’occasion de la distribution et de la vente de 
piéces des Jeux olympiques, tels que les fixe le minis- 
tre des Postes. 


De la facon dont je comprends cette question il n’y a rien 
dans la loi qui indique que les piéces seraient vendues 
avec une prime. D’aprés ce que je lis dans cet article vous 
avez le droit de payer quelque genre de commission ala 
personne qui effectue en fait la distribution et cependant 
je croyais que vous aviez indiqué que la commission serait 
une prime dans le cas de ces piéces. 
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[ Texte] 


Mr. Ouellet: You have to realize that in order to try to 
meet the COJO requirements, which some of the members 
have already indicated are pretty high and pretty difficult 
to obtain, we must get the best bargain as possible. Now, if 
today we talk about paying commissions lower than the 
ones we would like to get, I think we would be weakening 
our case. We will sell here in Canada, that is for sure, at 
face value plus the premium, because it will be a package. 


I would like at this time, if you will allow me, Mr. 
Chairman, to answer a question raised by Mr. Jelinek, 
which is a very important one and one which I do not 
think he was satisfied with the type of answer given 
before. He asked how we intend to prevent the circulation 
of the coins. Well, this is one way to prevent it. If we are 
selling it at a premium and if it is packaged, surely the 
gentlemen, before using a five box, a regular $5, will not 
use this coin because it will cost them $5.50, or if it is $10, 
it would cost them $11. And you will have to break the 
package to use it. So this is a way to prevent the circula- 
tion of it. We are not saying that there will be no circula- 
tion; there could be some people who would use it in 
circulation. But we have a clause here that prevents the 
circulation, to a large extent, by limiting it, for legal 
standards, to a very limited small amount of money, plus 
the fact that we know that it could be measured and 
counted statistically through the market. And action could 
be taken to prevent a large circulation of it. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. 
Mr. Epp: Mr. Chairman, on a point of order. 
The Chairman: On a point of order, Mr. Epp. 


Mr. Epp: The statement the Postmaster General just 
finished making is entirely contrary to the statement that 
the Commissioner General of the Games has made, stating 
that there would not be a fee. 


The Chairman: That is not a point of order, Mr. Epp. 


Mr. Epp: But, I think it is pertinent. 


The Chairman: It is not a point of order. You are on the 


_ list, Mr. Epp, and you can raise that question at the 


appropriate time. 
Mr. Marcel Roy is next. 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le président. Je ne 


_ pensais pas participer a ce débat a la suite du président de 
_Vancienne banque «avortée»: la Western Bank mais les 
_ questions ont été trés intéressantes. 


} 


Voici, monsieur le président. Il me semble que tout le 


_Monde ici reconnait le principe des Jeux olympiques et, 
| également, Vimportance des jeux pour le développement et 
_ la formation de la jeunesse. Mais, un point sur lequel nous 
_semblons étre un peu en désaccord c’est que certaines 


gens, en dépit de tous les avantages que cela représente, ne 
veulent pas y investir un sou. Alors, il me semble que 


_lorsqu’on est conscient de l’importance des Jeux olympi- 


ques, il faudrait faire sa part. 


Alors, j’aimerais aborder la question sous I’aspect finan- 


_ cier, parce qu’on m’a taxé, lors de la deuxiéme lecture en 
_ Chambre, 


davoir abordé le projet sous l’aspect 


_ Sentimental. 


[ Interprétation] 


M. Ouellet: Il vous faut vous rendre compte que pour 
répondre aux exigences du COJO qui, comme certains 
membres l’ont déja indiqué, sont trés élevées et difficiles, 
il nous faut obtenir le meilleur marché possible. Si, 
aujourd’hui, nous voulons payer des commissions moins 
élevées que celles que nous désirerions obtenir, je crois 
que nous affaiblirions notre cas. Nous allons vendre ces 
piéces ici au Canada, a leur valeur nominale plus la prime 
car il s’agira d’un tout. 


J’aimerais, si vous le permettez, monsieur le président, 
répondre a une question posée par M. Jelinek qui est fort 
importante et qui n’a pas je le crois recu de réponse 
Satisfaisante jusqu’ici. Et il nous a demandé comment 
nous avions l’intention d’empécher que ces piéces soient 
mises en circulation et la facon justement de les vendre 
avec une prime est un moyen d’empécher que ceci se 
produise car avant d’utiliser cette piéce qui lui codte $5.50, 
il préférera utiliser une piéce ordinaire de $5. Nous ne 
disons pas qu’il n’y en aura pas en circulation mais il ya 
un article ici qui interdit cette circulation jusqu’a un 
certain point en limitant, au point de vue normes légales, 
trés fortement la quantité d’argent et ensuite on pourra 
Savoir combien il y en a sur le marché. Des mesures 
peuvent étre prises aussi pour empécher qu’il y ait une 
forte circulation. 


Le président: Merci, messieurs. 
M. Epp: Monsieur le président, j’invoque le Réglement. 
Le président: Je vous donne la parole, monsieur Epp. 


M. Epp: La déclaration que vient de faire le ministre des 
Postes va entiérement a l’encontre de celle faite par le 
Commissaire général aux Jeux soit qu’il n’y aurait pas de 
droit d’imposé. 


Le président: Monsieur Epp, il ne s’agit pas 14 d’une 
question de réglement. 


M. Epp: Mais je crois que c’est approprié. 


Le président: I] ne s’agit pas d’une question de régle- 
ment; on vous a mis sur la liste, monsieur Epp, et vous 
pourrez soulever cette question en temps opportun. 


Monsieur Marcel Roy, vous avez la parole. 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman. I did not 
anticipate to participate in this discussion following the 
Chairman of the old Western Bank, but the questions have 
been very interesting. 


Mr. Chairman, I think everyone agrees on the concept of 
the olympic games, and its importance for the develop- 
ment of youth. But there is a point where we do not seem 
to agree and that is that whatever the advantages some 
people do not want to invest money there. I do believe that 
if we recognize the importance of olympic games we 
should contribute to it. 


I would like to talk about the financial aspect; at the 
time of the second reading in the House I was accused of 
approaching this question in a sentimental manner. 
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[ Text] 
Monsieur le président... 
The Chairman: Let us have some order, please. 
Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, j’en arrive aux 
dépenses; est-ce que les dépenses dont vous avez parlé sont 
des dépenses de service? Le cout des mesures de sécurité 
du gouvernement fédéral a été évalué a 27 millions de 
dollars, celui du ministére de la Main-d’ceuvre et de l’Im- 
migration, je pense, A $3,200,000, et d’autres mesures de 
sécurité 4 10 millions de dollars. 
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On a ajouté également les dépenses des inspecteurs du 
ministére de l’Agriculture et du ministére des Travaux 
publics. Je vous félicite d’avoir partagé ces colts, mais 
est-ce qu’il s’agit de dépenses de services et non pas de 
contributions directes au COJO? De la méme facon, lors- 
qu’il y a un événement au Canada, et qu’on requiert ace 
moment-la plus de services de la Gendarmerie royale du 
Canada, les services sont assurés par le gouvernement. 
Alors, au chapitre des dépenses que vous avez mention- 
nées, est-ce qu’il s’agit de dépenses de services donnés a 
Yoccasion des Jeux olympiques ou d’une contribution 
directe aux Jeux? 


Le président: Monsieur Drury. 


M. Drury: Monsieur le président, il a parfaitement 
raison. Ce n’est pas une contribution directe. On ne donne 
pas l’argent 4 COJO, mais quand méme, on évite les 
dépenses nécessaires 4 la mise en place des Jeux 
olympiques. 

M. Roy (Laval): On agit de la méme fagon été, a 
Voceasion de la saison de tourisme 4 Ottawa. I] est évident 
que la Gendarmerie royale du Canada ou d’autres services 
ont des budgets supplémentaires pour accueillir les 
visiteurs. 


M. Drury: Les agents de la Défense nationale se promeé- 
nent tous les jours au terrain du Parlement dans le but et 
Vintérét du spectacle. 


M. Roy (Laval): Cela répond 4 la premiére question. 


La deuxiéme question, monsieur le président est la sui- 
vante: on parlé ensemble d’un déficit comptable possible 
de l’ordre de 172 millions de dollars. Considérant l’impor- 
tance de la publicité pour la promotion d’un produit ou 
encore pour faire connaitre son pays et le nombre de 
missions commerciales de divers ministéres, pour ces 172 
millions de dollars, a-t-on fait une étude sur les retombées 
économiques de la publicité nationale, et internationale 
entourant les Jeux olympiques qui se tiendront au 
Canada? 


M. Drury: Etant donné, monsieur le président, que le 
déficit possible de 172 millions de dollars ne devrait pas 
retomber sur le gouvernement fédéral et nous sommes 
rassurés la-dessus, nous n’avons pas fait une telle étude. 
Nous n’avons pas essayé d’établir le bilan, mais comme M. 
Roy l’a dit, il est clair que le Canada en retirera des 
bienfaits: des touristes, des joueurs et ainsi de suite. 


M. Roy (Laval): Alors il est difficile de comptabiliser ce 
montant, mais si l’on considére l’importance de la publicite 
ou de la promotion pour la vente d’un produit ou la 
renommeée d’un pays, il est certain que ce montant pour- 
rait étre énormément réduit, si on y ajoutait la somme des 
benéfices sous la rubrique de la publicité. 


[ Interpretation] 
Mr. Chairman... 
Le président: Mettons les choses en ordre, s’il vous plait. 
Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, and now about the 
expenses: are the expenses which you mentioned service 
expenses? The cost of security measures to be provided by 
the federal government has been estimated at $27 million, 
that of the Department of Manpower and Immigration at 
$3.2 million, I think, and other security measures at $10 
million. 


To this have been added expenses relating to inspectors 
of the Department of Agriculture and the Department of 
Public Works. I congratulate you for having agreed to 
share these costs, but ought they not to be considered as 
service expenses and not as direct contributions to COJO? 
This situation can be compared to that which arises when 
an event takes place in Canada requiring special services 
of the Royal Canadian Mounted Police, in which case the 
government takes on the responsibility. Thus, with refer- 
ence to the expenses which you mentioned, would they not 
be considered service expenditures arising out of the 
olympic games rather than a direct contribution to the 
games? 


The Chairman: Mr. Drury. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, this is perfectly right. This is 
not a case of a direct contribution. We are not giving 
money to COJO, and we are managing to avoid the neces- 
sary expenses for setting up the olympic games. 


Mr. Roy (Laval): A similar situation occurs in Ottawa 
during the tourist season when it is obvious that the Royal 
Canadian Mounted Police and other services need addi- 
tional funds to be able to welcome the visitors. 


Mr. Drury: Members of National Defence walk about the 
grounds of Parliament every day to give some local colour. 


Mr. Roy (Laval): This answers my first question. 


My second question, Mr. Chairman, is the following: 
mention was made of a possible deficit amounting to $172 
million. Considering the importance of advertising for the 
promotion of the product and, even more so, the publiciz- 
ing of the country, as well as the many commercial mis- 
sions attached to various departments, has any study been 
made on the economic benefits of this national and inter- 
national publicity accorded to next olympic games in 
Canada? 


Mr. Drury: Since the possible deficit of $172 million 
would not fall on the shoulders of the federal government 
and we have received assurance to that effect, we did not 
undertake such a study. We have not tried to set up any 
balance, but, as Mr. Roy pointed out, it is obvious that 
advantages will accrue to Canada from the tourists, the 
participants and so on. 


Mr. Roy (Laval): Then it is difficult to give an exact 
account of this sum, but if we consider the importance of 
the publicity and the promotion of Canada, it is obvious 
that this amount would be enormously reduced if we were 
to subtract the total benefits resulting from _ this 
advertising. 


| 
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[ Texte] 
M. Drury: D’accord. 


M. Roy (Laval): Bon. Ma derniére question, monsieur le 
président, c’est peut-étre un fait un peu personnel, mais je 
suis convaincu que le sport est peut-étre le meilleur 
ambassadeur d’unité pour les nations, hier je regardais la 
partie des Expos a la télévision avec un député de l’opposi- 
tion officielle, et je pense que depuis cing ans, c’était la 
premiére fois que nous étions d’accord de miser sur les 
Expos. J’ai alors compris A quel point le sport pouvait étre 
le meilleur ambassadeur d’unité entre Ouest et l’Est. Je 
pense que les Jeux olympiques sont également un excel- 
lent ambassadeur pour I’unité des nations. 


Le président: Est-ce qu’ils ont gagné? 
M. Roy (Laval): Oui, 7 a5. 

Le président: Merci, monsieur Roy. 
Mr. Epp. 
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Mr. Epp: Thank you, Mr. Chairman. 


I would like to direct my questions to the Postmaster 
General. Bill C-196 clearly spells out the 20 per cent 
premium that will be paid on the issuance of postage 
stamps, 8 cents to 10 cents, but I would like to ask the 
Postmaster General whether or not he is confusing that. 


Mr. Ouellet: Where? 


Mr. Epp: The premium on the coin. The Commissioner 


_ General of the Olympic Games very clearly stated that no 
; premium whatsoever is to be placed on the sale of these 


coins. If there is to be a premium would the Postmaster 


_ General give us clarification on that and in what amount? 


Mr. Ouellet: I am sorry, I am not ina position to confirm 


_ or deny the words that you are putting in the mouth of the 


_ Commissioner General. 


The Olympic coins will be issued at a premium over face 


_Value. This is our intention. There are many reasons for 
_ this but mainly to prevent the circulation of coins. 


To prevent the circulation of coins: one, Olympic coins 
, Will be issued at a premium over face value; two, they will 
_ not be placed in circulation as was the case in Germany, as 
you pointed out, but will be sold in special package; three, 
,coins struck in sterling silver we feel will have a great 
intrinsic value and if used as legal tender will obviously 
tend to disappear very quickly; four, coins will only be 
issued as they are sold, thus eliminating any pressure on 
_the market; five, coins used as legal tender and which stay 
in circulation, as I explained before, can be measured and 
counted statistically. An adjustment then could be made 


In payment to COJO accordingly. 


phe packaged coins will be sold for $5.50 or $11.00 or so. 
That is what I mean when I say that they will be issued at 
4 premium over the face value. 


[Interprétation] 
Mr. Drury: Yes. 


Mr. Roy (Laval): Good. My last question is perhaps 
somewhat personal, but I am convinced that sports is 
probably the best way of fostering goodwill among 
nations. Yesterday I was watching the EXPO baseball 
game on television with a member from the official oppo- 
sition and I think that in the past five years, this was the 
first time that we were in agreement because we were 
both rooting for the EXPO’s. I realize to what extent 
sports could bring about a feeling of unity between the 
east and the west. I think that the olympic games will also 
be an excellent occasion to encourage a spirit of fraternity 
of nations. 


The Chairman: Did they win? 

Mr. Roy (Laval): Yes, 7 to 5. 

The Chairman: Thank you, Mr. Roy. 
Monsieur Epp. 


M. Epp: Merci, monsieur le président. 


J’aimerais adresser mes questions au ministre des 
Postes. Le Bill C-196 indique clairement que le 20 p. 100 
des bénéfices qui devront étre payés a la distribution des 
timbres postaux, 8 a 10 p. 100, mais j’aimerais demander au 
ministre des Postes si oui ou non il se comprend? 


M. Ouellet: Ou? 


M. Epp: Les bénéfices sur les piéces de monnaie. Le 
commissaire général des jeux olympiques a indiqué claire- 
ment que la vente de ces piéces de monnaie ne devra 
rapporter aucun bénéfice. S’ils sont pour faire des bénéfi- 
ces, le ministre des Postes pourrait-il nous donner quel- 
ques mises au point, et elles seront de quel montant? 


M. Ouellet: Je suis désolé, je ne puis confirmer ni nier 
les mots que vous avez mis dans la bouche du commissaire 
général. 


Les piéces de monnaie olympique seront distribuées A 
un peu plus de la valeur nominale. C’est notre intention. I] 
y a plusieurs raisons 4 cela, mais c’est principalement pour 
empécher la circulation de piéces de monnaie. 


Pour empécher la circulation de piéces de monnaie: 
d’abord, les piéces de monnaie olympiques seront distri- 
buées a un peu plus de leur valeur nominale; deuxiéme- 
ment, elles ne seront pas en circulation comme ce fut le cas 
en Allemagne, d’ailleurs vous l’avez mentionné, mais on 
les vendra en emballage spécial; troisiemement, les piéces 
de monnaie frappées en argent auront une grande valeur 
intrinséque, et si on les utilise comme cours légal, elles 
disparaitront trés rapidement; quatriémement, les piéces 
de monnaie ne seront distribuées que si elles sont vendues, 
ce qui éliminera toute pression sur le marché; cinquiéme- 
ment, les piéces de monnaie utilisées comme cours légal et 
qui resteront en circulation, comme je I’ai expliqué aupa- 
ravant, peuvent étre calculées. Alors on peut faire un 
ajustement en conséquence pour payer le Comité d’organi- 
sation des jeux olympiques. 


Les piéces de monnaie emballées seront vendues a $5.50 
ou $11.00. C’est ce que j’ai essayé de vous expliquer en 
disant qu’elles seront distribuées 4 un peu plus de leur 
valeur nominale. 
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The Chairman: Mr. Epp. 


Mr. Epp: Mr. Chairman, may I refer the Postmaster 
General to Clause 7 (b) of the bill in which postage 
stamps and premiums are outlined. Would the Postmaster 
General or President of the Treasury Board consider a 
similar clause respecting the issuance of coinage? You 
have covered the premium question for the issuance of 
postage stamps but you have not covered it for the issu- 
ance of these souvenir coins. 


Mr. Ouellet: The reason why it is mentioned here is 
because this never happened in the past that stamps in 
Canada have been sold with a plus factor. Now all the 
coins that we are selling in Canada are selling at a premi- 
um. All the RCMP ones are selling for $3, so it is natural 
that we do this with the coins, but it has never been done 
before with stamps. That is why it is specified here that 
there will be this additional amount for the stamps. 


Mr. Epp: Mr. Chairman, then I see no difficulty. 
Changes could be brought into the proposed act to cover 
premiums for the sales of coins. 
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Mr. Drury: If, Mr. Chairman, I could intervene here, I 
think one is talking really about a different premium. One 
is talking in one case, in the case of the stamps, about the 
face value or the value of service, 8 cents, and then right 
on the face of it, a premium plus so many cents, that kind 
of premium. So the face value of the stamp is 8 cents plus 
something. 


So that stamp will be sold, in spite of the words here, not 
at a premium; it will be sold at its face value, 8 cents plus 2 
cents, what is on the face of it. 


When you talk about those stamps as being sold at a 
premium, they are not. They are being sold at face value. 


Mr. Epp: Understandably. 


Mr. Drury: When you talk about the coins, we are not 
selling for face value; we are selling them at something in 
excess of face value, so one should not confuse these two 
premiums. 


Mr. Epp: Turning that question around, Mr. Chairman, 
this matter of the ceiling in the issuance of coins, COJO 
has mentioned numerous times that they have included 
$250 million into their budget as the revenue they want to 
realize from the sale of these coins. 


Today it was mentioned quite clearly by our witnesses 
that the amount of coins to be issued will depend entirely 
on what revenues COJO wants to realize or how much 
COJO will need. Could we have an explanation on that? 


Mr. Ouellet: I think I had better be very clear on this. 
There was a misunderstanding. It is not what COJO wants 
that will settle that. 


Mr. Epp: It is what COJO gets. That is what we want to 
know. 


Mr. Ouellet: COJO have come up with a proposition 
that is known. They want 28 designs and they want a 
production that will allow them to make revenue to the 
extent of $250 million. 


[ Interpretation] 
Le président: Monsieur Epp. 


M. Epp: Monsieur le président, puis-je référer au minis- 
tre des Postes l’article 7(b) du projet de loi dans lequel on 
parle des timbres postaux et des bénéfices. Le ministre des 
Postes ou le président du Conseil du Trésor verrait-il un 
article semblable concernant la distribution des piéces de 
monnaie? Vous avez réglé la question des bénéfices con- 
cernant la distribution des timbres postaux, mais vous ne 
avez pas réglée pour les piéces de monnaie souvenir. 


M. Ouellet: La raison pour laquelle on le mentionne ici 
est parce que jamais au Canada on a vendu de timbres 
avec des bénéfices. Maintenant nous faisons un bénéfice 
avec les pieces de monnaie que nous vendons au Canada. 
Celles de la Gendarmerie royale du Canada se vendent $3, 
alors il est naturel que nous fassions la méme chose avec 
les piéces de monnaie, mais nous ne avons jamais fait 
auparavant avec les timbres. C’est pourquoi on spécifie ici 
qu’il y aura un montant supplémentaire pour les timbres. 


M. Epp: Monsieur le président, je ne vois aucun pro- 
bléme. On peut apporter des changements au projet de loi 
pour couvrir les béenéfices de la vente des piéces de 
monnaie. 


M. Drury: Si vous me permettez d’intervenir ici, mon- 
sieur le président, je crois que nous parlons d’une prime 
différente. L’on parle d’une part des timbres, de leur 
valeur nominale ou de leur valeur de service de 8c. puis, 

’autre part, inscrite sur ce timbre, une prime plus tant de 
cents, soit un genre de prime. Donc la valeur nominale du 


timbre est de 8c. plus quelque chose. 


Donc le timbre sera vendu, malgré les mots qui sont mis 
ici, et non pas A prime, mais a sa valeur nominale de 8c. 
plus 2c. 


Donc, lorsque vous dites que ces timbres seront vendus a 
prime, ils ne le seront pas. Mais ils seront vendus a leur 
valeur nominale. 


M. Epp: C’est compréhensible. 


M. Drury: Lorsque vous parlez des piéces de monnaie, 
nous ne les vendons pas 4 la valeur nominale mais nous les 
vendons a un prix plus élevé, donc il ne faut pas confondre 
les deux primes. 


M. Epp: Monsieur le président, en ce qui concerne ce 
plafond pour |’émission des piéces de monnaie, le COJO a 
mentionné bien des fois qu’il a inclu dans son budget $250 
millions comme revenu devant découler de cette vente des 
pieces. 


Nos témoins ont indiqué clairement aujourd’hui que la 
quantité des piéces qui seront émises dépendra entiére- 
ment des revenus que veut retirer le COJO ou des revenus 
dont le COJO aura besoin. Pouvez-vous expliquer ceci? 


M. Ouellet: Il y a eu une mauvaise interprétation ici: ce 
n’est pas ce que le COJO demande qui va régler cette 
question. 


M. Epp: C’est ce que le COJO obtient. C’est ce que nous 
aimerions savoir. 


M. Ouellet: Le COJO a fait une proposition qui est 
connue; il veut 28 dessins et une production qui permettre 
d’obtenir $250 millions. 
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This is one set of propositions. We could try this and go 
along with this, and mint in order to meet these require- 
ments for the 28 designs about 2 million plus coins per 
design. 


We will be studying other possibilities of arriving at the 
same goal. COJO produced these recommendations on the 
assumption that that was done in Germany, but it was 
done for an internal market through very specific circum- 
stances. We are not saying no to this proposition, but we 
want to get the advice, the opinions of people who are in 
the field, who are in the marketing business, who are in 
the coin business, and we will come up with the best 
proposition to meet this goal. 


In other words, we are ready to do our very best to 
obtain the $250 million revenue that COJO wants. Is it 
better to have 28 designs, or is it better to have only 20 
designs, or is it better to have only 12 designs? This is 
something that will have to be decided by experts, and 
COJO themselves were very frank on this. They said, this 
is the proposition we are submitting; that does not mean 
that it is the only proposition possible. This is a document 
that is there for discussion. 


About the selling, I acknowledge the fact that there is 
some value in making guarantees that there will not be an 
overflow of coins and I quite appreciate your concern and 
accept it very well. 


I am in a very difficult position at this moment because 
the act has not been passed. I have not yet been able to get 
the good advice of all the people that I would like to 
receive advice from and I will not be ina position to get all 
this information and advice until the bill becomes law; 
then we will sit down and find out what the best package 
is. In other words, is it 12 designs, 28 designs or 40 designs. 
Within this package, I want to ensure the hon. gentlemen 
that we will not mint more pieces than the market can 
absorb. Therefore, it is not COJO who will determine how 
many coins will be minted, it will be the market itself. We 
would be silly to mint 5 million pieces for every design if 
we sell only 1 million; we would be struck with 4 million. 

@ 1055 


A decision has to be taken, firstly on the numbers of 
designs; secondly, on the numbers of coins that will be 
minted for every design; and thirdly, an evaluation of the 
trend of the sales: are we preforming well, or were we too 
pessimistic? You see, it could be both ways. The reason 
there is some reluctance to put a clear-cut ceiling on it is 
that we do not know if we are too optimistic or too 


pessimistic; and it could be both ways. 


Mr. Epp: I am not worried about the number and types 
of coins or designs you are going to be issuing; I am not 
worried about that. Is the Mint or the Postmaster Gener- 
al’s department going to be selling all coins, 100 per cent of 
the issue, ata premium? 


Mr. Ouellet: I am sorry, could you repeat the question? 


Mr. Epp: Will the total amount of coins issued, be sold at 


a premium? 


[ Interprétation] 


C’est 1a une série de propositions; nous pourrions I’ac- 
cepter et commander la monnaie de fournir ces 28 dessins, 
soit environ deux millions de piéces par dessein. 


Nous étudierons aussi d’autres possibilités d’atteindre le 
méme but; le COJO a fourni ces recommandations en 
pensant a ce qui avait été fait en Allemagne mais ceci a été 
fait pour un marché intérieur et dans des circonstances 
trés spéciales. Nous ne disons pas que nous rejetons cette 
proposition mais nous voulons avoir Vopinion des person- 
nes éclairées dans ce domaine qui se trouvent dans les 
affaires de commercialisation dans les affaires de piéces de 
monnaie et qu’elles nous fournissent la meilleure proposi- 
tion possible pour atteindre cet objectif. 


En d’autres termes, nous ferons de notre mieux pour 
obtenir ces $250 millions de revenu que le COJO demande. 
Vaut-il mieux avoir 28 dessins ou vaut-il mieux n’avoir 
que 20 dessins ou vaut-il mieux n’avoir que 12 dessins? Ce 
sont les experts qui en décideront et le COJO s’est montré 
trés franc a ce sujet; il a déclaré qu’il s’agissait la d’une 
proposition qu’il soumettrait mais que ce n’était pas néces- 
sairement la seule proposition valable. I] s’agit la d’un 
document qui peut étre discuté. 


En ce qui concerne la vente, je reconnais qu’il pourrait 
étre bon de s’assurer qu’il n’y aura pas un surplus de 
piéces de monnaie et je comprends trés bien votre inquié- 
tude de ce cété. 


Pour le moment, je me trouve dans une situation trés 
difficile parce que la loi n’a pas encore été adopteée. Je n’ai 
pas encore été en mesure d’obtenir tous les conseils de tous 
les gens dont j’aimerais recevoir des conseils et je ne 
pourrais obtenir ces renseignements et ces conseils avant 
que le bill ne devienne loi; alors nous tacherons de savoir 
quelle est la meilleure facon de procéder. En d’autres 
termes, il faut attendre qu’on choisisse le nombre de des- 
sins, que ce soit 12, 28 ou 40. Je veux assurer honorable 
député que nous ne frapperons pas plus de piéces que le 
marché ne peut en absorber. Donc, ce ne sera pas le COJO 
qui déterminera combien il y aura de piéces de frapper 
mais le marché lui-méme. Ce serait ridicule de frapper 5 


millions de piéces si nous ne pouvions en vendre que 1 
million; il nous en resterait 4 millions sur les bras. 


Il faut tout d’abord décider du nombre de dessins; deu- 
xiémement, du nombre de piéces A frapper pour chaque 
dessin; et troisiémement, évaluer la tendance du marché et 
des ventes. La raison pour laquelle nous hésitons 4 mettre 
un plafond sur le nombre de piéces est que nous ne savons 
si nous avons été trop optimistes ou pessimistes car on ne 
peut pas prévoir avec certitude. 


M. Epp: Ce n’est pas le nombre ni le dessin des piéces 
que vous allez mettre qui me préoccupe. Je veux savoir si 
la monnaie ou si le ministére des Postes va vendre toutes 
les piéces avec prime? 


M. Ouellet: 


question? 


Est-ce que vous pourriez répéter la 


M. Epp: Est-ce que toutes les piéces de monnaie émises 
seront vendues avec prime? 
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Mr. Ouellet: Yes, they will. 


Mr. Epp: Thank you. 
Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Merci, monsieur le président. Je voudrais 
poser quelques questions au début, monsieur le président, 
sur la question du contréle des fonds. L’honorable député 
de Surrey-White Rock a exprimé certaines craintes concer- 
nant le contréle des fonds... 


The Chairman: Please, gentlemen. Order. 


M. Clermont: La méme crainte est exprimée par le 
député de High Park-Humber Valley et aussi en Chambre, 
le tres honorable député de Prince-Albert a exprimeé aussi 
cette crainte. Monsieur Drury vous nous avez donné des 
informations a l’effet que le COJO a demandé a la ville de 
Montréal, A la province de Québec de faire une vérifica- 
tion. Sans doute cette demande a-t-elle été acceptée aux 
deux paliers de gouvernement, soit par la ville de Montréal 
et le gouvernement de la province de Québec... 


Le président: Monsieur Clermont, je regrette de vous 
interrompre, mais on m’avise que la reunion convoquée 
pour 11h 00 ce matin du Comité permanent de la justice et 
des questions juridiques dans la piéce 371 aura lieu seule- 
ment cet aprés-midi 4 15h 30 dans la piéce 371. Alors si 
est votre désir de continuer aprés 11 h 00, libre 4 vous. 


M. Clermont: Est-ce que... 


Le président: Je sais que le ministre Drury va étre 
obligé de nous quitter, mais peut-étre que M. Oueliet 
pourrait rester et continuer. 


M. Clermont: Monsieur le president, est-ce que vous 
avez recu le méme renseignement au sujet du Comité des 
comptes publics? 


Le président: Non, monsieur Clermont. 


Monsieur Drury, voulez-vous répondre a la question de 
M. Clermont. 


M. Drury: Monsieur le président, j’ai expliqué ce qu’a 
fait le gouvernement du Québec. Je crois bien que la ville 
de Montréal est d’accord pour que le vérificateur de la 
ville agisse comme vérificateur des comptes du COJO. Je 
ne sais pas si le gouvernement du Québec a accepté que le 
Vérificateur général du Québec agisse comme vérificateur 
des comptes du COJO; je sais qu'il y a un comité officiel 
qui agit comme contréleur des comptes, un comité des 
fonctionnaires du gouvernement du Québec qui va agir 
comme contréleur des comptes du COJO. 


® 1100 

M. Clermont: Comme vous nous I|’avez dit a différentes 
reprises, tel que le premier ministre du Canada l]’a men- 
tionné en Chambre, il n’est pas question que le gouverne- 
ment du Canada contribue directement aux coUts de l’ex- 
ploitation des Jeux olympiques 1976. Alors, comme vous, 
monsieur Drury, je me demande comment nous pourrions 


demander au Vérificateur général du Canada d’aller véri-~ 


fier les dépenses d’exploitation de COJO? C’est comme si 
on demandait au Vérificateur général d’aller vérifier les 
comptes de la province de Québec. En fin de compte, le 
gouvernement fédéral, au chapitre de la péréquation, four- 
nit a la province de Québec des centaines de millions de 
dollars et je crois que personne n’a demandé au Vérifica- 
teur général d’aller vérifier de quelle maniére la province 
de Québec dépense ses deniers. 


[ Interpretation] 
M. Ouellet: Oui. 


M. Epp: Merci. 
The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman. I would like 
to start off with some questions relating to the control of 
the money. The hon. member for Surrey-White Rock 
expressed certain fears relating to this matter... 


Le président: A l’ordre s’il vous plait messieurs. 


Mr. Clermont: The same view was voiced by the hon. 
member for High Park-Humber Valley and the member 
for Prince Albert. Mr. Drury you informed us that COJO 
requested the City of Montreal and the province of Quebec 
to audit its accounts. I suppose that this request was 
accepted by either of the two levels of government. 


The Chairman: Mr. Clermont, I am sorry to interrupt 
you, but I have been informed that the meeting schedule 
for 11 o’clock this morning of the Standing Committee on 
Justice and Legal Affairs in Room 371 will be held this 
afternoon at 3:30 in the same room. It is up to you to 
continue past 11 o’clock if you want to. 


Mr. Clermont: Have... 


The Chairman: I know that Mr. Drury will be obliged 
to leave us but perhaps Mr. Ouellet can stay on. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, have you received the 
same information concerning the Public Accounts 
Committee? 


The Chairman: No, Mr. Clermont. 


Mr. Drury, would you like to answer Mr. Clermont’s 
question? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I explained what the Quebec 
government did. I believe the city of Montreal is willing to 
have the auditor audit the accounts of COJO. I do not 
know if The Quebec government accepted to have its 
Auditor General act as auditor for the COJO accounts, I 
know that there is an official committee which controls 
the accounts, the committee made up of public servants of 
the Quebec government which will act as a control for the 
COJO accounts. 


Mr. Clermont: It was repeated to us several times, and 
the Prime Minister of Canada mentioned it to the House, 
that the government has no intention whatsoever of con- 
tributing directly to the operating expenses of the 1976 
Olympic Games. Therefore, like you Mr. Drury, I am 
wondering how we could ask the Auditor General of 
Canada to verify the operating expenses of COJO? It 
would be the same thing as asking the Auditor General to 
verify the accounts of the Province of Quebec. Because, 
the federal government as far as perequation is concerned 
gives to the Province of Quebec hundreds of millions of 
dollars and I think nobody has asked the Auditor General 
to control the way by which these funds are spent. 
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M. Drury: Monsieur Clermont, je suis d’accord avec 
vous et 4 mon avis... 


M. Wagner: C’est peut-étre une bonne idée pour le 
Québec. 


M. Drury: Ce n’est pas une bonne idée. 


M. Clermont: Je m’excuse monsieur Drury, peut-étre 
cela aurait-il été une bonne idée quand I’ancien ministre 
de la Justice au Québec a acheté le camion blindé! 


Une voix: Mais ce n’est pas lui qui l’a acheté! 


M. Clermont: Non, mais c,est lui qui était le ministre de 
la Justice, il s’en est servi! 


Une voix: Quel était le montant? 

Le président: Messieurs, s’il vous plait! 

M. Clermont: Alors, vous étes d’accord monsieur Drury? 
M. Drury: Oui. 


M. Clermont: Ensuite, la commercialisation et la pro- 
duction des piéces olympiques, des timbres, et les produits 
postaux connexes seront la responsabilité exclusive du 
gouvernement fédéral. 


M. Drury: Sous le contréle entier du gouvernement 
fédéral. 


M. Clermont: Et seulement le produit net de la vente 
des piéces de monnaie, des timbres et des produits postaux 
connexes sera remis 4 COJO et aucun paiement ne sera 
fait a COJO sans l’autorisation du ministre des Finances 
du Canada. 


M. Drury: Aucun paiement de ce compte-la, c’est juste, 
monsieur. 


M. Clermont: Ensuite, 4 chaque année, le Parlement 
pourra faire l’étude de certaines dépenses, par exemple, si 
Radio-Canada a besoin de fonds additionnels pour se pré- 
parer pour les Jeux olympiques de 1976, la méme chose si 
la Ville de Montréal ou COJO demande A la Société cen- 
trale d’hypothéques et de logement de fournir certains 
fonds a l’intérieur des réglements actuels, le Parlement 
aura toujours le droit de veto sur ces dépenses-la? 


M. Drury: Nous n’aurons pas le droit de fournir de tels 
services sans l’autorisation du Parlement, il faut avoir des 
estimations. 


M. Clermont: Alors, je me demande de nouveau sur 
quoi se basent les députés, qui ont manifesté certaine 
crainte et ont recommandé que le Vérificateur général du 
Canada aille faire une vérification, sur quoi se basent-ils, 
dis-je, pour inclure cela dans le bill C-196? 

M. Drury: Je suis d’accord, ceci présente quelque 
difficulté. 


M. Clermont: En ce qui vous regarde, monsieur Ouellet, 
on semble vous critiquer parce que vous n’avez pas été 


_ assez explicite au sujet de ce que vous appelez les produits 
_ Postaux connexes; pourriez-vous nous donner certains ren- 


| Seignements additionnels? Comme vous |’avez mentionné 
= * , : * : , ‘ : 

_ adifférentes reprises ce matin, il ne vous était pas possible 

_ @aller de l’avant A fond, parce que vous ne savez pas si le 


_ Parlement va adopter le projet de loi, oui ou non, surtout 


_ aprés la menace faite par le député de High Park-Humber 


Valley, a savoir que s’il n’était pas satisfait des réponses, 
que vous ou M. Drury nous donnerez, nous pourrions 
siéger tout l’été. J’ai déja entendu ces menaces-la, surtout 
quand nous avons du a étudier le bill sur la fusion des 
services armés, dont honorable député de Trinity était 
Tesponsable, nous avons entendu cela de la part des dépu- 
tés du parti dont il est maintenant membre, nous |’enten- 


| Interprétation] 


Mr. Drury: Mr. Clermont, I agree with you and I 
think... 


Mr. Wagner: It might be a good idea for Quebec. 


Mr. Drury: It is not a good idea. 


Mr. Clermont: I am sorry Mr. Drury but it might have 
been a good idea when the former Minister of Justice for 
Quebec bought the armoured truck! 


An hon. Member: But he did not buy it! 


Mr. Clermont: No, but he was Minister of Justice and he 
used the truck! 


An hon. Member: How much was it? 

The Chairman: Gentlemen please! 

Mr. Clermont: So, did you agree, Mr. Drury? 
Mr. Drury: Yes. 


Mr. Clermont: Then, the marketing and production of 
Olympic coins, stamps, and other postal products shall be 
the sole responsibility of the federal government? 


Mr. Drury: Under the full control of the federal 
government. 


Mr. Clermont: And only the net benefit resulting from 
the sale of coins, stamps and other postal products will be 
given to COJO and no other payment shall be made to 
COJO without the authorization of the Minister of 
Finance of Canada. 


Mr. Drury: No payments from this account that is exact, 
sir. 

Mr. Clermont: Then, each year, Parliament will consid- 
er certain expenses, for instance, if the CBC needs addi- 
tional funds for the 1976 Olympic Games, or if the City of 
Montreal or COJO asks the Central Mortgage and Housing 
Corporation for certain funds within the present rules, 
Parliament will always have the right to veto these 
expenses. 


Mr. Drury: We will not have the right to provide these 
services without the authorization of some Parliament, we 
must have estimates. 


Mr. Clermont: Then, I am wondering on what basis the 
members who have shown a little fear and recommended 
that the Auditor General of Canada make a verification, 
on what basis do they want to include this in Bill C-196? 


Mr. Drury: I agree, there are certain difficulties. 


Mr. Clermont: As far as you are concerned, Mr. Ouellet, 
it seems you are being criticized for not having given 
enough explanation concerning what you call the other 
postal products; could you give us some additional infor- 
mation? As you have mentioned several times this morn- 
ing, you were not able to give a full explanation because 
you did not know if Parliament would pass the bill, espe- 
cially after the trips made by the member for High Park- 
Humber Valley, who said that if he was not satisfied with 
the answer given by Mr. Drury or you, we could very well 
sit all summer. I am familiar with threats, especially when 
we have to study the bill on the unification of the armed 
services which had been put forward by the deputy from 
Trinity, we had heard the same threat from the deputies of 
the party he is now a member of, and we hear them several 
times. As far as I am concerned, I cannot commit myself, 
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dons a différentes reprises. En ce qui me regarde, moi, je 
ne peux pas m’engager comme le député de High Park- 
Humbdr Valley, 4 siéger tout Vété. Moi, je suis prét, si les 
autres députés sont préts, a siéger tout leté. Je m’y engage 
personnellement. Je ne peux pas engager mes autres colle- 
gues. peut-étre l’honorable député, avait-il le feu vert de 
ses collégues pour siéger tout l’été. En ce qui me regarde, 
monsieur, je ne peux m’engager. Si lhonorable député et 
ses collégues veulent siéger tout lété pour nous donner un 
meilleur bill C-196, je n’ai pas d’objection a le faire parce 
que je n’ai fait aucun projet de vacances. 
e 1105 

Je m’apercois, monsieur le président que ¢a n’applaudit 
pas trop fort. Les députés ne doivent pas avoir les mains 
rouges. 


@ 1105 
Alors, monsieur le ministre des Postes, est-ce que vous 
pourriez nous donner des renseignements additionnels? 


M. Ouellet: Je pense, monsieur le président, que le 
député Jelinek avait posé trois questions précises. Je 
pense qu’au cours de la discussion on a pu apporter des 
éclaircissements A certains de ces points-la de sorte qu’il 
est maintenant plus satisfait qu’il semblait ’étre au début. 


Je pense que la question qui concerne la circulation des 
piéces est extrémement importante. La question d’une 
limite de piéces est aussi importante. Et, la question de 
savoir si on va atteindre cet objectif fixe par COJO est 
aussi une question importante mais il est difficle d’y 
répondre. Je pense que tous les députés ici comprendront 
que c’est vraiment impossible de demander a un ministre 
ou A des experts du ministére des Finances ou du minis- 
tére des Approvisionnements et Services ou du ministére 
des Postes si l’on vendra le nombre de piéces de monnaie, 
le nombre de timbres voulu pour apporter les revenus 
qu’escompte obtenir le COJO. Une chose est sure cepen- 
dant, c’est que nous essaierons par tous les moyens possi- 
bles d’atteindre ces objectifs. Nous sommes conscients 
qu’il est important qu’il y ait en place un mécanisme pour 
assurer, non seulement une large diffusion de ces timbres 
et de ces piéces de monnaie, mais aussi la vente sur une 
trés large échelle au Canada et 4 l’étranger de ces piéces 
commeémoratives. 


M. Clermont: Voici, monsieur... 


M. Ouellet: Vous me parlez d’un sujet précis qui est 
celui des objets postaux connexes. Je voudrais vous répon- 
dre, monsieur Clermont, que lorsqu’on parle dans le projet 
de loi des objets postaux connexes nous voulons dire par 
cela des albums de timbres et j’ai apporté des spécimens 
pour qu’on comprenne bien de quoi il s’agit. I] ne s’agit pas 
de vendre des brosses A dents ni des peignes ou des 
souliers. Il s’agit de vendre des objets qui sont étroitement 
reliés aux timbres eux-mémes. Par exemple, pour le Cente- 
naire du Canada, le ministére des Postes a émis ce petit 
cadre aide-mémoire qui s’est vendu comme des pains 
chauds. Je suis convaincu que la majorité des gens ne sont 
méme pas au courant que ceci a été produit a l’occasion du 
Centenaire. ‘ 


M. Roy (Laval): Vous devriez en envoyer un exemplaire 
aux députes. 


M. Ouellet: Lorsque |’on parle de produits postaux con- 
nexes non pas d’albums qui sont déja produits par des 
manufacturiers canadiens, mais d’albums avec des timbres 
et avec l’histoire de chacun de ces timbres. L’on parle le 
plis premier jour qui sont émis tous les mois par le minis- 


[ Interpretation] 


as the member from High Park-Humber Valley has done, 
to sit all summer. I am ready, as the other members are, to 
sit all summer. I personally commit myself to do it. But I 
cannot commit my colleagues. Perhaps the honourable 
member has received approval from his party to sit all 
summer. As far as I am concerned, sir, I cannot commit 
myself. If the honourable member and his colleagues want 
to sit all summer so as to give us a better Bill C-196, I do 
not object because I do not have any holiday project. 


Mr. Chairman, I do not hear many applause. The mem- 
bers do not want to use their hands. 


So, Mr. additional 


information? 

Mr. Ouellet: Mr. Chairman, I think that Mr. Jelinek 
asked three precise questions. And I think that the discus- 
sion has clarified certain of these points and he seems to 
be happier now than he was at the beginning. 


Minister, could you give us 


I know that the question concerning the circulation of 
coins is extremely important. The question of the limita- 
tion of coins is also important. And the question of kno- | 
wing if we shall reach the goal set by COJO is also 
important, but very hard to answer. I think all the mem- 
bers here understand that it is really impossible to ask toa 
minister or to specialists from the Department of Finance, 
the Department of Supply and Services, or the Post Office, 
if we will be able to sell enough coins and stamps to 
supply funds expected by COJO. One thing for sure, howe- 
ver, we will by all means try to reach these goals. We are 
aware of the fact that it is important to implement an 
organization that will ensure not only a wide circulation 
of these coins and stamps, but also the sale on a very large 
scale in Canada and in foreign countries of these comme- 
morative coins. 


Mr. Clermont: Well, sir... 


Mr. Ouellet: You are speaking of a very precise subject 
which is the other postal products. I would like to answer 
you, Mr. Clermont, but where the bill mentions these 
products, we are speaking of stamp albums, and I have 
brought you specimens to show you exactly what it is. It 
does not mean we want to sell tooth brushes, combs or 
shoes. The question is selling objects that are closely 
related to the stamps themselves. For instance, for Cana- 
da’s centennial, the Post Office Department issued these 
little plates which were sold with enormous success. Iam 
convinced that the vast majority is not aware that this 
was sold because of the centennial. 


Mr. Roy (Laval): You should send one to each member. 


Mr. Ouellet: When we speak of other postal products, 
we are not referring to albums which are already produced 
by Canadian manufacturers, but albums with stamps and 
with the history of each one of these stamps. 
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tere des Postes mettant en évidence certains timbres 
canadiens. 


Alors, voila un peu en gros ce dont il s’agit lorsque l’on 
parle, dans le projet de loi, de produits postaux connexes. 
I] ne s’agit pas d’enlever a l’entreprise privée un marché 
qu’elle a déja, oti elle est établie mais il s’agit d’amener 
certains timbres présentés d’une facon différente pour 
augmenter les revenus du COJO. II est clair et net que 
pour atteindre le chiffre fixé de 10 millions de dollars pour 
les timbres, il va falloir que l’on fasse plus que vendre 
seulement des timbres. I] va falloir que l’on vende des 
produits postaux connexes, c’est-a-dire des plis «premier 
jour», certains petits «gadgets» concernant les timbres qui 
vont aider a augmenter les revenus du Comité olympique, 
et c’est dans cet esprit qu’on a inclus dans la Loi les 
produits postaux connexes parce qu’on veut essayer d’at- 
teindre cet objectif de 10 millions pour les timbres et la 
seule facon, pour nous, de le faire, ce sera au moyen des 
produits postaux connexes. 


Le président: Monsieur Clermont, votre temps de parole 
est écouleé. 


® 1110 
M. Clermont: En fin de compte, vous avez accordé un 
peu de temps a d’autres députés, dont... 


le président: Vous avez eu cing minutes de plus, mon- 
sieur Clermont. 


M. Clermont: Une seule remarque. Voici, je ne vous 
demanderai pas la permission, je vais faire comme M. 
Stevens, je vais parler. 


Monsieur le ministre, j’aimerais que vous corrigiez une 
remarque que vous avez faite. Vous avez dit que vous allez 
arréter la production des piéces olympiques si la vente 
n’est pas bonne. Je crois que cela devrait étre corrigé parce 


que cela figurera au compte rendu. Qu’est-ce que ca veut 
dire? 


Une voix: Que ¢a ne va pas bien. 


M. Ouellet: La production sera en accord avec la 
demande. 


M. Clermont: D’accord, mais auparavant, vous avez dit 
qu’on arrétera la production si les ventes ne sont pas 
bonnes. C’est pour cela que je vous donne... 


M. Ouellet: Nous allons nous engager pour un certain 
nombre, lorsque nous aurons décidé de produire un 
nombre de dessin pour les piéces de monnaie, on va en 
produire jusqu’a un maximum, disons de 2 ou 3 millions, 
mais si, en cours de route, on se rend compte que la 
demande n’est pas aussi forte, il est sir qu’il serait inutile 
de se rendre 4 la production maximale de 3 millions de 
piéces. On pourra arréter A un million. 


M. Clermont: Je suis satisfait. Vous allez admettre 
comme vous dites que si les ventes ne sont pas aussi fortes, 
plutét que si les ventes ne sont pas bonnes. 


Le président: Merci, monsieur Clermont. 


Mr. Forrestall: Mr. Chairman, while we are on this 
question of striking a balance with respect to the sale of 
coinage, I wonder if the Minister would indicate whether 
or not it will be the intention of his department or the 


responsible minister, or the government, to recall surplus 
coins? 


[| Interprétation] 


So, this is about the nature of these other postal pro- 
ducts which are mentioned in the bill. We do not want to 
take away from private enterprise a market which they 
already have, but we want to present certain stamps in a 
different way so as to increase COJO funding. It is clear 
that in order to reach the set figure of $10 million for the 
stamps we will have to do more than sell only stamps. We 
will have to sell other postal products, the fact is that 
«first day issues», certain small budget concerning stamps 
which will help increase production, and this is why these 
other postal products are included in the Bill, because we 
have to reach this goal of $10 million for the stamps and 
the only way for us to do it is with the other postal 
products. 


The Chairman: Mr. Clermont, your time has expired. 


Mr. Clermont: You have given more time to other 
members... 


The Chairman: I gave you five minutes more, Mr. 
Clermont. 


Mr. Clermont: I have only one remark. I will not ask for 
your permission, I will do like Mr. Stevens, I will speak. 


Mr. Minister, I would like for you to correct a comment 
you have made. You said you would stop with the produc- 
tion of Olympic coins if the sales were not good. I think 
this should be corrected because it will be registered. 
What does it mean exactly? 


An hon. Member: That things are not going well. 


Mr. Ouellet: Production will be according to demand. 


Mr. Clermont: But you said before that production that 
sales would be stopped if sales were not good. That is why 
EWI, 


Mr. Ouellet: We shall commit ourselves to a certain 
number. When we have decided to produce a certain 
number of designs we shall produce a maximum, say of 
two or three millions, but if we realize that the demand is 
not good enough, it is evident that it would be useless to 
reach a maximum production of 3 million coins. We could 
start at a million. 


Mr. Clermont: I agree. As you say, if the sales are not as 
successful as you have predicted, what if the sales are not 
good. 


The Chairman: Thank you, Mr. Clermont. 


M. Forrestall: Monsieur le président, pendant que nous 
en sommes encore a la question de la vente des piéces, je 
me demande si le ministre peut nous dire oui ou non si son 
ministére ou le ministre responsable ou le gouvernement 
ont l’intention de rappeler les piéces supplémentaires? 
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Mr. Ouellet: As I said previously, in order to avoid any 
pressure on the market, we do not intend to issue in 
advance any more coins than are needed. In other words, 
coins will be issued more or less as they are sold. 


Mr. Forrestall: It is a well-known high pressure tactic in 
the business, in the art of dealing with coins, that you 
print as many of a series as you can, in order to force 
people who want to collect to buy more. But the question I 
am asking you is this. 


We are satisfied that there will not be any call on the 
federal treasury to offset any deficit but, strangely 
enough, nobody has bothered to tell us how any deficit 
would be paid. They just say that they will not call on us. 
But just who is going to pay for it remains a very interest- 
ing question, in the event that there is a deficit. 


One of the things that concerns some of us and which 
has nothing to do with the Olympics at all, is this: I wish 
we had simply and straightforwardly said, without all this 
circuituous route of getting at a method of funding the 
Olympics, that it is a Canadian thing, let us do it and give 
them the money that is required. Let us be honest about it. 


Some hon. Members: Hear, hear! 


Mr. Langlois: Mr. Chairman, on a point of order, if the 
Progressive Conservative Party were to move a resolution 
in the House for such a thing to be made into a bill, I think 
we would approve. 


Mr. Forrestall: You would? 


Mr. Langlois: The onus is on you now. You bring in a 
resolution in the House. 


Mr. Forrestall: And you will agree with us? 


Mr. Clermont: You are so brave to make such a com- 
ment. That is not what the Right Honourable member for 
Prince Albert said on that. You area big man. 


@ 1115 

The Chairman: Please, gentlemen, address yourselves 

to the Chair. Mr. Forrestall has the floor. Order, please 
gentlemen. 


Mr. Hellyer: There is no motion. 


The Chairman: Let us have some order please if we 
want to carry on with the Minister. Mr. Forrestall. 


Mr. Forrestall: We would be delighted to be honest and 
straightforward with the Canadian people. No question 
about that. 


Some hon. Members: Hear, hear! 


Mr. Forrestall: My concern, Mr. Chairman, is what hap- 
pens if there is a surplus of coins. Do we recall them? As I 
read the act, and I may be wrong in this and I ask the 
Chairman for your direction, Mr. Minister, if we recall the 
coins does the Canadian Olympic Association or the 
organizing committee, COJO, in fact benefit from the 
profit or the difference between the cost of minting, distri- 
bution and the face value? 


[ Interpretation] 


M. Ouellet: Comme je l’ai dit auparavant, afin d’éviter 
toute pression sur le marché, nous n’avons pas l’intention 
d’émettre A l’avance plus de piéces qu’il n’en faut. En 
d’autres mots, les piéces seront émises plus ou moins au 
fur et A mesure qu’elles seront vendues. 


M. Forrestall: C’est une tactique connue du monde de la 
philatélie, que d’imprimer le plus grand nombre de sé€ries 
possibles, afin de forcer les collectionneurs a en acheter 
davantage. Mais voici la question. 


Nous sommes heureux du fait que vous ne ferez pas 
appel aux réserves fédérales pour compenser tout déficit, 
mais, chose étrange, personne ne s’est préoccupée de nous 
dire comment un déficit éventuel serait comblé. Ils nous 
ont tout simplement dit qu’il ne ferait pas appel a nous. 
Mais dans l’éventualité d’un déficit, il serait trés intéres- 
sant de savoir qui paiera. 


Une des choses qui préoccupe certains d’entre nous et 
qui n’a rien 4 voir avec les Jeux Olympiques est la sui- 
vante: j’aurais aimé qu’on ne prenne pas toutes sortes de 
chemins pour en arriver 4 une méthode de financement 
des Jeux Olympiques, car enfin c’est un projet canadien, et 
donnons-leur |’argent dont ils ont besoin. Soyons honnétes 
a ce sujet. 


Des voix: Bravo! Bravo! 


M. Langlois: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment, si le parti progressiste conservateur proposait une 
résolution a la Chambre afin qu’une telle chose devienne 
projet de loi, je crois que nous serions d’accord. 


M. Forrestall: Vous le seriez? 


M. Langlois: C’est votre tour maintenant. Proposez la 
résolution a la Chambre. 


M. Forrestall: Et vous allez nous appuyer? 


M. Clermont: Vous étes brave de faire un tel commen- 
taire. Ce n’est pas ce qu’a dit le député de Prince-Albert a 
ce sujet. Vous étes vraiment fort. 


Le président: S’il vous plait, messieurs. Adressez-vous a 
la présidence. M. Forrestall a la parole. A lordre 
messieurs. 


M. Hellyer: Il n’y a pas de motion. 


Le président: Ayons un peu d’ordre si nous voulons 
donner la parole au ministre. Monsieur Forrestall. 


M. Forrestall: Nous voulons étre honnéte et francs avec 
le peuple canadien. C’est évident. 


Des voix: Bravo. 


M. Forrestall: Je crois monsieur le président que nous 
avons un surplus de piéces de monnaie. Allons-nous les 
retirer? J’ai lu la loi, et je peux faire erreur et c’est 
pourquoi je demande au président la permission de 
demander conseil a M. le ministre, si nous retirons les 
piéces de monnaie, le Comité d’organisation des jeux 
olympiques, retirerait-il des bénéfices ou la différence 
entre le cotit de la frappe de la monnaie, la distribution et 
la valeur nominale? 
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Mr. Ouellet: As I indicated previously we will issue 
coins as they are sold and we will be monitoring this very, 
very carefully, very closely and if in fact what you say 
happens, we will then make adjustment, and they would 
be charged to COJO. I find your assumptions very very 
curious when in the first place you are Saying that you are 
all for the Olympics and you think it will be a success. 


Mr. Forrestall: Look, I do not have to remind the Minis- 
ter, Mr. Chairman, of the experiences we have had at 
meetings... 


The Chairman: If you both speak at the same time it 
will not be recorded at all. 


Mr. Ouellet: My point is that in order to be a success we 
need the support of the Canadian public. Now if the 
Conservative Party is all for the games and say so public- 
ly, surely that will help very directly the sales of the coins 
and by buying coins and by buying stamps the Canadian 
public will help to finance the games. This is a way that 
has been suggested in order to allow medium and small 
countries to host the games. This experiment that is now 
launched in Canada is an experiment that has never been 
done before and more and more public around the world 
feel that only large nations are able to host the games. The 
Canadian experiment could be very significant in making 
us realize whether in the future countries smaller that the 
big five would be able to host the games. I am glad to see 
that you are ready to support the games. 


Mr. Forrestall: That is what I wished the Minister 
would answer. 


Mr. Ouellet: And by doing so you will help the sales of 
the coins, and there will be no surplus. 


Mr. Forrestall: Yes. All right now, Mr. Chairman, the 
act provides authority for the recall of the coins at any 
time, yes. If you can deal in hypothetical situations then 


certainly the Canadian people are entitled to understand 
what your intention is, elbeit it is hypothetical. I am 
asking you what happens if the high-pressure tactic 
embraced or embodied in the request or the preliminary 


that not in fact a grant? The 
tion, Mr. Chairman... 


_ proposal in fact does not work? Will you recall the coins 
under the authority of this act and credit to the Olympic 
Committee the amount of money that will have to come 
out of the Canadian treasury to recall these coins? Will 


that be credited to the Olympic Committee? If that is So, is 
purpose in asking the ques- 


Mr. Ouellet: It would not be. 


Mr. Forrestall: ... because I think this is very, very 
important, is to avoid any confusion in the minds of the 
public. I would not want to see the Olympics blackened by 
a colossal blunder or some subterfuge. It would be inter- 
esting to ask, for example, who first raised this question of 
'Seigniorage. Was it raised by Montreal or just when was it 
‘Yaised? There are many very detailed questions that I 
think people would like to ask, but could you answer that 
one specific question? 

Mr. Ouellet: My answer is, we will recall the coins but 
they will not be credit, they will be debit. 


[Interprétation] 


M. Ouellet: Comme je lai indiqué auparavant, nous 
distribuerons ces piéces de monnaie et controlerons leur 
vente avec beaucoup d’attention, et si ce que vous dites 
arrivait, nous ferions des ajustements et c’est le Comité 
dorganisation des jeux olympiques qui en défraierait le 
cout. Je trouve vos hypothéses bizarres, car vous dites que 
vous étes en faveur des jeux olympiques et que vous 
pensez qu’ils seront un succés. 


M. Forrestall: Je n’ai pas a rappeler au ministre, mon- 
sieur le président, les expériences que nous avons eues a 
des séances... 


Le président: Si vous parlez tous les deux en méme 
temps, on ne comprendra rien. 


M. Ouellet: Je pense que pour qu’ils soient un succés, 
nous avons besoin de I’appui du peuple canadien. Mainte- 
nant si le Parti Conservateur est en faveur des jeux et le 
dit publiquement, cela aiderait 4 la vente des piéces de 
monnaie et en achetant ces piéces de monnaie et ces 
timbres, le public canadien trouvera que c’est une facon 
qui a été suggérée pour permettre aux petits pays d’assis- 
ter aux jeux. L’expérience qui a été tentée au Canada est 
une expérience qu’on a jamais tentée auparavant et de 
plus en plus de gens autour de monde croient que ce sont 
seulement les pays importants qui peuvent assister aux 
jeux. L’expérience canadienne peut étre significative en 
nous faisant réaliser que les petits pays autant que les 
cing grands peuvent assister aux jeux. Je suis heureux de 
voir que vous étes préts a appuyer les jeux. 


M. Forrestall: C’est la réponse que j’espérais du 
ministre. 


M. Ouellet: Ainsi, vous aiderez A vendre les piéces de 
monnaie et il n’y aura pas de surplus. 


M. Forrestall: Oui, c’est tras bien monsieur le président, 
la loi peut faire revenir les piéces de monnaie n’importe 
quand, oui. Si on peut régler des situations hypothétiques 
alors le peuple canadien a droit de comprendre votre 
intention, méme si elle est hypothétique. Je vous demande 
ce qui arriverait si la tactique d’oppression se concrétise a 
la demande ou grace 4 la proposition premiére, et qu’en 
fait, elle ne fonctionne pas? Rappellerez-vous les piéces de 
monnaie en vertu de cette loi et créditerez-vous au Comité 
d’organisation des jeux olympiques le montant d’argent 
qui devra venir du Conseil du Trésor canadien pour rappe- 
ler ces piéces de monnaie? Cela reviendrait-il au comité 
d’organisation des jeux olympiques? S’il en est ainsi, ne 
pouvons-nous pas considérer cela comme une subvention? 
Le but de cette question, monsieur le président... 


M. Ouellet: C’est impossible. 


M. Forrestall: Parce que je crois que c’est trés impor- 
tant, nous devons éviter toute confusion. Je ne voudrais 
pas qu’on raconte des nulleries sur le dos des Jeux olympi- 
ques. I] serait intéressant de demander, par exemple, qui le 
premier a soulever la question de seigniorage? A-t-elle été 
soulevée par Montréal ot quand au juste a-t-elle été soule- 
vée? Je crois qu’il y a plusieurs questions détaillées que les 
gens aimeraient poser, voulez-vous répondre Aa celle-ci? 


M. Ouellet: Nous rappellerons les piéces de monnaie 
mais elle ne seront pas créditées mais bien débitées. 
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Mr. Forrestall: How will you get it—the amount of 
money that you have to... 


Mr. Ouellet: It will be charged. 


Mr. Forrestall: Could you explain how they will be 
charged? 


Mr. Ouellet: Maybe an official from the Department of 
Finance could answer these detailed questions, if you 
would allow that, Mr. Chairman. 


The Chairman: Very well. We will have the witness, 
Mr. Brian Champion, come forward. 


Mr. Brian Champion (Financial Operations Branch, 
Department of Finance): Mr. Chairman, the mechanics 
for the reclaiming of Olympic commemorative coins is 
this: should they actually enter into circulation and find 
their way back to the chartered banks, then the govern- 
ment would purchase the coins at their face value. 


Some hon. Members: Oh, oh! 
Mr. Champion: I have not quite finished yet. 


The coins would be melted down and the difference 
between the value of the silver content and the face value 
would then be charged back to COJO. In other words, very 
simply what would happen is that the coins would be 
reclaimed and so would the profit. 


Mr. Forrestall: What about the premium? 


Mr. Champion: The premium, I think, is not a consider- 
ation, in that, if someone paid, let us say, $5.25 for a $5 
coin,—to use an example—then decided that they would 
prefer to use the coin and make a purchase with it, they 
have then used it at a value of $5. They absorbed the 25 
cents when they purchased it. 


Mr. Forrestall: I wish Mr. Rousseau was here because I 
would like to ask him, Mr. Chairman, how they are going 
to be able to afford it. 


I have some very, very grave reservations, Mr. Chair- 
man, about this but I will not ask any more questions, 
though I hope we can have demonstrated, without sitting 
here all summer, Mr. Clermont, the level of the expertise 
of your advice with respect to coinage, how designs will be 
called, whether we will have a competition for the design 
of the stamps or whether this has already been decided, 
and how COJO will afford it in the —God forbid!—event 
that you have to recall $30 million or $40 million worth of 
coins. 


Mr. Ouellet: I have just told you that we will be moni- 
toring this and will not put ourselves in that position. Let 
us take the first issue of coins, which could be in the 
amount of $2 million or $3 million, not $40 million. We will 
know the reaction of the public right there. This will be 
closely monitored, closely followed. 


You are telling me that you expect this to be a Canadian 
event; that all the Canadian public should be behind this; 
that the government should support the games; that the 
Progressive Conservative Party wants to support the 
games. Well, all these supports mean that people will do 
their share to back the games and that there will be no 
surplus of coins. 


[ Interpretation] 


M. Forrestall: Comment les obtiendrez-vous—le mon- 
tant d’argent que vous devez... 


M. Ouellet: On en défraiera le cout. 


M. Forrestall: Pouvez-vous expliquer la fagon dont on 
en défraiera le cout? 


M. Ouellet: Peut-étre, monsieur le président, permette- 
riez-vous a un représentant du ministére des Finances de 
répondre 4a ces questions. 


Le président: Trés bien. Je demanderai au témoin, M. 
Brian Champion de répondre. 


M. Brian Champion (Division des opérations financié- 
res, ministére des Finances): Monsieur le président, les 
mécanismes pour la réclamation des piéces de monnaie 
olympiques sont: elles doivent actuellement entrer en cir- 
culation et revenir aux banques 4 charte, or le gouverne- 
ment achéterait les piéces de monnaie a leur valeur 
nominale. 


Des voix: Oh, oh! 
M. Champion: Je n’ai pas encore termine. 


Les piéces de monnaie seraient fondues et la différence 
entre la valeur de l’argent et la valeur nominale va étre 
imputée au Comité d’Organisation des jeux olympiques. 
En d’autres termes, les piéces de monnaie seraient simple- 
ment récupérées ainsi que les profits. 


M. Forrestall: A propos des bénéfices? 


M. Champion: Les bénéfices, je crois, ne sont pas consi- 
dérés, si quelqu’un paie, disons, $5.25 ou $5 la piéce de 
monnaie—ceci est A titre d’exemple—et qu’il décide 
ensuite qu’il préfére utiliser les pieces de monnaie pour 
faire un achat, il l’a alors utilisée 4 une valeur de $5. Ils 
ont absorbé le 25¢ lorsqu’ils l’ont acheteé. 


M. Forrestall: J’aimerais que M. Rousseau soit ici parce 
que j’aimerais lui demander, monsieur le président, com- 
ment ils pourront supporter tout ceci. 


J’ai certaines restrictions importantes, monsieur le pré- 
sident, A ce sujet, je ne poserai pas d’autres questions, et 
j’espére que nous serons pas ici tout lété, monsieur Cler- 
mont, avant de savoir quels seront les dessins, si nous 
devrons avoir un concours pour le dessin des timbres ou si 
on avait déja pris une décision a ce sujet, le Comité 
d’organisation des jeux olympiques en aurait-il les 
moyens—si vous devez faire revenir pour 30 ou 40 millions 
de dollars, de monnaie. 


M. Ouellet: Je viens de vous dire que ceci sera contrélé 
et que nous n’en viendrons pas 4 cela. Prenons la premiére 
distribution de piéces de monnaie, qui serait de Vordre de 2 
4 3 millions de dollars, et non de 40 millions de dollars. 
Nous saurons la réaction des gens 4 ce moment-la. Cela 
sera controlé de pres. 


Vous me dites que vous vous attendez a ce que ce soit un 
événement canadien; que tout le peuple canadien soit en 
fond de scéne; que le gouvernement devrait appuyer les 
jeux; que le Parti conservateur veut appuyer les jeux. 
Tous ces appuis signifient que les gens feront leur part 
pour appuyer les jeux et il n’y aura donc pas de surplus de 
piéces de monnaie. 
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Mr. Forrestall: This Canadian government told us they 
would do nothing to support the games. Now you are doing 
something in which there is a lot of fear. You see, you 
create unnecessary and unwarranted fear, throughout the 
country, by subterfuge. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, could I just ask Mr. Cham- 
pion a quick supplementary? 


The Chairman: I am sorry but Mr. Forrestal] has the 
| floor. 


Mr. Ouellet: Mr. Chairman, I would like to answer the 
remarks made by Mr. Forrestall. 


_ The financing of the games with this plan of coins and 
stamps is not something new in the world: it has been 
done in other countries before. To use coins and stamps as 
a way to finance the games, more or less entirely, and thus 
allow medium-sized and small nations to host the games, 
is a new concept. But it is not a concept that has been put 
_ forward by the government: it is a concept that has been 
| submitted by COJO officials and by the City of Montreal, 
_ that we have accepted and are trying to implement. There- 
fore, I think the remark that it is the government who put 
some shadow on the operation is quite un-a propos. 


The Chairman: Your time is up, Mr. Forrestal. 


| @ 1125 
Mr. Forrestall: That is Mr. Clermont’s fault. He took 
' two minutes of my time, Mr. Chairman. I just wanted the 
_final supplementary that Mr. Stevens wanted to ask Mr. 
Champion. I think probably it is a fairly pertinent one. 


__ Mr. Clermont: It is my fault, Mr. Chairman. Give him 
_ two more minutes, and allow him to ask a question sug- 

_ gested to him by Mr. Stevens. 

The Chairman: Mr. Forrestal. 

__ Mr. Forrestall: I have already put into the record that 
thisisa supplementary, Mr. Clermont. 

' Mr. Clermont: Mr. Chairman... 

_ The Chairman: If we did not have interruptions this 

, would be easier, and faster, too. Mr. Forrestall, your last 
question please. 


Mr. Forrestall: We cannot rush Mr. Clermont, we have 
. to let him take his time. 


_ I wanted to ask, Mr. Chairman,... 


_ Mr. Clermont: You should be the last one to ask 
‘questions. 


_ Mr. Forrestall: ... why there is not, or whether there 
will, in fact, be a requirement of COJO with regard to a 
-hold-back to meet any possible contingency that might 
arise in connection with the buy-back of coins? As well, 
why was it not included in the bill as a requirement? 
‘Could we have a bit of response to those two questions, 
Mr. Chairman? 


The Chairman: Mr. Champion. 


| Mr. Champion: A hold-back is contemplated, though no 
‘Specific formula has been worked out. 


[Interprétation] 


M. Forrestall: Le gouvernement canadien nous a dit 
qu’il ne ferait rien pour appuyer les jeux. Maintenant vous 
faites quelque chose qui apporte beaucoup de crainte. 
Vous voyez, vous créez une crainte injustifiable a travers 
le pays, par subterfuge. 


M. Stevens: Monsieur le président, puis-je poser 4 M. 
Champion une question supplémentaire? 


le président: Je suis désolé, mais M. Forrestall ala 
parole. 


M. Ouellet: Monsieur le président, j’aimerais répondre a 
M. Forrestall. 


Le financement des jeux a l’aide de ces piéces de mon- 
naie et des timbres n’est pas quelque chose de nouveau 
dans le monde; d’autres pays l’ont déja fait. La suggestion 
des piéces de monnaie et des timbres comme moyen de 
financement des jeux, plus ou moins complétement, est un 
nouveau concept. Mais ce n’est pas un concept présenté 
par le gouvernement: c’est un concept soumis par les 
représentants du Comité d’organisation des jeux olympi- 
ques et par la ville de Montréal, que nous avons accepté et 
que nous essayons de mettre en ceuvre. C’est pourquoi, il 
est injuste de dire que c’est le gouvernement qui jette de 
lombre sur l’opération. 


le président: Votre temps est terminé, monsieur 
Forrestall. 


M. Forrestall: C’est la faute de M. Clermont. Il a pris 
deux minutes de mon temps, monsieur le président. Je ne 
voulais que demander la question supplémentaire que M. 
Stevens voulait poser 4 M. Champion. Et je crois que c’est 
une question assez importante. 


M. Clermont: C’est ma faute, monsieur le président. 
Donnez-lui deux minutes supplémentaires, et permettez- 
lui de poser la question que voulait poser M. Stevens. 


Le président: Monsieur Forrestall. 


M. Forrestall: On a déja enregistré que c’est une ques- 
tion supplémentaire, monsieur Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président... 


le président: S’il n’y avait pas d’interruption, ce serait 
plus simple et plus rapide également. Monsieur Forrestall, 
votre derniére question s’il vous plait. 


M. Forrestall: Nous ne devons pas hater M. Clermont, il 
faut lui laisser prendre son temps. 


Je voulais demander, monsieur le président, ... 


M. Clermont: Vous devriez étre le dernier A poser des 
questions. 


M. Forrestall: ... pourquoi il n’y a pas, ou plutét s’il y 
aura, des précisions concernant le rachat de piéces? De 
méme, pourquoi n’a-t-on pas mis ces précisions dans le 
bill? Pourrais-je avoir une réponse a ces deux questions, 
monsieur le président? 


Le président: Monsieur Champion. 


M. Champion: On prévoit une certaine retenue, mais 
aucune formule précise n’a encore été mise sur pied. 


36 : 32 


Miscellaneous Estimates 


5-7-1973 


[ Text] 

Number two, why it was not included in the original 
legislation: I am afraid I cannot answer that question. Iam 
not an expert on the drafting of law, but I believe it is a 
mechanical item that would flow out of the actual 
arrangements between COJO and the federal government. 


Mr. Forrestall: Then you have no idea of the level? 


Mr. Champion: I have some ideas of what might be 
appropriate. 


Mr. Forrestall: The point being that, if they have spent 
the money, how can they give it back? 


Mr. Champion: That is right. 
Le président: Mademoiselle Bégin. 
Mlle Bégin: Merci, monsieur le président. 


Je dois poursuivre d’un pas l’idée exprimée clairement 
par le ministre qu’il y a dans cette aventure un aspect 
expérimental. Pourrais-je demander, monsieur le prési- 
dent, si le ministre sait combien de pays confédérés ont 
recu les Jeux olympiques au cours de leur siécle 
d’existence? 


M. Ouellet: Oh la, la... 


Mlle Bégin: S’il ne le sait pas, pourrait-il nous fournir la 
réponse une autre fois? 


M. Ouellet: I] faut refaire l’historique des Jeux olympi- 
ques et voir quels sont les pays semblables au Canada qui 
ont eu les Jeux. On pourra vous répondre, peut-étre, a la 
séance de demain matin. 


Mlle Bégin: J’ajouterai au sens de cette question par 
une autre. Combien n’ont pas financé les Jeux dans la ou 
les villes choisies de leur pays? 


Je vais passer 4 la deuxiéme partie de ma question. Je 
me référe ici A ’éléphantisme dont le budget de Expo a 
jadis souffert et qui a suscité, je pense, bon nombre des 
craintes que nous voyons aujourd’hui, quant a la partici- 
pation fédérale aux Jeux olympiques de 1976. 


Je n’ai pas les lettres patentes du COJO désigneé ici sous 
le nom de Société des Jeux olympiques. Puis-je vous 
demander si les documents définissant le COJO contien- 
nent de facon claire, une idée du moment ou le COJO 
cessera d’exister comme personne morale, constituée en 
corporation, sous la province de Québec? 


Le président: Monsieur Ouellet. 


M. Ouellet: Monsieur le président, on a ici les lettres 
patentes constituant le Comité organisateur des Jeux 
olympiques de 1976 ayant son siége social a Montréal. Cela 
a été enregistré le 20 septembre 1972, mais dans les lettres 
patentes, il n’est pas mention de la date de dissolution, et 
je pense que lorsque l’on constitue une organisation on n’a 
pas l’habitude d’indiquer la date a laquelle cette organisa- 
tion va s’éteindre, mais... 


M. Langlois: C’est comme le mariage, monsieur le 
ministre. 


M. Ouellet: I] est 4 prévoir qu’il y aura dissolution de ce 
Comité aprés les jeux. 


Mlle Bégin: Je pense, monsieur le président, que M. le 
ministre a compris que derriére ma question se posait 
évidemment le probléme de Vélasticité de la durée d’une 
telle société en regard direct avec le projet de loi sous 
étude et le paiement éventuel du déficit qui se poserait 
peut-étre a la fin des opérations des Jeux. Je vous 
remercie. 


[ Interpretation] 


Deuxiémement, pour quelle raison cela n’est pas compris 
dans le bill: je regrette mais je ne peux répondre a cette 
question. Je ne suis pas un spécialiste dans la rédaction de 
bills, mais je crois que c’est une situation qui découle des 
accords entre le COJO et le gouvernement fédéral. 


M. Forrestall: Donc, vous n’avez aucune idée du niveau? 
M. Champion: Je pourrais proposer quelque chose. 


M. Forrestall: Le probléme étant que, s’ils ont dépensé _ 
V’argent, comment le redonner? 


M. Champion: Exact. 
The Chairman: Miss Bégin. 
Miss Bégin: Thank you, Mr. Chairman. 


I am of the same mind as the Minister said, I must say 
this venture has an experimental aspect. Could I ask, Mr. 
Chairman, if the Minister knows how many confederate 
countries that had the honour of presenting the Olympic 
Games? 


Mr. Ouellet: ...Oh, oh... 


Miss Bégin: If he does not know, could he give us the 
answer next time? 


Mr. Ouellet: We must read the history of the Olympic 
Games to know which are the countries similar to Canada 
that have had the games. We will perhaps be able to 
answer you at tomorrow morning’s meeting. 


Miss Bégin: Continuing in the same line, I have another 
question. How many countries did not finance the games? 


Now, I come to the second part of my question. I am 
referring here to the gigantic proportions of the Expo 
budget, and which contributed to create the fear we are 
now expressing today, concerning the federal contribution 
to the 1976 Olympic Games. 


I do not have here the letters patent of COJO, described 
under the name of Société des Jeux Olympiques. But could 
I ask you if the documents describing COJO clearly speci- 
fy the moment when COJO will cease to exist as a moral 
person, constituted into a corporation, in the province of 
Quebec? 


The Chairman: Mr. Ouellet. 


Mr. Ouellet: Mr. Chairman, we have here the letters 
patent constituting the Comité organisateur des Jeux 
olympiques of 1976, with its head office in Montreal. This 
was registered on September 20, 1972, but the letters 
patent do not mention the dissolution date, and I think 
that when an organization is constituted, it is not standard 
procedure to indicate the date this organization will cease 
to exist, but... 


Mr. Langlois: It is like marriage, Mr. Minister. 


Mr. Ouellet: This Committee will probably be broken up 
after the games. 


Miss Bégin: I think, Mr. Chairman, that my question 
imputed obviously the problem of the elasticity of the 
term of such a society as really directly related to the bill 
which is being studied and the eventual payment of the 
deficit, if I may, at the end of the games. Thank you. 
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M. Ouellet: Je pourrais répondre A Vhonorable député 
qu’il est bien clair dans notre projet de loi que nous 
émettrons des timbres et des piéces de monnaie pour les 
années 1973, 1974, 1975 35 1976. Nous n’avons pas le pouvoir 
d’émettre quelque timbre ou quelque piéce de monnaie 
pour les Jeux olympiques de 1976, aprés l’année 1976. Par 
ailleurs, vous vous inquiétez de ce qui surviendra aprés, je 
peux vous donner comme exemple la création d’un comité, 
a Munich, qui a charge de l’administration des installa- 
tions olympiques 4 Munich. C’est une corporation privée 
qui continue a administrer le site olympique et les diffé- 
rents établissements olympiques sur le site méme des jeux 
a Munich. Mais les autorités gouvernementales fédérales 
ne sont plus impliquées. : 


Le président: Merci, 


mademoiselle Bégin. Monsieur 
Hellyer. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, is it correct to conclude 
from what the Minister has said that ... 


Mr. Mather: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Mr. Mather, on a point of order. 


Mr. Mather: I guess I misunderstood, I thought the 
Committee was going to sit until 11.30. What is it to be? 


The Chairman: There was no set time. If you want to 
set a time for adjourning, it is up to the members. I am in 
your hands. 

Mr. Mather: We meet again this evening do we not? 


The Chairman: 
morning. 


We meet 


tonight and tomorrow 


Mr. Ouellet: I want to make it clear to members of the 
Committee that I was informed there would be a sitting 
this afternoon and I arranged my schedule to be here this 
morning and this afternoon. Unfortunately, I will not be 


_ able to be at the disposal of the Committee tonight. 


I understand the Committee wished to hear as a witness, 


Mr. Hunter, the Master of the Mint; he will be at your 


i 


disposal tonight. I do not know whether Mr. Drury will be 
able to come back tomorrow. If the Committee feels there 
is a need for another session with me, I will be quite happy 


_ to come back next week. 


The Chairman: Mr. Hellyer. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, through you to the Minister, 


_ is it correct to conclude that the government does not have 


a precise plan for the sale and distribution of the coins? 


Mr. Ouellet: There is no plan approved and established. 


_ There are very precise options that we have but nothing is 


finalized because we do not have the authority. 


__ Mr. Hellyer: Well, it is not unheard of to make plans 
_ before legislative approval is given. 


Could the Minister say who the agents will be in 
Canada? 


Mr. Ouellet: We do not know. 
26176—3 


[Interprétation] 
Mr. Ouellet: I could answer the hon. member that obvi- 
ously, in our bill, we will issue some stamps and that we 


will put into circulation some kind for the years 1973, 1974, 
1975 and 1976. We are not entitled to issue some stamps or 
sell coins for the olympic games of 1976 after 1976. Besides, 
you are concerned that what is going to happen after that. 
I can give you as example the creation of a committee, in 
Munich, who is in charge of the administration of the 
olympic facilities in Munich. This is a private corporation 
which goes on administrate the olympic site and the vari- 
ous olympic facilities on the very site of the games at 
Munich. But the federal government is not involved 
anymore. 


The Chairman: Thank you, Miss Bégin. Mr. Hellyer. 


M. Hellyer: Monsieur le président, d’aprés ce que le 
ministre a dit, est-il juste de conclure que... 


M. Mather: 
Réglement. 


Monsieur 


le président, j’invoque le 


Le président: M. Mather invoque le Réglement. 


M. Mather: Je crois 


que j’ai mal compris. Je pensais que 
le Comité allait siéger 


jusqu’a 11 h 30. Qu’est-ce qui en est? 


Le président: I] n’y avait pas de temps fixé. Si vous 
voulez fixer une heure pour ajourner, cela reléve des 
membres. Je m’en remets A vous. 


M. Mather: Nous nous réunissons encore ce soir n’est-ce 
pas? 


le président: Nous nous réunissons ce soir et demain 
matin. 


M. Ouellet: Je veux que les membres de ce comité 
sachent que j’étais informé qu’il y aurait une réunion cet 
aprés-midi. J’ai préparé mon horaire afin de pouvoir étre 
ici ce matin et cet aprés-midi. Malheureusement, il me sera 
impossible d’étre ici ce soir a ce comité. 


Je crois comprendre que le Comité voulait entendre M. 
Hunter, le directeur de la monnaie. II] sera ici ce soir. Jene 
sais pas si M. Drury pourra revenir demain. Si le Comité 
croit devoir me rencontrer une autre fois, je serais trés 
heureux de revenir la semaine prochaine. 


Le président: Monsieur Hellyer. 


M. Hellyer: Monsieur le président, d’aprés vous et le 
ministre, est-il juste de conclure que le gouvernement n’a 
pas de plan précis pour la vente et la distribution des 
pieces de monnaie? 


M. Ouellet: On n’a pas 4a prouver ni a établir un plan. 
Nous avons des options trés précises. Cependant rien n’est 
encore définitif parce que nous n’avons pas l’autorité. 


M. Hellyer: Bien, ce n’est pas inoui de préparer des plans 
avant qu’il ne soit approuvé par l’autorité. 


Le ministre pourrait-il dire quels seront les agents au 
Canada? 


M. Ouellet: Nous ne savons pas. 
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Mr. Hellyer: Will it be the chartered banks? 


Mr. Ouellet: We hope the banks will collaborate on this. 
Whether it will be exclusively the banks or private dealers 
involved, we do not know yet. Possibly the post office 
could be used as a place where coins could also be bought; 
the stamps would be offered in all our philatelic postal 
outlets. 


However, we have a definite plan to involve the banks. 
COJO has told us that they have received very positive 
replies from the banks so far. 


Mr. Hellyer: Would you contemplate having confection- 
ery or souvenir stores sell the coins? 


Mr. Ouellet: It is possible, yes. 


® 1135 
Mr. Hellyer: But you are not in a position to tell us the 
price at which they will be sold? 


Mr. Ouellet: The coins? 
Mr. Hellyer: Yes. 


Mr. Ouellet: We are hoping to have a markup of at least 
10 per cent. I was talking previously of $5 coins being sold 
for $5.25, and $10 coins selling for $11, that is figures. I feel 
that the person we shall appoint as director of marketing 
and who, in fact, will be putting into action the entire 
plan, will be better qualified to answer these questions. 


Mr. Hellyer: Is that person here today? 


Mr. Ouellet: No, we have not hired such a person as yet, 
because we have not the authority to do so. 


Mr. Hellyer: Do you know who it will be? 


Mr. Ouellet: No. Six or seven people are potential candi- 
dates for this position. They are people who have been 
referred to by COJO, by the Department of Finance, or by 
some private enterprise interested in the sale and market- 
ing of the coins and stamps. 


Mr. Hellyer: What commission will be given your agents 
for selling the coins? 


Mr. Ouellet: Again, this decision has to be taken 
through discussion and mutual agreement with the vari- 
ous agents. I could vary in different parts of the world—it 
could be different in Asia, it could be different in Europe. 
It depends on the volume of coins these agents are ready 
to handle. 


Mr. Hellyer: But if you make the commission much 
higher outside Canada, then it would pay Canadian deal- 
ers to buy in bulk from outside agents. 


Mr. Ouellet: This is something that we shall make sure 
will not occur. We shall make an effort to prevent that 
kind of thing. 


Mr. Hellyer: What margin of profit do the Minister’s 
advisers suggest will be necessary to sell the volume the 
government is hoping for? 


Mr. Ouellet: I shall be very frank with you. As time goes 
by it is becoming more and more difficult for COJO to 
make a large profit, because, as you know, the price of 
sterling is jumping. And the more it increases, the less 
money there will be left for COJO. We feel that, to obtain 
the $250-million goal submitted by COJO, the sale will 
have to be in the vicinity of $420 to $450 millions. 


[ Interpretation] 
M. Hellyer: Est-ce que ce sont les banques a charte? 


M. Ouellet: Nous espérons que les banques collabore- 
ront a ce sujet. Cependant, nous ne savons pas encore sice 
ne seront que les banques ou des commer¢ants particu- 
liers. Il est possible qu’au bureau de poste, on puisse se 
procurer des piéces de monnaie; on offrirait les timbres 
dans tous nos comptoirs postaux. 


Cependant, nous avons un plan défini afin de faire 
collaborer les banques. Le COJO nous a dit que jusqu’ici il 
a recu des réponses trés positives de la part des banques. 


M. Hellyer: Songez-vous a permettre aux magasins ou 
aux boutiques du souvenir de vendre des piéces de 
monnaie? 


M. Ouellet: Oui, c’est possible. 


M. Hellyer: Mais vous n’étes pas capable de nous dire le 
prix auquel on les vendra? 


M. Ouellet: Les piéces? 
M. Hellyer: Oui. 


M. Ouellet: Nous espérons une élévation de prix d’au 
moins 10 p. 100. J’ai déja parlé de piéces de $5 qui seraient 
vendues A $5.25, et de piéces de $10 qui seraient vendues a 
$11, mais ce sont des chiffres. Je crois que la personne que 
nous nommerons directeur de la commercialisation et qui, 
en fait, mettra en ceuvre le plan, sera plus qualifiée pour 
répondre a ces questions. 


M. Hellyer: Cette personne est-elle ici aujourd’hui? 


M. Ouellet: Non; nous ne l’avons pas encore embauchée, 
car nous n’avons pas encore les pouvoirs de le faire. 


M. Hellyer: Savez-vous qui aura la position? 


M. Ouellet: Non. Il y a six ou sept candidats possibles. 
Ce sont des gens qui nous ont été conseillés par le Comite 
d’organisation des Jeux olympiques, par le ministére des 
Finances, ou par des entreprises privées intéressées a la 
vente et Ala commercialisation des piéces et timbres. 


M. Hellyer: Quelle commission donnerez-vous aux 
agents qui vendront des piéces? 


M. Ouellet: La aussi, il faudra discuter avant de prendre 
la décision et en arriver A des ententes avec les différents 
agents. Cela pourra varier selon les différentes parties du 
monde. Ce ne sera peut-étre pas la méme chose en Asie et 
en Europe. Tout dépend du volume de piéces que ces 
agents sont préts a recevoir. 


M. Hellyer: Mais si vous donnez une commission plus 
élevée hors du Canada, les vendeurs canadiens auront 
avantage a4 acheter en gros les agents qui sont hors du 
pays. 

M. Ouellet: Nous devrons nous assurer que cela ne se 
produira pas. Nous nous efforcerons d’empécher que de 
telles choses se produisent. 


M. Hellyer: Quelle est la marge de profits que les con- 
seillers du Ministre croient qu’il sera nécessaire d’avolr 
pour vendre le volume que le gouvernement espere? 


M. Ouellet: Je serai trés franc avec vous. Plus le temps 
passe, plus il devient difficile pour le COJO de faire 
beaucoup de profits, car, comme vous le savez, le prix de 
Vargent monte. Et plus il monte, moins il y aura d’argent 
pour le COJO. Nous croyons que pour atteindre le but de 
$250 millions proposé par le COJO, les ventes devront se 
chiffrer entre $420 et $450 millions. 
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Mr. Hellyer: What is the government’s estimate of likely 
sales? 


Mr. Ouellet: As you know, there have been conflicting 
reports on this; I suppose expert opinion could work both 
ways. 

A document has been prepared and, I think, has been 
tabled in the House on the first-hand evaluation made by 
our experts within the government—by people who are 
actually in various related departments and who know 
something about the coin business. 


Since this first evaluation was made, in light of some 
contact made with agents abroad, we can be a little more 
optimistic than we were in the first place. 


Mr. Hellyer: Mr. Drury gave us the impression this 
morning—without actually saying so—that he would be 
happy if the sale of coins yielded a profit of $60 million—a 
profit sufficiently large to cover the operating budget of 
COJO. Is that a realistic estimate? 


Mr. Jelinek: That is what he said, but that is not the 
fact. 


@ 1140 

Mr. Ouellet: As you can imagine, it is very difficult to 

foresee quite accurately how it will go. I repeat what I said 

before, that there are experts coming with contradictory 
reports. It could be one way or the other. 


Mr. Hellyer: If that estimate turned out to be reasonably 
accurate, the games could have a deficit of as high as $350 
million. Is that correct? 

Mr. Ouellet: If you are asking my personal opinion, I am 
more optimistic than this. I accepted to play a role in this 


_ because I think with a good marketing concept and with a 
_ good program of coin and stamps, with a series that have 


some value and a series that will attract the attention of 
the public and they will not only buy one issue but they 


will buy the entire series, we could generate very substan- 


tial revenue, and it is toward these goals that I am going. 


Mr. Hellyer: I am really appalled, Mr. Chairman, at the 
lack of precision on the part of the government in its plans 
to date. I think we are being asked to buy a pig in a poke. I 
think we are being asked to give a blank cheque on 
something where the results are totally nebulous. I think 
it is a lot to ask. Everyone wants the games to be success- 


ful, but I do not think anything would reflect on them 


more than having a deficit of $200 million or $300 million, 
and then requiring us to go through the same kind of 
procedure that we went through in respect to Expo with 


Tespect to how the deficit was to be met. I do not put any 
credence in the letters from the province and the city that 
the federal government would not at least be asked to 
participate in a deficit if one occurred. I think, Mr. Chair- 


man, with deference, that the government should bring 
before us more precise information and more complete 
Plans than we have yet had before asking us to put our 
Stamp of approval on this bill. 


_ Mr. Ouellet: I think the federal government has 
Tesponded to COJO’s demands, and I could add to what 
was said by Mr. Drury to the Committee this morning by 
Saying that there is a series of things that will be done by 
‘numbers of federal departments in order to support and 
assist in the taking place of the games in Montreal and in 

ingston in 1976. There is a list. You know as well as I do, 


[Interprétation] 


M. Hellyer: Quel est le chiffre de vente prévu par le 
gouvernement? 


M. Ouellet: Comme vous le savez, il y a eu des rapports 
contradictoires a ce sujet; je crois que l’opinion des experts 
est partagée. 


Je crois qu’on a préparé et présenté a la Chambre un 
document concernant |’évaluation faite par des experts du 
gouvernement, par des gens qui sont reliés A divers minis- 
téres et qui en connaissent beaucoup au sujet des piéces de 
monnaie. 


Depuis que cette premiére évaluation a été faite, a la 
lumiére de certains contacts avec nos agents étrangers, 
nous pouvons nous permettre d’étre un peu plus optimistes 
que nous ne I]’étions en premier lieu. 


M. Hellyer: Ce matin, M. Drury nous a donné |’impres- 
sion, sans réellement le dire, qu’il serait heureux si la 
vente des piéces de monnaie rapportait un profit de $60 
millions, un profit suffisant pour couvrir le budget opéra- 
tionnel du COJO. Est-ce une prévision réaliste? 


M. Jelinek: C’est ce 


qu’il a dit, mais ce ne sont pas les 
faits. 


M. Ouellet: Vous concevez facilement qu’il est trés diffi- 
cile de prévoir avec précision comment cela ira. Je répéte 
ce que j’ai dit précédemment, méme les experts nous 
arrivent avec des rapports contradictoires. Ca pourra se 
passer d’une facon ou de I’autre. 


M. Hellyer: Si cette prévision s’avérait raisonnablement 
précise, il en résulterait un déficit de 350 millions de 
dollars pour les jeux? Est-ce juste? 


M. Ouellet: Si vous voulez savoir mon avis, je suis plus 
optimiste que cela. J’ai accepté de jouer un réle dans cette 
affaire, car je pense qu’avec un bon concept de commercia- 
lisation, avec un bon programme de piéces de monnaie et 
de timbres, avec une série qui a une certaine valeur, une 
série qui attirera l’attention du public et qui fera qu’ils 
n’achéteront pas seulement un article, mais qu’ils achéte- 
ront la série entiére, nous pouvons créer des revenus 
substantiels, et c’est cela que je vise. 


M. Hellyer: Monsieur le président, je suis réellement 
stupéfait de constater le manque de précision des plans du 
gouvernement jusqu’a maintenant. je crois qu’on nous 
demande d’y aller 4 l’aveuglette. On nous demande de 
signer un chéque en blanc pour quelque chose dont les 
résultats sont absolument obscurs. C’est en demander 
beaucoup. Nous voulons tous que les jeux aient du succés, 
mais je crois que rien ne pourrait ternir ces jeux autant 
qu’un déficit de 200 ou 300 millions de dollars que I’on 
nous demanderait d’acquitter, de la méme fagon qu’on l’a 
fait pour l’Expo. Je ne crois absolument pas aux lettres de 
la province et de la ville qui nous disent qu’on ne deman- 
dera pas au gouvernement fédéral de participer A un défi- 
cit, s'il y en avait un. Monsieur le président, je crois que le 
gouvernement devrait nous apporter des plans plus précis 
et des renseignements plus complets que ce que nous 
avons actuellement, avant de nous demander d’approuver 
ce bill. 


M. Ouellet: Je crois que le gouvernement fédéral a 
répondu aux demandes du Comité d’organisation des Jeux 
olympiques, et je pourrais continuer dans la méme veine 
que ce qu’a dit M. Drury au comité ce matin, en disant 
qu’il y a beaucoup de choses qui seront entreprises par des 
ministéres fédéraux afin de soutenir et d’aider la présenta- 
tion des Jeux olympiques a Montréal et a Kingston en 
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that all the departments are involved in it, and they are 
numerous, and there are some precise details on the sorts 
of things that they will be doing. I want to refer you to the 
speech made by the President of the Treasury Board in the 
House on second reading... 


Mr. Hellyer: The Commissioner General, Mr. Chair- 
man—and this is important—made it very clear that he 
had to have $260 million from the federal government in 
addition to that list; $250 million from the coins and $10 
million from the stamps. 


Mr. Ouellet: Yes. 


Mr. Hellyer: And in essence the games depend on this, 
and yet he told us that if the coins were sold ata premium 
there was no way that kind of money oculd be realized, in 
his opinion and in the opinion of the people who were 
advising him, and yet you tell us this morning that they 
are going to be sold at a premium. In effect, if he is correct, 
we are going to find ourselves in a very substantial deficit 
position from the outset. 


Mr. Langlois: Not us, the COJO. 


Mr. Hellyer: Us Canadians, because we are all involved 
in this and we all want to see it come out properly. 


The Chairman: That will be your last question, Mr. 
Hellyer. Mr. Ouellet. 


Mr. Ouellet: I could report, Mr. Chairman, that we have 
taken preliminary steps in order to establish an organiza- 
tion that will work smoothly to produce the types of 
revenue that COJO expects to get. We cannot guarantee 
any amount of money because, first we do not know what 
the response of the Canadian pubilc will be. Second, we do 
not know the experiments abroad because it will be one of 
the first times that a country will go abroad to sell coins 
for Olympic purposes. We will have a marketing branch 
composed of a director of the branch who will control and 
supervise all the operations of the marketing. He will be 
assisted by a person responsible for production. He will be 
the manager for the program and administration serivces. 
We intend to have somebody who will control and super- 
vise the sales and the agencies appointments. We also will 
have somebody who will be strictly concerned with pro- 
motion and advertising. So we have already a set of plans 
established that could be put into effect automatically 
after approval of the bill. But some members will be quick 
to come to us and say that we have not yet passed the bill 
and you are already hiring people and taking decisions 
without authority. 


Mr. Hellyer: That is what you usually do. 


@ 1145 
Mr. Ouellet: Well, in this case we do not want to do it 
and we are hoping the bill will be passed as soon as 


possible. I was very clear on this. It is imperative that the’ 


bill be approved as soon as possible if we want to make a 
success of this program. 


We are working in very close consultation with COJO. 
There have been constant negotiations and discussions 
with COJO representatives and federal government repre- 
sentatives and so far the plan has worked out pretty well, 
to the point where it is a matter of having the bill passed 


[ Interpretation] 

1976. Voici une liste. Vous savez aussi bien que moi que 
tous les ministéres sont impliqués, et il y en a beaucoup, et 
Von donne beaucoup de détails sur les actions qu’ils entre- 
prendront. Je voudrais vous rappeler de discours fait par 
le président du Conseil du Trésor a la Chambre, lors de la 
seconde lecture... 


M. Hellyer: Monsieur le président, j’ai un point impor- 
tant; le commissaire général a dit trés clairement qu’il lui 
fallait obtenir 260 millions de dollars du gouvernement 
fédéral en plus de cette liste; 250 millions de dollars grace 
aux piéces de monnaie, et 10 millions de dollars grace aux 
timbres. 


M. Ouellet: Oui. 


M. Hellyer: Et en fait, les jeux dépendent de cela, et 
pourtant il nous a dit que selon lui et selon ceux qui le 
conseillent, si les piéces sont vendues a prime, nous ne 
pourrons obtenir un tel profit, et vous nous avez dit ce 
matin que les piéces seront vendues a prime. En fait, sila 
raison, nous allons nous retrouver avec un déficit trés 
substantiel dés le départ. 


M. Langlois: Pas nous, le comité d’organisation des Jeux 
olympiques. 

M. Hellyer: Nous, les Canadiens, car nous sommes tous 
impliqués, et nous voulons tous que cela se passe bien. 


Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur 
Hellyer. Monsieur Ouellet. 


M. Ouellet: Monsieur le président, je puis vous dire que 
nous avons pris les dispositions nécessaires 4 la création 
d’un organisme qui travaillera a la production des genres 
de revenu que le Comité d’organisation des jeux olympi- 
ques s’attend d’obtenir. Nous ne pouvons garantir un mon- 
tant quelconque d’argent, car nous ne savons pas quelle 
sera la réponse du public canadien. Deuxiémement, nous 
ne pouvons prévoir ce qui se produira a ]’étranger, car ce 
sera l'une des premiéres fois qu’un pays ira a l’étranger 
pour vendre des piéces de monnaie afin de soutenir des 
jeux olympiques. Nous aurons une division de la commer- 
cialisation, dotée d’un directeur, qui contrdlera et supervi- 
sera toutes les opérations de commercialisation. I] sera 
aidé d’un responsable de la production. I] sera le directeur 
du programme et des services administratifs. Nous avons 
Vintention de nommer quelqu’un qui contrdlera et super- 
visera les ventes ainsi que le choix des agences. Il y aura 
également aussi quelqu’un qui s’occupera uniquement de 
la publicité. Nous avons donc une série de plans bien 
établis qui pourront étre mis en pratique immédiatement 
aprés l’approbation du bill. Mais certains députés s’em- 
presseront de venir nous dire que le bill n’est pas encore 
adopté, et que nous avons déja engagé les personnes et pris 
des décisions, alors que nous n’avions pas de pouvoir. 


M. Hellyer: C’est ce que vous faites habituellement. 


M. Ouellet: Dans ce cas précis, nous ne voulons pas le 
faire, et nous espérons que le bill sera adopté le plus tot 
possible. J’ai été trés clair sur ce point, il est absolument 
nécessaire que le bill soit adopté trés rapidement, si nous 
voulons que le programme ait du succés. 


Nous travaillons en étroite collaboration avec le COJO. 
Il y a eu des négociations et des discussions constantes 
avec les représentants du Comité d’organisation des Jeux 
olympiques et avec le gouvernement féderal, et jusqu’a 
maintenant, tout a trés bien marché, tellement bien qu'il 
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to set the ball rolling and have stamps and coins ready for 
sale in 1973. 


Mr. Hellyer: But you still need 20 million people to 
invest more than $20 each to make it a success. 


Mr. Ouellet: Well, it all depends on the plan that you 
have, but it could require only two million collectors 
spending close to $250 to $300 each to make the games a 
success. If you think we are able to find two million 
collectors in Canada and abroad, then you have it. That is 
our goal. That is what we are trying to achieve. 


The Chairman: Thank you. Mr. Harney. 
M. Clermont: J’ai un rappel au Réglement. 


Le président: Monsieur 


Réglement. 


Clermont, en rappel au 


M. Clermont: Jusqu’a quelle heure avez-vous l’intention 
de siéger cet avant-midi? Habituellement un comité qui 


commence 4a siéger 4 9 heures et demie, léve la séance 4 
11h 00. A l’avenir, lorsqu’on nous fera parvenir des avis de 


convocation, j’aimerais qu’on nous dise 4 quelle heure cela 
va se terminer. Pour ma part, je devrais étre a la séance du 
Comité permanent des Comptes publics sans doute M. 
Mather devait-il aussi y étre. Comme un député nous a 
laissé entendre que nous pourrions peut-étre siéger tout 
Pété, je ne comprends pas cette hate. Mais jusqu’a quelle 
heure allons-nous siéger, monsieur le président? 


Le président: Comme j'ai mentionné tout 4 Vheure, 


-monsieur Clermont, je suis au service du Comité; celui-ci 


devrait décider 4 quelle heure la séance doit étre levée. Si 


vous décidez que ce sera A midi, il en sera ainsi. 


Mr. Haliburton: Twelve o’clock. 

The Chairman: Twelve o'clock? 

An hon. Member: I will second that, Mr. Chairman. 
The Chairman: Would that be agreeable? 

Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Jelinek: Mr. Chairman, could we also at this time 
possibly find out when we could have the Postmaster 
General at the next Committee meeting? 


The Chairman: He mentioned that he would not be 
available until next week because he has other commit- 
ments in the meantime. He would have been available this 
afternoon but we did not schedule any meeting on account 
of the Standing Committee on Finance sitting this after- 
noon and many members of this Committee also sit on the 
Finance Committee. We have scheduled a meeting for 
tonight at 8.00 o’clock and tomorrow morning at 9.30 


o’clock, but the Postmaster General will not be available 
tonight or tomorrow morning. 


| Mr. Jelinek: I would suggest to the members of the 
Committee, Mr. Chairman, that maybe we should cancel 
or postpone the Friday morning meeting because it is of 
3reat importance to us to have the Postmaster General 


dere to clear up quite a few more of the remaining ques- 


‘ions that we have. Maybe we should determine now, 
While the Postmaster General is here, whether we should 
sancel the Friday morning meeting to a date early next 
veek. 


[Interprétation] 


ne s’agit plus que de voir Yadoption du bill, pour que 
Vaffaire commence A fonctionner rondement et pour que 


nous ayons des timbres et des piéces de monnaie en vente 
en 97/3: 


M. Hellyer: Mais pour que cela ait du succés, il vous faut 
encore que 20 millions de personnes consentent a investir 
plus de $20 pour chacun. 


M. Ouellet: Mais tout dépend du plan que vous avez, les 
jeux pourraient connaitre du succés si seulement 2 mil- 
lions de personnes dépensaient chacune de $250 a $300. Si 
vous croyez que nous pouvons trouver ces 2 millions de 
personnes au Canada et A létranger, alors vous l’avez. 
C’est notre but. C’est ce que nous essayons d’atteindre. 


Le président: Merci. Monsieur Harney. 
Mr. Clermont: On a point of order... 
The Chairman: Mr. Clermont on a point of order. 


Mr. Clermont: Until when do you intend to sit this 
morning? Usually a meeting that begins at 9:30 is over by 
11 o’clock. In the future, I would like to be told, when we 
receive notice of a meeting, at what time the meeting will 
end. As far as I am concerned, I was supposed to be at the 
meeting of the Public Accounts Committee... Mr. Mather 
was certainly supposed to be there too. Since a member 
told us that we may sit during the whole summer I do not 
understand such a hurry... but Mr. Chairman, until when 
will be sit? 


The Chairman: As I mentioned a few moments ago, Mr. 
Clermont, I serve the Committee; it is the Committee who 
should decide when the meeting will end. If you decide 
that it will be at noon, it will be so. 


M. Haliburton: Midi. 

Le président: Midi? 

Une voix: Monsieur le président, je seconde. 
Le président: Est-ce adopté? 

Des voix: Adopté. 


M. Jelinek: Monsieur le président, pourrions-nous aussi 
en méme temps déterminer quand nous recevrons le 
ministre des Postes, lors de la prochaine séance du 
Comité? 

le président: I] a dit qu’il ne pourrait venir avant la 
semaine prochaine, a cause de certains engagements. I] 
aurait pu venir cet aprés-midi, mais nous n’avons pas 
prévu de séance a cause du fait que le Comité permanent 
des Finances siége cet aprés-midi, et que plusieurs mem- 
bres du Comité siégent aussi sur le Comité des Finances. 
Nous avons fixé une séance pour ce soir A 20h.00 et demain 
matin a 09h.30, mais le ministre des Postes ne pourra venir 
ni ce soir ni demain matin. 


M. Jelinek: Monsieur le président, je proposerais aux 
membres du Comité de canceller ou de remettre 4 plus 
tard la séance de vendredi, car il est trés important pour 
nous que le ministre des Postes éclaire les quelques ques- 
tions qui nous restent. Nous devrions peut-étre décider 
tout de suite, pendant que le ministre des Postes est ici, si 
nous allons remettre la séance de vendredi matin A une 
date ultérieure la semaine prochaine. 
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Mr. Ouellet: I was under the impression that you also 
wanted to question the President of the Treasury Board, 
who is, in fact, responsible for the bill. But if it is the 
feeling of this Committee that it is imperative that I be 
present, then I will try to change my agenda for tomorrow 


and be at the disposal of the Committee. 
Mr. Hellyer: We are very anxious to have you. 


The Chairman: It is agreed, then, that we will have our 
meeting tomorrow morning and that Mr. Ouellet will be 
available. 


Mr. Ouellet: I will be here tomorrow. 
The Chairman: Fine. 
Mr. Mather. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, that is agreeable to us but I 
would also like to say that we are interested in having the 
President of the Treasury Board back for further 
questioning. 


The Chairman: I understand that he is going to be back 
at 8.00 p.m. tonight. 


Mr. Mather: Very good. 
The Chairman: Mr. Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président, quand aurons-nous 
la visite du directeur de la Monnaie royale canadienne? 


Le président: Il est ici avec nous. Si vous avez des 
questions, il sera avec nous 4 toutes les séances. Et ce soir 
en particulier il sera noté sur l’avis de convocation comme 
lun des témoins. 


M. Clermont: Je crois que la demande vous avait été 
faite par M. Hellyer ou bien par le député de High Park- 
Humber Valley que le directeur de la Moinnaie soit ici. 


Le président: M. Hunter est ici avec nous depuis le 
début de la séance et sera présent ce soir comme témoin 
avec le président du Conseil du Trésor, l’honorable C. M. 
Drury. 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Mr. Harney. 


Mr. Harney: First, a small point of clarification. When 
the Postmaster General was talking about 1976 as being 
the end of the Olympic Games financing effort, did he 
mean the end of 1976 or the end of the games? 


Mr. Ouellet: I said that 1976 would be the last year, 
according to this bill, for the issuing of stamps and coins. 


Mr. Harney: So you could issue stamps and coins until 
the end of 1976? 


Mr. Ouellet: Well, it is very, very doubtful that we will 
have an issue of stamps or coins after the games have 
taken place. They will be issued in 1976, but surely, in 
order to benefit from the large attendance at the games 
themselves and the generating of all the publicity and so 
on about the games, our stamps and coins should be issued 
during the first part of the year. 


M. Ouellet: Je croyais que vous vouliez aussi interroger 
le président du Conseil du Trésor qui est en fait responsa- 
ble du bill. Mais si les membres du Comité croient qu’il est 
nécessaire que je sois présent, j’essaierai alors de changer 
mon horaire et d’étre A la disposition du Comité. 


M. Hellyer: Nous sommes trés anxieux de vous avoir. 


Le président: Il] est donc adopté que nous aurons une 
séance demain matin que M. Ouellet y sera. 


M. Ouellet: Je serai ici demain. 
Le président: Trés bien. 
Monsieur Mather. 


M. Mather: Monsieur le président, c’est adopté, mais 
j’aimerais aussi dire que nous sommes intéressés a ce que 
le président du Conseil du Trésor revienne répondre a 
d’autres questions. 


Le président: Je crois comprendre qu’il doit revenir a. 
huit heures ce soir. 


M. Mather: Trés bien. 
Le president: Monsieur Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, when the Master of the 
Mint visit us? 


The Chairman: He is here with us. If you have any 
questions he will be with us for the whole meeting. In fact, 
tonight his name will appear on the notice of meetings 
among the names of the witnesses. 


Mr. Clermont: I think it was Mr. Hellyer or the member 
from High Park-Humber Valley, who asked you to have 
the Master of the Mint come to the Committee. 


The Chairman: Mr. Hunter has been with us since the 
beginning of the meeting and he will be a witness tonight 
with the President of the Treasury Board, the hon. C. M. 
Drury. 


Des voix: D’accord. 
Le président: Monsieur Harney. 


M. Harney: D’abord, un simple point a éclairer. Lorsque 
le ministre des Postes a dit qu’en 1976 serait la dernieére 
année de financement des jeux olympiques, voulait-il dire 
la fin de 1976 ou la fin des jeux? 


M. Ouellet: J’ai dit qu’en vertu du bill, 1976 serait la 
derniére année ot l’on émettrait des timbres ou des piéces 
de monnaie. 


M. Harney: Vous pourriez donc émettre des timbres et 
des piéces de monnaie jusqu’a la fin de 1976? 


M. Ouellet: Voici, il est trés peu probable que nous 
émettions des timbres et des piéces de monnaie aprés les 
jeux olympiques. Ils seront émis en 1976, mais, afin de 
profiter de la nombreuse assistance aux jeux olympiques 
mémes et de toute la publicité qui les entourera, nos 
timbres et piéces de monnaie seront émis pendant la pre 
miére partie de l’année. 
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the games, to issue and push stamps and coins? 
| Mr. Ouellet: Well, if you read Clause 3... G 


Mr. Harney: It does not say. In other words, this bill 
would allow you to flog stamps and coins into the next 
century. 


Mr. Ouellet: Coins. 


Mr. Harney: Coins, yes. So, there is no terminal date, 


_ and we could be trying to peddle these things for a long 
time. 


| Mr. Ouellet: In other words, if there were, in 1980, a 
_ great demand for the 1973 issue, and as, by our regulations, 
_ Weare not prohibited from doing it, we could mint .. : 


Mr. Harney: If you could, would you? 
Mr. Ouellet: You ask me the question then. 
| Mr. Harney: No, I have to ask you the question now. 


The Chairman: He will still be the Minister then, so 
you ask him in 1980. 


Mr. Harney: Well, it might be somebody else. 


| So we are left up in the air on that point, as well. 


With regard to the coins, particularly, you will be 
increasing the money supply considerably with the issue 
of these coins. Let us say that things go well, as you 
_ predicted, and you decide to issue more than your progres- 
sive $2 million, then $3 million, then $4 million. Things 
really go well for you, and you issue to the full amount. 
_ You will have a considerable effect on the total money 
supply in Canada, let alone the coinage supply. I under- 
_ Stand that this will be effectively an 80 per cent increase 
in the coinage supply. 


| Is there an intention on the part of Finance to withdraw 
_ 9r not issue normal coins to balance off this increase in the 
"money supply? 


| © 1155 
~ The Chairman: Mr. Champion. 


Mr. Champion: First of all, the issue of Olympic com- 
| memorative coin is not intended to interfere with or dis- 
_ Place the normal issue of coinage designed for circulation, 
) the dollar and under a dollar issues. As to the increase in 


_the money supply, if you took, let us say, $500 million at 
face, or just to use a figure, this amounts... 


Mr. Harney: This is the figure which is more or less 
before us, in effect. 


Mr. Champion: Right. 
Mr. Harney: Right. 


| 
| 
A 


__ Mr. Champion: This would amount to about 1 to 1.3 per 
‘cent of total money supply, spread over, say, three and a 


half years. Total money supply, incidentally, is about $43 
‘billion. 


| Mr. Harney: But should you be confronted at the end of 
_ the games with a rather large deficit, will you not be 
bending yourselves to making special efforts, following 


[Interprétation] 


M. Harney: Mais si vous étiez confronté apres les jeux 
avec un déficit assez important, ne seriez-vous pas enclin a 


faire des efforts pour émettre des timbres ou piéces de 
monnaie? 


M. Ouellet: Bien, si vous lisez la clause 3... 


M. Harney: Cela ne le dit pas. En d’autres mots, ce bill 
vous permettrait d’émettre des timbres et des piéces de 
monnaie presqu’a l’infini. 


M. Ouellet: Des piéces de monnaie. 


M. Harney: Oui, des piéces de monnaie. I n’y a donc pas 
de date finale, nous pourrions essayer de les colporter 
pendant longtemps. 


M. Ouellet: En d’autres mots si la demande est trés 
grande en 1980 pour les piéces émises en 1973, comme le 


Réglement ne nous l’interdit pas, nous pourrions frapper 
de la monnaie... 


M. Harney: Si vous le pouviez, le feriez-vous? 
M. Ouellet: Vous posez la question. 
M. Harney: Non, maintenant je dois vous la poser. 


Le président: Ce serait encore lui le ministre, vous 
pourrez lui demander en 1980. 


M. Harney: Bien, ce serait peut-étre quelqu’un d’autre. 


Ce point reste donc aussi en suspens. 


En ce qui concerne particuliérement les piéces de mon- 
naie, l’émission de ces piéces augmentera considérable- 
ment le stock monétaire. Disons que les choses vont bien, 
comme vous l’avez prévu. Vous décidez de mettre plus que 
2 millions de dollars, et puis 3 millions de dollars, et puis 4 
millions de dollars. Les choses vont vraiment bien pour 
vous et vous émettez le plein montant. Cela produira des 
effets considérables sur les réserves d’argent total au 
Canada, sans compter les réserves de monnaie. Je crois 
comprendre qu’il s’agira d’une augmentation de 80 p. 100 
sur les réserves de monnaie. 


Le ministére des Finances a-t-il intention de retirer ou 
de ne pas émettre les piéces de monnaie normales afin 
d’équilibrer cette augmentation de réserves d’argent? 


Le président: Monsieur Champion. 


M. Champion: Tout d’abord, le fait d’émettre des piéces 
de monnaie pour commémorer les Jeux olympiques ne vise 
pas a intervenir ou de supplanter l’émission des piéces de 
monnaie qui vont étre mises en circulation, le dollar et les 
piéces de monnaie de moins d’un dollar. En ce qui con- 
cerne l’augmentation des réserves monétaires, vous avez 
dit disons en gros 500 millions de dollars. Seulement pour 
un premier chiffre, ce montant... 


M. Harney: C’est plus ou moins les chiffres que nous 
avons, en effet. 


M. Champion: C’est bien. 
M. Harney: C’est bien. 


M. Champion: Cela se chiffrerait A environ 1 ou 1.3 p. 
100 des réserves monétaires totales, s’étendant disons sur 
3’ ans. Incidemment, les réserves monétaires totales sont 
d’environ 43 milliards de dollars. 
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Mr. Harney: You are talking about deposits and so on. 
You are not talking about money in circulation. 


Mr. Champion: Yes. 
Mr. Stevens: Not currency. 


Mr. Champion: No, not currency. Money supply I think 
is the important thing. 


Mr. Harney: I think the important thing at the moment 
is currency in circulation. 


Mr. Champion: All right. In any event, looking at it that 
way and spreading it over three and a half years, it is a 
relatively insignificant percentage increase in money 
supply so the monetary impact, even if it were circulating, 
would be negligible and well within the ability of the 
Bank of Canada to offset through their ordinary 
operations. 


Mr. Harney: I wonder, Mr. Chairman, if the witness 
knows how much aid and comfort he is giving to the 
Social Credit Party in making this statement. They have 
been advocating this kind of policy for many years. 


The Chairman: I do not think he meant it to be politi- 
cal, Mr. Harney. 


Mr. Harney: Well, I apologize. 
Mr. Haliburton: Completely apolitical. 


Mr. Champion: In effect, however, we have to recognize 
the fact that these coins are not intended to circulate. To 
the extent that they do not circulate, in effect the Mint is 
producing a product for sale which is only incidentally 
money and will have no impact on money supply. 


Mr. Harney: I have incidental money in my pocket. It 
burns a hole through my pocket just like any other kind of 
money, Mr. Chairman. If we are going to be producing 
something like $417 million of coinage I can certainly 
believe that many, many Canadians will tend to take it as 
money. I happen to feel, I may be wrong, that the collector 
value of this money will not be all that great. If you have a 
small issue then you have a rare item. You are not going to 
have a rare item in this case, and all you can state is that 
this money will not be intended for normal circulation, 
but there is no way of stopping its circulating around. 


Mr. Langlois: It is going to be sold at a premium. 


Mr. Harney: I would like to get back to this premium 
matter in a moment. 


The Chairman: You had better make it fast, Mr. 
Harney. It is close to 12:00 o’clock. 


Mr. Champion: The coins will be very, very closely 
monitored. If in fact they enter circulation and find their 
way back to the chartered banks, as was explained earlier; 
they would be repurchased and in effect the profit charged 
back to COJO. 


Mr. Haliburton: Would you pay a premium to get them 
back? 


Mr. Champion: No, because if they entered circulation 
they would circulate at face value and they would be 
bought back, then, at face value. 


[ Interpretation] 


M. Harney: Vous parlez des dépdts et ainsi de suite. 
Vous ne parlez pas de l’argent en circulation. 


M. Champion: Oui. 
M. Stevens: Pas de l’argent en circulation. 


M. Champion: Non, pas de l’argent en circulation. Je 
crois que tout ce qui compte c’est les réserves monétaires. 


M. Harney: Je crois que ce qui est le plus important en 
ce moment est l’argent en circulation. 


M. Champion: Trés bien. En tout cas, si l’on envisage 
cela de cette facon, et en |’étendant sur une période de 32 
ans, c’est un taux d’augmentation des réserves monétaires 
relativement faible. Ainsi, impact sur la réserve moné- 
taire, méme si elle était en circulation, serait négligeable. 
De plus la Banque du Canada pourrait trés bien compen- 
ser grace aux transactions habituelles. 


M. Harney: Monsieur le président, je me demande si le 
témoin sait combien d’aide et de confort il apporte au parti 
du Crédit social en faisant ces déclarations. Ils sont en 
faveur de ce genre de politiques depuis bien des années. 


Le président: Je ne crois pas qu’il avait l’intention de 
favoriser un parti politique, monsieur Harney. 


M. Harney: Bien, je m’en excuse. 
M. Haliburton: IJ n’a aucune tendance politique. 


M. Champion: C’est juste. Cependant, nous devrons 
reconnaitre le fait que ses piéces de monnaie ne sont pas 
émises pour étre en circulation. Comme ils n’entrent pas 
en circulation, les directeurs de la monnaie, méme produit 
en vente, qui est par pur coincidence de l’argent. Cela 
n’aura pas d’impact sur la réserve monétaire. 


M. Harney: Incidemment, j’ai de l’argent dans mes 
poches. C’est aussi important que tout autre genre d’ar- 
gent, monsieur le président. Si nous produisons environ 
417 millions de dollars de piéces de monnaie, il est trés 
probable, seulement, que bien des Canadiens croiront que 
c’est de l’argent. Je crois, et il est possible que jaie tort, 
que les recettes provenant de cet argent ne seront pas si 
aisées que cela. Si vous en n’émettez peu, vous aurez un 
produit qui est rare. Il ne s’agirait pas dans ce cas d’un 
produit rare. Tout ce que vous pouvez dire est que cet 
argent ne sera pas destiné a entrer en circulation normale. 
Cependant il est impossible d’empécher qu’elle circule. 


M. Langlois: On va le vendre avec une prime. 


M. Harney: J’aimerais revenir a cette question de 
primes dans un moment. 


le president: En fait, monsieur Harney, vous feriez 
mieux de le faire rapidement. I] est prés de minuit. 


M. Champion: Les piéces de monnaie seront surveillées 
de trés trés prés. Si en fait ils entrent en circulation et 
reviennent aux banques a charte, comme nous l’avons 
expliqué auparavant, ils seront rachetés et en fait les 
profits reviendront a COJO. 


M. Haliburton: Payeriez-vous une prime pour les 
ravoir? 


M. Champion: Non. Si elles entraient en circulation, 
elles seraient considérées comme des valeurs nominales. 
Et elles reviendraient alors une des valeurs nominales. 
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Mr. Harney: If they circulate at face value I cannot see 
anybody paying a premium to buy them. 


On this question of sales at a premium, who exactly is 
going to do the selling of the premium? Will it be the 
Treasury? Will it be COJO? Will it be dealers or what 
have you? Can we have from you now, Mr. Postmaster 
General, a definite statement on this? I will make a state- 
ment and you can either affirm it or deny it: the govern- 
ment in any one of its branches will not be selling this 
coinage at a premium. 


Mr. Ouellet: The government will not be selling it? 
Mr. Harney: At a premium. 


@ 1200 
Mr. Ouellet: Through this proposed act we are permit- 
ting the establishment of a marketing board that would be 
responsible for the distribution and selling of the coins. I 
have said previously that we will be signing contracts 
with agents who will sell the coins abroad and who will 
sell the coins in Canada. More likely, in Canada our banks 
will do it primarily, although there is the possibility that 
some of these coins will be offered through our philatelic 
counters. 


Mr. Harney: But I still have... 
The Chairman: I am sorry... 
Mr. Ouellet: Now if you... 


The Chairman: I am sorry, Mr. Minister; I have an 
order from the committee to adjourn at 12 o’clock. It is 12 
o'clock. 


Mr. Harney: I still do not have an answer, though. 


The Chairman: I heard the bell. 
Mr. Harney: You heard the gun. 


The Chairman: He will be back Friday morning and 
maybe we can get an answer at that time. 


Clause 2 allowed to stand. 


The Chairman: I understand there are going to be some 
amendments. May I suggest that you send the amend- 


- ments to the Clerk ahead of time to get them translated, 


unless you submit them in both languages. 


Mr. Jelinek: We will be probably submitting them in 
both languages, Mr. Chairman. 


The Chairman: Right. Thank you, gentlemen. We stand 


_ adjourned until tonight at 8 o’clock, in the same room. 


_ EVENING SITTING 


© 2016 
The Chairman: Order. Tonight we are resuming consid- 


eration of Bill C-196, an Act respecting the 1976 Summer 
- Olympic Games, and we are still on Clause 2, which is the 


} 


general discussion. Appearing tonight is the Hon. C. M. 
Drury, President of the Treasury Board, and we also have 


8S a witness Mr. Gordon W. Hunter, Master of the Royal 


Canadian Mint. 


| Interprétation] 


M. Harney: Si elles circulaient en tant que valeur nomi- 


nale, je ne crois pas que quiconque paie une prime pour les 
acheter. 


Sur cette question de vente a primes, qui au juste va 
vendre la prime? Est-ce que sera le Trésor, est-ce que ce 
sera la COJO? Est-ce que se seront des marchands ou qui 
que ce soit? Monsieur le maitre de poste générale, pouvez- 
vous nous faire une déclaration définitive 4 ce sujet? Je 
vais dire quelque chose et vous me direz si c’est juste ou 
non: le gouvernement, dans quelque division que ce soit, 
ne vendra pas ces piéces de monnaie a primes. 


M. Ouellet: Le gouvernement ne vendra pas? 


M. Harney: A primes. 


M. Ouellet: En vertu de la Loi que nous proposons, nous 
permettons l’établissement de l’office de commercialisa- 
tion qui serait chargée de la distribution et de la vente des 
piéces de monnaie. J’ai dit que nous signerons des contrats 
avec des agents qui vendront des piéces de monnaie a 
Pétranger et au Canada. Cependant, il est possible que l’on 
offre certaines de ces piéces de monnaie a nos comptoirs 
philatéliques. 


M. Harney: Mais j’ai encore... 
Le président: Je suis désolé... 
M. Ouellet: Maintenant si vous... 


Le président: Je suis désolé, monsieur le Ministre. Le 
Comité m’a donné ordre d’ajourner cette séance A 12h 00. 
Il est 12h 00. 


M. Harney: Cependant, je n’ai pas encore recu de 
réponse. 


Le président: J’ai entendu la cloche. 
M. Harney: Vous avez entendu le canon. 


Le président: Il reviendra vendredi matin. Peut-étre 
qu’a ce moment-la vous pourrez recevoir une réponse. 


L’article 2 est réservé. 


Le président: Je crois comprendre qu’il va y avoir des 
modifications. Puis-je suggérer de faire parvenir ces modi- 
fications au greffier 4 l’avance, afin de les faire traduire. A 
moins que vous ne me les soumettiez dans les deux 
langues. 


M. Jelinek: Nous les soumettrons probablement dans les 
deux langues, monsieur le président. 


Le président: Trés bien. Merci, messieurs. La séance est 
ajournée jusqu’a ce soir, 20h00 dans la méme salle. 


SEANCE DU SOIR 


Le président: A l’ordre. Ce soir nous reprenons l’étude 
du Bill C-196, Loi concernant les Jeux olympiques d’été de 
1976, et nous en sommes toujours a l’article numéro 2, 
c’est-a-dire la discussion générale. Sont présents ce soir, 
Vhonorable C. M. Drury, président du Conseil du trésor, 
ainsi que M. Gordon W. Hunter, directeur de la Monnaie 
royale canadienne. 
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We will start the second round of questioning with Mr. 
Jelinek. There is 10 minutes allotted for the second round. 


Mr. Jelinek: Thank you, Mr. Chairman. 

First, I would like to put on the record my views on this 
morning’s discussion and statements made by Mr. Cler- 
mont about our party’s not being for the Olympic Games 
and not being for Quebec and not being for Montreal. I 
want to make it clear that we are most definitely for the 
Olympic Games. We are most definitely for Quebec and 
for Montreal. 

As a matter of fact, in this case we are not even against 
the government so long as we get things straightened out 
and find out what the government really is trying to do so 
far as the financing of the Olympic Games is concerned. I 
think it is about time that the people of Canada found out 
exactly where they stood as well. 


Mr. Chairman, I would like Mr. Drury to enlarge upon 
the statements made this morning by Mr. Champion 
regarding the recall of the coins, and I will just briefly 
repeat. If I am wrong please correct me, Mr. Champion. 


If the coins get back into circulation and if they get back 
into the mint and the banks, the silver will be melted and 
the difference between the silver value and the face value 
will be charged to COJO. I understand that is correct. 


Mr. Drury, how is COJO expected to pay back these 
coins, and how long will COJO exist as a corporation to be 
able to pay back for the coins that are in circulation? 
Assuming that the corporation will be dissolved after the 
Olympic Games, who will be paying back the difference, 
which is the seigniorage, after the corporation is 
dissolved? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, that contingency, we hope, is 
a rather unlikely one. I think, as indicated this morning, 
there will be a monitoring process in respect of each issue 
each year to ensure that the market is not oversupplied— 
oversold. From our experience in the past, even circulating 
coins issued in the centennial series have tended to disap- 
pear from the market. They get withdrawn from the 
market by collectors of one sort or another—perhaps ama- 
teur—rather than entering more freely into circulation. 
For coins with a limited supply, the tendency is for these 
coins to disappear from circulation rather than enter into 
it. By trying to tailor closely, putting into the market no 
more than the market will absorb, the likelihood of there 
being any substantial number of coins entering into circu- 
lation, I think, is quite remote. 
@ 2020 
In the event that somebody might try, if I can use the 
term, to beat the system by buying a lot of these coins, and 
using them as currency in payment—in effect putting 
them into circulation—the system described this morning 
is designed so that this will not be a cost to the banks 
which, in a sense, control, or are our agents for, handling 
circulation. The banks will not suffer a loss, nor will the 
federal exchequer. If there is a loss as a consequence of 
redeeming these coins at face value from the banking 
system and reissuing them, the cost of withdrawal—which 
will be the face value of the coins and the cost of reissue— 
will be a charge against this special account out of which 
COJO will be receiving its benefits. 


| Interpretation] 

Nous allons entamer le deuxiéme tour avec M. Jelinek. 
Le temps accordé est de 10 minutes par orateur pendant le 
deuxiéme tour. 

M. Jelinek: Je vous remercie, monsieur le président. 

Premiérement, j’aimerais que figure au procés-verbal les 
observations concernant le débat et les déclarations faites 
par M. Clermont insinuant que notre parti s’oppose aux 
Jeux olympiques, aux frais du Québec et de Montréal. Je 
veux que l’on sache bien que nous sommes plus que favo- 
rables aux Jeux olympiques. Nous sommes plus que favo- 
rables au Québec et a Montréal. 


En fait, dans cette affaire, nous ne nous Opposons meme 
pas au gouvernement en autant que les choses deviennent 
plus claires et qu’on nous dise ce que véritablement le 
gouvernement essaie de faire en ce qui concerne le finan- 
cement de ces Jeux olympiques. Je crois qu’il est temps 
que la population du Canada sache exactement ou nous en 
sommes a ce sujet. 

Monsieur le président, j’aimerais que M. Drury nous 
donne plus de détails a la suite des déclarations de ce 
matin de M. Champion concernant le rappel des pieces, et 
je ne ferai que briévement répéter ce qui a été dit. Si je 
fais des erreurs, je vous en prie rectifiez, monsieur 
Champion. 

Si les piéces sont remises en circulation et si elles 
retournent a la Monnaie royale et dans les banques, l’ar- 
gent sera fondu et la différence entre la valeur en argent 
et la valeur nominale sera payée par le COJO. Je crois que 
c’est bien ainsi. 

Monsieur Drury, comment pense-t-on que le COJO va 
rembourser ces piéces, et pendant combien de temps le 
COJO existera-t-il en tant que société constituée pour 
pouvoir rembourser ces piéces qui sont en circulation? En 
supposant que cette société soit dissoute aprés les Jeux 
olympiques, qui paiera la différence, c’est-a-dire le droit 
de frappe, aprés la dissolution de la société? 

M. Drury: Monsieur le président, nous espérons que 
cette éventualité n’aura pas lieu. Les émissions seront 
contrélées tout les ans de maniére a ce que le marché ne 
soit pas inondé. Nous avons remarqué que méme les piéces 
ordinaires des séries centenaires disparaissent du marché. 
Quelques collectionneurs, probablement des amateurs, sy 
intéressent et elles disparaissent du marché au lieu de 
circuler plus librement. Les piéces émises en nombre 
limité demandent A disparaitre plus facilement du marché. 
Le danger d’augmenter trop le nombre de piéces en circu- 
lation est trés petit si l’on essaie de n’émettre que le 
volume de piéces que le marché pourra absorber. 


Si jamais quelqu’un voulait tirer profit de ce systéme en 
achetant un grand nombre de ces piéces pour les utiliser 
comme monnaie courante, c’est-a-dire en les mettant en 
circulation, le schéma qui a été décrit ce matin prévoit que 
cela ne sera pas aux dépends des banques qui controlent 
dans un certain sens la circulation de la monnaie étant nos 
agents. Ni les banques, ni le trésor public ne subiront de 
pertes. Si jamais il résultait des pertes de l’échange et de la 
revente de ces piéces pour une banque, celles-ci récupere- 
raient ses frais des comptes spéciaux du COJO. 
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| The Chairman: Mr. Jelinek. 


Mr. Jelinek: Mr. Chairman, the Minister is surely not 
trying to fool us by comparing the centennial coins, of 
which I believe approximately $30 million worth were sold 
with the projected $417 million that you, or COJO, or the 
Treasury Board will be trying to sell to the public at large. 
There is a great big difference between the centennial 
coins and the proposed Olympic coin. I know that your 
answer, and the answer from the COJO people, is that it 
will be a world market instead of just the Canadian 
market. But assuming that we shall sell all the $417 mil- 
lion worth of Olympic coins, that is a great amount of 
coins that have a big possibility of getting back into 
_ circulation. 


Again, you did not answer my question by telling me 


! 
: how COJO is going to pay for the coins, after the coins 
| come back into circulation, and after they are melted 
| 


down. If COJO had money to be able to pay for this 
_ difference, surely they would not be needing the coins. 
_ But as you know, sir, and as we all know, COJO does not 
_ have any money whatsoever, and 80 per cent of its total 
_ budget, hopefully, will be coming from the sale of the 
Olympic coins, therefore, if these coins get back into 
circulation and back into the Mint to be melted, where is 
COJO going to get the money to be able to pay back for 
| these coins? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I tried to indicate that this is 
_a rather unlikely hypothesis, namely that large numbers 
_ of these coins will enter into general circulation at some 
_ future date. I agree that the numbers involved may well be 
substantially larger, if not in coins, at least in monetary 
value, than was the case of the centennial coins. I am told 
| some 500 million Centennial coins were issued and these 
_have virtually all disappeared from circulation. That is a 
lot of coins. Not dollar value but 500 million Centennial 
coins, and I think each of you have had the personal 
experience of not seeing many Centennial coins in the 


1 
change you get. These have disappeared into piggy banks 
and God knows where but they have disappeared from 
circulation. I would suggest this indicates a likely trend 
_that where coinage is issued with a limited quantity—and 
in this case it will be limited to the demands of the 
_numismatic markets both here and abroad—it tends rather 
| 
( 
} 
| 


| quickly to disappear from circulation. 
| ®@ 2025 
I should make clear that money will be paid to COJO as 
it is earned, if I can use that term, through the sale of 
coins, through the sale of stamps and the postal related 
products. Obviously, there will have to be some holdback, 
Still to be determined, to meet contingent liabilities of the 
kind you describe. It will not be a case of COJO paying 
back, but of ensuring that on the part of the federal 
government we do not pay out more than is a surplus 
above meeting all foreseen and contingent liabilities. 
_ How much that amount should be I do not know. The 
experience of perhaps two years’ issue will be sufficient to 
‘determine fairly accurately what is likely to be the 
‘number of coins entering into circulation. 
_ Mr. Jelinek: I understand that you would be going for 
the total value if possible. If there was a demand for the 
coins you certainly would not be holding back their sale. 
‘You or your department came up with a deficit of $172 
‘million as compared to the COJO budget. If I understand 
you correctly, sir, you are suggesting that possibly we will 


[Interprétation] 
Le président: Monsieur Jelinek. 


M. Jelinek: Monsieur le président, j’espére que le minis- 
tre ne pense pas pouvoir nous leurer en comparant les 
piéces du centenaire dont le volume d’une valeur d’envi- 
ron 30 millions a été vendu avec les piéces valant 417 
millions que vous, le COJO ou le Conseil du trésor essaie- 
ront de vendre au grand public. Il y a vraiment une grande 
différence entre les piéces du centenaire et la piéce olym- 
pique. Je sais que vous ou les gens du COJO nous répon- 
dront que ces piéces seront vendues au marché mondial et 
non seulement canadien. Si jamais nous réussissons A 
vendre suffisamment de piéces olympiques pour atteindre 
ce montant de 417 millions, il faudra s’attendre A ce qu’un 
grand nombre de ces piéces sera remis en circulation. 


Encore une fois, vous n’avez pas répondu a ma question 
en me disant comment le COJO va payer ces piéces, une 
fois qu’elles seront remises en circulation pour en étre 
retirées ensuite. Si le COJO avait L’argent nécessaire pour 
compenser cette différence, il n’aurait pas besoin de ces 
piéces. Vous savez néanmoins aussi bien que nous que le 
Comité n’a pas d’argent et espére financer 80 p. 100 de son 
budget total avec la vente de ces piéces olympiques. Ou le 
Comité trouvera-t-il alors l’argent nécessaire pour rem- 
bourser le trésor si les piéces reviennent dans la circula- 
tion et doivent étre retirées du marché? 


M. Drury: Monsieur le président, j’ai essayé de vous 
montrer que c’est une hypothése peu probable qu’un grand 
nombre de ces qiéces reviendront sur le marché. Je suis 
d’accord avec vous pour vous dire qu’il s’agit cette fois-ci 
d’un montant, peut-étre pas d’un nombre de piéces, beau- 
coup plus important que lors de l’émission des piéces du 
centenaire. On me dit qu’il y a eu 500 millions de piéces du 
centenaire de frappées et qu’elles ont presque toutes été 
retirées de la circulation. C’est beaucoup. Je ne parle pas 
ici de valeur monétaire, c’est bien 500 millions de piéces du 
centenaire. Et vous savez tous, pour l’avoir constaté par 
vous méme, qu’il n’y en a pas beaucoup dans la monnaie 
qu’on vous rend. Ces piéces sont disparues dans des tireli- 
res et dans d’autres endroits; on ne les trouve plus. Il faut 
en conclure, je pense, que lorsqu’il y a mise en circulation 
de piéces sur une base limitée, et dans le présent, il suffira 
de simplement répondre a4 la demande des numismates au 
pays et a l’étranger, les piéces sont retirées trés rapide- 
ment de la circulation. 


Je souligne également que les fonds seront versés au 
COJO au fur et a mesure, si je puis dire, de la vente des 
piéces, des timbres et des produits postaux connexes. II est 
évident qu’il y aura une part de retenue, elle n’a pas 
encore été fixée, pour répondre aux obligations du genre 
de celles que vous décrivez. I] ne sera pas question pour le 
COJO de rembourser quoi que ce soit; il suffira pour le 
gouvernement fédéral de voir 4 ce que les paiements ne 
dépassent pas les dépenses prévues et imprévues. 

Je ne sais pas encore quel montant sera fixé. Je suppose 
que deux ans aprés la mise en circulation suffiront pour 
déterminer d’une facon assez précise le nombre de piéces 
qui seront finalement diffusées. 

M. Jelinek: Je crois comprendre que vous avez l]’inten- 
tion de les mettre en circulation pour la valeur totale dans 
la mesure ou ce sera possible. Si la demande est 1a, vous ne 
voudrez certainement pas en restreindre la vente. Vous et 
votre ministére avez prévu un déficit de 172 millions de 
dollars comparativement au budget du COJO. D’aprés ce 
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not have to sell the total amount of coins that will be 
required to raise $250 million for COJO. It seems to me, 
from what you have said now, that you have totally 
contradicted your previous statements in the House of 
Commons and other statements which have been made 
outside of the House or which your department has made. 


The Chairman: That would be your last question, Mr. 
Jelinek. 


Mr. Jelinek: I was afraid of that, Mr. Chairman. 
The Chairman: Well, you know, five or ten minutes. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I cannot accept that I have 
entirely contradicted myself. The federal government has 
never undertaken to sell $250 million worth of coins. 


Mr. Jelinek: It is $417 million. 


Mr. Drury: The Government of Canada has never 
undertaken to sell $417 million nor said that it can or 
WAUILS es 


Mr. Jelinek: But yet you came out with this bill which 
is supporting the sale of that amount of coins. Your 
department and the government knew well enough that 
the sale of $417 million worth of coins was required to 
support the finance the Olympic Games. With that knowl- 
edge you went ahead and gave us this ridiculous bill on 
which, from page 1 to page 6, there are statements that do 
not make too much sense. 


The Chairman: I am sorry, Mr. Jelinek, I will have to 
cut you off... 


Mr. Jelinek: Mr. Chairman, one last... 


The Chairman: ... 
you carry on. 


unless the Committee agrees that 


Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Jelinek: One last question arising from this morn- 
ing’s questioning of Mr. Drury, Mr. Chairman, is on the 
limit of the $20. It was not answered. I realize I asked a 
series of questions with that one in it but I would like to 
have it answered. 


@ 2030 
Clause 4(1) on page 2 states: 


4.(1) Subject to this section, a tender of payment of 
money in Olympic coins is a legal tender if it is made 
for payment of an amount not exceeding twenty dol- 
lars, but for no greater amount. 


That means that anything over $20 will not become legal” 


tender. I am repeating my question from this morning, sir: 
How can a clause be put into a bill like this one? In other 
words, who is going to determine what is legal tender and 
what is not, when the coins will be exactly the same? This 
clause specifically states that only the first $20 from each 
individual will be legal tender and, above that, it will not 
be legal tender. 


[ Interpretation] 


que vous dites, maintenant, il y a possibilité que vous ne 
soyez pas obligé de vendre toutes les piéces pour réunir les 
250 millions de dollars nécessaires au COJO. I] me semble 
que vous faites volte-face ici et que vous dites le contraire 
de tout ce que vous et votre ministére avez déclaré précé- 
demment a la Chambre des communes et ailleurs. 


Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur 
Jelinek. 


M. Jelinek: C’est ce que j’appréhendais, monsieur le 
président. 


Le président: Vous savez que le temps de parole est de 5 
ou 10 minutes. 


M. Drury: Je ne me contredis pas nécessairement, mon- 
sieur le président. Le gouvernement fédéral ne s’est jamais 
engagé a vendre pour 250 millions de dollars de piéces. 


M. Jelinek: C’est 417 millions de dollars. 


M. Drury: Le gouvernement canadien ne s’est jamais 
engagé A vendre pour 417 millions de dollars de piéces et 
n’a jamais prétendu qu’il pouvait... 


M. Jelinek: Cependant, vous présentez le présent projet 
de loi qui doit amener la vente de piéces pour ce montant. 
Votre ministére et le gouvernement savez trés bien qu’il 
faudrait vendre des piéces pour 417 millions de dollars afin 
de pouvoir appuyer et financer les Jeux olympiques. Vous 
le savez et vous présentez quand méme ce projet de loi 
ridicule, truffé de la page un 4 six, d’assertions qui ne 
veulent pas dire grand-chose. 


Le président: Je regrette, monsieur Jelinek, je dois vous 
interrompre... 


M. Jelinek: Monsieur le président, une derniére 


question... 


Le président: ... A moins que les membres du comité 
soient d’accord pour vous permettre de poursuivre. 


Des voix: D’accord. 


M. Jelinek: Un dernier point concernant la série de 
questions que j’ai posées ce matin a M. Drury et ayant 
trait a la limite de $20. Il n’y a pas eu de réponse a ce sujet. 
Je sais que j’ai posé plusieurs questions au ministre, mais 
je voudrais bien obtenir une réponse sur ce point en 
particulier. 


Article 4(1), page 2: 


4. (1) sous réserve du présent article, une offre de 
paiement d’une somme d’argent en piéces des Jeux 
olympiques 4 pouvoir libératoire si elle est faite en 
vue du paiement d’une somme ne dépassant pas $20, 
mais ne l’est pas pour une somme supérieure. 


Autrement dit, toute somme excédant $20 n’a pas pouvoir 
libératoire. Je répéte ma question de ce matin, monsieur: 
comment un tel article a-t-il pu étre inséré dans un bill 
comme celui-la? Autrement dit, qui décidera de ce qui a 
pouvoir libératoire ou non, alors que les piéces des Jeux 
olympiques sont identiques? Cet article précise que les 
premiers $20 de chaque individu auront pouvoir libéra- 
toire, et toute somme excédant $20 ne |’aura pas. 
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Mr. Drury: If I understand correctly, Mr. Chairman, 
under the Coinage Act, which is the parliamentary author- 
ization for the issue and validation of our system of 
coinage, there is a limit imposed in respect of each coin as 
to the amount of that particular coin and the total value of 
that particular coin can be used as legal tender at any one 
time—I think it is within a 24-hour period, if I remember. 
This means that you cannot pay a bill of $100 with 10,000 
coppers, 10,000 cents. The man to whom you tender this or 
offer this in payment can refuse it. Mr. Hunter is helpfully 
providing me with the Currency and Exchange Act, 
Revised Statutes of Canada 1970, Chapter 39, Section ey: 


(2) A tender of payment of money in coins specified in 
subsection (1) isa legal tender 


(a) in the case of gold coins, for 

amount; 

(b) in the case of coins of the denomination of ten 
| cents or greater but not exceeding one dollar, for 
| payment of an amount not exceeding ten dollars, ... 
which means that you can offer in payment of a bill or a 
debt of $10 or less, payment in dimes, a bag full of dimes, 
but if the bill is $11 the man can refuse them because it is 
not legal tender. 
| Mr. Jelinek: If I have in my possession $30 of these 
| coins only $20 will be legal tender. 


payment of any 


Mr. Drury: Within any 24-hour period. 
Mr. Jelinek: The other $10 will not be legal tender? 


Mr. Drury: Within that 24-hour period. 
The Chairman: Thank you very much. 
Monsieur Portelance. 


M. Portelance: Merci, monsieur le président. Je crois 
que depuis ce matin, on a entendu beaucoup de personnes 
plutot pessimistes concernant le mode de financement du 
COJO. Déja on a assez discuté a ce sujet et je crois bien 
que la grande majorité d’entre nous est tout A fait d’accord 
pour que les Olympiques aient lieu au Canada et que ce 
soit un succés, mais il faudrait étre un peu plus optimiste. 
Bien entendu, tous les Canadiens ont une responsabilité et 
ils devront coopérer en achetant des piéces de monnaie 
pour que ce soit un succés. Cela ne s’adressera pas seule- 
ment aux Canadiens, d’ailleurs. D’aprés ce que les deux 
ministres ont dit ce matin, cette vente aura lieu également 
en dehors du pays. 


_ Je ne vois pas pourquoi on s’énerve parce qu’on aura a 
vendre des piéces de monnaie de $5 et $10, alors que, je le 
crois, plusieurs d’entre vous ont recu des offres semblables 
pour féter le millénaire de la monarchie pour une valeur 
de $800. Je serais curieux de savoir combien ont été ven- 
dues jusqu’A maintenant. Nous aurons tout de méme la 
*esponsabilité de voir a ce que la promotion de ces pieces 
je monnaie soit faite d’une maniére aussi efficace pour 
assurer le succés de COJO. Le Comité ne vendra pas les 
2iéces de monnaie. Cela dépendra du gouvernement fédé- 
‘al. Il faudra trouver une agence capable de mettre sur le 
marché et de faire la publicité nécessaire pour la vente de 
*eS piéces. J’ai justement une copie des piéces de monnaie 
N question. J’aimerais demander a M. Hunter, combien de 
srains contiennent les piéces de $10 et de $5 pour faire une 
‘omparaison avec ce que peut valoir un lingot de 1000 
‘Tains, qui se vend $16. 


[Interprétation] 


M. Drury: Si je comprends bien, monsieur le président, 
au terme de la Loi sur la monnaie, qui é€quivaut a l’autori- 
sation pour le Parlement d’émettre et de valider la mon- 
naie canadienne, il y a une limite imposée pour l’utilisa- 
tion de chaque piéce de monnaie, et la valeur totale d’une 
piéce en particulier peut avoir pouvoir libératoire n’im- 
porte quand dans une période qui, je pense, est limitée 4 24 
heures. Cela signifie que l’on ne peut pas payer une fac- 
ture de 100 dollars avec 10,000c. L’homme a qui vous offrez 
ce mode de paiement peut le refuser. Grace 4 M. Hunter, je 
peux vous citer un article de la Loi sur la monnaie et 
léchange. I] s’agit de larticle 7(2) du chapitre 39 des 
Statuts révisés du Canada 1970: 


(2) Une offre de paiement d’une somme d’argent en 
piéces de monnaie spécifiée au paragraphe (1) a pou- 
voir libératoire: 
(a) dans le cas de piéces d’or, pour le paiement de 
n’importe quelle somme; 
(b) dans le cas de piéces de 10 cents ou plus, mais 
n’excédant pas $1, pour le paiement d’une somme d’au 
plus $10,... 
ce qui signifie que vous pouvez offrir, pour payer une 
facture ou une dette de $10 ou moins, des 10¢, un sac plein 
de 10¢, mais si la facture s’éléve a $11, votre créancier peut 
les refuser, parce qu’ils n’ont pas pouvoir libératoire. 

M. Jelinek: Si j’ai en ma possession $30 de ces piéces des 
Jeux olympiques, seul les premiers $20 auront pouvoir 
libératoire. 

M. Drury: Pendant une période de 24 heures. 

M. Jelinek: Les autres $10 n’auront pas pouvoir 
libératoire? 

M. Drury: Toujours pendant cette période de 24 heures. 

Le président: Merci beaucoup. 

Mr. Portelance. 

Mr. Portelance: Thank you, Mr. Chairman. I think that 
since this morning we have heard many people who were 
rather pessimistic with regard to the financing of the 
COJO. Already there has been enough discussion regard- 
ing this and I believe that most of us agree that the 
Olympics must take place here in Canada and be a great 
success, but maybe we should be more optimistic about the 
whole subject. Of course, every Canadian has a responsi- 
bility and must co-operate by bying Olympic coins so that 
they will be successful. Besides, these coins will not be 
sold only to Canadians, according to what the two minis- 
ters have said this morning. The coins will be sold abroad 
too. 

I do not understand all that fuss about coins worth $5 
and $10, while several of us have already been asked to 
buy coins worth up to $800 for this celebration of the 
monarchy. I would be curious to know how many of these 
coins have been sold until now. Anyway, we will have the 
responsibility to see that the promotion of these coins be 
made in an efficient way, so as to assure success for the 
COJO. The COJO will not sell the coins itself, it will be 
the responsibility of the federal government. We will have 
to find an agency who will market and promote these 
Olympic coins. I happen to have one of these coins. I 
would like to ask Mr. Hunter how much gold and silver 
there is in the coins of $10 and $5 in order to make a 
comparison with the value of the Iranian ingot which sells 
at $16. 
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The Chairman: Mr. Hunter. 


@ 2025 

Mr. Gordon W. Hunter (Master of the Mint, Royal 

Canadian Mint): I take it, Mr. Chairman, the question 

was to compare it with the Iran set that was issued for the 
1000th anniversary? 


The Chairman: That is right. 


Mr. Portelance: They are asking $16 per ingot. When we 
are asking $10, what are we getting? 


The Chairman: If you want to be recorded, you will 
have to introduce yourself and speak into a microphone. If 
you are conferring with Mr. Hunter, that is different. Mr. 
Hunter. 


Mr. Hunter: I asked Mr. Grant if he had the figures on 
how much gold and silver there was in the Iranian coins. 
He mentioned to me that we actually did not set these, 
although we minted the coins from blanks that were 
purchased for us. I can get the information on exactly 
what is in them tomorrow. I am told there were about five 
of each. I believe there were five gold coins and five silver 
coins. 


The gold in the coins was 916.6 pure; the silver was the 
same as the silver we are using, 92.5 per cent, but to 
compare them and to compare the weights I would have to 
get a comparative table, which I will undertake to get for 
you. 


Mr. Portelance: At least if there is a value to them I am 
sure some people would like to keep them, and they might 
be much easier to sell too. When we see that these people 
can go out and get $800 for 50 pieces of silver, I do not see 
why we should be afraid of selling a $10 bill to anyone 
who makes a collection of them. 


As far as the Montreal administration and COJO is 
concerned, that is all they ask us to do. The only thing 
they want is the right to go ahead with the coins, the 
stamps and the lottery, but we still have the responsibility 
of making the sale of them. I think this should be our first 
objective. I hope that everybody around this table is ready 
to co-operate and will tell that to all their friends. 


Unless they have another solution to finance the games, 
I think we would be quite willing to go ahead with it. It 
seems to be the only one we have so far before us. I do not 
think this is the time to stall this bill. We have talked 
about it long enough, since February 2. We heard in the 
House from the Prime Minister himself that it is the only 
thing that COJO asked us to do, and we are going ahead to 
do it, and I think the sooner the better. 


The 
Stevens. 


Chairman: Thank you, Mr. Portelance. Mr. 


Mr. Stevens: Thank you, Mr. Chairman. I think it 
should be reported for the record that the first reading of 
this bill was June 8. 


Mr. Portelance: On February 2 the Prime Minister 
spoke on it in the House of Commons. I have a copy of it 
here if you want to refer to it. It is not the bill, but this is 
what he meant at that time... 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, we have learned a great 
deal since the Prime Minister’s statement in February. 


[ Interpretation] 
Le président: Monsieur Hunter. 


M. Gordon W. Hunter (Directeur de la Monnaie, 
Agence de la Monnaie royale canadienne): J’imagine que 
vous voulez faire une comparaison avec les piéces émises 
en Iran pour célébrer le milliéme anniversaire? 


Le président: C’est cela. 


M. Portelance: Le lingot cote $16. Qu’obtenons-nous 
quand nous demandons $10? 


Le président: Si vous voulez que vos paroles soient 
enregistrées, vous devez vous présenter et parler dans un 
microphone. Peut-étre que vous parliez simplement avec 
M. Hunter, c’est différent. Monsieur Hunter. 


M. Hunter: Je viens de demander a M. Grant s’il est au 
courant de la teneur en or ou en argent des piéces iranien- 
nes. Il vient de me dire que nous ne Il’avons pas déterminé, 
quoique nous ayons frappé ces piéces a partir de formes 
achetées pour nous. Je pourrais vous apporter ce rensei- 
gnement demain. Je crois qu’il y avait cing piéces en 
argent et cing en or. 


L’or avait 916.6 grains et l’argent 92.5, c’est-a-dire comme 
celui que nous utilisons, mais il nous faudrait une table 
pour pouvoir comparer leur poids et teneur ce que je vais 
faire. 


M. Portelance: Je suis sir que quelques personnes vou- 
draient les garder si elles ont de la valeur. Elles seront 
d’ailleurs beaucoup plus faciles a vendre. Pourquoi fau- 
drait-il craindre de vendre un billet de $10 4 un collection- 
neur quand on voit que ces gens peuvent obtenir $800 pour 
50 piéces d’argent. 


C’est tout ce que nous demandent le gouvernement de 
Montréal et le COJO. Ils veulent simplement le droit 
d’émettre ces piéces, timbres et billets de loterie, et nous 
serons responsables de leur vente. Je crois que cela devrait 
étre notre premier objectif. J’espére que vous étes tous 
préts et que vous allez en parler avec vos amis. 


A moins de trouver un autre moyen pour financer les 
Jeux, je pense que nous sommes préts A laccepter. Il 
semble que ce soit notre seule solution pour le moment. Je 
ne pense pas que ce soit le moment de bloquer ce projet de 
loi. Nous en parlons déja depuis le 2 février, c’est assez. Le 
premier ministre lui-méme nous a dit a la Chambre que 
c’est la seule chose que nous demande le COJO et je pense 
que le plus vite que nous l’accepterons le mieux ce sera. 


Le president: Merci, monsieur Portelance. Monsieur 
Stevens. 


M. Stevens: Merci, monsieur le président. I] faudrait 
peut-étre faire remarquer que la premiére lecture du 
projet de loi a eu lieu le 8 juin. 


M. Portelance: Le 2 février, le premier ministre en 4 
parlé 4 la Chambre des communes. J’ai le procés-verbal en 
main, si cela vous intéresse. I] ne s’agissait pas du projet 
de loi, mais voici ce qui a été dit a ’€poque... 


M. Stevens: Monsieur le président, nous avons appris 
beaucoup de choses depuis la déclaration faite par le pre- 
mier ministre en février. 


| 


| 
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If I may continue with my questioning. I was wondering 
if the Master of the Mint could indicate to us how long it 
would take them to gear up and to start producing this 


coinage. Have you taken any initial steps to get ready to 
issue the coinage? 


Mr. Hunter: Yes, we have, Mr. Chairman. We have 
arranged for space in the Numismatic Section of the Print- 
ing Bureau. We were fortunate in that we ordered one 
extra press for our Numismatic Section, a heavy press that 
does this size of coin, and we ordered two more for the 
Winnipeg mint, which were ready and were diverted to 
Ottawa rather than to Winnipeg, so we are in very good 
shape; better than we could have hoped for, really, to be in 
a position to commence when and if we are directed to do 
so. 


® 2040 
Mr. Fraser: They must have started last February. 


The Chairman: Please; Mr. Stevens has the floor. 


Mr. Stevens: Could the Master indicate if he has actual- 


| ly got the coins designed? 


Mr. Hunter: There are two designs that have been 
preliminarily chosen. We had our engravers go ahead with 
a limited amount of work on them. They have not other 
than their own time, there has not been a lot of money 
spent, but these coins, too, will have to be given final 
acceptance. But it takes a three-month period from the 


_time you start to make a coin to have the dies ready for 


them, and that is a minimum. So we have gone ahead with 
two. These may not be the two chosen, but in the event 
they are, we will have that. 


Mr. Stevens: Am I correct in assuming you have two 


dies ready to go? 


Mr. Hunter: Not ready, no, but we are working on the 
engraving. 


Mr. Stevens: Did nobody communicate with you that 
this issue might be coming? 


Mr. Hunter: Mr. Grant was our representative on an 
interdepartmental government committee. 


Mr. Stevens: And to whom did he answer? 
Mr. Hunter: He answers to me. 


Mr. Stevens: Surely somebody for the government side 


‘suggested that you might be required to do this issue? 


Mr. Hunter: We felt there was a very good chance and, 


if we were expected to... 


Mr. Stevens: Well, did you read about it in the newspa- 


pers, or how come you got going to rev up to produce the 
issue? Who asked you to start revving up? 


f 


| 


Mr. Hunter: I believe Mr. Grant, being our representa- 


tive on the interdepartmental committee, told me about it. 
He told us the time schedule that they hoped to meet. 


| Interprétation] 


Puis-je continuer avec mes questions. Je me demande si 
le directeur de la Monnaie peut nous dire combien de 
teinps il lui faudra avant de pouvoir commencer la frappe. 
Vous s étes-vous déja préparé a l’émission de ces piéces? 


M. Hunter: Oui, monsieur le président. Nous avons 
libéré de l’espace dans la section numismatique du bureau 
de la frappe. Heureusement, nous venons de commander 
une presse supplémentaire pour notre section numismati- 
que, c’est-a-dire une presse lourde qui fait ce genre de 
piéce, et nous en avons commandé deux autres pour la 
Monnaie de Winnipeg qui ont été livrées A Ottawa plutot 
que la-bas. La situation est donc meilleure que nous n’au- 
rions pu espérer et nous pourrons commencer les travaux 
dés que l’on nous en donnera la directive. 


M. Fraser: Ils ont d4 commencer en février dernier. 
Le président: S’il vous plait; M. Stevens a la parole. 


M. Stevens: Le maitre pourrait-il nous dire s’il a déja 
dessiné le modéle des piéces de monnaie? 


M. Hunter: On a déja choisi deux modéles. Les graveurs 
ont déja commencé l’ouvrage. On a déja dépensé beaucoup 
d’argent, mais ces piéces de monnaie vont recevoir l’accord 
final, mais vous devez attendre trois mois A partir du 
moment oU vous commencez A faire votre piéce de mon- 
naie avant d’avoir la piéce forgée pour eux, et c’est un 
minimum. Car nous avons commencé avec deux. Elles ne 
sont peut-étre pas les deux choisis, mais c’est celles que 
nous avons pris. 


M. Stevens: Alors vous auriez deux piéces forgées de 
prétes? 


M. Hunter: Non, elles ne sont pas prétes mais nous 
travaillons la gravure. 


M. Stevens: Vous les travaillez. Qui a donné a l’hétel de 
la monnaie la permission de faire des préparations? 


M. Hunter: Je dirais que nous avons nous-mémes pris 
cette initiative de facon 4a étre préts. 


M. Stevens: Personne ne vous a dit que vous seriez 
obligés de les distribuer prochainement? 


M. Hunter: M. Grant était notre représentant au sein 
d’un comité gouvernemental interdépartemental. 


M. Stevens: Et a qui a-t-il repondu? 
M. Hunter: I] m’a répondu. 


M. Stevens: I] y a sirement quelqu’un du cété du gou- 
vernement qui a suggéré que vous pourriez faire la 
distribution. 


M. Hunter: Nous avons cru qu’il y avait beaucoup de 
chance et on s’attendait 4 ce qu’on... 


M. Stevens: Bien, l’avez-vous lu dans les journaux ou 
pourquoi vous en donnez-vous pour produire ces distribu- 
tions? Qui vous a demandé de vous en méler ou emballer? 


M. Hunter: M. Grant, étant notre représentant au sein 
du comité interdépartemental, me I’a dit. Il m’a parlé de 
Vhoraire qu’il devait suivre. 
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Mr. Stevens: Who did he... 


The Chairman: Mr. Stevens, please give the witness a 
chance to answer. You did want his answer did you not? 


Mr. Stevens: Yes, but I was wondering if as part of his 
answer he could say who Mr. Grant got his impression or 
instructions from? 


Mr Hunter: I would gather he would get them from his 
fellow members on the interdepartmental government 
committee. 


Mr. Stevens: Nobody at the government level though 
indicated that perhaps it would be wise for you to make 
these preparations. 


Mr. Hunter: Not to my knowledge. 
Mr. Stevens: That is rather interesting. 


When was the first date then that you started to make 
these preparations? 


Mr. Hunter: Mr. Grant tells me it was March. 
Mr. Stevens: Of this year. 


Mr. Hunter, under Clause 11(2)(a) the proceeds less 
production costs are referred to. Would you estimate for 
the Committee what you felt the production costs would 
be in connection with this type of silver coin issue, 
percentagewise? 


Mr. Hunter: We did an estimate based on silver at the 
price of $2.40 an ounce, which it was, I believe, in probably 
March when we were looking at it. We gave a figure of 30 
cents as the cost of manufacture, design, initial delivery, 
and we had planned at that time to buy strip and do our 
own blanking and annealing. But we since have found out 
that we would not have the capacity. We have received 
several foreign orders in the meantime and the Canadian 
demand has been substantially up. But this price of 30 
cents will still give us the additional we would need to buy 
the blanks in the annealed form. 


Mr. Stevens: When you say 30 cents is that like saying 
30 per cent? 


Mr. Hunter: No, it is 30 cents per coin. On a $10 coin the 
total cost will be 30 cents. 


Mr. Stevens: Right. That does not include the silver? 
How much would the silver cost? 


Mr. Hunter: I have the figures here. On the $5 coin with 
silver at $2.40 the silver content would be $1.81, that is 
roughly three-quarters of an ounce of silver. On a $10 coin 
with silver at $2.40 the silver content would be $2.20 which 
means there is just under an ounce of silver. 


® 2045 

Mr. Stevens: Am I correct then, Mr. Hunter, in saying 

that for a $10 coin, including your costs that you first 
referred to and the silver content, it would come to $2.50? 


Mr. Hunter: That is correct. 


Mr. Stevens: Your production cost would be 25 per cent 
of the $10 coin? 


[Interpretation] 
M. Stevens: Qui a-t-il... 


Le président: Monsieur Stevens, je vous prie de donner 
une chance au témoin de répondre. Vous voulez qu’il vous 
réponde, n’est-ce pas? 


M. Stevens: Oui, mais je me demandais s’il pourrait me 
dire de qui M. Grant a eu ses instructions? 


M. Hunter: Il les aurait recues de ses confréres du 
comité interdépartemental. 


M. Stevens: Mais personne au niveau du gouvernement 
ne vous a dit qu’il serait peut-étre sage de faire ses 
préparations. 


M. Hunter: Pas a ma connaissance. 
M. Stevens: C’est plutét intéressant. 


Quand avez-vous commencé a faire ces préparations? 


M. Hunter: M. Grant me dit que c’était en mars. 
M. Stevens: De cette année? 


Monsieur Hunter, l’article 11 (2) (a) se référe aux béné- 
fices des cotits de production plus bas. Pourriez-vous 
donner une évaluation au Comité concernant les couts de 
production relatifs 4 ce genre de piéces de monnaie en 
argent, quel en serait le pourcentage? 


M. Hunter: Nous avons fait une évaluation basée sur 
largent au prix de $2.40 l’once en mars. Le cout de fabrica- 
tion, la conception et la livraison seraient de 30c., et nous 
avions lV’intention 4 ce moment-la d’acheter nos bandes 
métalliques et de faire notre propre étampage. Et nous 
nous sommes vite apercus que nous ne pourrions le faire. 
Pendant ce temps nous avons recu plusieurs demandes de 
pays étrangers et la demande canadienne a également 
monté, et ce prix de 30c. pourra ainsi nous permettre 
d’acheter les blancs de forme détrempés. 


M. Stevens: Quand vous parlez de 30c. est-ce la méme 
chose que 30 p. 100? 


M. Hunter: Non, c’est 30c. par piéce de monnaie. Pour 
une piéce de monnaie de $10, le coat total serait de 30 c. 


M. Stevens: Exact. Cela ne comprend pas l’argent? Com- 
bien cotterait l’argent? 


M. Hunter: J’ai les chiffres ici. Pour la piéce de $9, 
comme l’argent cotite $2.40 lonce, le contenu d’argent 
s’éléverait A $1.81, A peu prés d’argent. Pour la piéce de $10, 
a $2.40 l’once d’argent, il en cotiterait $2.20, ce qui veut dire 
d’une once d’argent. 


M. Stevens: Monsieur Hunter, ai-je raison de dire que 
pour piéce de $10, en comptant les frais dont vous avez 
parlé au début et le contenu d’argent, cela s’éléverait a 
$2.50? 


M. Hunter: C’est juste. 


M. Stevens: Votre coat de production serait de 25 p. 100 
de la piéce de $10? 
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Mr. Hunter: That is correct. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, could Mr. Drury help us 


with Clause 11(3) (a) appearing at the top of page 6? That 
refers to: 


(a) all administrative, merchandising, distribution, 
promotion and other costs... 


Can you give us an estimate on a $10 coin as to what 
would be the total costs that might fall under this, Mr. 
Drury? 


Mr. Drury: I cannot, Mr. Chairman. This will be deter- 
mined by a merchandising committee under the aegis of 
the Postmaster General. Mention was made this morning 
of a possible commission which will be, in effect, a selling 
charge. 


Mr. Stevens: What would that possible commission be, 
Mr. Drury? 


Mr. Drury: I have heard no figure mentioned. 
Mr. Stevens: Nothing even whispered? 


Mr. Drury: I am not in touch with the numismatic trade 
so I have no idea what the practices are. 


Mr. Stevens: You have heard no suggestion of what the 
commission might be? 


Mr. Drury: None. 

Mr. Portelance: Have you? 

Mr. Stevens: Yes. 

The Chairman: Please, Mr. Stevens has the floor. 


Mr. Stevens: Mr. Drury, has an estimate ever been 
suggested to you as to what those costs might be under 
_ subclause (a)? 


: Mr. Drury: No, Mr. Chairman, at least not to me. I feel 
| that one should allow the experts a chance to try to work 
- this out. 


! Mr. Stevens: We are trying to find the experts. 


Mr. Drury: They will establish some form of experience 
in a field which is relatively new to us, both in the matter 
of stamps and coins, the foreign field. The mint has 
already had some considerable experience in the domestic 
field in the cost of distribution of the Centennial coins. 
The Post Office likewise has had experience in the cost of 
distribution of stamps to the philatelic trade. Frankly, I do 
not know what these practices are. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, could Mr. Hunter help us, 
then. Has any estimate been suggested to you as to how 
much of a $10 coin might be absorbed under that subclause 
(a) I have referred to? 


_ Mr. Hunter: There has never been any suggestion made 
to me, Mr. Chairman. We have been asked questions, as 
| Mr. Drury mentioned, on what it has cost us to distribute 
coins. We have never operated through dealers nor have 
we ever put on much of a publicity or advertising cam- 
Paign. We have worked from pretty small ads in coin 
Papers and set up a mailing list. I do not think our costs 
Would be of the same nature as would be required for a 
program like this. Not that they would be so large but they 
‘would be larger than ours have been: I have not heard a 
figure as to what COJO might spend. I would say, too, that 
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[Interprétation] 
M. Hunter: C’est juste. 


M. Stevens: Monsieur le président, M. Drury pourrait-il 
nous aider au sujet de ce qui est dit dans la clause 3a, au 
haut de la page 6? On y lit: 


(a) Tous les frais d’administration, de commercialisa- 
tion, de distribution, de promotion et autres... 


D’aprés cela, pourriez-vous nous donner une précision de 
ce que sera le coUt total pour la piéce de $10? 


M. Drury: Je ne peux pas, monsieur le président. Cela 
sera déterminé par le Comité de commercialisation sous 
légide du ministre des Postes. On a mentionné ce matin 
qu’il y aurait peut-étre une commission qui serait en fait 
un frais de vente. 


M. Stevens: Monsieur Drury, cette commission serait de 
combien? 


M. Drury: Je n’ai pas entendu parler des chiffres. 
M. Stevens: Pas méme un murmure? 


M. Drury: Je ne suis pas en contact avec les numismates, 
je ne sais donc pas quelles sont les coutumes dans le 
domaine. 


M. Stevens: Vous n’avez entendu personne faire de pré- 
vision sur la commission en question? 


M. Drury: Personne. 

M. Portelance: Ah oui? 

M. Stevens: Oui. 

Le président: S’il vous plait, M. Stevens a la parole. 


M. Stevens: Monsieur Drury, personne ne vous a jamais 
parlé de ce que pourraient étre les cotits, en vertu de la 
sous-section (a)? 


M. Drury: Non, monsieur le président, du moins pas a 
moi personnellement. Je crois que l’on devrait laisser aux 
experts la chance de résoudre ce probléme. 


M. Stevens: Nous essayons de trouver les experts. 


M. Drury: Ils établiront une sorte d’expérience dans le 
domaine qui est relativement nouveau pour nous, que ce 
soit la question des timbres ou des piéces de monnaie, il 
s’agit du marché étranger. L’Agence de la monnaie a deja 
acquis une expérience considérable dans le domaine du 
marché intérieur en ce qui concerne les couts de distribu- 
tion avec les piéces de monnaie du Centenaire. De méme, 
le ministére des Postes a acquis une certaine expérience 
dans le domaine des coiits de distribution des timbres pour 
le commerce philatélique. Franchement, je ne sais pas 
personnellement ce qu’on fait exactement dans ces cas. 


M. Stevens: Monsieur le président, M. Hunter pourrait 
peut-étre nous aider. Vous a-t-on fait part de prévisions 
concernant le cout d’une piéce de $10 qui pourrait étre 
absorbé en vertu de la sous-section (a) dont jai déja 
parlé? 

M. Hunter: Monsieur le président, je n’ai entendu parler 
de rien. Comme M. Drury I’a mentionné, on nous a posé 
des questions portant sur les coats de distribution des 
piéces de monnaie. Nous n’avons jamais fonctionné avec 
des vendeurs, et n’avons non plus jamais fait beaucoup de 
publicité ou de campagne publicitaire. Nous avons fait des 
annonces plutét timides dans les journaux pour numisma- 
tes, et nous avons établi une liste postale. Je ne crois pas 
que nos coats soient de la méme nature que ceux qu’exi- 
geait un programme semblable. Ils ne seront pas extréme- 
ment élevés, mais tout de méme plus élevés que les notres; 
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I think they are waiting for experts to be hired to run 
their program for them. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, through you to Mr. Drury, 
am I safe in assuming that including the premium that 
was referred to by the Postmaster General this morning of 
$1, that the $10 coin would be issued at $11 and there 
would be $9.50 that would be available to go into the fund 
that is referred to in the act, less whatever amount—and 
hopefully we can find that out—that might be absorbed 
under subclause (a)? Is that correct? 


® 2050 

Mr. Drury: I am not sure, Mr. Chairman, whether one is 

talking about an average or what. Manifestly a $10 mint 

coin is going to sell for considerably more than $10, and 

the circulating—I am not sure of these technical terms— 
types ornon... 


Mr. Hunter: These are called noncirculating. 


Mr. Drury: The noncirculating coins will be at a consid- 
erably smaller figure than that. I suspect the distribution 
costs will vary from area to area and from country to 
country. About the only thing that appears to be certain, 
or reasonably certain—once we can establish the price of 
silver, which itself is fluctuating—are really the mint 
costs. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I wish to correct something. 
I believe I said $9.50 and I should have said $8.50. How- 
ever, I want to have it established that there is going to be 
a premium on the $10 coin, and the Postmaster indicated 
this morning that it was going to be approximately 10 per 
cent. Let us assume it is 10 per cent, which would be $11, 
and I am simply trying to get Mr. Drury to confirm—I do 
not think there is any doubt about this—that the net 
amount, which is $8.50, give or take the rise of the price of 
silver, is going to be available to go into the fund referred 
to in the proposed act, less whatever expense might be 
absorbed under subclause (a). 


Mr. Drury: There is an assumption there about the 
premium, Mr. Chairman... 


Mr. Stevens: That was confirmed this morning. 


Mr. Drury: Certainly not while I was sitting here; a 
premium of $1. 


Mr. Stevens: Are you suggesting there will not be a 
premium? 


Mr. Drury: I am not suggesting there will not be a 
premium above face value. I am suggesting that a premi- 
um of $1 as a mandatory figure or, indeed, even a mini- 
mum figure on the $10 coin, I do not think has been 
determined. 


Mr. Stevens: But there will be a premium. 
Mr. Drury: A premium above face value? 
Mr. Stevens: Yes. 


Mr. Drury: Yes. Our experience with the centennial 
coins was that there was a supplementary charge for 
packaging, and one would expect the purchaser to pay 
something towards the packaging. 


[ Interpretation] 


je n’ai pas entendu de chiffre portant sur la somme que le 
COJO pourra dépenser. Je dirais qu’eux aussi attendent 
que des experts soient engagés afin de diriger leur 
programme. 


M. Stevens: Monsieur Drury, est-il prudent, en tenant 
compte de la prime d’un dollar dont a parlé le ministre des 
Postes ce matin, d’assumer que la piéce de $10 sera émise a 
$11 et qu’ainsi $9.50 iront au fonds dont on parle dans la 
Loi, moins le montant, et esperons que nous le découvri- 
rons, qui sera absorbé en vertu de la sous-section (a)? 
Est-ce juste? 


M. Drury: Je ne suis pas certain, monsieur le président, 
s’ils discutent de moyenne. Une piéce de monnaie d’une 
valeur de $10 vaudra beaucoup plus que sa valeur réelle, et 
le capital disponible,—je ne suis pas certain de ces termes 
techniques,... . 


M. Hunter: On les appelle capital non disponible. 


M. Drury: Ces piéces de monnaie non disponibles vau- 
dront beaucoup moins que cela. Je crois que sa valeur 
changera d’un endroit a un autre et d’un pays a l'autre. La 
seule chose qui nous paraisse assurée, ou presque, une fois 
que nous aurons établi le prix de l’argent, qui fluctue lui 
aussi, est la valeur des piéces de monnaie. 


M. Stevens: Monsieur le président, j’aimerais apporter 
une correction. J’ai dit $9.50 alors que j’aurais du dire 
$8.50. Cependant, j’aimerais qu’on établisse une prime sur 
les piéces de $10, et ce matin le receveur des postes a 
mentionné qu’il s’agirait d’une prime d’environ 10 p. 100. 
Prenons pour acquis qu’il s’agit de 10 p. 100, il s’agirait 
donc de $11, et j’essaie de faire dire a M. Drury,—je ne 
crois pas qu’il y ait de doute a ce sujet,—que le montant 
net qui est de $8.50, monte le prix de l’argent. Ce montant 
sera disponible selon la loi qui a été proposée, ce qui 
représente un montant inférieur qui peut-étre dépensé 
selon le sous-article (a). 


M. Drury: Une hypothése a été formulée au sujet de 
cette prime, monsieur le président, ... 


M. Stevens: Cela a été confirmé ce matin. 


M. Drury: Certainement pas lorsque j’étais ici; une 
prime de $1. 


M. Stevens: Laissez-vous sous-entendre qu’il n’y aura 
aucune prime? 


M. Drury: Je ne laisse pas sous-entendre qu’il n’y aura 
pas une prime en dessous de la valeur réelle. Je suggere 
donc qu’une prime de $1 considérée comme un chiffre 
mandataire ou, bien sar, un montant minimum sur cette 
piéce de $10. Je ne crois pas que l’on ait déterminé le 
montant. 


M. Stevens: Mais il y aura une prime. 
M. Drury: Une prime sous la valeur réelle? 
M. Stevens: Oui. 


M. Drury: Oui. D’aprés notre expérience avec les piéces 
de monnaie du centenaire, nous a démontré qu’il y avait 
des charges additionnelles pour l’emballage et tous s’atten- 
daient a ce que l’acheteur paie un montant supplémentaire 
pour cet emballage. 
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_ [Texte] 
The Chairman: Thank you, Mr. Stevens. 


| Mr. Stevens: Mr. Chairman, if I may ask one further 
_ question, because I hope there is no misunderstanding. 
This morning the Postmaster General said that 100 per 
_ cent of the coinage would be issued at some premium; not 
_ that just the part that would be packaged would be issued 
_ ata premium, but 100 per cent of the coins would be issued 
at a premium, and I am assuming there is no difference 
between the two ministers on this point. 


Mr. Drury: I think he did say that. You are endeavour- 
ing with the arithmetic to tie me to a premium either 
average or minimal, I am not sure which. I am saying that 
the retail value above face value has not yet been deter- 
mined. I do not think it should be. 


Mr. Stevens: But, Mr. Chairman, so there is no doubt in 
the Committee, 100 per cent of the coins will have a 
premium of some amount. Is that correct, Mr. Drury? 


Mr. Drury: I think that is what the Postmaster General 
_ said this morning. 


_ Mr. Stevens: I am asking you, though; you are President 
_ of the Treasury Board. 


Mr. Drury: But I am not the head of the marketing 
committee. 


The Chairman: Thank you, Mr. Stevens. Mr. Mather. 


Mr. Mather: Thank you, Mr. Chairman. I thought the 
Postmaster General indicated this morning that the feder- 
_al authorities were going to be very cautious about the 
production of these coins. I think he said that they would 
_ turn the production on or off so that too many coins would 
hot be produced ahead of the market and stop any overs- 
_upply as well as it could be done. One reason given for 
that, which seems very sensible to me, is that if there is an 
oversupply of a coin which collectors want, it is not going 
to be wanted very long by them if it is very common. On 
the other hand, as I understand it, a very great part of the 
financing of the Olympic Games in this country depends 
on a large volume of sales of these particular coins. I think 

something like $400 million or more is involved. The ques- 
tion that occurs to me is, if Ottawa cuts down on the 
production, meaning that there is not really a great 
demand for sales of these coins, it means that there is not 
all that great hope for potential revenue for the Olympics 
in Canada through the coins. This will mean, surely, that 
there will be a material drop in the revenue from the sale 
of these coins for the Olympic project. 
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It may be very well to say that, after all, the federal 
taxpayer is not going to be involved in the deficit which 
may well occur from the failure to get a very large market 
for the Olympic coins. It may be that we are not sufficient- 
ly involved nationally to pick up the deficit, which I fear, 
despite the assurances of the Minister and the Postmaster 
General, may well occur in this matter—as we have seen 
in some other great extravaganzas. The point I am coming 
to is this: if the federal government is not going to pick up 
the deficit which may well occur through the failure to 
market a great volume of these coins, who is going to pick 
this up? Will it be, as somebody said, “the poor people of 
Paris” in Quebec who are going to be shouldered with the 
Cost of this? How do we do this? 


[ Interprétation] 
Le président: Merci, monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, j’aimerais poser une 
autre question afin qu’il n’y ait aucune fausse interpréta- 
tion. Ce matin, le ministre des postes a déclaré que toutes 
ces piéces de monnaie seraient distribuées avec prime et 
non pas seulement celles qui ont été emballées. Je crois 
qu’il n’y a aucune divergences d’opinion entre les deux 
ministres a ce sujet. 


M. Drury: C’est ce qu’il a mentionné. Vous utilisez des 
termes mathématiques afin que je choisisse une prime 
moyenne ou minimale dont je ne suis pas certain. La 
valeur au détail comparativement A la valeur réelle n’a pas 
encore été déterminée. Je ne crois pas qu’on devrait le 
faire. 


M. Stevens: Monsieur le président, il est assuré que 100 
p. 100 de ces piéces de monnaie auront une prime d’une 
certaine somme d’argent. Est-ce exact, monsieur Drury? 


M. Drury: C’est ce qu’a déclaré ce matin le ministre des 
Postes. 


M. Stevens: Vous étes le président du Conseil du Trésor. 


M. Drury: Je ne suis pas a la téte du Comité de 
Marketing. 


Le président: Merci, monsieur Stevens. Monsieur 


Mather. 


M. Mather: Merci, monsieur le président. Je croyais que 
le ministre des Postes avait déclaré ce matin que les 
autorités fédérales ne prendraient aucune chance en ce qui 
concerne la production de ces piéces de monnaie. Je crois 
qu’il a dit qu’il essayerait de contréler la production afin 
qu’il n’y ait pas trop de piéces sur le marché pour en faire 
produire un surplus, ce qui pourrait trés bien arriver. 
L’argument qu’il nous a fourni était trés plausible. S’il ya 
un surplus de ces piéces de monnaie sur le marché, les 
collectionneurs n’en voudront plus puisqu’elle deviendra 
moins rare. D’un autre cété, si je comprends bien, une trés 
grande partie du financement des jeux olympiques de ce 
pays dépend de beaucoup de la vente de ces pieces de 
monnaie spéciales. Je crois que 400 millions ont été inves- 
tis. Si Ottawa réduit la production, ce qui veut dire que la 
demande n’est pas tellement élevée pour la vente de ces 
piéces, je crois qu’on ne devrait pas trop espérer un revenu 
qui proviendrait de la vente de ces piéces a l’occasion des 
Jeux olympiques. Cela voudra dire, certainement, que du 
matériel sera compris dans le revenu provenant de la 
vente de ces piéces a l’occasion des Jeux olympiques. 


On peut bien dire que le payeur de taxes fédérales ne 
sera pas impliqué dans le déficit qui pourrait bien survenir 
a cause du marché trop étroit pour la vente de ces piéces. 
Cela peut étre causé par un manque d’intérét national. 
Malgré les encouragements du Ministre et du Maitre de 
poste, ce déficit peut bien survenir, comme dans toute 
autre grande entreprise. Voila mon idée: si le gouverne- 
ment fédéral ne paie pas le déficit, qui peut survenir A 
cause du marché trop étroit pour ces piéces, qui alors le 
fera? Seraient-ce alors, comme I’a dit quelqu’un «la pauvre 
personne de Paris» au Québec? Comment fait-on cela? 


30m oO 


Miscellaneous Estimates 


5-7-1973 


[ Text] 


Mr. Drury: Mr. Chairman, as I tried to indicate this 
morning the deficit of which Mr. Mather speaks might 
arise as a consequence of less revenue than hoped for, or 
larger costs than anticipated. Costs occur on two sides: 
operating costs for running the games, or capital costs. 


With respect to the capital cost there will be an asset 
represented. Presumably, if there is insufficient revenue 
to meet all the capital costs, the owner of the asset will be 
the one who must, in the first instance, shoulder responsi- 
bility for it. The federal government is not incurring costs, 
or any responsibility for costs, in relation to the physical 
plant required for the games being set up in the City of 
Montreal. 

Mr. Mather: That is to say that, if there is a deficit— 
which I for one would fear from what we have heard so far 
in relation to the expected volume of revenue from the 
sale of these coins—the federal taxpayers’ liability, in 
regard to dollars and cents, is limited to what appears in 
this bill before us. That liability will, presumably, be 
shouldered by the people of Montreal or Quebec. You 
suggest that this, in some way, may be made up from their 
inheritance, or their receiving the physical plant that 
remains after the games. Is that right? 


Mr. Drury: There will be a residual, or remaining asset 
against which this capital cost, if you like, can be charged. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, another question on another 
phase of this. As I understood Mr. Drury this morning, he 
said that the financial responsibility of the federal trea- 
sury is concerned with this bill, as far as it is concerned. 
That is, it is concerned with the involvement with the 
coins, the stamps, and related matters. These financial 
matters will come under the eye of the Auditor General of 
Canada, and will probably be reported annually to Parlia- 
ment between now and the end of the Olympic project. I 
was constrained to ask about this, Mr. Chairman, because 
of the fiscal memory of the other great extravaganza, Expo 
67, which is still very much in many people’s minds. 
Regardless of the great cultural and national values which 
were bound up in it, there was still a financial malaise. 
This is why I ask this question. 


@ 2100 
I understood Mr. Drury to say that COJO is set up as a 
private corporation, so it would very likely not be appro- 
priate for the federal government to try to audit its books. 
But he also said that there would be, he understood, a joint 
audit by the City of Montreal and the Province of Quebec 
in this matter. My question now is, considering what is 
involved here, would the Minister give further considera- 
tion to encouraging a federal auditing presence in this 
whole connection? It is true that the federal government is 
said to have no financial responsibility other than that 
which is indicated in the proposed legislation but there is 
a related responsibility, I think, of great magnitude. 


For example, outside the framework of this bill there is, 
I understand, about $100 million in estimated cost to the 


federal taxpayers of provinding the Olympics with securi- . 


ty, through the RCMP and National Defence, and a further 
approximately $25 million subsidy to the CBC to take over 
the broadcasting factors; and the figures I have with 
regard to housing are far spread but something like $40 
million has been mentioned. It seems to me that at least in 
that area that I have mentioned, the security, the CBC 
subsidy and the CMHC housing money, this would be a 
very appropriate area into which the federal government 


[ Interpretation] 

M. Drury: M. le président, comme j’ai déja parlé du 
déficit, qui concerne tellement M. Mather, pourrait surve- 
nir a la suite d’un revenu moindre qu’espéré, ou 4 la suite 
de frais plus élevés que prévus. Il y a deux genres de frais: 
ceux qui proviennent de Vadministration des jeux, ou les 
frais capitaux. 


En ce qui concerne les frais de capital, il y aura un actif. 
Si le revenu n’est pas assez gros, celui qui détient lactif 
sera celui, je suppose, qui assumera la responsabilité de 
combler le déficit. Le gouvernement fédéral ne court pas 
de risques, en ce qui concerne les frais, reliés aux installa- 
tions exigées a l’occasion des jeux a Montréal. 


M. Mather: Donc, s’il y a un déficit, dont j’ai peur, B\ 
cause du revenu prévu de la vente des piéces, la responsa- 
bilité du payeur de taxes fédérales, en ce qui concerne les 
dollars et les sous, se limite 4 ce que nous lisons dans le 
bill. Les gens de Montréal ou du Québec appuieront cette 
responsabilité. On peut combler ce déficit, comme vous le 
suggérez, par ce qui restera des jeux, c’est-a-dire les instal- 
lations. Est-ce exact? 


M. Drury: Il y aura un actif de reste qui couvrira les 
frais capitaux. 


M. Mather: M. le président, une autre question concer- 
nant une autre étape des jeux. Ce matin, M. Drury a dit 
que la responsabilité financiére du gouvernement fédéral 
est discutée dans ce bill. Cela comprend les piéces, les 
timbres et les sujets qui s’y rattachent. L’Auditeur général 
du Canada prend connaissance de ces sujets, de méme que 
le Parlement, chaque année, d’ici la fin des jeux. J’ai été 
obligé de poser cette question, monsieur le président, en 
raison du mémoire fiscal de l’autre grande exhibition, 
Expo ’67. Bien des gens s’en souviennent encore. Sans 
égard aux valeurs culturelles et nationales qui s’y ratta- 
chaient, il y avait encore un malaise financier. C’est pour- 
quoi je pose cette question. 


M. Drury a dit que COJO est institué en tant que 
corporation privée. C’est pourquoi il serait trés peu appro- 
prié de la part du gouvernement d’essayer de vérifier ces 
livres. Mais il a aussi dit qu’il y aurait une vérification a ce 
sujet faite par la ville de Montréal et la province de 
Québec. Maintenant, si l’on considére ce que cela implique, 
le ministre songerait-il 4 encourager une vérification faite 
par le gouvernement dans ce domaine? Est-ce vrai que le 
gouvernement n’a pas d’autres responsabilités financiéres 
que celles contenues dans la législation proposée? Cepen- 
dant, je crois qu’il s’agit d’une lourde responsabilité. 


Par exemple, en plus de ce bill, il y a aussi une dépense 
d’environ $100 millions assumée par les contribuables du 
gouvernement fédéral afin d’instituer des mesures de 
sécurité lors des Jeux olympiques. Ceci par l’entremise de 
la Gendarmerie royale et de la défense nationale. I faut 
aussi compter un montant d’environ $25 millions accordé a 
Radio-Canada pour s’occuper de l’aspect radiodiffusion. 
Les chiffres que j’ai en ce qui concerne l’habitation sont 
trés élevés mais on a mentionné environ $40 millions. 
Selon moi, au moins dans le domaine de la sécurité, de la 
subvention a Radio-Canada et a la Société centrale d’hypo- 
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could enter a joint auditing process with the Citys of 
Montreal or COJO, or both, and the Province of Quebec. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, all those expenditures which 
Mr. Mather has mentioned will be audited by the Auditor 
General of Canada as part of his normal duties, without 
anybody else’s participation at all. He will, I am sure, be 
doing this quite automatically under his present terms of 
reference, and I do think that to suggest that the entire 
operations of this private company should be subject to 
audit by the Auditor General of Canada does perhaps 
indicate a lack of confidence in business which, in a sense, 
_ is not ours, a lack of confidence in the Auditor General of 
| Quebec, it being the intention of the Government of 
_ Quebec to have him audit the books of COJO, and a lack of 
confidence in the auditor of the City of Montreal who, 
jointly with the Auditor General of Quebec, will be doing 
it. 


_ Insofar as federal government expenditures are con- 
cerned, auditing of these will be done by the Auditor 
General of Canada, which is quite proper. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, it seems to me that, as the 
Minister says, that is quite proper. The actual federal 
expenditures should be audited and reports made to the 
Parliament of Canada on the expenditure of this money. 
But, as has been said by others here and, I think, by 
spokesmen for COJO, this is not just a matter of a Mont- 
| real or a Quebec spectacle: this is something that affects 
Canada, and Canadian money, in one way or another, is 
| Zoing into its success or failure. It is not a question but, I 
_Tepeat, a suggestion, hoping that the Minister would give 
further consideration to asking COJO, the City of Mont- 
real and the Quebec government for the right to have a 
federal presence in their joint auditing. I hope that the 
Minister will think about this. 


_ The Chairman: Thank you, Mr. Mather. 


Mr. Clermont. 
f 


M. Clermont: Merci, monsieur le président. Au paragra- 
phe 2 de l’article 11 du bill, il est question de constituer un 
Compte des Jeux olympiques. Si je me reporte un peu plus 
‘loin dans l'article, il sera permis de faire les préelévements 
sur le Fonds du revenu consolidé, mais pour les 12 pre- 
‘miers mois, le compte pourra étre déficitaire de $500,000, 
‘mais aprés douze mois, il ne devra plus l’étre. Pour quelle 
‘Taison? 
| 
__M. Drury: Monsieur le président, l’avance dont a parlé 
tout a ’heure M. Hunter a trait a la frappe des piéces de 
Monnaie et a l’impression des timbres mais avant la fin 
des douze mois, nous espérons en vendre au public. Les 
Tevenus nets de ces ventes serviront A éliminer graduelle- 
ment le déficit. Ainsi aprés les premiers douze mois nous 
espérons pouvoir payer les frais de frappe et d’impression 
et avoir méme un surplus. 


' M. Clermont: Oui, mais de nouveau, je reviens a la 
charge, monsieur. Pourquoi limiter cette période a douze 
mois? En fin de compte, a différentes reprises, soit A 
loccasion de votre intervention A la Chambre jeudi der- 
nier et dans vos remarques ici. Vous allez transférer A 
COJO le produit net de la vente des monnaies olympiques, 
des timbres ou des produits postaux connexes. Quel critére 
commande cette somme de $500,000 pour les douze pre- 
niers mois? Pourquoi pas un million de dollars? 


[Interprétation] 


théques et de logement, le gouvernement fédéral pourrait 
aussi participer a la vérification avec la ville de Montréal, 
ou COJO, ou les deux, ou avec la province de Québec. 


M. Drury: Monsieur le président, on vérifiera les dépen- 
ses mentionnées par M. Mather par l’entremise du vérifi- 
cateur général du Canada. Elles seront considérées comme 
faisant partie de son travail régulier, sans qu’aucun autre 
n’y participe. Il le fera j’en suis certain en vertu de son 
terme de renvoi actuel. Selon moi, si le vérificateur géneé- 
ral du Canada vérifie tous les champs d’action de cette 
compagnie privée, cela donnerait peut-€tre un manque de 
confiance dans cette affaire, qui dans un sens n’est pas la 
notre. Cela dénote aussi un manque de confiance dans le 
vérificateur général du Québec, le gouvernement du 
Québec veut lui faire vérifier les livres de COJO. Cela 
dénote aussi un manque de confiance dans le vérificateur 
de la ville de Montréal qui effectuera ce travail avec le 
vérificateur général du Québec. 


En ce qui concerne les dépenses du gouvernement fédé- 
ral, les vérifications seront effectuées par le vérificateur 
général du Canada, ce qui me semble approprié. 


M. Mather: Monsieur le président, il me semble, comme 
le ministre l’a dit, que c’est trés approprié. Les dépenses 
réelles du gouvernement fédéral devraient étre verifiées. 
On devrait aussi présenter des rapports au Parlement du 
Canada su sujet des dépenses. Mais, comme d’autres Vont 
dit, et je crois qu’il s’agissait des porte-parole de COJO, 
cela ne concerne pas seulement Montréal ou Québec. Cela 
concerne l’ensemble du Canada, et largent canadien, 
d’une facon ou d’une autre, sera perdu ou rapportera. Je le 
répéte ce n’est pas une question, mais plutét une sugges- 
tion. J’espére que le ministre songera A demander A COJO, 
a la ville de Montréal, et au gouvernement du Québec la 
permission de faire participer le gouvernement fédéral a 
leur vérification. J’espére que le ministre y songera. 


Le président: Merci, monsieur Mather. 
Monsieur Clermont. 


Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman. Subsection 
(2) of Section 11 of the bill deals with creating an account 
for the Olympic games. Further down in the section, it 
says that payments will be made out of the Consolidated 
Revenue Fund, but in the first 12 months, the account 
could show a deficit of $500,000, after the first 12 months it 
should no longer have a deficit. What is the reason for 
this? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, the advances mentioned by 
Mr. Hunter concern the minting of coins and the printing 
of stamps. However we hope to sell them to the pulbic 
before the 12 months are over but the revenues from these 
sales should gradually eliminate the deficit. Therefore 
after the first 12 months we hope to be able to pay for the 
minting of the coins and the printing of the stamps and we 
hope to have a surplus remaining. 


Mr. Clermont: Yes but why limit this period to 12 
months? You mentioned on several occasions and namely 
last Thursday in the House and here that the net revenue 
of the sales of Olympic coins and stamps would be trans- 
ferred to COJO. What criteria did you use in setting up 
this amount of $500,000 during the first 12 months? Why 
not $1 million? 
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M. Drury: Monsieur le président, nous avons lintention 
de financer la production des piéces de monnaie et des 
timbres A méme les revenus nets de leur vente. Nous ne 
proposons pas au gouvernement fédéral de financer tout le 
programme. On doit prévoir dans ce compte spécial tous 
les frais qui seront encourus par lV Hétel de la Monnaie ou 
le Bureau de poste en relation avec ces piéces de monnaie 
et ces timbres-poste. 


M. Clermont: Mais vous dites que vous ne voulez pas 
que le gouvernement s’engage. En fin de compte, il existe 
certaines possibilités selon les informations qu’on nous a 
données. Et le député de High Park-Humber Valley, dans 
son intervention 4 la Chambre des communes, a dit que 
ces pieces de monnaie et ces timbres seraient trés bien 
recus par la population, etc., etc., qu’il y aurait possibilité 
que ces monnaies olympiques puissent rapporter jusqu’a 
200, 300 ou 400 millions de dollars. De nouveau, je me 
demande sur quel critére vous vous fondez pour dire 
seulement $500,000. L’avez-vous pris dans l’air? Si vous ne 
parliez que d’une possibilité de vente de 10, 15 ou 20 
millions de dollars, je comprendrais, mais selon le commis- 
saire de COJO, M. Rousseau, on s’attend a un revenu net 
de la vente de la monnaie olympique de 250 millions de 
dollars. Alors? 


e 2110 

M. Drury: Il l’espére et moi je l’espére aussi. C’est un 
revenu assez élevé. Mais on s’attend a ce que les revenus 
de la vente de piéces de monnaie et de timbres poste 
s’accumulent avant que le COJO en ait besoin, parce que 
la majeure partie des frais du COJO seront occasionnés 
durant l'année 1976 mais on espére vendre les piéces de 
monnaie et les timbres poste en 1973, 1974, 1975, avant 1976. 


M. Clermont: Les dessins de la monnaie olympique vont 
étre choisis par un comité de conseillers spéciaux formé de 
qui? 

M. Drury: Des représentants du ministére des Postes, de 
VHétel de la monnaie, du COJO, de la ville de Montréal et 
feront aussi partie du comité des experts retenus, a contrat 
je suppose, pour donner des conseils et des avis sur les 
pratiques du commerce. 


M. Clermont: Ma question est trés hypothétique, mais si 
ces conseillers-lA ne s’entendent pas, qui va avoir le der- 
nier mot? 


M. Drury: Je suppose que la décision sera la responsabi- 
lité du ministre des Postes. 


Le vice-président: Votre derniére question, monsieur 
Clermont. 


M. Clermont: Trés bien. Merci, madame la présidente 
par intérim. 

On a mentionné que des agences de distribution pour- 
raient étre les banques 4A charte; alors, moi, je fais une 
autre suggestion: J’espére aussi que vous allez penser aux 
caisses populaires au Québec qui sont des institutions trés 
importantes... 


M. Drury: C’est une bonne idée. 


M. Clermont: ... avec plusieurs milliers de succursales. 
J’espére aussi que les bureaux de poste répartis a travers 
le Canada pourront faire la vente non seulement des 
timbres olympiques, mais de la monnaie olympique parce 
que dans des petites localités, vous allez avoir un bureau 
de poste mais pas de succursale de banque ou méme pas 
une caisse populaire. Sans doute ma remarque s’applique- 
t-elle aussi aux Credit Unions dans les autres provinces. 


[Interpretation] 


Mr. Drury: Mr. Chairman, it is our intention to pay for 
the production of these coins and of the stamps through 
the net revenue of those sales. We are not suggesting that 
the federal government finance this program. This special 
account must include all the costs incurred by the mint 
and the Post Office for the production of the coins and the 
stamps. 


Mr. Clermont: Yes but you said you do not want the 
government to get involved. According to our information 
some possibilities do exist. The member for High Park- 
Humber Valley said in the House of Commons that these 
coins and stamps would be popular with the Canadian 
population and that the sale of the Olympic coins might 
yield $200 or $300 or $400 million. I would like to know 
therefore what criteria you based your figures of only 
$500,000. If you had mentioned figures of $10, $15 or $20 
million I would have understood but according to Mr. 
Rousseau, the commissioner of COJO, we can expect a net 
revenue of $250 million from the sales of the Olympic 
coins. What do you have to say to that? 


Mr. Drury: He hopes so, and so do I. It represents a 
fairly high revenue. But we expect an accumulation of the 
funds evolving from the sale of coins and stamps before 
COJO needs it, because almost all the expenses will be 
made in 1976, but we hope to sell coins and stamps in 1978, 
1974 and 1975. 


Mr. Clermont: Who will be the special advisers forming 
the committee who will be in charge of choosing the 
designs on the olympic coins? 


Mr. Drury: Officials from the Post Office Department, 
the Canadian Mint, COJO, the City of Montreal, and also 
experts under contract who will give their advice on 
questions. 


Mr. Clermont: My question is very hypothetical, but if 
these advisers do not agree, who will take final decision? 


Mr. Drury: I suppose the decision would be the responsi- 
bility of the Postmaster General. 


The Vice-Chairman: Your last question, Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Very well. Thank you, Madame Acting 
Chairman. 


It was mentioned that distributing agencies could be the 
chartered banks; then, let me make another suggestion: I 
hope you will not forget the caisses populaires in the 
Province of Quebec which are also very important 
institutions... 


Mr. Drury: It is a very good idea. 


Mr. Clermont: ... with several thousand branches. I 
also hope that the post offices throughout Canada will be 
able to sell not only the olympic stamps but also the 
olympic coins, because in certain small localities there is a 
post office but no bank or caisse populaire. My comment 
undoubtedly applies to the credit unions in the other 
provinces. 
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Alors, j’espére que, pour les agences que vous avez 
Pintention d’établir, les caisses populaires et les Credit 
Unions seront sérieusement considérées. 


_ M. Drury: C’est une bonne idée, 


je la transmettrai au 
ministre des Postes. 


M. Clermont: Merci, madame. 


Le vice-président: Merci, monsieur Clermont. 


Mr. Hellyer. 


| Mr. Hellyer: Madame Chairman, to the Master of the 


_ Mint, what was the last year in Canada when the 10 and 
25-cent coins were silver? 


Mr. Hunter: For part of 1968. 


Mr. Hellyer: In other words, the 1967 coins were all 
silver? 


| Mr. Hunter: All silver. 
| 
| 


Mr. Hellyer: What would the cost of silver have been in 
1967? 


The Vice-Chairman: May I ask you to please come to 
the table and give your name and official title. 
__Mr. G. Groleau (Chief, Financial Division, Royal 
_Canadian Mint): In 1967 the price of silver was approxi- 
| mately $1.27. 
| Mr. Hellyer: Correct. In other words, those silver coins 
from 1967, or the silver in them, would be worth more than 
the face value? 


: Mr. Groleau: Yes, because the price of silver is now 
$2.70. 

| Mr. Hellyer: Right. So that either the 1967 silver coins 
would be recalled by the Mint, or else they would be 
‘shipped to the United States by speculators and melted 
down there for the value of the silver in them. 


_ Mr. Groleau: There is an embargo on the shipment of 
coins to the United States. 


® 2115 
_ Mr. Hellyer: A few truckloads crossed the border in 
advance of the embargo. 


| Mr. Groleau: They broke the law. 
| 


Mr. Hellyer: Yes, indeed. I think, Madam Chairman, the 
point is that the minister was pulling our leg when he 
used the 1967 example. This was totally misleading in the 
sense that 1967 coins in terms of today’s prices have 
negative seigniorage, and consequently, to suggest that 
$500 million worth of coins would disappear under similar 
circumstances today, based on today’s price of silver, is 
just absolutely ridiculous. I think the Minister would not 
want to leave the impression with the Committee that he 
created earlier, that the two situations are at all compa- 
cable. It was, in fact, $500 million worth of coins that we 
minted in 1967? 


| Mr. Hunter: No, it was 505 million coins in total, but 
nany of them would be coppers, many would be 5-cent, 
.0-cent coins. 


[Interprétation] 


Then, I hope that for the agency you intend to establish, 
you will seriously consider the caisse populaire and the 
credit unions. 


Mr. Drury: It is a good idea and I shall forward it to the 
Postmaster General. 


Mr. Clermont: Thank you, Madam. 
The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Clermont. 


Monsieur Hellyer. 


M. Hellyer: Madame la présidente, j’adresse ma question 
au directeur de la monnaie, en quelle année le Canada 
a-t-il eu ses derniéres piéces de 10c. et de 25c. en argent? 


M. Hunter: Pendant une partie de l’année 1968. 


M. Hellyer: En d’autres mots, les pieces de monnaie de 
1967 étaient toute en argent? 


M. Hunter: Toutes en argent. 


M. Hellyer: Quel était le prix de largent en 1967? 


le vice-président: Puis-je vous demander de venir en 
avant et de donner votre nom ainsi que votre titre officiel. 


M. G. Groleau (Chef de la division financiére, monnaie 
royale canadienne): En 1967, le prix de l’argent était 
environ $1.27. 


M. Hellyer: C’est exact. En d’autres mots, ces piéces de 
monnaie en argent, de 1967, ou l’argent qui les composent, 
ont une valeur supérieure a leur valeur nominale? 


M. Groleau: Oui, parce que le prix de largent est main- 
tenant de $2.70. 


M. Hellyer: C’est exact. Donc, ou bien ces piéces d’argent 
de 1967 sont rappelées par la monnaie royale, ou elles sont 
expédiées aux Etats-Unies par des spéculateurs, puis 
refondues pour leur valeur en argent. 


M. Groleau: Il y a un embargo sur Vexpédition des 
piéces de monnaie aux Ftats-Unis. 


M. Hellyer: Quelques camions pleins ont réussi A traver- 
ser la frontiére avant l’embargo. 


M. Groleau: Ils ont enfreint la loi. 


M. Hellyer: Oui, en effet. Je pense, madame la prési- 
dente, que le ministre s’est un peu moqué de nous quand il 
s’est servi de l’exemple de 1967. I] nous a induits en erreur 
dans le sens que les piéces de monnaie de 1967, relative- 
ment aux prix d’aujourd’hui, ont une valeur négative et en 
conséquence, il est parfaitement ridicule de suggeérer que 
des piéces d’une valeur de 500 millions de dollars pour- 
raient disparaitre dans les mémes circonstances aujour- 
d’hui, étant donné le coat actuel de l’argent. Je pense que 
le ministre ne tient pas A laisser au Comité l’impression 
qu’il a créée plus tét, que les deux situations sont compa- 
rables. Est-ce que nous avons vraiment émis des piéces de 
monnaie pour 500 millions de dollars en 1967? 


M. Hunter: Non, il s’agissait de 505 millions de dollars 
au total, mais une grande partie de cet argent était consti- 
tuée par des cents, des piéces 5 cents, et de 10 cents. 
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Mr. Hellyer: But minted that year. 

Mr. Hunter: Five hundred and five million coins. 

Mr. Hellyer: Right. I think the Minister can appreciate 
that no one would circulate coins which they knew were 
of greater intrinsic value than the monetary value, and 
this is the reason that they have in fact gone out of 
circulation. To Mr. Hunter, Madam Chairman, we have 
issued commemorative sets in Canada each year since 
1967? 

Mr. Hunter: Yes, that is right. In fact, prior to that. 


Mr. Hellyer: Do you have the sales there for each year 
form 1967 to the present? 

Mr. Hunter: Yes, I have. These are in sets, uncirculated 
coin issue sets. In 1967 there were 962,000 sets... 


Mr. Hellyer: Do you have the total dollar value of the 
sales? 

Mr. Hunter: I am afraid I have not got it, Mr. Hellyer. 
There are varying prices of sets. In 1967 you will recall 
there was a $40 set that had a $20 gold piece in it. 


Mr. Hellyer: I recall it very well. I had two stolen. 


Mr. Hunter: There were $12 sets, but the very large 
majority of those sets were $4 sets in plastic. Actually 
these are the figures for the $4 sets. There were 963,000 $4 
sets, so they would be worth roughly $3.8 million, 
$3,850,000. 

Mr. Hellyer: How many would you have sold last year, 
say? 

Mr. Hunter: We sold, in 1972, 298,000 sets. 

Mr. Hellyer: Do you have the total value there 
approximately? 

Mr. Hunter: Yes. 
$1,107,899. 

Mr. Hellyer: Do you intend to issue commemorative sets 
in 1974, 1975 and 1976? 


Mr. Hunter: It was our thinking that there would prob- 
ably be a numismatic version of these coins which would 
be specially struck, specially packaged, specially handled. 


In dollar value for 1972, it was 


Mr. Hellyer: Of the Olympic coins. 


Mr. Hunter: Yes. This was just the Mint’s idea. It has 
not been taken up by the marketing committee but we will 
recommend it. 


Mr. Hellyer: To the Minister, Madam Chairman... 
The Vice-Chairman: Your last question, Mr. Hellyer. 


Mr. Hellyer: Well, it will have to be a multi-splendored 
question, under the circumstances. I was not satisfied with 
the Minister’s explanation as to why the Government of 
Canada should not be directly interested in the audit. If 
the lottery corporation is to be a federal corporation, | 
cannot see why we should not insist that the Olympic 
corporation take on a federal corporate status as well. The 
Minister told us that to ask the Auditor General of Canada 
to report on the expenditures would be a lack of confi- 
dence in business which is not ours. Surely, the Minister is 
not contending, when we are being asked to approve a bill 
which, potentially at least, could result in the sale of $400 


[ Interpretation] 
M. Hellyer: Qui avaient été frappées cette année-la. 
M. Hunter: Cing cent millions de piéces de monnaie. 


M. Hellyer: C’est exact. Je pense que le ministre com- 
prendra que personne ne mettrait en circulation des piéces 
de monnaie qui auraient une valeur intrinséque plus 
grand que leur valeur monétaire, et c’est la raison pour 
laquelle elles ont été retirées de la circulation. Monsieur 
Hunter, est-ce que le Canada a émis des piéces commeémo- 
ratives tous les ans depuis 1967? 

M. Hunter: Oui, c’est exact. Et méme, nous en avons 
émis avant cette date. 


M. Hellyer: Avez-vous les chiffres des ventes de chaque 
année depuis 1967 jusqu’a maintenant? 

M. Hunter: Oui, je les ai. Il s’agissait de jeux de piéces 
de monnaie qui n’étaient pas mis en circulation. En 1967, il 
y a eu 962,000 jeux... 


M. Hellyer: Avez-vous la valeur totale des ventes de ces 
jeux en dollars? 


M. Hunter: Pas exactement, monsieur Hellyer. I] y avait 
différents jeux de piéces de monnaie. En 1967, si vous vous 
souvenez, il y avait un jeu qui coUtait $40 et qui contenait 
une piéce d’or de $20. 

M. Hellyer: Je m’en souviens trés bien. On m’en a vole 
deux. 


M. Hunter: I] y a eu des jeux 4 $12, mais la plus grande 
partie de ces jeux coUtaient $4. Les chiffres que nous 
avons concernent ces jeux de $4. Il y avait 963,000 jeux de 
$4, qui ont rapporté environ 3.8 millions de dollars, 3,850 
mille dollars plus exactement. 


M. Hellyer: Combien en avez-vous vendu Yan dernier, 
par exemple? 


M. Hunter: En 1972, nous avons vendu 298,000 jeux. 


M. Hellyer: Pouvez-vous me donner, méme approximati- 
vement, la valeur totale en dollars? 


M. Hunter: Oui. Pour 1972, la valeur en dollars s’élevait 
a $1,107,899. 

M. Hellyer: Avez-vous l’intention d’émettre des jeux de 
piéces de monnaie commémoratives en 1974, 1975 et 1976? 


M. Hunter: Nous avons pensé qu’il y aurait probable- 
ment une version numismatique de ces piéces de monnale 
qui serait specialement marquée, spécialement empaque- 
tée, spécialement manipuleée. 

M. Hellyer: Les piéces des Jeux olympiques? 

M. Hunter: Oui. C’est une idée de l’Hétel de la monnaie. 
Le Comité de commercialisation ne l’a pas encore adoptee, 
mais nous la reeommanderons. 


M. Hellyer: Madame la présidente, j’ai une question a 
poser au ministre... 


Le vice-président: C’est votre derniére question, mon- 
sieur Hellyer. 


M. Hellyer: Ce sera donc une question multiple, étant 
donné les circonstances. Je n’ai pas été satisfait de la 
réponse du ministre lorsqu’il nous a expliqué pourquoi le 
gouvernement du Canada ne devrait pas s’intéresser direc- 
tement A la vérification des comptes. Si la Société de la 
loterie doit étre une société fédérale, je ne vois pas pour- 
quoi nous n’insisterions pas pour que la Société des jeux 
olympiques soit, elle aussi, une société fédérale. Le minis- 
tre nous a dit que de demander a ]’Auditeur général du 
Canada de faire rapport sur les dépenses constituerait un 
signe de manque de confiance dans des affaires qui ne 
nous regardent pas. Le ministre ne prétend certainement 
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million worth of Canadian coins and several million dol- 
lars’ worth of stamps, that this is not the business of 
Canada. 
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I would like him to reconsider his suggestion that this is 
not our business and, in light of the fact that the Govern- 
ment of Canada is accepting far more financial responsi- 
bility at this stage than any other level of government, to 
consider an amendment to this bill that would make it 
mandatory that the Auditor General of Canada monitor 
the books of the Olympic Corporation each six months and 
report to Parliament in respect of the comparison of actual 
expenditures with the estimates of both the Olympic Cor- 
poration and the Treasury Board. 


Some hon. Members: Hear, hear. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I say again that, in my view, 
this would be inappropriate. This is a private company but 
we can prescribe for COJO that, as a condition of the 
co-operation of the Parliament of Canada in this, we insist 
on the periodic auditing of their operations by the Auditor 
General of Canada. 


Mr. Hellyer: That is what we would like. 


Mr. Drury: This is a clear public statement, then, by the 
Parliament of Canada that they have no confidence in the 
Auditor General of Quebec or the Auditor General of 
Montreal. 


Some hon. Members: Oh, no! No, no! 


Mr. Hellyer: It is just that we are interested in protect- 
ing the taxpayer’s money. 


An hon. Member: Shame! 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, we will then know of the 
deficit some years earlier than might otherwise be the 
case. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, the suggestion is that this is 
the taxpayers’ money. 


Mr. Hellyer: Hear, hear! 
Mr. Drury: Insofar as the spending of money by the 


_ federal government is concerned, this will be audited, I am 


_ glad to say, and reported on, by the Auditor General of 


Canada. This, to me, is entirely proper. But to suggest that 
the expenditure of moneys by a private corporation for 
which we have not financial responsibility, for which the 
City of Montreal has some financial responsibility and for 
which the Government of Quebec has assumed some 
financial responsibility, in giving us the assurances that 
there will be no calls upon us, after their having taken the 
Steps that they, with a direct financial interest, consider 
_ appropriate, for us to insist as a condition of our participa- 


_ tion does mean a lack of confidence in the ability and the 


_ Competence of the auditors appointed by these two bodies 
_ to do their jobs. 


Mr. Hellyer: To whom we are selling money wholesale, 


_ in essence, which is a prerogative of the Crown. 


Mr. Drury: I suggest, Mr. Chairman, we are not, either 
_ in essence or even in appearance, selling money wholesale. 
| We are not selling money to COJO. The honourable 
_member does not understand the nature of the transaction 
_ at all if he makes that kind of loose statement. 
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pas, qu’alors qu’on nous demande d’approuver un bill qui 
pourrait éventuellement aboutir A la vente des piéces 
canadiennes de 400 millions de dollars et des timbres pour 


plusieurs millions de dollars que ceci n’est pas l’affaire du 
Canada. 


Je dirais qu’il devrait changer d’idée et de ne plus 
considérer qu’il ne s’agit pas 1A de notre affaire et que 
compte tenu du fait que le gouvernement du Canada 
accepte ici une responsabilité financiére plus importante 
que n’importe quel autre niveau de gouvernement, il 
devrait songer A modifier ce bill pour obliger l’Auditeur 
général du Canada 4 vérifier les livres de la société des 
Jeux olympiques chaque six mois et faire rapport au Par- 
lement de cette comparaison faite entre les dépenses effec- 
tivement faites avec les prévisions tant de la société des 
Jeux olympiques que du conseil du trésor. 


Des voix: Bravo. 


M. Drury: Monsieur le président, je répéte qu’a mon avis 
ceci n’est pas pertinent. II s’agit d’une société privée et 
nous ne pouvons prescrire au COJO que, pour collaborer 
avec le Parlement du Canada, nous insistons pour qu’il y 
ait vérification périodique de leurs opérations faites par 
P?Auditeur général du Canada. 


M. Hellyer: C’est ce que nous aimerions. 


M. Drury: Ceci est une déclaration publique bien claire 
faite alors par le Parlement du Canada comme quoi on a 
pas confiance dans l’Auditeur général du Québec ou ]’Au- 
diteur général de Montréal. 


Des voix: Non pas du tout. 


M. Hellyer: C’est tout simplement que nous voulons 
protéger l’argent des contribuables. 


Une voix: Honte. 


M. Hellyer: Monsieur le président, nous connaitrons 
alors ainsi le déficit quelques années plus tét. 


M. Drury: Monsieur le président, on a indiqué qu’il 
s’agissait la de l’argent des contribuables. 


M. Hellyer: Bravo. 


M. Drury: Mais, pour l’argent dépensé par le gouverne- 
ment fédéral, ’Auditeur général du Canada vérifiera les 
comptes et fera rapport. A mon avis, c’est tout A fait 
approprié. Mais prétendre imposer des conditions A une 
société privée dans laquelle nous n’avons aucune respon- 
sabilité financiére et pour laquelle la ville de Montréal et 
le gouvernement du Québec ont assumé une certaine res- 
ponsabilité financiére aprés nous avoir assuré qu’on ne 
ferait pas appel a nous, cela me semble tout A fait faire 
preuve d’un manque de confiance dans leur attitude 4 
gérer leurs affaires puisqu’ils ont une responsabilité finan- 
ciére directe et c’est douter de la compétence de leur 
vérificateur. 


M. Hellyer: Auquel nous vendons de Il’argent c’est une 
prérogative de la Couronne. 


M. Drury: Je prétends, monsieur le président, que nous 
ne vendons pas cet argent 4 la COJO. L’honorable député 
ne comprend pas la nature de la transaction en faisant 
cette déclaration. 
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Mr. Hellyer: Giving them the profit from selling it, 
precisely. 

Mr. Drury: We are making available, as an assist to 
holding the Olympic Games in Canada, at no cost to the 
federal taxpayer... 


Mr. Stevens: Oh, gee! Do not say that. 
Some hon. Members: Oh, no! 
Mr. Drury: I repeat, at no cost to the federal taxpayer. 


Mr. Hellyer: You are sounding more like the Prime 
Minister all the time. 


Mr. Drury: Well, I am glad of that. 
Some hon. Members: Hear, hear! 


Mr. Drury: ... at no cost to the federal taxpayer, the 
difference between revenue and cost of these two particu- 
lar arrangements. Mr. Chairman, I would like to challenge 
the honourable member to demonstrate what the cost is to 
the federal taxpayer of this coinage scheme. What is the 
cost to the federal taxpayer of the postage stamp scheme? 


Mr. Stevens: Madam Chairman, can I take him up on 
that? 


@ 2130 
The Vice-Chairman: I am sorry, your time is up. 


Mr. Stevens: Madam Chairman, I would just love to 
take up the President of the Treasury Board on that 
comment. 


The Vice-Chairman: You will all be put on the second 
round. 


Mr. Stevens: It is time people became frank on this 
Committee. 


Le vice-président: A l’ordre, je vous prie. Monsieur 
Demers. 


M. Demers: M. Hellyer mentionnait tantét que l’audi- 
teur général du Canada et la province de Québec devraient 
aller vérifier COJO. J’aimerais lui faire remarquer que 
VInstitut canadien des comptables agréés est excessive- 
ment sévére envers ses membres et que j’ai grandement 
confiance aussi bien en l’auditeur général du Canada 
qu’en celui de la province de Québec et de Montréal. I se 
trouverait quand méme... 


Le vice-président: Pourrais-je rappeler a l’honorable 
député qu’il doit s’adresser a la présidence? 

M. Demers: Par le fait méme, je pense, que ce serait une 
perte de temps et d’argent que de faire vérifier un vérifica- 
teur par un autre et puis un autre. M. Hellyer est un 
homme d’affaires et dans ses entreprises, je serais fort 
surpris d’y rencontrer trois vérificateurs. Quelques per- 
sonnes sont pessimistes au sujet de la vente des piéces de 
monnaie. Je voudrais toutefois vous en mentionner quel- 
ques avantages. 


Tous les ans, lorsque le gouvernement canadien frappe . 


sa monnaie, il l’offre aux numismates 4 un prix supérieur 
4 la valeur nominale. Tellement de gens veulent en acheter 
qu’il doit en limiter la vente 4 deux ou 4 trois exemplaires 
par personne. On peut certainement penser que certaines 
de ces personnes vont acheter plusieurs piéces des Jeux 
olympiques. En plus de ces acheteurs, je crois que des 
collectionneurs seront intéressés. I] va exister en outre 
une solidarité dans tout le Canada pour les Jeux olympi- 


[ Interpretation] 
M. Hellyer: En leur fournissant le profit de la vente. 


M. Drury: Nous mettons 4 sa disposition 4 titre d’aide 
aux Jeux olympiques du Canada sans qu’il en coute quoi 
que ce soit aux contribuables du gouvernement fédéral... 


M. Stevens: Vous exagérez. 
Des voix: Oh non! 


M. Drury: Non. Je répéte, sans qu’il en cotite quoi que ce 
soit aux contribuables du gouvernement fédéral. 


M. Hellyer: Vous ressemblez de plus en plus au premier 
ministre. 


M. Drury: Bien, j’en suis heureux. 
Des voix: Bravo. 


M. Drury: ... donc sans qu’il en codte quoi que ce soit 
aux contribuables du gouvernement fédéral, la différence 
entre le bénéfice et le cot de ces deux accords particu- 
liers. Monsieur le président, je mets au défi honorable 
député de me prouver qu’il en cotte aux contribuables du 
gouvernement fédéral quoi que ce soit dans le cadre de ce 
programme de frappe de monnaie. Qu’en coute-t-il aux 
contribuables du gouvernement fédéral pour les program- 
mes de timbres-poste? 


M. Stevens: Madame la présidente, puis-je lui repondre 
ace sujet? 


Le vice-président: Je m’excuse, votre temps est écoulé. 


M. Stevens: Madame la présidente, je me ferais pourtant 
un malin plaisir d’en discuter avec le président du Conseil 
du Trésor. 

Le vice-président: Vous figurerez tous au deuxiéme 
tour. 


M. Stevens: I] est temps que les gens fassent preuve de 
franchise 4 ce Comité. 


The vice-president: Order, please. Mr. Demers. 


Mr. Demers: Mr. Hellyer said earlier that the Auditor 
General of Canada and the province of Quebec should go 
and audit COJO. I would like to tell him that the Cana- 
dian Institute of Chartered Accountants is extremely 
severe for its members and that I put all my trust in the 
Auditor General of Canada as well as in the province of 
Quebec and of Montreal. It would even... 


The Vice-Chairman: Could I remind the hon. member 
that he must direct his questions through the Chair? 


Mr. Demers: Therefore, I would think it would be a 
waste of time and money to have one auditor audited by 
another and then by another one. Mr. Hellyer is a busi- 
nessman and I would be greatly surprises to hear that he 
has three auditors in his businesses. Some people show 
some pessinism about the sale of the coins. However, I 
would like to mention to you some of the benefits. 


Every year when the Canadian government prints its 
money, they tender it to coin collectors at a higher price 
than the face value. There are so many people that want to 
buy them that they must limit the sale to two or three per 
person. One can certainly assume that some of these per- 
sons will buy several Olympic Games coins. Besides these 
usual buyers, I think that other collectors will be interes- 
ted. Moreover, there will be solidarity across Canada 
about the Olympic Games, that will be Canadian and not 
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ques, qui seront canadiens et non montréalais. C’est le 
Canada qui va accueillir les Jeux olympiques et il y aura 
solidarité entre tous les Canadiens. Personnellement, je 
n’ai jamais collectionné quoi que ce soit, mais pour les 
Jeux olympiques, je me propose d’acheter des piéces de 
| monnaie et des timbres dans une mesure raisonnable. En 
outre, aprés entretien avec des numismates, il semble, que 
présentement, c’est un des meilleurs investissements parce 
que le taux de rendement moyen est de Vordre, je pense, de 
15 ou 18 p. 100 par année. I y a également un autre 
avantage, que je vais vous mentionner, sans vous envoyer 
de compte. La vente de ces piéces de monnaie est considé- 
_ rée comme un gain de capital. Dans la Loi, il est prévu que 
le premier $500 n’est pas imposable et tout VYexcédent, si 
quelqu’un en achéte plus, n’est imposable qu’a 50 p.100. Je 
pense que non seulement, comme je le mentionnais tantot, 
le rendement est excessivement intéressant, mais de plus, 
vous ne payez l’impét que sur 50 p. 100 du gain. C’est deja 
un avantage. 


Mademoiselle la présidente, la frappe de chaque piéce de 
monnaie coutera $0.30. Est-ce que cela inclut l’amortisse- 
ment de la presse? 


®@ 2130 

Mr. Hunter: Madam Chairman, this will include all 

costs, including depreciation, rental of space in our new 
section of the Mint, moving of the machines. 


M. Demers: Normalement, une presse de ce genre dure 
combien d’années, pour usage normal? 


Mr. Hunter: I should say they are good for up to 30 
years. 


M. Demers: Bon! Je vous remercie. 


J’assume que dans l’amortissement que vous calculez, 


| vous ne prenez pas 100 p. 100 du cott de cette presse. 
| 


| Mr. Hunter: By no means, Madam Chairman. It would 
_ be just the normal amount of depreciation. I do not think 
| we shall even take the benefits that were offered by the 
_ 8overnment this week, the presses last a long time. 


_ M. Demers: I] y a une autre question que je voudrais 
_ vous poser. La piéce de $10 va probablement étre vendue si 
on parle de 10 p. 100 de majoration, $11; or cette piéce cotite 
| $2.50. Il y a donc un profit de $8.50. Est-ce que tout ce 
, Profit va au COJO? 

| 

__ Mr. Hunter: The coin costs $2.50, Madam Chairman. The 


difference, being seigniorage, will go to the account. 


Mr. Demers: To COJO? 


| Mr. Hunter: No—less their marketing. This figure of 
$7.50 will be the cost of the silver, plus our costs of 
-Minting. It will go to the account, and then any of the 


_COJO costs will be taken out of that. But I am not aware 


of what they will be. 
Mr. Stevens: Madam Chairman, on a point of clarifica- 
tion I believe the Master of the Mint said $7.50 rather than 
‘$8.50. Is he suggesting there will not be a premium on the 


‘coin? 


[Interprétation] 


only Montrealer. After all it is Canada that will organize 
the Olympic Games and I think there will be solidarity 
between all Canadians. Personally, I have never been a 
collector of anything whatsoever, but for the Olympic 
Games, I will buy some coins and stamps to a reasonable 
extent. Besides, after having talked to coin collectors, it 
appears that presently it is one of the best investments 
because the average rate of profit is around 15 or 18 per 
cent per year. There is also another benefit, that I will 
mention to you without billing you. The sale of these coins 
is considered as a capital gain. The Act provides that the 
first $500 is not taxable and all that exceeds it, if you have 
more, is only taxable at 50 per cent. I think that not only, 
as I said earlier the profit is extremely interesting but that 
moreover you pay tax only on 50 per cent of the gain. That 
is what I call a benefit. 


The Vice-Chairman, the production of each coin will 
cost 30 cents. Does it cover the cost of the printing 
equipment? 


M. Hunter: Madame la présidente, tous les frais sont 
inclus, y compris l’amortissement, l’allocation d’espace 
pour la nouvelle section 4 l’Hétel de la monnaie, le démé- 
nagement des machines. 


Mr. Demers: The press would last how long if used ina 
normal way? 


M. Hunter: Ils pourraient durer jusqu’a 30 ans, je 
suppose. 


Mr. Demers: Fine, I thank you. 


For depreciation purposes, I do not suppose you take 100 
per cent of the cost of the press. 


M. Hunter: Absolument pas, madame la présidente. Seu- 
lement le montant normal de l’amortissement. Je ne crois 
pas qu’il soit nécessaire de profiter des avantages offerts 
par le gouvernemnt cette semaine; les presses durant vrai- 
ment longtemps. 


Mr. Demers: There is another question I want to ask 
you. The $10 coin will probably be sold for $11 if you allow 
for a markup of 10 per cent. Now, the making of the coin 
costs $2.50. There is a profit of $8.50. Will all of this be 
passed back to COJO? 


M. Hunter: La piéce coiite $2.50, c’est exact, madame la 
présidente. Le reste, qui représente la seigneuriage, est 
versé au compte. 


M. Demers: Du COJO? 


M. Hunter: Non, moins ce qu’il en cote pour la mise en 
marché. Le chiffre de $7.50 représente le coat de largent, 
plus le codt de la fabrication. I] sera porté au compte; les 
colts occasionnés au COJO en seront déduits. Cependant, 
je ne sais pas quel sera le montant. 


M. Stevens: Madame la présidente, j’'aimerais obtenir 
des précisions. Le directeur de la monnaie a parlé d’un 
montant de $7.50 plutét que de $8.50. Est-ce qu’il affirme 
qu’il n’y aura pas de primes? 
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The Vice-Chairman: I am sorry, that is more like a 
question than a point of clarification. 


Mr. Stevens: No, he said $7.50 and I am just asking. 


Mr. Epp: Everybody has been fooling around. What is 
the figure? 


Mr. Stevens: Did he mean $8.50? 


The Vice-Chairman: Would you repeat please, Mr. 
Witness? 


Mr. Hunter: These figures that I am reading from were 
developed some months ago, Madam Chairman, at which 
time it was not known whether, or if ever, there would be 
a premium. We just used the face value, less the cost to the 
manufacturer to show the seigniorage for the purposes of 
the people who were doing the planning for the... 


Mr. Stevens: So the premium would be on top of that? 
Mr. Hunter: If there was one, it would be. 

Mr. Epp: There will be, right. 

Le vice-président: Monsieur Demers. 

M. Demers: Oui, mademoiselle la présidente. 

Le vice-président: Votre derniére question. 


M. Demers: On parle souvent de déficit. Mais s’il faut 
prévoir, il faut prévoir tous les cétés de la médaille. Et s’il 
y avait, par exemple, un surplus, qui bénéficierait de ce 
surplus, monsieur? 


M. Drury: Si l’on parle, madame la présidente, dun 
surplus, c’est-a-dire un excédent de revenu venant de la 
vente des piéces de monnaie de la vente des timbres-poste, 
de la loterie, des dons des particuliers au comité, des 
ventes de souvenirs quelconques organisées par le COJO, 
des frais d’admission aux Jeux et tout cela, ce sont tous 
des revenus, alors, la question de savoir s’il y aura un 
surplus, c’est nettement une question, comme je VYentends 
dire ici, hypothétique. 


M. Demers: C’est comme le déficit. 


M. Drury: Comme le déficit. Franchement, on n’a déter- 
miné, si je peux dire, quoi faire avec le surplus. 


M. Demers: Je vous remercie. 


M. Drury: Je suis convaincu, en tout cas, que les revenus 
de la vente de piéces de monnaie, des timbres-poste ne 
vont pas excéder tous les frais, incluant les dépenses de 
capital des Jeux. 


® 2135 
Alors, pour ce qui est de la participation du gouverne- 
ment fédéral, il n’y aura pas de surplus, je crois. 


Le vice-president: Merci, monsieur Demers. 
M. Demers: Merci. Mademoiselle la présidente, j’aurais 
une toute derniére question, si j’avais le consentement 


unanime. 


Le vice-président: D’accord? 


[ Interpretation] 


Le vice-président: Je regrette, mais il me semble que 
c’est une question que vous posez la. 


M. Stevens: Le témoin a mentionné le chiffre de $7.50. Je 
veux simplement savoir ce qu’il en est. 


M. Epp: Tout le monde tourne autour de la question. 
Quel est le chiffre exact? 


M. Stevens: Est-ce qu’il a voulu dire $8.50? 


Le vice-président: Voulez-vous s'il vous 


plait, monsieur Hunter? 


reprendre, 


M. Hunter: Les chiffres que je vous cite ont été établis il 
y a plusieurs mois, madame la présidente. A ce moment-la, 
on ne savait pas encore s’il y aurait prime ou non. On est 
parti de la valeur nominale, moins les couts de fabrication, 
pour obtenir le seigneuriage. Il s’agissait de permettre au 
planificateur ... 


M. Stevens: La prime vient donc s’ajouter? 
M. Hunter: S’il y en a une. 

M. Epp: II y en aura bien une, n’est-ce pas? 
The Vice-Chairman: Mr. Demers. 

Mr. Demers: Yes, Madam Chairman... 
The Vice-Chairman: Your last question. 


Mr. Demers: There is often mention of a deficit. How- 
ever, when one plans ahead, one has to try and foresee all 
possibilities. If there was a surplus now, who would get 
the surplus? 


Mr. Drury: The question of a surplus, now this means a 
surplus of revenues from the sale of the coin and stamps, 
from the lottery, from gifts by individuals, from the sale of 
souvenirs arranged by the COJO, from the admittance 
fees to the games, so whether or not there will be a surplus 
is highly a hypothetical question, as they say around here. 


Mr. Demers: As for the deficit. 


Mr. Drury: As you say, frankly, the question of knowing 
what to do with the surplus has not come up. 


Mr. Demers: Thank you. 


Mr. Drury: I am convinced in any case that the proceed- 
ings from the sale of coins and stamps will not exceed all 
the costs and capital expenses for the games. 


I think that as far as the participation of the federal 
government is conerned there will be no surplus. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Demers. 
Mr. Demers: Thank you. Madame Chairman if I may I 


would like to ask a last question. 


The Vice-Chairman: Agreed. 
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Une voix: D’accord. 


M. Demers: J’écoute déja depuis quelques séances les 
commentaires et il y a un point trés clair qui ressort: s’il y 
aun déficit, c’est la province de Québec qui absorbe le 
déficit. Donc, le contribuable canadien, d’aucune facon, ne 
va étre appelé a payer un déficit éventuel. Mais j'ai remar- 
qué que personne n’a parlé des bienfaits en ce qui a trait a 
la publicité, pour tous les Canadiens. 


Le vice-président: Monsieur Demers, je veux vous rap- 
peler que vous aviez dit une bréve question. 


M. Demers: Je voudrais tout simplement faire remar- 
quer que les Canadiens en général vont retirer beaucoup 
' de la publicité qui va étre faite partout dans le monde et 
que s’il y a un déficit, c’est le Québec qui va payer. Donec 
on n’a rien 4a perdre. Le contribuable canadien n’a absolu- 
-ment rien A perdre et tout A gagner. J’ai l’impression que 
cela semble étre la poule aux ceufs d’or. 


Je vous remercie, mademoiselle. 
le vice-président: Merci, monsieur Demers. 
Mr. Epp. 


Mr. Epp: Thank you, Madam Chairman. My first ques- 
tion to the Master of the Mint is as follows. Am I correct in 
understanding that you have geared up the Mint and that 
‘you are ready to produce without any government 
authorization? 


_ Mr. Hunter: I would not say that we have geared up the 
Mint, Madam Chairman. We have given our engraver the 
go-ahead to do what preparatory work is necessary. We 
have one of these presses I spoke of in this area now. We 
shave a second one just being unloaded, I believe. There is 
nowhere else we could put it now anyway, because the 
Winnipeg Mint is not closed in. But aside from that we 
have not geared up any more than we are ready to go 
whenever... 


An hon. Member: It sounds like gearing up to me. 


| Mr. Epp: With that type of a gearing up, or whatever 
you want to call it, how quickly can you be in production? 


Mr. Hunter: If we were given the go-ahead by the end of 
next week, we could be commencing production by Sep- 
tember il: 


_ Mr. Epp: What would be the normal time it would take 
you to gear up for production. 

_ Mr. Hunter: It would not take us that long normally, if 
t were coined then in our Mint on Sussex Street, but since 
‘his is a new area and requires the use of new presses it 
‘ust takes about a month or two longer than we normally 
take. 


_ Mr. Epp: Mr. Drury, you have been maintaining for 
juite some time that the Canadian taxpayer will not be 
isked to pay or to carry any debts respective of the 
Jlympic Games. Could you outline for us the total finan- 
‘ial responsibility, broken down by department, that the 
vanadian taxpayer will be asked to pay to run the Canadi- 
-n olympic Games. 


[Interprétation] 
An hon. Member: Agreed. 


Mr. Demers: I have been listening to the comments 
made during a number of meetings and one point is very 
clear that if there should be a deficit, it is up to the 
province of Quebec to pick it up. But it should not be up to 
the Canadian taxpayers to pay for any deficit. But, no one 
has said anything about the benefits that all Canadians 
will be reaping from this publicity. 


The Vice-Chairman: Mr. Demers, you said this would 
be a very brief question. 


Mr. Demers: I simply wish to point out that all Canadi- 
ans will benefit from the publicity which will be made 
throughout all the world while the deficit will be picked 
up by the Province of Quebec. Therefore, Canadian tax- 
payers have nothing to lose and everything to gain. This is 
like the goose that lays the golden eggs. 


Thank you, Madame Chairman. 
The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Demers. 
Monsieur Epp. 


M. Epp: Je vous remercie madame la présidente. J’aime- 
rais poser la question suivante au directeur de ’hotel de la 
monnaie; est-ce que c’est exact que vous étes préts a 
frapper la monnaie sans l’autorisation du gouvernement? 


M. Hunter: I] n’est pas exact de dire que tout est prét a 
Vhotel de la monnaie. Nous avons autorisé le graveur a 
faire les travaux préparatoires nécessaires. Une des pres- 
ses a laquelle j’ai fait allusion est arrivée et on est en train 
d’en décharger une deuxiéme. En tout état de cause, c’était 
lunique emplacement possible, l’hétel de la monnaie de 
Winnipeg n’étant pas un emplacement respectable. Mais a 
part cela, nous n’avons rien fait de spécial. 


Une voix: Moi, il me semble que vous faites tous les 
préparatifs. 


M. Epp: Etant donné ce préparatif, pour combien de 
temps vous faudrait-il pour lancer la production? 


M. Hunter: Si on nous donnait le feu vert a la fin de la 
semaine prochaine, nous pourrions commencer & produire 
dés le 1* septembre. 


M. Epp: Combien de temps vous fait-il pour vous prépa- 
rer vers la production? 


M. Hunter: Si la monnaie était frappée dans nos instal- 
lations de la rue Sussex, il ne nous faudrait pas longtemps 
mais il s’agit des installations nouvelles et il nous faut un 
mois ou deux de plus que normalement prévu. 


M. Epp: Monsieur Drury, ¢a fait tout un temps que vous 
répétez que les contribuables canadiens ne seront pas 
invités a payer ou a éponger des dettes pour les jeux 
olympiques. Pourriez-vous nous donner la répartition des 
frais a charge des contribuables canadiens pour financer 
les jeux olympiques, en nous donnant les chiffres pour les 


différents ministéres? 
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Mr. Drury: In detail, Mr. Chairman? 


Mr. Epp: Yes, please. 


Mr. Drury: I would have to have a reference to a speech 
that I made in the House where I hope one had outlined in 
some considerable detail the financial obligations that 
were being assumed by the government of Canada. 


There is no question about it, as indicated in there, that 
the federal taxpayer will be making a payment to the 
Canadian Broadcasting Corporation up to the amount of 
$25 million in respect of costs incurred acting as host 
broadcaster to the Olympics; that there will be additional 
moneys required to be spent by the Department of the 
Solicitor General in respect of the provision of additional 
security arrangements occasioned by the holding of the 
Olympics in Canada. These will be additional costs above 
the normal programs of these two establishments on an 
annual or a year-to-year basis. 


® 2140 

There are a number of other items, as I have indicated. 

The Department of Immigration, because of a larger influx 

of visitors, would be expected to have to take on additional 

staff to cope with a larger influx of both visitors and 

special arrangements made for the equipment of the 
athletes. 


There will be an unusually large importation of high- 
price horses, which require services above the level of 
those normally provided by the Department of Agriculture 
in respect of veterinary services. These are the kinds of 
things I mean. 


Also, the cost of services provided by the federal govern- 
ment as part of its jurisdictional obligations. 


Mr. Epp: Mr. Chairman, in order to save time, could we 
prevail upon the President of the Treasury Board to give 
us those figures for the Committee’s use before the next 
sitting? 


Mr. Roy (Laval): That was in the opening remarks this 
morning. 


Mr. Epp: There were no opening remarks. 
Mr. Drury: Mr. Chairman, I would be glad to. 
An hon. Member: We know the answer. 


The Chairman: The Minister might answer. I am sure 
he can answer. 


Mr. Drury: I will be glad to tabulate what was outlined 
in the second reading speech, Mr. Chairman. 


Mr. Epp: Mr. Chairman, if I may ask a question of Mr. 
Grant. 


Mr. Grant, you have been quoted by a number of sources 
as indicating that you are carefully studying the effect the 
circulation of these commemorative coins would have if 
they went into circulation. Would you expand on that, 
please. 


Mr. Grant: Mr. Chairman, my duties at the Mint do not 
involve me in the marketing of Olympic coins, and if you 
have this information I certainly have been misquoted 
without any knowledge or consent on my part. 


[ Interpretation] 
M. Drury: Vous voulez des détails? 


M. Epp: Oui, s’il vous plait. 


M. Drury: Dans un discours que j’ai prononcé a la 
Chambre, j’ai exposé en détail les charges financiéres 
assumées par le gouvernement du Canada. 


En effet, les contribuables verseront un montant de $25 
millions a Radio-Canada pour couvrir les frais de radiodif- 
fusion au moment des jeux olympiques; par ailleurs, il ne 
fait pas de doute non plus que des montants supplémentai- 
res seront dépensés par le solliciteur général pour financer 
les dispositifs de sécurité indispensables pour la tenue des 
jeux olympiques au Canada. Ce seront des frais addition- 
nels au-dessus des programmes normaux de ces deux ins- 
tallations, sur une base annuelle ou année par année. 


Comme j’ai déja dit, il y a d’autres sujets. Le Ministere 
de l’Immigration, 4 cause d’un plus grand nombre de 
visiteurs, devrait engager plus de gens, et aussi 4 cause des 
arrangements concernant l’équipement des athleétes. 


Il y aura une importation assez inhabituelle de chevaux 
de pure race, qui nécessitent des services dont le Ministére 
de Agriculture n’a pas l’habitude de donner, en ce qui 
concerne les services vétérinaires. Ce sont les choses dont 
je veux parler. 


Aussi les services fournis par le fédéral, 4 cause de son 
obligation juridictionnelle. 


M. Epp: Monsieur le président, pour épargner du temps, 
pourrions-nos demander au président du Conseil du trésor 
de nous fournir ces chiffres avant la prochaine reunion? 


M. Roy (Laval): On en a déja parlé au début de la 
réunion de ce matin. 


M. Epp: Il n’y a pas eu de remarques au début. 
M. Drury: Monsieur le président, j’aimerais ... 
Une voix: Nous connaissons tous la réponse. 


Le président: Le ministre pourrait répondre, je suis sur. 


M. Drury: Je serais heureux de résumer ce qu’on a dit ce 
matin lors de la deuxiéme lecture du discours, monsieur le 
président. 


M. Epp: Monsieur le président, j’aimerais poser une 
question a M. Grant. 


Monsieur Grant, on vous a souvent cité, comme ayant 
dit que vous étudiez trés attentivement leffet de la mise 
en circulation de ces pieces. Pourriez-vous en parler 
d’avantage? 


M. Grant: Monsieur le président, mes taches au Mint ne 
comprennent l’évaluation du marché de ces piéces, et Sl 
vous avez ces renseignements, on m’a mal cité, sans qu’on 
ne m/ait parle. 
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Mr. Epp: Is it not correct that the Bank of Canada will 
very carefully monitor the circulation of coins and that a 
real danger exists if large amounts of these coins find 
their way back into circulation? 


Mr. Grant: That is not within my purview, Mr. Epp. 
Maybe somebody from the Department of Finance who 
has more knowledge in this field than I have might 
answer. Ours is the production side of the program. 


Mr. Epp: Mr. Chairman, may I direct that question to 
Mr. Champion. 


The Chairman: Mr. Champion, would you approach the 
table, please. 


Mr. Champion: Mr. Epp, may I ask you to repeat the 
question? 


Mr. Epp: There is still a question remaining about 
whether these coins will go into circulation or not, and 
there is, of course, the question that if they are put into 
circulation that the Department of Finance will monitor 
the matter of circulation very closely. 


Mr. Champion: That is correct. 


Mr. Epp: That being the case, could you outline for us 
very clearly what the Department of Finance sees as the 
danger if these coins are put into circulation? 


Mr. Champion: The coins are designed, in effect, not to 
circulate. They are designed as a commemorative coin and, 
in effect, to put it succinctly, they are a commemorative 
object. They are a manufactured product that incidently 
happens to be money, but it is not intended to circulate or 
to displace normal currency or coinage. It is intended to be 
available for people to purchase as commemorative 
objects, keepsakes, or whatever. In other words, it is not 
intended to circulate as money. 


Mr. Epp: Would it not be just as valid, then, instead of 
making it money to simply make it a commemorative 
medal? 


Mr. Champion: Not in terms of marketing, I do not 
believe so. The fact that the coin is legal tender tends then 
to give it a greater market. 


Mr. Epp: Especially if it will be sold at face value. 


@ 2145 

Mr. Champion: I do not believe that is the essence of 

the difference. On world markets any coin or metallic 

object stamped out of any particular factory has less 

appeal, I believe, than a coin that is legal tender issued 
under the authority of the government of a country. 


Mr. Epp: Mr. Chairman, I do not think the specialist 
answered in the full sense. What I am saying is that if it 
be sold at face value rather than at a premium it would be 
much simpler for any individual to simply replace with, 
Say, paper dollars these commemorative coins, and because 
he has not paid a premium whatsoever it could quite 
conceivably be the case that large amounts of these coins 
could find themselves back in circulation because the 
issuance is in a large amount and the only reason that 
coins really go up in value is because of the rarity of those 
coins rather than in the large issue that we are speaking of 
here. Is that correct? 


[Interprétation] 


M. Epp: Est-ce exact que la Banque du Canada contr6- 
lera la circulation de ces piéces, et qu’un danger existerait 
Si beaucoup de ces piéces se retrouvent en circulation? 


M. Grant: Cela ne me concerne pas, Monsieur Epp. 
Peut-étre qu’une personne du Ministére des finances, plus 
connaissant en la matiére, pourrait y répondre. Nous 
sommes concernés de la production. 


M. Epp: Monsieur le président, puis-je poser la question 
a M. Champion? 


Le président: Monsieur 


approcher? 


Champion, pourriez-vous 


M. Champion: Monsieur Epp, pourriez-vous répéter 
votre question? 


M. Epp: La question concernant la mise en circulation 
ou non de ces piéces est en suspens, et on parle beaucoup 
que le Ministére des Finances contrélera cette mise en 
circulation, si elle a lieu. 


M. Champion: En effet. 


M. Epp: Si tel est le cas, quel est le danger que craint le 
Ministére des finances? 


M. Champion: Ces piéces ne sont pas faites pour étre 
mises en circulation. I] s’agit de pieces commémoratives et, 
en réalité, pour étre plus précis, ce sont des objets commé- 
moratifs. C’est un produit fabriqué, qui, par hasard, est de 
Vargent, mais n’est pas destiné a la circulation ou A chan- 
ger la circulation normale ou la monnaie. Les gens pour- 
ront se les procurer comme des objets commémoratifs, des 
souvenirs, ou autre. En d’autres mots, ce n’est pas destiné 
a la circulation. 


M. Epp: Alors, ne serait-il pas plus simple d’en faire un 
objet commémoratif au lieu de l’argent? 


M. Champion: En ce qui concerne le commerce, je ne 
crois pas. Le fait qu’il s’agisse de monnaie légale tend a lui 
donner une plus grande valeur marchande. 


M. Epp: Spécialement si on la vend en tant que valeur 
nominale. 


M. Champion: Je ne crois pas que ce soit la la différence 
essentielle. Sur les marchés mondiaux, toute monnaie ou 
objet métallique frappé par une manufacture privée attire 
moins, je crois, qu’une monnaie légale émise en vertu de 
lautorité d’un gouvernement du pays. 


M. Epp: Monsieur le président, je ne crois pas que le 
spécialiste ait répondu totalement. Ce que je veux dire, 
c’est que si nous vendions en tant que valeur nominale 
plut6t qu’a prime, ce serait beaucoup plus simple pour un 
individu de remplacer ses piéces de monnaie commémora- 
tives par disons des dollars en papier. De plus, parce qu'il 
n’a pas payé aucune prime, il arriverait trés probablement 
que bon nombre de ces piéces de monnaie se retrouvent en 
circulation. Ceci parce qu’on en émet beaucoup. De plus, la 
seule raison de l’augmentation de la valeur des piéces de 
monnaie est la rareté, plut6t que le grand nombre dont 
nous parlons ici. Est-ce juste? 
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Mr. Champion: Well, rarity and/or intrinsic value in the 
event of a rise in the price of metal, and I think it is 
correct to state that if there is a premium over face, if 
there is a slight markup, this tends to inhibit the degree to 
which the coin will circulate, as will packaging. 

Mr. Epp: Right. 

Mr. Drury, COJO has indicated that they expect to sell 
in the United States a substantial amount of the issuance. 
Has any study been made, either by merchandising or by 
COJO, as to what effect the issuance by the United States 
Treasury of their bicentennial coinage between the years 
1973 to 1976 will have? In other words, what effect will the 
projected sales of the Canadian Olympic commemorative 
coin have in the United States in view of the fact that the 
United States itself is issuing commemorative coins for 
their bicentennial? 


Mr. Drury: I do not think there has been any study 
made by COJO, although I cannot say this for sure, cer- 
tainly not by the federal government, of a nature on which 
one would be willing to place really very much reliance in 
devising a marketing plan. This is one of the things which 
is productive of the uncertainty as to precisely what the 
total market might be, and it is one of the reasons that we 
cannot give a more precise figure now. This really should 
be rather more thoroughly looked into. 


The Chairman: Thank you, gentlemen. Mr. Kempling is 
next. 

Mr. Kempling: I would like to return for a moment to 
the line of questioning that Mr. Stevens had with the 
Master of the Mint regarding the authority to proceed 
with the art work and the engraving on the Olympic coins. 
I believe, if I recall correctly the gentleman’s testimony, 
Mr. Chairman, he said his authority came from Mr. Grant. 
Could I then ask Mr. Grant, Mr. Chairman, where his 
authority came from to proceed with the engraving and 
art work in the expenditures thus far in respect of the 
Olympic coinage? 

Mr. Hunter: I wonder if I could say that Mr. Grant’s 
authority came from me. His knowledge of what was going 
on came from his being a member of the interdepartmen- 
tal committee, but his authority to go ahead comes from 
me as Chief Executive Officer. 

Mr. Kempling: You actually proceeded on your own 
then without... 


Mr. Hunter: Yes. 
Mr. Kempling:... any authority from anyone? 
Mr. Hunter: Well,... 


Mr. Kempling: What we are trying to find out is, who 
gave you the go-ahead? 


@ 2150 
Mr. Hunter: As a matter of fact, I am the chief executive 
officer of a Crown corporation which is charged to run its 
operations in a businesslike way. It just seemed to us that 
there was a 95 per cent chance, let us say—that is my 
guess—of its going ahead in some form and the mint 
would be expected to be ready to proceed when the gov- 
ernment decided it was time to go ahead. We therefore 
just took the minimum action to get our engravers work- 
ing. Some designs have been presented from a number of 
places. The design committee chose two temporarily and 
we just proceeded with those two and engraving. We have 
not spent a lot of money by any means. 


[ Interpretation] 


M. Champion: Bien, valeur intrinséque ou rareté, adve- 
nant le cas d’une augmentation dans le prix du métal. Je 
crois qu’il est juste de dire que s’il y a une prime en plus 
de la valeur nominale, s’il y a une légére augmentation, 
cela tend a diminuer la circulation des piéces de monnaie. 

M. Epp: C’est juste. 

Monsieur Drury, le COJO a indiqué qu’il s’attende a 
vendre une bonne partie des pieces de monnaie aux Etats- 
Unis. A-t-on déja entrepris des études, soit par la section 
du commerce ou par COJO, pour savoir quelles seront les 
conséquences de |’émission par le Trésor des Etats-Unis, 
que leur monnaie du bicentenaire entre 1973 et 1976? En 
d’autres mots, comme les Etats-Unis émettent de la mon- 
naie commémorative pour leur bicentenaire, quels en 
seront les effets sur les ventes prévues de la monnaie 
commémorative des jeux olympiques canadiens aux 
Etats-Unis? 

M. Drury: Je ne crois pas qu’il y ait eu aucune étude 
entreprise par COJO. Cependant, je n’en suis pas certain. 
En tout cas, certainement pas par le gouvernement fédéral, 
une étude sur laquelle on pourrait se fier lorsqu’on dresse- 
rait un plan ou de mécanisme de la vente... C’est une des 
raisons pour lesquelles on ne peut avoir une idée certaine 
de ce que pourrait étre le marché total. C’est une des 
raisons pour lesquelles nous ne pouvons pas donner un 
chiffre plus précis. On devrait étudier cela plus en 
profondeur. 

Le président: Merci, messieurs. M. Kempling est le 
suivant. 

M. Kempling: J’aimerais revenir un moment sur la ligne 
des questions que M. Stevens a eues avec le directeur de la 
monnaie. Cela avait trait 4 l’autorité pour effectuer les 
travaux artistiques et la gravure de la monnaie des jeux 
olympiques. Si je me souviens bien du témoignage de 
celui-ci, monsieur le président, je crois que son autorité 
venait de M. Grant. Monsieur le président, puis-je deman- 
der A M. Grant qui lui a donné le pouvoir de consacrer des 
dépenses a4 la gravure et aux travaux artistiques sur des 
piéces de monnaie des jeux olympiques? 

M. Hunter: Je me demande si je puis dire que lautorite 
de M. Grant vient de moi. I] a su ce qui se passait parce 
qu’il est membre d’un comité interministériel. Cependant, 
son autorité vient de moi en ma qualité de premier agent a 
l’administration. 

M. Kempling: Vous avez en fait agi de vous-méme sans 
obtenir... 


M. Hunter: Oui. 
M. Kempling: ... l’authorité de quiconque? 
M. Hunter: Bien,... 


M. Kempling: Nous essayons de savoir qui vous a donne 
Vautorite? 


M. Hunter: En fait, je suis le chef exécutif d’une corpo- 
ration de la Couronne qui doit diriger ses opérations a la 
facon des hommes d’affaires. I] nous semblait avoir 95 p. 
100 des chances, c’est ce que je crois, et on s’attendait ace 
que l’Hétel des Monnaies soit prét 4 commencer lorsque le 
gouvernement l’aura décidé c’est pourquoi seuls nos gra- 
veurs ont commencé le travail. Plusieurs concessions ont 
été présentées. Le comité de sélection en a choisi deux 
temporairement et nous venons juste de commencer a les 
graver. Nous n’avons pas dépensé beaucoup d’argent. 
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Mr. Kempling: Have you any idea how much money you 
have spent? 


Mr. Hunter: I would Say several thousand dollars in 
engravers’ time and materials. 


Mr. Kempling: How much for the presses, for example? 


__ Mr. Hunter: The presses were not bought for this job; 
they were bought... 


Mr. Kempling: They are your normal procurement? 


Mr. Hunter: Yes. 


_ Mr. Kempling: Thank you very much, Mr. Chairman. I 
_ will question perhaps Mr. Drury, if I may. 


I am a little confused about this business of the number 
_ of coins that go into circulation and the restriction of the 
circulation in order to maintain the desirability of the 
_ coins by coin dealers. Then if the coins do not sell or too 
_ many of them get into circulation we are going to take the 
coins back off the market and melt them down and charge 
them back to COJO. It just seems to me to be a very, very 
_ cumbersome way of going about it. On one hand we are 
_ Saying that we are not going to have any trouble selling 
$417 million worth of these coins and yet on the other 
hand we seem to be trying to restrict the circulation of 
them and if there are too many of them going out we will 
_ pull them back. The thought that comes to my mind, 
_ knowing the way people get wrapped up in the spirit of 
_ things, unless there is a premium put on these coins which 
is going to restrict them, what is to prohibit a company— 
_Say my company or anybody’s company—who pay their 
_ payroll in cash, from putting a $5 and $10 Olympic coin in 
_ the pay envelope every week? 


_ An hon. Member: That is a nice idea. 

__ Mr. Kempling: Fine. This could blow the whole circula- 
tion if you are concerned about the amount that gets out 
| into the field and it seems to me that this is a very cloudy 
area. On one hand you are restricting it and on the other 
hand you are pulling it back and melting it down and 
charging it back to COJO. It just does not seem to me to 
make very good sense. 


| Mr. Drury: Mr. Chairman, there is quite distinctly this 
Possibility. One would ask whose interests such an 
employer would be serving. If he does it with a view to 
helping finance the Olympics, or imagines he is, regardless 
of the feelings of his employees, their willingness to accept 
‘and keep these as commemorative coins rather than use 
‘them to buy bread and butter, he will not in effect be 
‘doing this because instead of providing a financial benefit 
‘to COJO and the Olympics, in fact he will be causing 
‘COJO and the Olympics to be incurring an additional 
‘expense. 


Mr. Kempling: But there is nothing to prohibit him 


from doing it. 


_ Mr. Drury: There is nothing to prohibit him doing it 
although it will be very quickly made clear to him that in 
behaving this way he is acting against everybody’s inter- 
ests except his own. 

__Mr. Kempling: Someone over here said it was a great 
idea. 


[Interprétation] 


M. Kempling: Auriez-vous une idée de largent que vous 
avez dépensé? 


M. Hunter: Je dirais plusieurs milliers de dollars pour 
les graveurs et le matériel. 


M. Kempling: Combien pour les presses, par exemple? 


M. Hunter: Les presses n’ont pas été achetées pour ce 
genre de travail; elles l’ont été... 


M. Kempling: Elles sont une acquisition habituelle? 
M. Hunter: Oui. 


M. Kempling: Merci beaucoup. Monsieur le président. 
Puis-je poser les questions a M. Drury? 


Je ne suis pas trés au courant du nombre de piéces de 
monnaie qui doivent aller en circulation et des limites 
concernant la circulation pour pouvoir maintenir l’attrait 
de ces piéces de monnaie pour les distributeurs. Alors si 
les piéces de monnaie ne se vendent pas et que trop sont 
en circulation nous les retirerons du marché, les fondrons 
et c’est le Comité d’organisation des Jeux olympiques qui 
en défraiera le coat. Il me semble que c’est une facon trés 
incombrante de faire les choses. D’une part vous dites qu’il 
vous sera facile de vendre pour 417 millions de dollars de 
piéces de monnaie et d’autre part nous semblons vouloir 
restreindre leur circulation et si nous en distribuons trop 
nous les rappellerons. La pensée qui me vient a l’esprit, en 
connaissant la fagon dont les gens voient les choses, est 
qu’a moins de retirer un profit sur ces pieces de monnaie 
ce qui les restreindra, qu’est-ce qui empéchera une entre- 
prise, la mienne ou celle d’un autre, qui paye leurs feuilles 
de salaire en espéces, de mettre pour $5 ou $10 de piéces de 
monnaie olympique dans lenveloppe de paie chaque 
semaine? 


Une voix: C’est une bonne idée. 


M. Kempling: Trés bien. Cela dérangerait toute la circu- 
lation, si vous savez quel montant entre en circulation et il 
me semble que c’est un domaine assez obscur. D’une part 
vous les limitez et d’autre part vous les rappelez, les 
fondez et le COJO doit en défrayer les coats. Il me semble 
que cela n’a pas beaucoup de sens. 


M. Drury: Monsieur le président, c’est une possibilité. 
On se demanderait quels intéréts serviraient un tel 
employeur. S’il le fait avec l’intention d’aider les Jeux 
olympiques, ou qu’il imagine le faire en dépit des senti- 
ments de ses employés, leur empressement a accepter et A 
garder des piéces de monnaie commémoratives plutét que 
de les utiliser pour acheter du pain et du beurre, en fait ils 
ne feront pas cela parce qu’au lieu de donner un bénéfice 
au COJO, le comité et les Olympiques encoureront en 
réalité des dépenses supplémentaires. 


M. Kempling: Mais il n’y a rien qui l’empéche de le 
faire. 


M. Drury: I] n’y a rien qui l’empéche de le faire malgré 
qu’on lui fera comprendre trés vite qu’en faisant cela il 
agit contre les intéréts de tout le monde, sauf pour le sien. 


M. Kempling: Quelqu’un ici a dit que c’était une bonne 
idée. 
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Mr. Langlois: If he pays the premium on it, he will not 
do it very long. 


The Chairman: Please, Mr. Kempling has the floor. 


Mr. Kempling: Even if he paid a premium it would still 
have the same effect would it not? 


Mr. Drury: It would still have the same effect. But I do 
not think that an employer whose intention was to help 
finance, to make a contribution to the Olympics would 
persist in this on a continuous basis as you suggest, every 
two weeks put in $5 worth for all his employees. All the 
employees may accept $5 in their wages in the form of one 
of these coins, because it only happens once. The employee 
may keep it as a commemorative coin, not spend it, in 
which case he probably would be making a contribution to 
the financing of the Olympics. But continuing the process 
obviously would be operating against everybody’s inter- 
ests except some object he presumably is pursuing. I do 
not know what it would be, unless his object is to make a 
muck of the whole system. I do not think there are many 
employers who would want to do this. 

@ 2155 


Mr. Kempling: Well, I am basing my thinking on the 
Prime Minister’s statement: if you want to help the Olym- 
pics buy the coin, if you do not want to help the Olympics 
do not buy it. I am just suggesting that there are probably 
very many enthusiastic people in the country and this is a 
very real possibility. Now let us carry it a step further. 


Supposing he does this and the employee says: “Well 
after I have a $5 and a $10 that I am going to keep, I am 
going to take the rest down to the supermarket and buy 
my groceries”. Now, at what stage does the supermarket 
get into trouble with the legal-tender definition? When he 
goes to pay his bill to his supplier, he has a problem. Or he 
goes back to the bank and he can trade it back into the 
bank for dollars, I would assume. 


Mr. Drury: The banks presumably would accept the 
deposit, will be able to claim from the Government of 
Canada the $5 face value it represents, and the $5 paid for 
this coin will be charged to this account, administered by 
the Minister of Finance, and this piece of metal, for which 
the government has paid $5, will go back to the Mint to be 
reprocessed and issued again. 


Mr. Kemping: Right. 


Mr. Drury: So the COJO account, having had credited to 
it at some earlier date whatever the net proceeds of sale 
were, will then have a charge of $5 made against it, and 
when the metal comes out again, the entire cost of remint- 
ing and redistribution. 


Mr. Kempling: The more I look into this, the easier it 
would have been just to give them an outright grant. 


Mr. Langlois: Why do you not move it? 


The Chairman: Order, order, please. Mr. Kempling has 
the floor. 


[ Interpretation] 
M. Langlois: S’il paye les bénéfices, il ne le fera pas trés 
longtemps. 


Le président: Je vous en prie, M. Kempling a la parole. 


M. Kempling: Méme s’il avait payé la prime, effet 
serait-il le méme? 


M. Drury: L’effet serait le méme. Mais je ne crois pas 
qu’un employeur qui a l’intention d’aider a financer les 
Jeux olympiques, de faire une contribution, persisterait a 
le faire, sur une base continuelle, comme vous le suggeérez, 
4 toutes les deux semaines, en déposant une valeur de $5 
pour ses employés. Tous les employés accepteront proba- 
blement que $5 de leur salaire prenne la forme de l’une de 
ces piéces de monnaie, car cela ne se produira qu’une fois. 
L’employé pourra la garder comme piéce commémorative, 
mais pas la dépenser. Auquel cas, il apportera probable- 
ment une contribution au financement des Jeux olympi- 
ques. Mais il est évident que de continuer le procédé irait a 
lencontre des intéréts de tout le monde, sauf quelqu’un 
qui poursuivrait un objectif précis. Je ne sais pas de quoi il 
pourrait s’agir, A moins que son but ne soit de se moquer 


du systéme. Je ne crois pas qu'il y ait beaucoup d’em- 
ployeurs qui veuillent faire cela. 


M. Kempling: Voici, je fonde mon argument sur la 
déclaration du premier ministre: si vous voulez aider les 
Jeux olympiques, achetez des piéces commémoratives; si 
vous ne voulez pas aider les Olympiques, ne les achetez 
pas. Je pense qu’il y a probablement un trés grand nombre 
de personnes qui sont enthousiastes dans le pays; et que 
c’est une éventualité trés plausible, maintenant, allons un 
peu plus loin. 


Supposons qu’ils le fassent et que VYemployé dise: «Je 
vais conserver comme souvenir une piéce de $5 et une 
piéce $10, j’irai faire mon épicerie au supermarché avec le 
reste.» Est-ce que le supermarché aura des ennuis avec la 
définition du cours légal? Lorsqu’il ira payer ses fournis- 
seurs, il aura un probléme. Ou il devra retourner aga 
banque, ou il pourra échanger ses piéces pour des dollars, 
je suppose. 


M. Drury: Nous présumons que les banques accepteront 
le dépét, et qu’ensuite elles réclameront du gouvernement 
du Canada la valeur de $5 que la piéce représente, et les $5 
payés pour cette piéce seront débités A ce chapitre; admi- 
nistré par le ministre des Finances, et cette piéce de métal 
pour laquelle le gouvernement du Canada a payé $5 
retournera a l’Agence de la monnaie, sera transformee et 
émise 4 nouveau. 


M. Kempling: Juste. 


M. Drury: Ainsi le compte du COJO 4a qui l’on avait 
crédité cette somme a une date ultérieure quels que furent 
les profits de la vente, aura maintenant un débit de $5, 
ainsi que le coat total de la refonte et de la redistribution 
lorsque le métal ressortira. 


M. Kempling: Plus j’examine la question, plus i] me 
semble qu’il aurait été plus simple de leur donner tout 
simplement une subvention. 


M. Langlois: Pourquoi ne le proposez-vous pas? 


Le président: A l’ordre, a l’ordre, s’il vous plait. M 
Kempling a la parole. 
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Mr. Kempling: References were made at various times 
in talking about coinage—and I believe it was made this 
morning—that a bank in Switzerland was very interested 
in acquiring some of these coins, and a Japanese bank, we 
were told, I think by the COJO Committee, were interest- 
ed in marketing the coins in Japan. What happens if they 
do not sell them? Are we going to take them back on this 
same basis and reprocess them? What happens to these 
overseas sales? Have you any knowledge on that? 


Mr. Drury: I do not, Mr. Chairman. This will be part of 
the operation coming under the Postmaster General and 
whether he is sufficiently informed on the trade as yet, I 
do not know. As you suggested this morning, before doing 
anything I think he intends to get the best possible advice 
he can on this whole marketing problem. Quite clearly this 
is one of the questions to be answered. 


Mr. Kempling: Mr. Drury, 


you have been juggling fig- 
ures for years. 


Mr. Drury: Please, Mr. Chairman. 


Mr. Kempling: I mean that in a nonderogatory way, Mr. 
Drury, but if you were the person charged with budgeting 
for COJO, how in hell could you figure out a budget based 
on—well, you are going to get so much money, but then we 
have a contingency fund here. I do not know how the 
persons charged with bringing out a budget on the basis of 
this bill can ever arrive at any sort of figure because they 
do not know what they are going to get. 


An hon. Member: That is right. 


@ 2200 
Mr. Kempling: What would you do in their place? 


Mr. Drury: Quite clearly, Mr. Chairman, I could not 
establish anything except a notional budget and there has 
been an attempt made to do that. It has been looked at by 
the Treasury Board’s secretariat and some observations 
have been made. This study was tabled in the House—the 
Treasury Board’s secretariat view—but before at least the 
Operating expenses are going to be incurred, we will have 
had a couple of years’ experience on the revenue side and 
will have really a much clearer idea of what these opera- 
tions envisaged in this bill—the stamps, the coins, the 
lottery and, indeed, the donations—are likely to yield. 


At that time, if I were in charge of the COJO budget, it 
would be quite apparent to me that I would have to cut the 
suit according to the cloth. I have an idea of the cloth 
coming in a year before the games are due on me and I 
have to trim to suit that cloth. 


Mr. Hellyer: But you cannot make the stadium out of 


' cloth. 


Mr. Drury: COJO, Mr. Chairman, is not building the 
stadium. 


The Chairman: Gentlemen, shall Clause 2 be allowed to 
stand? 


Clause 2 allowed to stand. 


The meeting is adjourned until half-past nine tomorrow 


_ Morning in Room 308. 


i 


Mr. Stevens: On a point of order, Mr. Chairman. 


[ Interprétation] 


M. Kempling: En parlant des piéces de monnaie, on a 
mentionné a plusieurs moments, et je crois ce matin 
méme, qu’une banque suisse était tras intéressée A acqué- 
rir certaines de ces piéces, et qu’une banque japonaise, 
nous a-t-on dit, je crois que c’est le Comité d’organisation 
des Jeux olympiques qui I’a fait, était intéressée A com- 
mercialiser les piéces au Japon. Qu’est-ce qui se produit si 
elles ne les vendent pas? Allons-nous les reprendre, d’a- 
prés le méme principe, et les refondre? Que se produit-il 
dans les cas des ventes outremer? Etes-vous au courant? 


M. Drury: Je ne le suis pas, monsieur le président. Cela 
dépendra du ministre des Postes, et je ne sais pas s’il est 
suffisamment renseigné dans le domaine. Comme vous 
Pavez suggéré ce matin, avant de faire quoi que ce soit, je 
crois qu’il a l’intention d’obtenir les meilleurs conseils 
possibles sur ce probléme de la commercialisation. I] est 
clair que c’est une des questions qui restent a répondre. 


M. Kempling: Monsieur Drury, vous jonglez avez des 
chiffres depuis des années. 


M. Drury: S’il vous plait, monsieur le président. 


M. Kempling: Je ne veux pas étre péjoratif, monsieur 
Drury, mais is vous aviez la responsabilité du budget du 
COJO, comment pourriez-vous établir un budget fondé 
sur,... Vous allez obtenir tant d’argent, et vous avez un 
fond inconnu. Je me demande comment les gens qui sont 
chargés d’établir un budget basé sur ce bill pour un pro- 
cédé, ne sachant pas ce qu’ils recevront. 


Une voix: C’est exact. 


M. Kempling: Que feriez-vous a leur place? 


M. Drury: Eh bien, monsieur le président, tout ce que je 
pourrais établir c’est un budget imaginaire et on a essayé 
de le faire. Il a été examiné par le Secrétariat d’Etat du 
Conseil du Trésor et certaines observations ont été présen- 
tées. Cette étude a été déposée A la Chambre. Le Secréta- 
riat du Conseil du Trésor considére... mais avant tout au 
moins que ces dépenses d’exploitation aient été faites, 
nous aurons quelques années d’expérience du cété revenu 
et nous aurons une bien meilleure idée de ce que rapporte- 
ront ces opérations prévues par le bill au point de vue 
timbres, piéces de monnaie, loterie etc., et méme dons. 


Alors, si je m’occupais du budget du COJO, je verrais 
bien de quelle facon il me faut tailler le costume d’apres 
létoffe que je posséde. Sachant quelle étoffe que jai avant 
les jeux, je la couperait en conséquence. 


M. Hellyer: Mais vous ne pouvez pas faire de stade avec 
de Vétoffe. 


M. Drury: Ce COJO ne construit pas de stade. 
Le président: Messieurs, l’article 2 est-il réservé? 


L’article 2 est réservé. 


La séance est levée jusqu’a 9 h. 30 demain matin. Nous 
nous réunirons dans la piéce 308. 


M. Stevens: 
président. 


J’invoque le réglement, monsieur le 
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The Chairman: A point of order, Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: May we anticipate the same witnesses 
tomorrow along with the Postmaster General? 


The Chairman: Mr. Ouellet has committed himself to 
coming tomorrow. Are you available tomorrow morning, 
Mr. Drury? 


Mr. Drury: No, Mr. Chairman. I had a job to do this 
morning which I deferred until tomorrow morning, start- 
ing at a quarter past nine. 


Mr. Stevens: I trust we will be able to have the Presi- 
dent back. 


The Chairman: Mr. Fraser, on the same point of order? 


Mr. Fraser: Not exactly the same, but I think, in all 
fairness, that I would like the President of the Treasury 
Board to know that I am going to ask, tomorrow, about 
Clause 5. Presumably Clause 5(1)(c) is where the power is 
to be found for the calling back of these coins if too many 
of them get into circulation. I point out that my reading of 
that clause is that it is permissive only, not mandatory, 
and I am going to direct questions to that fact tomorrow. 


The Chairman: I would point out to you that we dis- 
cussed that this morning. Still, you can discuss that tomor- 
row morning, if you wish. You are on the list, Mr. Fraser, 
anyway. 


M. Clermont: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. Est-ce qu’on a l’intention de siéger demain matin a 
9 h 30 et demain aprés-midi aussi? 


The Chairman: I thought the understanding was that 
we were sitting tomorrow morning at 9.30 and then we 
would arrange another schedule for next week if we are 
not through with the bill tomorrow morning. 


Mr. Harney: Has a meeting been called for next week, 
Mr. Chairman? 


The Chairman: It is not scheduled yet. We might dis- 
cuss that tomorrow morning. 


Mr. Langlois. 


Mr. Langlois: On the same point of order, Mr. Chair- 
man, I am sure we will be through tomorrow because it is 
evident that everybody around this table is for the 
Olympics. 


The Chairman: That is what I think. We will pass the 
bill very rapidly tomorrow, I am sure. 


Mr. Jelinek, on a point of order. 


Mr. Jelinek: Mr. Chairman, there are still numerous 
questions that Mr. Drury has not answered or that we 
have not asked and, therefore, I find it imperative that we 
still sit at least one more time with Mr. Drury being 
present at this Committee. If it is impossible for Mr. Drury 
to attend our meeting tomorrow morning, then we will 
have to schedule another meeting for some time next 
week. 


[ Interpretation] 
Le président: M. Stevens invoque le reglement. 


M. Stevens: Est-ce que nous aurons les mémes témoins 
demain ainsi que le ministre des Postes? 


Le président: M. Ouellet a promis de venir demain; 
étes-vous disponible demain matin, monsieur Drury? 


M. Drury: Non, monsieur le président. J’ai du travail a 
faire demain matin a partir de 8h 45. 


M. Stevens: J’espére que le président pourra revenir. 


Le président: Monsieur Fraser, au sujet de la méme 
question de réglement? 


M. Fraser: Non pas exactement de la méme question, 
mais je crois, en toute justice, que j’aimerais prévenir le 
président du Conseil du Trésor, que je vais poser des 
questions demain au sujet de Varticle 5. Probablement au 
sujet de l’article 5(1)(c), car c’est 1A probablement que se 
trouve le pouvoir de reprendre ces piéces de monnaie s’il y 
en a trop qui sont mises en circulation. Tel que je com- 
prends cet article, il s’agit la de quelque chose de facultatif 
et non pas obligatoire, et c’est A ce sujet que je poserai mes 
questions demain. 


Le président: Je vous ferai remarquer que nous en 
avons parlé ce matin. Naturellement, nous pouvons conti- 
nuer a en parler demain matin. De toute facon votre nom 
est sur la liste, monsieur Fraser. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, a point of order. Do we 
intend to sit tomorrow morning at 9:30 and also tomorrow 
afternoon? 


Le président: Je croyais que nous étions d’accord pour 
siéger demain matin a 9 h. 30 et que nous établirions un 
autre programme pour la semaine prochaine si nous n’en 
terminons pas avec ce bill demain matin. 


M. Harney: Est-ce qu’une séance a été prévue pour la 
semaine prochaine, monsieur le président? 


Le président: Pas encore. Nous pourrons en parler 
demain matin. 


Monsieur Langlois vous avez la parole. 


M. Langlois: Au sujet de cette méme question de régle- 
ment, monsieur le président, je suis certain que nous en 
terminerons demain car il est évident que tout le monde 
autour de la table est en faveur des jeux olympiques. 


Le président: C’est ce que je pense. Nous adopterons ce 
bill trés rapidement demain. J’en suis sur. 


Monsieur Jelinek, une question de réglement. 


M. Jelinek: Monsieur le président, il y a encore de 
nombreuses questions auxquelles M. Drury n’a_ pas 
répondu ou que nous n’avons pas posées, et, par consé- 
quent, je crois qu’il s’impose que nous siégions une fois de 
plus avec M. Drury dans ce Comité. S’il est impossible que 
M. Drury assiste 4 notre reunion demain matin, iJ nous 


faudra établir une séance la semaine prochaine. 
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Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Merci, monsieur, si on tient a la présence 
de M. Drury devant le Comité, pourquoi tenir la réunion 
demain matin? Pourquoi pas la semaine prochaine apres 
que le Comité directeur se soit réuni, disons demain. 


Le comité de direction peut se réunir demain et dresser 
un horaire pour la semaine prochaine. Nous aurons, en 
méme temps, le président du Conseil du Trésor et le 
ministre des Postes. En fin de compte, des questions ont 
été posées au ministre des Postes, M. Ouellet, a partir de 11 
heures, aprés le départ de M. Drury et qui ont de nouveau 
été posées ce soir au président du Conseil du Trésor. 
Pourquoi ne pas attendre 4 mardi prochain? 


Une voix: Lundi soir. 


M. Clermont: Les deux ministres seront présents et on 


pourra leur poser nos questions. Cela pourrait nous éviter 
une perte de temps. 


® 2205 

The Chairman: Is it agreed that we postbone the meet- 

ing scheduled for tomorrow morning until Monday eve- 
ning at 8 o’clock? 


Some hon. Members: I agree. 


Mr. Harney: I agree that we postpone it but not for 
_ Monday night. How about Tuesday, which is the normal 


| day for the meeting of committees? 


The Chairman: It is on account of the availability of 


_ the Ministers. You know this is very important. 


_ The Minister would be available on Monday night. No 


problem there. 


Mr. Harney: Well, so will I but I would also like to 
| know... 


_ The Chairman: Well, the presence of the Minister 
_might be more important than your presence, Mr. Harney, 
_ to give the explanation. 


Mr. Harney: Mr. Chairman, as you said this morning, it 
is very difficult for the recording devices to get both 
voices at once and I was speaking when you began to 
Speak. I was just going to suggest that we will all be 
available on Tuesday, whereas some members may not be 
available on Monday. 


| The Chairman: What is your wish, Monday night or 
Tuesday? 
y 


} 


Mr. Harney: Tuesday. 


The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I think we moved much too 
fast on suggesting cancellation of tomorrow’s meeting 
because after all, the Postmaster has set aside other 
‘appointments to be here and I think that we owe him the 
‘courtesy to have the meeting as scheduled and then have 
‘the President of the Treasury Board later next week. 


i 
i, 


| M. Clermont: Monsieur le président, je croyais que ma 


Suggestion était trés bien accueillie parce que M. Hellyer a 
dit: «une trés bonne suggestion». 


[ Interprétation| 
The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Thank you, sir, if we want to have Mr. 
Drury in our Committee why do we sit tomorrow morn- 
ing? Why not next week after a sitting let us say tomorrow 
of the steering committee? 


The steering committee can meet tomorrow and estab- 
lish a schedule for next week. Both the President of the 
Treasury Board and the Postmaster General will be with 
us. Some questions were asked to the Postmaster General 
Mr. Ouellet, after 11 o’clock when Mr. Drury was gone, and 
that were once again asked this evening to the President 
of the Treasury Board. Why not wait until next Tuesday? 


An hon. Member: Monday evening. 


Mr. Clermont: Both Ministers will be present and we 
will be able to ask our questions. This could save us time. 


Le président: Donc, nous sommes convenus de retarder 
la s€ance prévue pour demain matin jusqu’a lundi soir, 
20 h 00? 


Des voix: D’accord. 


M. Harney: Je suis d’accord pour le changement d’ho- 
raire, mais pas lundi soir. Que pensez-vous de mardi, qui 
est un jour normal pour les séances de comités? 


le président: Cela dépend de la disponibilité des minis- 
tres. Vous savez que cela est trés important. 


Les ministres seraient disponibles lundi soir. I] n’y a pas 
de probléme. 


M. Harney: Bien, moi de méme, et j’aimerais savoir... 


Le président: Bien, la présence du ministre serait peut- 
étre plus importante que votre présence, monsieur Harney. 


M. Harney: Monsieur le président, comme vous l’avez 
dit ce matin, l’appareil d’enregistrement électronique peut 
difficilement enregistrer deux voix 4 la fois, et je parlais 
lorsque vous m’avez interrompu. J’allais seulement propo- 
ser que nous étions tous disponibles le mardi, alors que 
certains députés ne seront pas disponibles le lundi. 


Le président: Que préférez-vous, lundi soir ou mardi? 


M. Harney: Mardi. 
Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, je crois que nous 
avons agi trop rapidement en annulant la séance de 
demain, parce qu’aprés tout, le ministre des Postes a mis 
de coté d’autres rendez-vous pour étre présent, et je crois 
que nous devons étre assez polis pour tenir la séance 
comme prévue et recevoir le président du Conseil du 
Trésor plus tard la semaine prochaine. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I thought my suggestion 
was welcome because Mr. Hellyer said: “A very good 
suggestion”. 
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Je propose que la réunion de demain matin n’ait pas lieu 
et qu’on attendre a la semaine prochaine, aprés que le 
comité de direction se sera réunie, soit demain. Vous avez 
mentionné lundi soir. Pourquoi pas? Si on a ensuite besoin 
de deux réunions mardi, pourquoi ne pas aller de l’avant? 
Jen fais une proposition, monsieur le président. 


Le président: M. Clermont propose que la séance de 
demain matin soit annulée. Quels députés sont en faveur? 


Motion agreed to. 


The Chairman: The motion is carried. We have to settle 
something else. When do we sit next week, Monday night? 
Is that agreeable? 


An hon. Member: Why not Tuesday morning at 9.30 
o’clock? 


Mr. Epp: Tuesday night. 
The Chairman: Someone is mentioning Tuesday night. 
An hon. Member: What about Mr. Drury? 


Mr. Drury: I cannot on Tuesday morning, I am afraid. 


An hon. Member: Mr. Chairman, if I may, I will make a 
motion that we meet on Tuesday night. 


The Chairman: Eight o’clock? 


Mr. Roy (Laval): Well, if we meet tomorrow morning 
maybe we can get some indication ... 


The Chairman: That is already settled by a vote. 


M. Clermont: Monsieur le président, je croyais que les 
membres du Comité des différents partis étaient intéres- 
sés A ce que la législation soit adoptée par le Parlement le 
plus t6t possible. 


M. Harney: D’accord. 


M. Clermont: Non, je sais que vous n’étes pas d’accord. 
Je respecte votre opinion. Je voulais connaitre votre reéac- 
tion, je l’ai eue. 


Pourquoi ne pas se réunir lundi soir et mardi si besoin 
en est? Si on ne se réunit que mardi soir quand aura lieu 
Y’autre séance, monsieur le président? 


M. Harney: La 
septembre? 


semaine suivante? Au mois de 


M. Clermont: Si les Jeux olympiques se tenaient a 
Toronto, M. Harney serait peut-étre plus pressé. 


Mr. Harney: Mr. Chairman, on a question of privilege, 


the insinuation in Mr. Clermont’s remarks was really, 


truly objectionable. 
An hon. Member: Very objectionable. 


Mr. Harney: I have said in the House that I would be 
opposed to the Games if they were held even in Etobicoke. 


The Chairman: Order. We have a motion from Mr. Epp 
that we sit Tuesday night at 8 o’clock. 


[ Interpretation] 


I think tomorrow morning’s meeting should be cancelled 
and that we should wait until next week, after the steer- 
ing committee’s meeting which is tomorrow. You men- 
tioned Monday evening. Why not? If two meetings are 
needed Tuesday, why not go ahead? I move the motion, 
Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Clermont moved that tomorrow 
morning’s meeting be cancelled. Who agrees with the 
motion? 


La motion est acceptée. 


Le président: La motion est acceptée. Nous devons 
maintenant régler autre chose. Quand siégeons-nous la 
semaine prochaine, lundi soir? Etes-vous d’accord? 


Une voix: Pourquoi pas mardi matin, a 9 h 30? 


M. Epp: Mardi soir. 
Le president: Quelqu’un a mentionné mardi soir. 
Une voix: Qu’en pense M. Drury? 


M. Drury: Je ne peux étre présent mardi matin, je 
regrette. 


Une voix: Monsieur le président, avec votre permission, 
je propose de tenir la séance mardi soir. 


Le président: 20 h. 00? 


M. Roy (Laval): Bien, si nous tenons la séance demain 
matin, peut-étre pourrons-nous obtenir certaines indica- 
tions... 


Le président: La question est déja réglée par un vote. 


Mr. Clermont: I thought the members of the Commit- 
tee, and from the different parties, wanted the legislation 
to be adopted by Parliament as soon as possible. 


Mr. Harney: Agreed. 


Mr. Clermont: No, I know you do not agree. I respect 
your opinion. I wanted to see your reaction, and I saw it. 


Why not hold the meeting Monday evening, and, if we 
need it, Tuesday? If we only meet Tuesday evening, when 
we will hold the other meeting, Mr. Chairman? 


Mr. Harney: The following week? During the month of 
September? 


Mr. Clermont: If the olympic games were held in Toron- 
to, Mr. Harney would perhaps be more in a hurry. 


M. Harney: Monsieur le président, je souléve une ques- 
tion de privilége, je m’oppose 4 l’insinuation contenue 
dans les remarques de M. Clermont. 


Une voix: I] a raison de s’opposer. 


M. Harney: J’ai déja dit 4 la Chambre que je serais 
contre les Jeux méme s’ils avaient lieu 4 Etobicoke. 


Le président: A l’ordre. Nous avons une motion de M. 
Epp pour siéger mardi soir, 20 h 00. 
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_ [Texte] 


Some hon. Members: Agreed. 


_ Mlle Bégin: Mais non. I] y a un comité directeur, a quoi 
sert-il? 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, je pose la ques- 
_ tion de privilége. 


Le président: Monsieur Roy, 


| pose la question de 
privilége... 


M. Roy (Laval): M. Harney disait qu’on pourrait siéger 
| seulement au mois de septembre prochain. Je pense que ce 
/ n’est pas lopinion majoritaire des membres de ce Comité. 
_Je suis d’accord, face a lurgence de cette législation-la, 
que le comité directeur se réunisse demain et qu’il déter- 
_mine un programme de facon a ce que nous puissions tenir 
toutes les séances nécessaires au cours de la semaine 
prochaine de facon A en finir avec ce projet de loi la 
semaine prochaine. Par contre si nous siégeons seulement 
‘mardi soir nous aurons perdu la possibilité d’organiser 
deux séances, une lundi et une mardi matin. On voit que 
les membres du Parti Conservateur sont bien inquiets du 
financement. De notre cété nous voulons multiplier au 
besoin le nombre de séances et méme les prolonger au 
‘besoin. Nous sommes tous d’accord pour adopter cette 
Jégislation-la le plus tét possible et sans attendre au mois 
de septembre comme M. Harney le dit. Alors, je pense 
'qu’on devrait référer cela au bureau directeur qui devrait 
siéger demain matin de facon a décider d’un programme. 


The Chairman: Mr. Mather. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, I think, as a group here, we 
have decided that there would not be a meeting of the 
general committee tomorrow. You have a motion that 
there be a meeting on Tuesday evening. We could settle 
that very quickly if the majority of the people here could 
make the meeting on Tuesday evening, we can vote for 
that and, if it is not carried, then we decide. I think we can 
decide this better when the people are here, than when we 
are in the steering committee. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


Mr. Epp: I move that we sit Tuesday evening at 8:00 
clock. 


Motion agreed to. 


The Chairman: The meeting is adjourned until Tuesday 
night at 8:00 o’clock. 


, 
\ 
\ 
| 
) 
| 


| 


[Interprétation] 
Des voix: D’accord. 


Miss Bégin: No, there is a standing committee. What is 
his role? 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, on a question of 
privilege. 

The Chairman: Mr. Roy asked for a question of 
privilege. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Harney said that we could only 
meet next September. I do not think it is the opinion of all 
the members of this Committee. I agree for the emergency 
of this legislation. I am also for the meeting of the stand- 
ing committee tomorrow to make a program to be able to 
have all the necessary meetings during next week to be 
able to go through this bill until the end of next week. On 
the other hand, if we meet only Tuesday night it is impos- 
sible to organize two meetings, one Monday and the other 
one Tuesday morning. Members of the Conservative Party 
worry about their financement. Our idea is to multiply, if 
needed, the number of meetings and even extend them if 
necessary. We would like to adopt this legislation as soon 
as possible. We do not want to wait until next September 
as mentioned by Mr. Harney. We should refer this ques- 
tion to the steering Committee which is supposed to meet 
tomorrow morning to make a program. 


Le président: Monsieur Mather. 


M. Mather: Monsieur le président, je crois que nous 
avons décidé qu’il y aurait une réunion du bureau général 
demain. Nous vous avons présenté une motion afin quily 
ait une convocation mardi soir. Nous pourrions régler 
rapidement cette question si la plupart des gens présents 
ici pouvaient se rencontrer mardi soir. Nous pouvons 
passer au vote, et si c’est accepté, nous déciderons. Je crois 
qu’il est plus facile de prendre une décision lorsque les 
gens sont ici que lorsque nous sommes au Comité 
directeur. 


M. Epp: Je propose que l’on se réunisse mardi soir a 
20 h 00. 


Motion acceptée. 


Le président: La convocation est ajournée jusqu’a mardi 
soir, 20 h 00. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, JULY 10, 1973 
(43) 


[ Text] 


The Standing Committee on Miscellaneous Estimates 
met this day at 8:15 o’clock p.m., the Chairman, Mr. 
Leblanc (Laurier), presiding. 


Members of the Committee present: Miss Bégin, Messrs. 
Béchard, Blais, Clermont, Darling, Demers, Epp, Fraser, 
Hellyer, Jelinek, Kempling, Leblanc (Laurier), Mather, 
Portelance, Rose, Roy (Laval), Stevens and Wagner. 


Other Members present: Messrs. Alexander, Cyr, De 
Bané, Gauthier (Ottawa-East), La Salle, Pelletier ( Sher- 
brooke), and Peters. 


Appearing: The Honourable C. M. Drury, President of 
the Treasury Board;the Honourable André Ouellet, Post- 
master General. 


Witness: From the Royal Canadian Mint: Mr. Gordon W. 
Hunter, Master of the Mint. 


The Committee resumed consideration of Bill C-196, An 
Act respecting the 1976 Summer Olympic Games. 


Questioning of the Ministers and the witness resumed 
under Clause 2. 


And questioning continuing; 


Mr. Rose moved,—That Mayor Drapeau, Commissioner 
Rousseau, C.M.H.C. officials, a spokesman for the Mont- 


_ real Greenspace Committee and the C.B.C. be invited to 


appear before this Committee to give statements and to 
submit to cross-examination. 


And debate arising thereon; 


Mr. Stevens moved,—That the Committee do now 


_ adjourn. 


And the question having been put on the above motion 


_ and the result of the Vote having been announced: 


YEAS: 

Darling Fraser 

Epp Hellyer 

Jelinek Rose 

Mather Stevens—8 
NAYS: 

Bégin (Miss) Blais 

Béchard Demers 

Kempling Roy (Laval) 

Portelance Wagner—8 


Accordingly, Mr. Chairman gave his casting vote in the 
negative. 


Debate resumed on the motion of Mr. Rose,—That 
Mayor Drapeau, Commissioner Rousseau, C.M.H.C. offi- 
cials, a spokesman for the Montreal Greenspace Commit- 
tee and the C.B.C. be invited to appear before this Com- 
mittee to give statements and to submit to 


' Cross-examination. 


And the question being put on the said motion, it was 


negatived. 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 10 JUILLET 1973 
(43) 


[| Traduction] 


Le Comité permanent des prévisions budgétaires en 
général se réunit A 20h15 sous la présidence de M. 
Leblanc (Laurier). 


Membres du Comité présents: M" Bégin, MM. Béchard, 
Blais, Clermont, Darling, Demers, Epp, Fraser, Hellyer, 
Jelinek, Kempling, Leblanc (Laurier), Mather, Portelance, 
Rose, Roy (Laval), Stevens et Wagner. 


Autres députés présents: MM. Alexander, Cyr, De Bané, 
Gauthier (Ottawa est), La Salle, Pelletier (Sherbrooke), 
et Peters. 


Comparait: L’honorable C. M. Drury, président du Con- 
seil du Trésor; honorable André Ouellet, ministre des 
Postes. 


Témoin: De l’agence de la monnaie royale canadienne: 
M. Gordon W. Hunter, directeur de la monnaie. 


Le Comité reprend l’étude du Bill C-196, loi concernant 
les Jeux olympiques d’été de 1976. 


On continue a interroger les ministres et le témoin A 
propos de l'article 2. 


La période des questions se poursuit; 


M. Rose propose,—Que le maire Drapeau, le commissaire 
Rousseau, des officiers de la S.C.H.L., un porte-parole du 
«Regroupement pour les espaces verts» de Montréal et 
Radio-Canada soient invités 4 comparaitre devant le 
Comité comme témoins. 


On discute de cette motion; 


M. Stevens propose,—Que le Comité suspende ses 
travaux. 


La motion est mise aux voix et le résultat du vote est 
annoncé: 


POUR: 

Darling Fraser 
Epp Hellyer 
Jelinek Rose 
Mather Stevens—8 

CONTRE: 
Bégin (M"*) Blais 
Béchard Demers 
Kempling Roy (Laval) 
Portelance Wagner—8 


M. le président ayant voix prépondérante, vote contre. 


Le débat se poursuit sur la motion de M. Rose—Que le 
maire Drapeau, le commissaire Rousseau, des officiers de 
la S.C.H.L., un porte-parole du «Regroupement pour les 
espaces verts» de Montréal et Radio-Canada soient invités 
a comparaitre devant le Comité comme témoins. 


La dite motion est mise aux voix et rejetée. 
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Mr. Mather moved,—That the Committee adjourn to M. Mather propose,—Que le Comité suspende ses tra- 
Wednesday, July 11, 1973 at 3.30 o’clock p.m. vaux jusqu’a 15 h 30 le mercredi 11 juillet 1973. 

And the question being put on the said motion, it was La motion est mise aux voix et adoptée. 
agreed to. 

At 10.49 o’clock p.m., the Committee adjourned to A 22h 49, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 15h 30 
Wednesday, July 11, at 3.30 o’clock p.m. le mercredi 11 juillet. 


Le greffier du Comité 
Richard Prégent 
Clerk of the Committee 
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[ Texte] 


The Chairman: We now have a quorum. Tonight we are 
resuming the debate on Bill C-196. 


Loi concernant les Jeux olympiques d’été de 1976. Nous 
avons le plaisir d’avoir avec nous, ce soir, honorable C. M. 
Drury, président du Conseil du Trésor, I’honorable André 
Ouellet, ministre des Postes et, comme témoin de Agence 
de la monnaie royale canadienne, M. Gordon W. Hunter, 
directeur. 


Mr. Rose: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Rose. 


Mr. Rose: I have not been a member of the steering 
committee, but just for my own clarification I wonder if I 
might ask you, Mr. Chairman, if the steering committee 
has considered inviting any witnesses before this Commit- 
tee other than the two Cabinet ministers we have here 
before us and the Master of the Mint. 


The Chairman: For your information, Mr. Rose, as you 
were not a member of the Committee before, or a member 
of the subcommittee, I will read to you the report from the 
| subcommittee that was carried by this Committee: 


—That during the consideration of Bill C-196, An Act 
respecting the 1976 Summer Olympic Games, the fol- 
lowing witnesses be invited to appear: 


1. The Honourable C. M. Drury, President of the Trea- 
sury Board; 


2. The Honourable André Ouellet, Postmaster General; 


3. Mr. G. W. Hunter, Master of the Royal Canadian 
Mint. 


| Mr. Rose: And this was agreed to by the steering 
committee? 

_ The Chairman: This was agreed to by your Committee, 
| yes. 

| 

__ Mr. Rose: Would you, Mr. Chairman, at this point enter- 
tain any kind of motion for other witnesses to appear 
before us? I know that these are two very exceptional and 
knowledgeable witnesses. As a matter of fact, these are 
| three of them here. But it does not seem to me, in view of 
the kind of background that I have been reading on this, 
including the Treasury Board’s own analysis of this situa- 
tion, that we can do anything else but hear from COJO, 
‘Major Drapeau himself, and perhaps the green spaces 
‘people of Montreal, CMHC. I get the distinct feeling, Mr. 
Chairman, that this whole thing is being hustled through 
this Committee. 


An hon. Member: What gave you that idea? 
_ Mr. Kempling: We are going very leisurely through it. 


_ Mr. Rose: Mr. Chairman, would you accept a motion? 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mardi, 10 juillet 1973 


[ Interprétation] 


le président: Nous avons maintenant quorum. Nous 
reprenons ce soir l’étude du Bill C-196. 


An Act respecting the 1976 Summer Olympic games. We 
have the pleasure of welconing tonight the Hon. C. M. 
Drury, President of the Treasury Board, the Hon. André 
Ouellet, Postmaster General, and from the Royal Canadi- 
an Mint, Mr. Gordon W. Hunter, Master of the Mint. 


M. Rose: J’invoque le Réglement monsieur le président. 
Le président: Monsieur Rose. 


M. Rose: Je ne fais pas partie du comité de direction. 
Pourriez-vous me dire, monsieur le président, si le comité 
de direction a étudié la possibilité d’inviter d’autres 
témoins que les deux ministres du Cabinet qui comparais- 
sent aujourd’hui et le direteur de la Monnaie. 


Le président: Pour votre gouverne, monsieur Rose, 
comme vous ne faisiez pas partie du comité antérieure- 
ment, ni du sous-comité, je vais vous lire le rapport du 
sous-comité qui a été adopté par ce comité-ci: 


... qu’au cours de l'étude du Bill C-196, Loi concer- 
nant les Jeux olympiques d’été de 1976, les témoins 
suivants soient invités 4 comparaitre: 


1. L’honorable C. M. Drury, président du Conseil du 
Trésor; 


2. L’honorable André Ouellet, ministre des Postes; 


3. M. G. W. Hunter, directeur de l’Agence de la Mon- 
naie royale canadienne. 


M. Rose: Cette proposition a-t-elle été acceptée par le 
comité de direction? 


Le président: Elle a été acceptée par votre comité. 


M. Rose: Monsieur le président, accepteriez-vous a ce 
moment-ci une motion pour que d’autres témoins compa- 
raissent? Je sais que les deux témoins sont des personnes 
exceptionnelles et compétentes. En réalité, nous avons 
trois temoins. Mais il me semble, d’aprés ce que j’ai vu sur 
le sujet, y compris l’analyse du Conseil du Trésor, qu’il 
nous faudrait entendre de la COJO, le maire Drapeau 
lui-méme, et peut-étre aussi les représentants de Montréal 
qui défendent les espaces verts, la CMHC. J’ai l’impres- 
sion, monsieur le président, qu’on essaie de faire adopter 
ce bill en comité a toute vitesse. 


Une voix: Qu’est-ce qui vous donne cette idée-la? 
M. Kempling: Nous ]’étudions tout a notre aise. 


M. Rose: Monsieur le président, voulez-vous accepter 
une motion? 
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The Chairman: Yes, I am ready to accept a motion. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I move, seconded by the hon. 
member for Surrey-White Rock, Mr. Barry Mather, that 
this Committee not consider the clause-by-clause passage 
of this bill at this time until we have heard from other 
witnesses; namely, the Mayor of Montreal, the 
Commissioner... 3 


Mr. La Salle: That is sufficient, the Mayor of Montreal. 
Mr. Rose: I beg your pardon. 

Mr. La Salle: That is sufficient. 

Mr. Rose: No, that is not sufficient. 


The Chairman: Mr. La Salle, I am sorry. Let us have 
some order. We are having a motion now, and I would not 
like any member to interfere until I get a motion. That 
motion should be written, too and signed. 


Mr. Rose: My secretary, Mr. Peters, is writing the 
motion as I am giving it. 


The Chairman: Will you prepare your motion in writ- 
ing, please? 


Mr. Rose: Mr. Chairman, i am willing to abide by your 
ruling, but because of all the noise, I cannot hear. May I be 
permitted to write my motion and put it at 9:00 o’clock? 


The Chairman: Is that agreeable? 
Some hon. Members: Agreed. 

The Chairman: Mr. Jelinek. 

Mr. Jelinek: Thank you, Mr. Chairman. 


First, to clarify some of the points from previous Com- 
mittee meetings, there seem to be some differences of 
opinion among the Postmaster General, Mr. Drury and 
COJO, or the Commissioner General so far as the premi- 
um and the coins are concerned. 


® 2020 
The Postmaster General on Thursday morning stated 
most definitely that 100 per cent of all coins that would be 
minted or distributed are going to have a premium, and he 
said possibly 10 per cent. Later on in the afternoon Mr. 
Drury did not confirm Mr. Ouellet’s statement made in the 
morning. He did not deny it either, and I also know for a 
fact that it was a surprise to the COJO committee, to 
Mayor Drapeau as well as to the Commissioner General, 
Roger Rousseau. 


I think for the benefit of the Committee it should be 
clarified at this time which of the ministers in fact has— 
well, I do not know how to put it—the authority one over 
the other to speak for the government as far as the premi- 
um on the coins is concerned. Therefore I ask both minis- 
ters, through you Mr. Chairman, to explain the situation 
which happened on Thursday in light of the fact that 
COJO was never aware of any premiums being put on 
these coins. 


Mr. C. M. Drury (President of the Treasury Board): 
Mr. Chairman, perhaps I might clear up this difficulty. 
The other day when there were some questions on this, I 
made it quite clear that Mr. Ouellet was in charge of this 
operation and that he was the spokesman for the govern- 
ment. There is no question about who is. 


| Interpretation] 
Le président: Oui, je suis prét a l’accepter. 


M. Rose: Monsieur le président, je propose, appuyé par 
le député de Surrey-White Rock, M. Barry Mather, que le 
comité ne procéde pas 4 l’étude article par article du bill a 
ce moment-ci, avant que nous n’ayons entendu d’autres 
témoins, mommément le maire de Montréal, le 
commissaire... 


M. La Salle: C’est suffisant, le maire de Montréal. 
M. Rose: Pardon? 

M. La Salle: C’est suffisant. 

M. Rose: Non, ¢a n’est pas suffisant. 


Le président: Monsieur LaSalle, excusez-moi, mais il 
faut un peu d’ordre. Nous avons une motion devant nous | 
et je n’aime pas qu’un député nous interrompe avant — 
qu’elle soit présentée complétement. I] faut que cette | 
motion soit également écrite et signée. 


M. Rose: Mon secrétaire, M. Peters, écrit la motion en 
méme temps que je vous la donne. 


Le président: Voulez-vous s’il vous plait la présenter par 
écrit? 

M. Rose: Monsieur le président, je veux bien vous obéir, 
mais A cause de tout ce bruit, je ne puis entendre. Me 
permettez-vous d’écrire la motion et de la présenter a 9 
heures? 


Le président: Etes-vous d’accord? 

Des voix: D’accord. 

Le président: Monsieur Jelinek. 

M. Jelinek: Je vous remercie monsieur le président. 


Tout d’abord, j’aimerais préciser certains points qui ont 
été soulevés A d’autres réunions du comité. Il semble y 
avoir divergence d’opinions entre le ministre des Postes, 
M. Drury et le COJO ou le commissaire général, au sujet 
des primes et de la monnaie. 


Jeudi matin, le ministre des Postes a déclaré de facgon 
définitive que toutes les piéces de monnaie qui seraient 
frappées ou distribuées remporteront une prime, probable- 
ment de 10 p. 100. Plus tard dans l’aprés-midi, M. Drury, 
n’a pas confirmé la déclaration que M. Ouellet avait fait le 
matin méme. I] ne I’a pas niée non plus, mais je sais de 
facon certaine que cette déclaration a été une surprise 
pour le COJO, pour le maire Drapeau et pour le Commis- 
saire général, Roger Rousseau. 


Je pense que pour le bénéfice du Comité, nous devrions 
clarifier la situation immédiatement: lequel des ministres 
a... je ne sais pas comment m’exprimer ... autorité pour 
parler au nom du gouvernement en ce qui concerne la 
prime sur les piéces olympiques. En conséquence, Je — 
demande aux deux ministres par votre intermédiaire, 
monsieur le président, de nous expliquer ce qui s’est passe 
jeudi A la lumiére du fait que le COJO ignorait qu’on 
préléverait une prime sur ces piéces. 


M. C. M. Drury (président du Conseil du Trésor): 
Monsieur le président, je pense que je peux régler le 
probléme. L’autre jour, lorsqu’il a été question des primes, 
j'ai affirmé trés clairement que M. Ouellet a la charge de 
Vopération et qu’il est le porte-parole du gouvernement. Il 
n’y a aucun doute la-dessus. 
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Mr. Jelinek: So therefore could the Postmaster General 
repeat his statement of Thursday morning and confirm to 
this Committee that there indeed will be a 10 per cent 
surcharge on all the Olympic coins that will be minted and 
distributed for the Olympic games? 


L’honorable André Ouellet (ministre des Postes): Mon- 
sieur le président, si vous me permettez, lors de la derniére 
réunion du Comité en réponse A une question qui m’a été 
posée par M. Epp, j’ai déclaré que toutes les piéces de 
monnaie seraient vendues avec prime. Ceci est consigné, je 
pense, a la page 24 du numéro 36 des comptes rendus des 
Comités. J’aimerais clarifier cette déclaration et je remer- 
cie ’honorable député de m’en fournir l’occasion. Par les 
mots «prime», ou «surcharge», j’entendais seulement les 
frais d’emballage et de manutention. 


, Comme je l’avais d’ailleurs souligné plutét en réponse a 
des questions qui m’avaient été posées antérieurement par 
M. Stevens. Je pense que ce qu’il est important de souli- 
gner, c’est qu’il y aura des piéces de monnaie de qualité 
supérieure. Ces piéces de monnaie de qualité supérieure 

seront vendues avec forcément une surcharge qui pourra 


| varier substantiellement. Et toutes les piéces de monnaie 


seront empaquetées. C’est donc dire que toutes ces pieces 
de monnaie de qualité supérieure seront définitivement 
 vendues avec une surcharge. 


Quant aux autres piéces, celles qui seront des piéces qui 
pourront €tre de moins bonne qualité, mais qui seront 


quand méme des piéces de collection, il y a deux possibili- 
| tés qui nous sont offertes. Et le texte de loi est justement 
| trés ouvert sur cette question parce que nous entendons 
_demander aux experts en marketing leurs avis avant de 
décider si oui ou non, ces piéces de monnaie seront toutes 
empaquetées, auquel cas il faudra forcément les vendre a 
| un prix supérieur a leur valeur nominale ou si certaines de 
ces piéces pourront étre obtenues soit dans les banques, 
dans les caisses populaires ou soit dans les bureaux de 
| poste, directement a leur valeur nominale. Ceci est une 
_décision qui sera prise aprés consultation avec le Comité 
d’experts en marketing. Le but recherché, je pense, par les 
_honorables députés qui me posaient la question et le but 
/que je recherche moi-méme, est de m’assurer que ces 
| piéces de monnaie n’entreront pas en circulation en masse 
_ sur le marché canadien. Et pour s’assurer qu’il n’y aura pas 
, Une circulation massive de ces piéces de monnaie, il y a 
plusieurs moyens auxquels nous pouvons recourir. L’un de 
'ces moyens est, bien sir, Vempaquetage et la vente a un 
,montant supplémentaire. L’autre possibilité est celle de 
‘racheter toutes les piéces de monnaie qui seront en trop 
grande circulation et de les débiter du compte du COJO. 
‘Crest donc dire que de la part de ceux qui s’inquiétent 
idune circulation trop importante de ces pieces de mon- 
/naie, il y a quand méme par ce projet de loi énormément 
de possibilités d’enrayer une circulation massive des 
piéces de monnaie. 


_ The Chairman: Mr. Jelinek. 

| © 2025 
__Mr. Jelinek: Mr. Chairman, obviously the Postmaster 
General has changed his mind from last Thursday to 
‘today’s Committee meeting. In addition to the fact that 
the Canadian public is uncertain about exactly what is 
‘going on so far as the financing for the Olympic Games is 
‘concerned, and in addition to the fact that this Committee 
is uncertain exactly what is happening with the financing 
of the Olympic Games, I am convinced that the Postmas- 


| Interprétation] 


M. Jelinek: En conséquence, est-ce que le ministre des 
Postes pourrait répéter sa déclaration de mardi matin et 
confirmer pour le Comité qu’il y aurait vraiment une 
surcharge de 10 p. 100 sur toutes les pieces des Jeux 
olympiques qui seront frappées et distribuées pour les 
Jeux olympiques? 

Hon. André Ouellet (Postmaster General): Mr. Chair- 
man, if I may, during the last meeting of this Committee, 
in answering a question asked by Mr. Epp, I declared that 
all the coins would be sold with a premium. You will find 
this statement, I think, on page 24 of the Issue 36 of the 
Minutes of Proceedings of the Committee. I would like to 
clarify this statement and I thank the Honourable member 
for giving me the occasion to do so. By using the words 
“premium”, or “surcharge”, I meant only the cost of pack- 
ing and handling. 


I have already given the same answer to the question 
asked previously by Mr. Stevens. I think that it is impor- 
tant to note that there will be coins of a superior quality. 
Those coins will be obviously sold with a surcharge that 
might vary substantially. And all those coins will be 
packed. Therefore, all those coins of superior quality will 
definitely be sold with a surchage. 


As far as the other coins are concerned, those that might 
be of a lesser quality, but that will be collectors’ items 
anyway, there are two possibilities. And the law is quite 
flexible on this point, so we will ask marketing experts to 
give us their advice before deciding whether these coins 
will all be packed, in which case we will have to sell them 
at a slightly higher price than their nominal cost, or 
whether the coins might be sold in banks, credit unions, or 
post offices, at their nominal cost. This is a decision which 
will be taken after consultation with the Committee of 
Marketing Experts. Our common aim, shared by the mem- 
bers who have been asking me about this and by myself, is 
to ensure that great numbers of these coins do not enter 
into circulation in the Canadian market. There are several 
ways in which we can attain this end. One of them con- 
sists of packaging the coins and selling them at a higher 
price. Another possibility would be to buy back all those 
coins which cannot be absorbed and to deduct their value 
from the COJO account. In other words, there are definite- 
ly means of preventing a massive circulation of these coins 
and this ought to reassure those who have worries on this 
subject. 


Le président: Monsieur Jelinek. 


M. Jelinek: Monsieur le président, c’est évident que le 
ministre des Postes a changé d’avis depuis la séance de 
jeudi dernier. Ce n’est pas seulement le public canadien 
qui se trouve dans l’incertitude quant a la facon de finan- 
cer les jeux olympiques, et ce n’est pas seulement ce 
comité qui est mal informé des modalités du financement, 
je suis convaincu que le ministre et méme le Cabinet et le 
gouvernement ne savent pas exactement mettre en 
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ter General or the Cabinet for that matter and the govern- 
ment is most assuredly uncertain of how they have pro- 
posed to finance the Olympic Games. Now that 
explanation, sir, with all due respect to the Postmaster 
General, does not make sense compared to his statement 
of last Thursday. 


We are still not certain whether the coins will be coming 
back into circulation. You have just now stated that there 
are so many possibilities for distributing these coins that 
it is impossible for this Committee really to take this bill 
seriously at this time until we find out exactly what your 
plans are for distributing these coins and what surcharge 
or premium there will be on these coins. 


This is the first time you have stated in this Committee 
or outside the Committee that there will be different 
qualities of coins. We have known that there will be 
different denominations of coins but this is certainly the 
first time we have heard that there might be a possibility 
of different qualities of coins. In my opinion there is no 
use this Committee’s sitting any longer at this stage 
unless the government finds out exactly what the hell it is 
doing with this thing, instead of confusing this Commit- 
tee, the House of Commons and the general public. 


M. Ouellet: Je voudrais rappeler 4 ’honorable député 
que, en réponse a une question de M. Stevens, j’ai parlé 
des deux genres de piéces de monnaie et il peut relire le 
compte rendu de la derniére réunion ou il trouvera la 
distinction que j’ai faite. 


Une voix: A quelle page? 


M. Ouellet: A la page 3618. Il ne peut pas dire que je n’ai 
pas déja parlé de ceci. J’en ai parlé trés clairement a la 
page 3618 en réponse a M. Stevens. 


Deuxiémement, je voudrais faire remarquer a l’honora- 
ble député que s’il s’inquiéte de la trop grande circulation 
de ces piéces de monnaie, nous lui avons dit personnelle- 
ment, je le lui ai dit lors de mon temoignage jeudi dernier, 
le président du Conseil privé a répété les mémes choses en 
soirée et je répéte pour la troisiéme fois devant ce comité 
que nous pouvons enrayer une circulation massive des 
piéces de monnaie en rachetant ces piéces de monnaie et 
en débitant le compte du COJO. C’est donc dire que le 
gouvernement qui contréle non seulement l’impression, la 
mise en marché, la vente mais aussi le rachat de ces piéces 
de monnaie, en tout temps aura le contréle de la distribu- 
tion des piéces et pourra les racheter et en débiter le 
COJO. Donec, nous avons toutes les assurances en nos 
mains pour qu’il n’y ait pas de circulation massive. 


The Chairman: Thank you, Mr. Jelinek. I am sorry; 
your time is up. 


Mr. Jelinek: I have had the opportunity to ask only two 
questions, Mr. Chairman. 


e 2030 
The Chairman: That is the way it goes in committees. 
Ask your colleagues; they know. 


Mr. Jelinek: Possibly I would be permitted one last 
supplementary... 


The Chairman: If the Committee agrees. 
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vigueur leurs propositions. Soit dit sans vouloir offenser le 
ministre des Postes, l’explication qu’il nous a donnée n’a 
aucun sens vu sa déclaration de jeudi dernier. 


Nous ne savons toujours pas si les piéces de monnaie 
pourront entrer en circulation. Vous venez de dire quilya 
tant de possibilités quant a la distribution de ces piéces 
qu’il est impossible 4 ce comité de prendre ce projet de loi 
au sérieux a ce moment tant que nous ne saurons pas 
exactement quels sont vos projets de distribution et quelle 
sera la prime ajoutée a la valeur nominale. 


C’est la premiére fois que vous avez dit ici ou ailleurs 
qu’il y aura plusieurs qualités de piéces. Nous savions qu'il 
y aurait des piéces de valeur différente mais c’est la 
premiére fois que nous avons entendu parler de qualite 
différente. A mon avis, il ne sert a rien de siéger plus 
longtemps si le gouvernement ne peut pas arréter un plan 
de conduite au lieu de confondre ce comité, et la Chambre 
des communes et le public en général. 


Mr. Ouellet: I should like to remind the honourable 
member that, in reply to a question asked by Mr. Stevens, 
I spoke of two types of coins and he can reread the 
minutes of the last meeting where he will find this distine- 
tion made. 


An hon. member: On what page? 


Mr. Ouellet: On page 3618. In all honesty, he cannot 
claim that I did not mention this. I made a very clear 
reference on page 3618 in reply to Mr. Stevens’ question. 


Secondly, I should like to point out to the honourable 
member that if he is worried about too great a circulation 
of these coins, I already made it clear to him in my 
answers last Thursday, the President of the Privy Council 
repeated the same remarks that evening and I am reitera- 
ting once again before this Committee that we can take 
steps against massive circulation of the coins by buying 
them back and deducting the amount from the COJO 
account. This means that the government is in control of 
the striking of the coins, marketing, sale as well as buying 
them back. Thus, we can be fully assured that there will 
not be massive circulation. 


Le président: Merci, monsieur Jelinek. Je regrette, votre 
temps est écoulé. 


M. Jelinek: J’ai eu l’occasion de pos-er seulement deux 
questions, monsieur le président. 


Le président: C’est ainsi que cela fonctionne dans les 
comités. Demandez 4a vos collegues, ils le savent. 


M. Jelinek: Je crois qu’on pourrait me permettre une 
derniére question supplémentaire... 


Le président: Si le Comité est d’accord. 
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Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Jelinek: I would like to find out from the Postmas- 
ter General, and we are again repeating ourselves here to 
find out—he is talking about buying back the coins that 
might go back into circulation. It seems to us at this stage 
of the game that out of $470 million worth of coins, a great 
amount might get back into circulation. 


I have asked this question before, and it was not 
answered to me properly. How is COJO expected to pay 
for the coins that might or most probably will get back 
into circulation when they will be dependent on the seign- 
iorage from these coins in the first place? 


M. Ouellet: Je pense que si l’honorable député avait 
écouté attentivement les temoignages que nous avons faits 
jeudi dernier, il aurait déja des réponses A ses questions. 
Je trouve tout a fait surprenant que l’honorable député qui 
se dit désireux d’appuyer les jeux... 


Mr. Jelinek: I have read it. 
An hon. Member: Just answer the question. 


M. Ouellet: ... 


ne comprenne pas. J’ai déja répondu a 


_ cette question et pour le bénéfice du député qui n’a pas 


compris, je vais répéter ce que j’ai dit: nous allons émettre 
des piéces de monnaie, nous allons contréler de facon 
précise monitoring, la circulation de ces piéces de mon- 


. naie; nous allons diminuer la production de ces piéces si 


nous nous apercevons que la demande n’est pas suffisante. 
Ce sont toutes des choses que nous avons dites jeudi lors 
de la derniére réunion, j’espére que V’honorable député 
peut comprendre qu’il y a possibilité d’émettre, dans un 
premier mouvement, un certain nombre de piéces de mon- 
naie, de voir la demande du public et de répondre selon les 
besoins, selon la demande du public. Nous nous assurerons 
que les piéces de monnaie au fur et A mesure qu’il y aura 
une impression de nouvelles piéces de monnaie si cette 
impression correspond aux besoins du marché. C’est donc 
dire que nous prendrons toutes les mesures voulues pour 
empécher une surproduction et une circulation massive. 


le président: Merci, monsieur le ministre. Monsieur 
Clermont. 


M. Clermont: Merci, monsieur le président. Je voudrais 
poser une ou deux questions 4 M. Hunter, le directeur de la 
monnaie canadienne. Jeudi dernier, on vous a demandé si 
vous aviez fait certains préparatifs et dans les journaux 
ont a rapporté que vous aviez fait l’achat d’équipement 
spécialement pour la frappe de la monnaie olympique 


| comme une presse lourde et aussi que vous en aviez com- 


mandé deux autres. Mais si je me référe aux témoignages 
du 5 juillet 1973, fascicule n° 36, jai impression que vous 


avez acheté cet équipement-la pour le bureau ou a l’usine 
_ de Winnipeg, mais qu’a l’annonce de la possibilité que le 


Parlement adopte une loi autorisant la frappe de la mon- 


_Maie olympique, vous avez prix la responsabilité de réo- 


_Tienter cet équipement vers l’espace que vous avez a l’Im- 
_ primerie nationale pour le bureau d’Ottawa. 


The Chairman: Mr. Hunter. 

Mr. Gordon W. Hunter (Master of the Royal Canadian 
Mint): Mr. Chairman, that is quite correct. The presses 
that Mr. Clermont speaks of are three 200-ton presses. We 
had ordered one for our numismatic section in the Print- 


ing Bureau, and we had ordered two more. In fact we have 


ordered three, but two have arrived. We have placed them 


_in the Printing Bureau because it was convenient to divert 


them there. We would have done this, I believe, in any 


[Interprétation] 
Des voix: D’accord. 


M. Jelinek: J’aimerais savoir du ministre des Postes, et 
la encore nous répétons pour trouver ce que nous cher- 
chons—il parle d’acheter des piéces qui pourraient retour- 
ner en circulation. Selon nous, a cette étape du jeu, un gros 
montant pourrait revenir en circulation, a partir du mon- 
tant initial de $470 millions pour les piéces. 


J’ai posé cette question auparavant, mais on ne m’a pas 
répondu correctement. Comment le COJO pourra-t-il 
payer les piéces de monnaie qu’on aura probablement en 
circulation, alors qu’il dépendra des fonds provenant de 
ces piéces pour se subventionner. 


Mr. Ouellet: I think that if the hon. member had lis- 
tened carefully to the testimonies that we made last 
Thursday, he could already answer his questions. I think 
that surprising of the hon. member who claims to be 
willing to support the games... 


M. Jelinek: Je I’ai lu. 
Une voix: Répondez a la question. 


Mr. Ouellet: ... does not understand. I already answered 
this question and for the benefit of the member who did 
not understand, I am going to repeat what I said, we shall 
issue some coins, we will have a direct control, monitoring 
the circulation of these coins. We shall diminish the pro- 
duction of these coins if they think the demand is not 
sufficient. We told all these things last Thursday, at the 
last meeting. I think the hon. member is able to under- 
stand that it is possible to issue, first, a certain number of 
coins, to see what the demand is and to act according to 
the needs, to the public’s demand. We will make sure that 
the coins, in proportion as the issuance of new coins, that 
this insurance is in proportion with the demands of the 
market. That is to say, we will take all the needed steps to 
avoid overproduction and massive circulation. 


The Chairman: Thank you, Mr. Minister. Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman. I would like 
to ask one or two questions to Mr. Hunter, Director of the 
Mint. Last Thursday, we asked you if you were prepared 
and in the newspaper they stated that you had bought 
special material to strike Olympic coins such as heavy 
pressing machines and that you had also ordered two 
others. But, I am referring to the testimonies of July 5, 
1973, Article No. 36. I am under the impression that you 
bought this material for the office or the plant in Win- 
nipeg. But, that when you heard of the possibility for the 
Parliament to pass an act permitting the striking of Olym- 
pic coins, you took the responsibility to reorient this 
material to the National Printing House for the office in 
Ottawa. 


Le président: Monsieur Hunter. 


M. Gordon W. Hunter (Maitre de la monnaie royale 
canadienne): Monsieur le président, c’est trés juste. Les 
presses dont M. Clermont parle pésent 200 tonnes. Nous en 
avons commandé une pour notre division numismatique, 
au Bureau de l’imprimerie, et nous en avions commandé 
deux de plus. En fait, nous en avons commandé trois mais 
il n’y en a que deux d’arrivées. Nous les avons placées a 
Imprimerie parce qu’il était convenable de les placer a 
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event to give our people training on these presses which 
they would later be using in Winnipeg. 


Mr. Clermont: But I would stress, Mr. Hunter, that 
these presses were not bought with the possibility of the 
Olympics in mind. 


Mr. Hunter: No, these presses were ordered, I would 
say, last November. In fact we had planned them about a 
year and a half ago as part of the equipment for the new 
Mint in Winnipeg. 


® 2035 

M. Clermont: Merci, monsieur Leblanc. C’est pour faire 

corriger un rapport des journaux selon lequel le directeur 

de VAgence de la monnaie royale canadienne avait 

dépensé de l’argent pour acheter de ]’€quipement en rap- 
port avec la frappe de monnaie olympique. Merci. 


The Chairman: Mr. Epp. 


Mr. Epp: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
direct my first question to the President of the Treasury 
Board, if I may. Coming back to what we discussed last 
Thursday, can he give us information on who authorized 
the Master of the Mint to gear up for the issuing of 
Olympic coins when Bill C-196 had not been passed? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I think perhaps the Master of 
the Mint answered that question when it was asked. He, as 
the chief executive officer of a Crown corporation, is 
charged, both by statute and by the nature of his duties, to 
take anticipatory measures to maximize the potential, 
including the earning capacities, of the Mint. As I under- 
stand his evidence here, he has purchased three new 
machines in anticipation of future business other than the 
Olympic coins. It is his duty to make expenditures in 
anticipation of future business. It is his job to make 
business judgments as to what future business there is 
going to be or likely to be and act in anticipation. If he 
were to wait until he were either assured of a sale before 
investing in expenditures, we would soon have a Mint ina 
deficit position. 


Mr. Epp: Mr. Chairman, this whole situation is rather an 
odd one. Last Thursday the Postmaster General clearly 
indicated to this Committee hearing that he needed 
authorization, the passage of Bill C-196, before he could 
really undertake any action relative to stamps or relative 
to the coins. Yet the Master of the Mint does not seem to 
need this authority. I find it a discrepancy, an anomaly, 
that this is the case. This is a rather strong anomaly, when 
a minister wants the authority yet the Master does not 
seem to need that authority at all but goes ahead on his 
own. 


I would like to ask the Postmaster General a question 


with respect to the answer given today on the matter of. 


premiums. Of the coins that are to be minted, what does he 
expect the percentages will be for those of the superior 
quality, for those that will be wrapped but not of the 
superior quality, and for the third group that he 
mentioned. 


Mr. Ouellet: The proof coin, as I said Thursday, could be 
sold at 100 per cent and 200 per cent over face value. 


| Interpretation] 


cet endroit. Nous l’aurions fait, je crois, dans toutes les 
circonstances afin d’habituer notre personnel a ces pres- 
ses, qu’ils utiliseraient par la suite a Winnipeg. 


M. Clermont: Mais j’aimerais souligner, monsieur 
Hunter, que ces presses n’ont pas été achetées avec lidée 
de la possibilite des Olympiques. 


M. Hunter: Non, je dirais qu’on a commande ces presses 
en novembre dernier. En fait, il y a un an et demi que nous 
avons considéré comme faisant partie de l’équipement 
dont la nouvelle monnaie royale a Winnipeg. 


Mr. Clermont: Thank you, Mr. Leblanc. It is to have the 
newspaper report corrected according to which the direc- 
tor of the mint would have spent money to buy equipment 
in connection with the striking of the Olympic coins. 
Thank you. 


Le président: Monsieur Epp. 


M. Epp: Merci, monsieur le président. J’adresserais ma 
premiére question au président du Conseil du Trésor. Pour 
en revenir A ce que nous avions discuté jeudi dernier, 
pourrait-il me dire qui a permis au directeur de la monnaie 
de pourvoir A la distribution de monnaie olympique alors 
que le Bill C-196 n’était pas encore accepté? 


M. Drury: Monsieur le président, je crois que le direc- 
teur de la monnaie a déja répondu a cette question. En 
tant que chef exécutif d’une corporation de la Couronne, 
s’il est chargé, par son statut et par la nature de son 
travail, de prendre des mesures anticipées pour maximiser 
le potentiel, ceci incluant les biens de la monnaie. Si j'ai 
compris son témoignage ici, il a acheté trois nouvelles 
machines pour des travaux futurs autres que la monnaie 
olympique. C’est son travail d’acheter en pensant a l’ave- 
nir. Il décide des travaux futurs. S’il devait attendre pour 
étre sur de vendre avant de faire des dépenses, notre 
monnaie serait dans une situation déficitaire. 


M. Epp: Monsieur le président, cette situation est assez 
étrange. Jeudi dernier, le ministre des Postes a souligné a 
la séance de ce Comité qu’il avait besoin de |’autorisation, 
de l’adoption du projet de loi C-196, pour qu’il puisse 
entreprendre des mesures pour la vente des timbres ou la 
monnaie. Mais le directeur de la monnaie ne semble pas 
avoir besoin de ces autorisations. Je trouve ce cas anormal. 
Comme quoi il est vraiment normal qu’un ministre veuille 
cette autorisation alors que le directeur n’en a pas besoin 
pour continuer son travail. 


J’aimerais poser une question au ministre des Postes 
concernant la réponse donnée aujourd’hui sur la question 
des primes. Pour les piéces qui seront mélées, quel pour- 
centage s’attend-il A recevoir pour celles de qualité supe- 
rieure, pour celles qui seront enveloppées mais qui ne sont 
pas de qualité supérieure et pour le troisiéme groupe que 
nous avons mentionné. 


M. Ouellet: Les premiéres piéces, comme je l’ai dit jeudi, 
pourraient se vendre A 100 ou 200 leur valeur nominale. 
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Mr. Epp: That is the superior quality. 


Mr. Ouellet: That is a superior quality, the proof coins. 
The uncirculated coins, if they are used in Canada and 
sold packaged, would depend on the decisions made by the 
marketing authorities and the various contracts that could 
be made with distributors. They could be sold at a price 
varying from 5 per cent to 10 per cent. What the dealer 
will sell it for, we do not know. It will be, of course, over 
this. The uncirculated coins could be shipped abroad in a 
big crate, if you want, and would be packaged abroad. This 
would depend on the type of agreement and contract that 
_ could be passed with our representative and our dealer 
_ abroad. The other uncirculated coins that could be pur- 

chased in a bank, in a post office or in a Caisse Populaire 
could be sold at face value if they are unpackaged. If they 
are packaged, of course, we will sell them at more than $5 
or $10 because we will have to charge for packaging. 


Mr. Epp: You are clearly specifying then—am I correct 
in this?—you are specifying three types of coins. 


® 2040 
Mr. Ouellet: I am specifying three ways of selling the 
coins. 


Mr. Epp: Will they all be the same coin? 


Mr. Ouellet: They will all be $5 and $10 coins. It will 
depend whether they are packaged or non-packaged, plus 
_ the very special coin, the proof coin, that has a much more 


intrinsic value and will be sold at a premium of $100 or 
$200. 


Mr. Epp: And you do not have any projection as to the 
percentages of those three types you are going to be using. 


Mr. Ouellet: Of course, ideas will always come out. We 
feel that two-thirds of all of our sales will be from uncir- 
culated coins and possibly one-third would be the proof 
coins. 


Mr. Epp: Thank you. Mr. Chairman... 


Mr. Kempling: Madam Chairman. 


__ Mr. Epp: Oh! We have changed again. Madam Chairman, 
Ihave a question for the Postmaster General. What provi- 
| Sions do you intend to make now that the Post Office will 
compete with the chartered banks for the distribution of 
| coins? What safeguards are you planning to establish and 
how do you visualize them? 

Mr. Ouellet: I do not see this as competition. I think the 
Post Office, banks, the Caisses Populaires, dealers and 
other organizations across Canada that will be called upon 
to sell the coins will do it with a nationalistic pride; they 
will do it because they feel a great Canadian event will 
_take place in 1976 and there is a possibility of contributing 
_to the success of this event. I do not see this as competition 
/among groups or organizations to sell coins. 

Mr. Epp: Madam Chairman, what I had in mind was a 
facetious comment. Is it not the job of the banks rather 
|than the Post Office to be responsible for currency? I find 
this another anomaly in this bill. 


[Interprétation] 
M. Epp: Ce sont celles de qualité supérieure. 


M. Ouellet: Les premiéres piéces sont de qualité supé- 
rieure. Les piéces qui ne sont pas en circulation, si elles 
sont utilisées au Canada, sont vendues emballées, mais 
cela dépendrait de la décision des directeurs de commer- 
Cialisation et des divers contrats qui pourraient étre faits 
avec les distributeurs. Elles pourraient étre vendues A des 
prix variant de 5 4 10 p. 100. Nous ne savons pas quel prix 
le distributeur les vendra. Ce sera sarement supérieur. Ces 
piéces qui ne seront pas en circulation pourraient étre 
envoyées a l’étranger dans une grosse caisse, si vous 
voulez, et seraient emballées la-bas. Cela dépendrait du 
genre d’accord et du contrat passé par notre représentant 
et notre négociant a l’étranger. Les piéces qui ne sont pas | 
mises en circulation pourraient étre obtenues dans une 
banque, un bureau de poste, ou une Caisse Populaire si 
elles n’étaient pas empaquetées. Si elles étaient empaque- 
tées, bien sir, nous les vendrons plus cher que $5 ou $10, 
car il y aura les frais d’empaquetage. 


M. Epp: Est-ce exact que vous distinguez trois genres de 
piéces? 


M. Ouellet: Non, trois facons de les vendre. 


M. Epp: Ce sera la méme piéce? 


M. Ouellet: Ce seront toutes des piéces de $5 et $10. Cela 
dépendra si elles sont empaquetées ou non, en plus de la 
piéce toute spéciale, la premiére piéce, qui a une valeur 
plus réelle et qui sera vendue 4 $100 ou $200. 


M. Epp: Et vous n’avez pas de prévisions concernant les 
pourcentages de ces trois genres de piéces? 


M. Ouellet: Bien sir, il y aura toujours des idées. Nous 
prévoyons que les deux tiers de nos ventes s’effectueront 
dans les piéces qui ne seront pas mises en circulation et le 
tiers probablement dans les premiéres piéces. 


M. Epp: Merci, monsieur le président... 
M. Kempling: Madame la présidente. 


M. Epp: Oh! nous avons encore changé de président. 
Madame la présidente, j’aimerais poser une autre question 
au directeur général des postes. Quelles dispositions pré- 
voyez-vous prendre maintenant que le Bureau des Postes 
soutiendra la concurrence avec les banques a charte pour 
la distribution des piéces? Quelles mesures de sécurité 
voulez-vous établir et comment les entrevoyez-vous? 


M. Ouellet: Je ne considére pas cela comme une concur- 
rence. Je crois que le Bureau des Postes, les banques, les 
Caisses Populaires, les marchands, et les autres organisa- 
tions du Canada a qui l’on demandera de vendre ces piéces 
le feront, inspiré d’un sentiment national de fierté; ils le 
feront car ils sauront qu’un grand événement canadien 
aura lieu en 1976, et qu’il y aura possibilité de contribuer a 
son succés. Je ne considére pas cette distribution comme 
une concurrence. 


M. Epp: Madame la présidente, je voulais faire un com- 
mentaire plaisant. La tache de vendre ces piéces ne 
revient-elle pas aux banques plut6t qu’au Bureau des 
Postes? Je crois que c’est une anomalie dans le bill. 
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Mr. Ouellet: I thought the honourable member knew 
more about the Post Office, that, in fact, post offices in 
some cities are selling coins to numismatists; we are 
already doing this. 

Mr. Kempling: If you were smart you would buy them 
from the Mint. 


Mr. Epp: Madam Chairman,... 
The Vice-Chairman: This is your last question. 


Mr. Epp: Thank you for that kind word. Madam Chair- 
man, I would like to direct a question to the President of 
the Treasury Board. It is simply on this whole question of 
confidence that we have been talking about. It is such a 
hypothetical thing we are dealing with here. On this whole 
question of confidence of circulation, are you not saying 
that if coins come into circulation—and I do not see any 
way in which they will not, very bluntly; I do not see any 
way in which you are going to keep the coins out of 
circulation—they will come into circulation because of the 
large issue. You have never had an issue this large. 


®@ 2045 
Are you not really spelling the death knell of COJO by 
saying that COJO is responsible, not only for the sale of 
these coins, but also to guarantee that they will not come 
into circulation. That is really what you are saying. It is 
COJO’s responsibility, because as sonn as they come into 
circulation, you will pull them back and charge the differ- 
ence and the costs of handling to COJO. 


Mr. Drury: Madame Chairman, the general experience 
of everybody else has been that while minimal numbers of 
these coins for a short time circulate, those that do circu- 
late disappear. One need only look at the experience of our 
centennial coinage, which the Master of the Mint outlined 
the other day, to see that it disappears. 


Mr. Epp: I mentioned in my question the large issue. Let 
us deal with the large issue. 


Mr. Drury: I suggest that we tried to circulate quite a 
large number of coppers with centennial marking which 
has nothing to do with the price of silver and nickels made 
of nickel. The numbers of each denomination, I do not 
know, but he mentioned 504 million coins as having gone 
out and these rather magically have disappeared from the 
market. People must be inherently squirrel-like. I think 
the German experience has been that even though they 
attempted to put these into circulation and use them as a 
medium of circulation they have disappeared, too. So you 
are operating against a possibility of some circulation, but 
a probability of limited or disappearing circulation. 


As against that likelihood then, provision is made that 
we will mint, package if need be, and sell a coin. The 


proceeds of sale, less the cost of manufacture will be™ 


credited to an account under the control of the Minister of 
Finance for future distribution to COJO. If large numbers 
of these coins which have been sold turn up in circulation, 
they will be redeemed and this account charged with the 
face value of the coin, less the value of the silver in it. So 
in effect, for this circulating coin, COJO will pay or not 
get credited with the cost of distribution and recall. 


[ Interpretation] 

M. Ouellet: Je croyais que le député en savait plus au 
sujet du Bureau des Postes; en effet, le bureau des postes 
dans certaines villes vend des piéces a des numismates; 
nous le faisons actuellement. 


M. Kempling: Si vous étiez sage, vous les achéteriez du 
Mint. 


M. Epp: Madame la présidente, ... 
La vice-présidente: C’est votre derniére question. 


M. Epp: Merci des mots tendres. Madame la présidente, 
j’aimerais poser une question au Président du Conseil du 
Trésor. Nous n’avons parlé que de cette question de con- 
fiance. C’est tellement hypothétique. Au sujet de la circu- 
lation, ne dites-vous pas que si la circulation des piéces a 
lieu, et je ne vois pas comment elles ne le seraient pas, trés 
brusquement: je ne vois pas comment vous pourriez les 
garder hors de circulation; elles le seront a cause de |’am- 
pleur de la question. Jamais une telle question n’a eu 
autant d’ampleur. 


En réalité, est-ce que vous ne prononcez pas la sentence 
de mort du COJO en disant que le COJO est non seule- 
ment responsable de la vente de ces piéces de monnaie, 
mais qu’il doit aussi garantir qu’elles n’entreront pas en 
circulation. C’est ce que vous dites en réalité. C’est la 
responsabilité du COJO, car aussitot qu’elles entreront en 
circulation, vous les retirerez et vous ferez payer la diffé- 
rence et les frais de manutention au COJO. 


M. Drury: De l’avis d’A peu prés tout le monde qui s’y 
connait dans ce domaine, bien qu’un nombre minime de 
ces piéces seront en circulation pendant une bréve période 
de temps, elles disparaitront. On n’a qu’a penser 4 ce qui 
s’est passé avec nos piéces de monnaie du Centenaire, le 
directeur de la Monnaie en a d’ailleurs parlé ]’autre jour, 
elles disparaissent. 


M. Epp: Dans ma question, j’ai parlé de mise en circula- 
tion importante. Parlons donc de mise en circulation 
importante. 


M. Drury: Je vous rappelle que nous avons essayé de 
mettre en circulation un nombre assez important de piéces 
de Ic, portant le symbole du Centennaire, et comme elles 
sont en cuivre, cela n’a rien 4a faire avec le prix de l’argent 
et l’on a fait la méme chose avec des 5c, en nickel. Je ne 
connais pas les chiffres exacts, mais il avait mentionné 504 
millions de piéces de monnaie qui avaient été mises en 
circulation, et par magie, elles ont disparu du marché. Les 
gens doivent avoir une nature assez semblable 4 celle de 
lécureuil. Je crois qu’en Allemagne, on s’est aussi aper¢cu 
que méme si on avait essayé de mettre ces piéces en 
circulation, et de s’en servir comme piéces de monnaie 
courante, elles ont 1A aussi disparu. I] y a donc une possibi- 
lité que quelques piéces circulent, mais il est plus que 
probable que la circulation sera trés limitée et qu’elles 
s’effacera jusqu’a disparaitre. 

Pour faire face a cette éventualité, on a prévu que nous 
allions frapper une piéce de monnaie, |’emballer si néces- 
saire, et la vendre. Les recettes de la vente, moins le cout 
de manufacture seront créditées dans un compte qui 
dépend du ministre des Finances, afin d’étre ultérieure- 
ment distribuées au COJO. Si un nombre important des 
piéces qui ont été vendues se retrouvent en circulation, 
elles seront rachetées et l’on débitera au compte en ques- 
tion la valeur monétaire des piéces, moins la valeur d’ar- 
gent qu’elles contiennent. En fait, pour cette piéce en 
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[ Texte] 


_ Mr. Epp: Madama Chairman, on Thursday I... 
question. Your name can be put down for... 


Mr. Epp: Will you put it down please? 

The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Epp. 

_ Mr. Fraser. 

Mr. Fraser: Thank you, Madame Chairman. 


I gave notice at the last meeting, Madame Chairman, 
that I wished to ask some questions about Clause 5 of the 
Bill and the Chairman said that this has been covered 
before. Perhaps it has and perhaps I missed it. 


Clause 5 of the Bill says: 


The Governor in Council may by proclamation 
and then paragraph (c) says: 


| cail in Olympic coins of any date and denomination 


i 


__ Certainly, in the English translation and I think also in 

the French translation, that is permissive not obligatory, 
_as I read both the English and the French. My question is 
this: what guarantee is there that in fact this will be done 
and at what stage will it be done? There is nothing in this 
Bill that compels the government to do this. 


_ Mr. Ouellet: A distinction has to be drawn between “call 
in” coins and “repurchase” coins. 


® 2050 
This article, Mr. Fraser, is in reference to the calling of 
an issue that has been minted improperly. That is there in 
case we make some errors on the coin itself, and we have 
to recall the coins. So that would mean that if we do this 
we will be recalling the entire issue, let us say of 1973, for 
instance. In other words, all of the coins that will be 
recalled according to this clause have to be brought in, and 
if they are not brought in they are no longer legal tender. 
So this is why I am saying to you that what you have in 
mind, I am sure, is not to recall the coins and no longer 
give legal tender for the others. What you have in mind is 
to repurchase. You want to find a clause where we talk 
about repurchasing. Is that not what you have in mind? 


_ Mr. Fraser: As I understand it, if too many of these 
coins go into circulation, as you have been saying this 
evening, you want to be able to control that. 


_ Mr. Ouellet: Repurchase them, not recall them. 


__ Mr. Fraser: I am quite prepared to be educated. Where is 
the... 


; 


Mr. Ouellet: That will go on page 6, Clause 11(4): 


Subject to such terms and conditions as the Gover- 
nor in Council may prescribe, 


The Vice-Chairman: Sorry, Mr. Epp, that was your last 


[Interprétation] 


circulation, le COJO et ne sera pas crédité du cott de 
distribution et de rappel. 


M. Epp: Madame la présidente, jeudi... 


la vice-présidente: Je regrette, monsieur Epp, c’était 
votre derniére question. Je peux inscrire votre nom 
poureee 


M. Epp: Faites-le donc s’il vous plait? 

la vice-présidente: Merci, monsieur Epp. 
Monsieur Fraser. 

M. Fraser: Merci, madame la présidente. 


J’ai donné avis lors de la derniére séance que je souhai- 
tais poser certaines questions au sujet de l’article 5 du Bill 
et le président m’a répondu que le sujet a déja été couvert. 
Il la peut-étre été, et j’ai peut-étre manqué cela. 


L’article 5 du Bill déclare: 
Le gouverneur en conseil peut, par proclamation, 
et ensuite le sous-alinéa C dit: 


...retirer des piéces des Jeux olympigqies de toute date 
et de toute coupure. 


Il est certain que dans la version anglaise de la Loi, cela 
est facultatif et non obligatoire, et je crois que c’est la 
méme chose dans la version francaise, car je lis les deux. 
Voici ma question: quelle garatie y a-t-il que cela sera 
réellement fait, et 4 quel stage le fera-t-on? IJ n’y a rien 
dans le bill qui oblige le gouvernement 4a le faire. 


M. Ouellet: On doit faire une distiction entre «retirer» et 
«racheter». 


Cet article, monsieur Fraser, concerne le rappel de 
piéces dont la frappe est incorrecte. Parfois, nous faisons 
des erreurs et nous devons alors rappeler les piéces. De 
sorte que cela signifie que, dans ce cas, nous rappellerons 
toute la série de 1973, par exemple. En d’autres termes, 
toutes les piéces qui seront rappelées en vertu de cet 
article devront l’étre réellement car elles n’auront plus de 
valeur libératoire. Vous n’avez pas l’intention, j’en suis 
str, de rappeler toutes les piéces afin de supprimer la 
valeur libératoire des autres. Vous pensez au rachat. Vous 
voudriez qu’un article prévoit les modalités de rachat. 
N’est-ce pas ce que vous pensez? 


M. Fraser: Si je comprends bien, vous voulez contréler 
le nombre de piéces qui seront mises en circulation afin 
d’éviter tout excés. 


M. Ouellet: Nous voulons les racheter et non pas les 
rappeler. 


M. Fraser: Je suis tout oreilles. OU est... 


M. Ouellet: Cela se trouve 4 la page 6, a l’article 11(4): 


Sous réserve des conditions que peut prescrire le 
gouverneur en conseil. 
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That is in the power of the Governor in Council. 


Mr. Fraser: I recognize that, Mr. Minister, but I am 
puzzled. I am not trying to be difficult here, but I do not 
see how that is the power within this bill which allows the 
government to do what has been clearly stated as the 
intention of the government if it does happen that these 
coins get into circulation in such a way as to effect our 
general currency in a denigratory way. I do not see any- 
thing in that clause that covers this particular reference. 


Mr. Ouellet: There is a possibility to be more specific in 
the bill about it. If you want, you could move an amend- 
ment to make it more specific. I quite appreciate this point 
that is why I am bringing to your attention the fact that 
this clause is not dealing with the repurchase. 


Mr. Fraser: I appreciate that. 


Mr. Ouellet: It is within the power of the Minister of 
Finance, who will decide when to pay COJO, to decide 
also that the time has come, because of mass circulation, to 
repurchase the coins, and he is going to do it under his 
authority. 


Mr. Fraser: But is it not true that there is no single 
clause in this bill at the moment which gives anyone the 
power, in a mandatory way, to take these coins out of 
circulation if in fact they should get back into circulation? 
I hope they do not. But if they do, where is the power in 
the bill to put a stop to it? I do not think it is in subclause 
(4) of Clause 11, with respect, sir. I thought it was in the 
other clause you referred to, and I appreciate you pointing 
out very frankly that it is not. 


Mr. Ouellet: I accept the fact that it is not clearly 
specified as such in the bill. It is not a mandatory thing, 
but we are telling you that it is within the responsibility 
of the Minister of Finance, and he will do it through an 
Order in Council that will prescribe it. 


Mr. Fraser: Can he find his power for his Order in 
Council in subclause (4) of Clause 11? I do not think he 
can. 


Mr. Ouellet: I think he does because he is the one who is 
assuring the payment to COJO, the transmission of funds. 
He is the one who will be monitoring the circulation of it. 
He will be informed how they are circulating, to what 
extent they are circulating, and it is then that he will 
make that decision. 


Mr. Fraser: There still does not seem to be anything 
mandatory in the act that... 


@ 2055 
Mr. Ouellet: No, I agree with you it is not mandatory. 


Mr. Fraser: I think that is a weakness in the act, Mr. 
Minister. I think this Committee should pay some atten- 
tion to that because there has been a great deal of discus- 


sion about the government’s concern and properly so, that - 


these coins will not water down the currency of the coun- 
try at large. Unless there is something mandatory whereby 
somebody is to pull them in, then we are going to pass this 
bill in this form with a very large loophole in it. It is not 
our duty here to suppose; we have to pass a bill that is 
tight enough so the public is satisfied that we have looked 
at all these things. 


[ Interpretation] 
Ceci est donc dans les pouvoirs du gouverneur en conseil. 


M. Fraser: Je sais cela, monsieur le ministre, mais je 
suis quelque peu confus. Je ne voudrais pas me montrer 
pointilleux, mais je ne vois pas ou ce bill accorde au 
gouvernement le pouvoir de ce qu’il a vraiment l’intention 
de faire si la mise en circulation de ces piéces nuit a la 
valeur de notre monnaie. Rien, dans cet article, n’y fait 
allusion. 


M. Ouellet: Si vous voulez, vous pouvez proposer un 
amendement pour rendre cet article plus précis. Je suis 
tout a fait conscient de ce probléme, c’est pourquoi j’attire 
votre attention sur le fait que cet article ne concerne pas le 
rachat de ces piéces. 


M. Fraser: Je comprends. 


M. Ouellet: C’est le ministre des Finances qui décidera 
de la date A laquelle nous paierons le COJO, et éventuelle- 
ment du rachat de ces piéces. 


M. Fraser: Mais n’est-il pas vrai qu’aucun article de ce 
bill, sous sa forme actuelle, délégue des pouvoirs a quicon- 
que pour enlever ces piéces de la circulation si, en fait, 
elles devraient étre remises sur le marché? Je ne pense pas 
que le bill prévoit de tels pouvoirs. Avec tout le respect 
que je vous dois, monsieur, le paragraphe (4) de l'article 11 
ne s’y applique pas. Je croyais que c’était l’autre article 
que vous avez mentionné, et j’apprécie le fait que vous 
m’ayez dit franchement que cela n’était pas le cas. 


M. Ouellet: Je reconnais que cela n’est pas clairement 
spécifié dans le bill. Ce n’est pas une mesure obligatoire, 
mais cela reléve du ministre des Finances, qui procédera 
par l’intermédiaire d’un ordre en conseil. 


M. Fraser: Est-ce le paragraphe (4) de l’article 11 qui lui 
donne ce pouvoir? Je ne pense pas. 


M. Ouellet: Je pense que si car il est responsable des 
paiements qui seront versés au COJO, et de la transmis- 
sion des fonds. Il est également responsable du controle de 
la mise en circulation des piéces. I] sera donc informé de la 
maniére dont ces piéces seront mises sur le marché, dans 
quelle mesure elles seront vendues et c’est d’aprés ces 
renseignements qu’il pourra prendre une décision. 


M. Fraser: I] n’y a rien dans la loi qui oblige a... 


M. Ouellet: Je sais, ce n’est pas obligatoire. 


M. Fraser: C’est un manque dans la loi, monsieur le 
ministre. Le Comité doit certainement examiner la situa- 
tion de prés suite a ces craintes voulant que ls pieces 
diminuent lavaleur de la monnaie du pays. A moins qu'il y 
ait obligation de les retenir, le projet de loi, tel qu’il est 
rédigé présentement, risque de présenter une faille consl- 
dérable. I] faut éviter toute possibilité d’erreur; le public 
s’attend que le projet de loi qui sera adopté en fin de 
compte aura prévu toute éventualite. 
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_ Mr. Ouellet: I quite agree with you. This is maybe one 
element of the bill that could be amended. I remember that 
Mr. Jelinek in his opening remark mentioned that the 
opposition party had some amendment in mind. I wanted 
to say very clearly that any amendment that could 
improve the bill will be welcome by us and this is one 
element of the bill where I would surely welcome an 
-amendment to make this aspect of it precise. 


| 

Mr. Fraser: I want to make it clear, Mr. Chairman, and 
change it again just in case, that I have spoken in favour 
‘of the principle of this bill. However, I must be satisfied 
and I think we all have to be satisfied that the public is 
properly protected from anything that could gO wrong in 


this. It is a completely novel situation, for this country at 
‘least. 


Mr. Ouellet: If you are ready to move an amendment on 
this, it is one aspect that we will be ready to accept. 


_ Mr. Fraser: I may not be ready this evening. 


_ Mr. Blais: Mr. Chairman, I was wondering... 
The Chairman: On a point of order? 
Mr. Blais: On a point of information, Mr. Chairman. 


| 
| 
| The Chairman: I am sorry. 

Mr. Blais: On a point of order, Mr. Chairman, I was 
‘wondering if the Minister might not refer to Section 8 of 
the Currency and Exchange Act, subsection 2 which reads: 


.) 


The Governor in Council may make regulations for 
the redemption by the Minister of coins that are or 
that have at any time been current in Canada. 


Surely that section would apply. 


Mr. Fraser: Again on a point of order. 


The Chairman: Mr. Fraser, you have the floor. 


Mr. Fraser: Thank you, Mr. Chairman. I appreciate, Mr. 
Chairman, Mr. Blais’ comment but I also point out that 
that section also is permissive, not mandatory. I think if 
there is one thing that is bothering a lot of people, it is the 
question of whether it is going to water the currency of 
‘he country. I do not think it will very much, and I do not 
‘hink there is much possibility of it happening. However, 
we are duty bound to make sure that the provisions are in 
his bill, to be sure that it does not. 


Ido not want to force this, Mr. Chairman, but I want to 
say I am not prepared tonight to move an amendment 
yecause I had to get these answers from the appropriate 
ninister and I am indebted to the Minister for giving 
hose answers. I would like on the proper occasion, a little 
ater, to move an amendment, and perhaps with consulta- 
ion with others on the Committee. 


| Mr. Ouellet: All right. 


Mr. Fraser: I have no further questions, Mr. Chairman. 


} 


_The Chairman: Thank you, Mr. Fraser. I understand 
hat it is close to 9 p.m. and we have agreed that at 9 p.m. 
ve would hear a motion from Mr. Rose. Mr. Rose, are you 
eady with your motion? 


[ Interprétation] 


M. Ouellet: Je suis parfaitement d’accord avec vous. 
C’est d’ailleurs une question qui peut faire l’objet d’un 
amendement. Je me souviens que M. Jelinek a mentionné 
le fait que les parties de l’opposition entendaient présenter 
quelques amendements. Je répéte ici que tout amende- 
ment qui peut améliorer le projet de loi sera bien accueilli 
de notre part; la question soulevée ici peut certainement 
faire objet d’un amendement afin que le texte du projet 
de loi soit rendu plus précis. 


M. Fraser: Je signale, monsieur le président, et je tiens A 
ce que ce soit bien compris, que je me suis déclaré en 
faveur du bill en principe. Cependant, il me faut des 
assurances; il faut que le public soit protégé adéquatement 
contre toute possibilité d’erreur ou de fraude. II s’agit de 
quelque chose de nouveau, du moins pour le pays. 


M. Ouellet: Si vous voulez présenter un amendement a 
ce sujet, nous sommes préts a l’accepter. 


M. Fraser: I] serait peut-étre difficile de le présenter ce 
soir. 


M. Blais: Monsieur le président, je me demande... 
Le président: Vous invoquez le Réglement? 
M. Blais: Je veux simplement quelques éclaircissements. 


Le président: Je regrette. 


M. Blais: J’invoque le Réglement, monsieur le président. 
Je me demandais si le ministre ne pouvait pas renvoyer a 
Varticle 8 de la Loi sur la monnaie et les changes, paragra- 
phe 2. Je cite: 


Le gouverneur en conseil peut édicter des reglements 
pour le rachat, par le ministre, de piéces qui ont ou, A 
quelque poque, ont eu cours au Canada. 


L’article peut certainement s’appliquer. 


M. Fraser: J’invoque le Réglement également, monsieur 
le président. 


Le président: Vous avez la parole, monsieur Fraser. 


M. Fraser: Je vous remercie, monsieur le président. Je 
suis reconnaissant a M. Blais de son intervention, mais je 
lui signale que l’article est facultatif et non pas obliga- 
toire. La question que tout le monde se demande c’est si 
les piéces vont diminuer la valeur de la monnaie du pays. 
Ce ne sera de toute facon sdrement pas de beaucoup, et le 
risque est sdrement minime. Toutefois, il nous faut nous 
assurer, c’est notre devoir, que le projet de bill est suffi- 
samment clair et prévoit cette éventualité. 


Je ne veux pas insister la-dessus, monsieur le président; 
je répéte que je ne suis pas prét encore a présenter un 
amendement a ce sujet. I] fallait d’abord que j’aie la 
réponse du ministre; je le remercie d’ailleurs de sa fran- 
chise. Un peu plus tard, lorsque l’occasion se présentera, je 
proposerai un amendement, peut-étre aprés avoir consulté 
d’autres membres du Comité. 


M. Ouellet: D’accord. 


M. Fraser: Je n’ai pas d’autres questions, monsieur le 
président. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Fraser. I] est 
prés de 9 h 00; nous avions convenu d’entendre la motion 
de M. Rose a 9 h 00. Est-ce que vous étes prét a présenter 
votre motion, monsieur Rose? 
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Mr. Rose: Yes, Mr. Chairman I have my motion written 
in both English and French and I will submit it to the 
Committee. 


The Chairman: Order, please. 
Mr. Rose: Translated by Mr. Peters. 


Le président: M. Rose propose que le maire Jean Dra- 
peau, le commissaire Roger Rousseau, des agents de la 
SCHL et de Radio Canada et des porte-parole du regroupe- 
ment pour les espaces verts, soient invités a comparaitre 
devant le Comite. 


The Chairman: Any comments? Mr. Wagner. 
Mr. Rose: May I speak to my motion, Mr. Chairman? 


The Chairman: Mr. Rose, on the motion. 


@ 2100 

Mr. Rose: I will endeavour to be as four-square with the 

motion as possible, Mr. Chairman. I have put this motion 

before the Committee tonight because aside from the great 

regard that I have for the two ministers before us, and the 
Master of the Mint... 


Some hon. Members: Oh, oh. 


Mr. Alexander: Why do you not smile when you say 
that? 


Mr. Rose: ... I feel that if we hear from only these three 
people, the parameters of the Committee and its discus- 
sions will be unnecessarily narrow. I think this matter is 
of sufficient interest to all of the Canadian people that we 
should not only have witnesses before us who can repre- 
sent the people in favour of this particular legislation, but 
as is the custom when we are dealing with any kind of 
legislation, we should allow an opportunity for those 
people who may be opposed to this legislation to be heard 
before this very dignified body. 


If we do not do that, then I think we stand to be 
criticized for being biased and rushing this whole matter 
through the Committee and the House. 


I realize there is an urgency about all this. I do not deny 
that for a moment. I think in order to further the plans for 
the Montreal 1976 Olympics there is a certain urgency 
about this. However, I would much rather take a little bit 
more time now so that we do not have to come before the 
House of Commons, perhaps not us personally but our 
cuccessors, in 1977 and say, fellows we blew it. 


Mr. Chairman, I would like to remind other members of 
this Committee—I am on it only temporarily because of a 
particular interest in this matter—that other committees 
such as the Broadcasting Committee upon which the very 
hon. member Miss Bégin, serves have spent six weeks 
considering various representations from various groups 
on TV advertising directed towards children. I remind 
you, Mr. Chairman, with all respect, on that committee we 
did not hear just from those people who were in favour of 
the legislation. We heard testimony at great length from 
those people who were opposed to the legislation. 


[ Interpretation] 
M. Rose: Oui, ma motion est rédigée en francais et en 
anglais; je suis prét a la proposer. 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. 
M. Rose: La traduction est de M. Peters. 


The Chairman: Mr. Rose moves that Mayor Jean Dra- 
peau, Commissioner Roger Rousseau, officers of the 
CMHC and the CBC, representatives of the group for 
green spaces be asked to appear before the Committee. 


Le président: Y a-t-il des observations? Monsieur 
Wagner. 


M. Rose: Est-ce que je peux parler a l’appui de ma 
motion, monsieur le président? 


Le président: M. Rose, au sujet de sa motion. 


M. Rose: J’essaierai d’étre aussi bref que possible au 
sujet de cette motion. Je l’ai proposée car, tout en respec- 
tant les deux ministres qui sont nos témoins ainsi que le 
directeur de la Monnaie... 


Des voix: Oh! 


M. Alexander: Pourquoi ne dites-vous pas cela en riant? 


M. Rose: ... je pense que si nous n’entendons que ces 
trois personnes, les informations du Comité, et ses discus- 
sions, seront inutilement restreintes. Je pense que cette 
question intéresse suffisamment toute la population cana- 
dienne pour que nous entendions non seulement les 
témoins représentant les personnes approuvant ce projet 
de loi, mais comme il est courant, que nous accordions 
également aux personnes qui sont opposées la possibilité 
d’étre entendues. 


Si nous ne le faisons pas, je pense que nous pouvons étre 
critiqués pour avoir précipité l’adoption du bill, en comite 
et en Chambre. 


Je sais bien que le probléme est assez urgent. Je n’en 
doute pas une seconde. Je sais qu’il faut avancer trés vite 
pour que la ville de Montréal puisse organiser les jeux 
olympiques de 1976. Toutefois, je preférerais y consacrer 
un peu plus de temps maintenant afin de ne pas avoir a 
revenir devant la Chambre des communes, ou afin que nos 
successeurs n’aient pas a le faire, en 1977, pour constater 
un échec. 


Monsieur le président, je ne fais partie de ce comitée que 
temporairement, car je m’intéresse particuliérement ala 
question, mais j’aimerais rappeler aux autres membres que 
le comité de la radio, par exemple, dont l’honorable mM” 


' Bégin fait partie, a consacré six semaines a examiner 


divers mémoires, présentés par des groupes au sujet de la 
publicité télévisée adressée aux enfants. Je vous rappelle- 
rais trés respectueusement, monsieur le président, que ce 
comité ne s’est pas contenté d’entendre le temoignage des 
personnes qui étaient en faveur du projet de loi. Nous 
avons entendu de longs témoignages de personnes qul 
étaient opposées. 
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| [ Texte] 
_ An hon. Member: Your own colleagues. 


__ Mr. Rose: Some of our own colleagues, right, but might I 
point out to you, Mr. Chairman, for the benefit of Mr. Roy, 

that there is no democracy in truth. Truth, and what is 
right, and what is factual, is independent of how many 
people believe it. 


_ I put forward in all seriousness that I think it important 
| one of the people who has pioneered many of these 
_extravaganzas, if you like, and I do not say that in any 
_way contemptuously, Mayor Drapeau, who is named in my 
motion, should appear before this Committee. If it is 
necessary to convince us as Committee members, all of us, 
that without reservation we should support this bill, then 
he is a most valuable witness and he should be here. I do 
hot think we can quarrel with this, really, too deeply, in 
all fairness. 


Certainly Commissioner Rousseau, who I understand is 
still on the federal government’s payroll, should welcome 
an opportunity to come before us and provide us with all 
kinds of information as to the future planning of this great 
national event. We should want him here. I am certain all 
of us would benefit from the kind of testimony that man 
could give us, in terms of his plans, the long-term implica- 
tions of the financing, and all the rest of it. 


Tonight, Mr. Chairman, for the first time, although I 
have heard of their existence, representatives of a citizen’s 
committee are sitting right in this audience; two people 
who represent nearly seventy thousand people who have 
‘signed a petition against the location of the Olympic 
Village proposed by the Mayor. This is going to be 
financed through CMHC, though when the President of 
the Treasury Board spoke in the Commons the other day, 
she suggested he did not really know what the extent of 
that financing would be; it would depend on the number 
of units to be built, but a ballpark figure was somewhere 
between $25 million and $50 million. Now there are many 
“people who are concerned about the lack of recreational 
‘Space in the City of Montreal. They are concerned about 
the concentraton of low-rental housing forming urban 
ghettos in particular areas. Montreal has no monopoly on 
that; we have some of them in Vancouver and we do not 
‘want any more of them. Those people who are concerned 
about green space, I think, should have an opportunity to 
be heard. It is important that we hear not only from the 
pros but we have to hear from the cons; I think in all 
fairness we have to hear from them as well. 


@ 2105 
| Now, Mr. Chairman, I do not know whether or not you 
know or are aware of it but I presume that the witnesses 
are, the CBC is going to be the host broadcaster. That 
implies some income for the CBC, perhaps $25 million, but 
‘as host broadcaster they also have to provide services and 
the services are going to cost $25 million more than their 
income as host broadcasters. I understand from my con- 
tacts with the CBC that their participation in the Olympic 
Games as host broadcaster is not a national priority with 
the CBC, so what is the result? We as the federal govern- 
‘ment must pick up $25 million of extra costs. 


' In the meantime, the ABC network has the rights to the 
lucrative United States market. We do not even know how 
‘his happened. There were no tenders; it was a deal. I am 
ot saying there was anyting sinister about it. I am not 
alleging that but certainly a number of questions have 
een asked. I think it is important that the CBC come 
vefore us to give us testimony on this and submit to 
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[ Interprétation] 
Une voix: Vos collégues. 


M. Rose: Certains de nos collégues, c’est juste, mais 
j'aimerais vous signaler, monsieur le président, pour l’in- 
formation de M. Roy, que la vérité n’est pas démocratique. 
La vérité est totalement indépendante du nombre des 
personnes qui y croient. 


Je pense donc trés sérieusement qu’il est trés important 
que l'une des personnes qui est a la source d’un grand 
nombre de ces entreprises abracadabrantes, ceci n’étant 
absolument pas dit pour mépriser le maire Drapeau qui est 
nommé dans ma motion devrait venir teémoigner devant le 
Comité. S’il est nécessaire que tous les membres du 
Comité soient convaincus que ce projet de loi devrait étre 
approuvé sans réserve, le maire Drapeau est alors un 
témoin inestimable, qui devrait venir témoigner. Sincére- 
ment je ne pense pas que 1’on puisse contester cette idée. 


Il est certain que le commissaire Rousseau, qui, si je ne 
me trompe, est toujours payé par le gouvernement fédéral, 
serait heureux de venir nous donner toutes sortes de 
renseignements concernant la planification de cet impor- 
tant événement national. Nous devrions souhaiter avoir 
son temoignage. Je suis certain que nous pourrions tous en 
profiter, sur les plans du projet, des effets 4 long terme de 
son financement, etc. 


Nous avons ce soir, monsieur le président, bien que jai 
déja entendu parler de leur existence, des représentants 
d’un comité de citoyens, assis dans le public; il s’agit de 
deux personnes qui en représentent environ 70,000 et 
ayant signé une pétition s’opposant au site proposé par le 
maire de Montréal pour la création du village olympique. 
Celui-ci sera financé A l’aide de la SCHL, bien que le 
président du Conseil du Trésor nous ait affirmé l’autre 
jour, en Chambre, qu’il ne connaissait pas exactement 
létendue de ce type de financement; ceci dépendra du 
nombre d’unités a construire; mais un chiffre global a été 
cité, de l’ordre de 25 a 50 millions de dollars. I] y a aussi 
des gens qui s’inquiétent du manque d’espace 4 loisir a 
Montréal; ils s’inquiétent des concentrations, de ghettos, 
de logement a prix modique dans certaines zones. Mais 
Montréal n’a pas le monopole de cette situation; il yena 
aussi 4 Vancouver et nous n’en voulons plus. Pour ce qui 
est des espaces verts, 4 mon avis, on a droit d’étre entendu: 
il est important que nous entendions les partisans et ceux 
qui sont contre. 


Monsieur le président, je ne sais pas si vous étes au 
courant de ce fait, mais je suppose que les témoins le sont, 
que Radio-Canada va jouer le réle de radiodiffuseur-héte. 
Ceci rapportera peut-étre $25 millions 4 Radio-Canada 
mais il lui faudra aussi fournir des services qui coiteront 
$25 millions de plus que leur revenu d’héte. Je crois com- 
prendre que leur participation aux Jeux olympiques 4 titre 
d’hote n’est pas une priorité nationale, en voila donc le 
résultat? Nous devrons payer ces $25 millions de frais 
supplémentaires. 


En attendant le réseau a baissé aux Etats-Unis a ramas- 
ser les droits lucratifs pour la diffusion aux Etats-Unis et 
nous ne savons méme pas comment cela s’est produit. I 
n’y a pas eu d’appels d’offre; cela a été une transaction. Je 
ne dis pas que ceci soit une transaction cachée mais il y a 
certainement un certain nombre de questions qui ont été 
posées. Je crois que Radio-Canada devrait ici comparaitre 
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cross-examination. Then I think we can come to the kind 
of conclusions that will be necessary to give the Olympic 
Games the kind of national consensus and national effort 
that they demand. My own personal opinion, Mr. Chair- 
man, is that I think the Olympics should be a lot less 
costly; I think the Olympics should be dispersed among 
perhaps other cities such as Quebec City, Trois Riviéres, 
perhaps, as well as Montreal, Hamilton—would Hamilton 
be all right? 


An hon. Member: Sherbrooke, Victoria... 


Mr. Rose: Mr. Chairman, in response to the hissing of 
my colleagues, I do not think they should go in the West at 
all; I think they belong in Central Canada. 


An hon. Member: How about Winnipeg? 


Mr. Rose: I do not think they should go on in Prairie 
Canada. 


The Chairman: Order, please. 


Mr. Rose: I make a distinction between Western Canada 
and Central Canada... 


The Chairman: Mr. Rose, are you completing your 
statement now? 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I do not really know how you 
anticipated that I was completing my remarks on this, but 
you are right; you are accurate. I am beginning to wrap 
this up. But look, may I appeal to the members of this 
committee, not on the basis of a prejudgement of whether 
or not this whole thing is going to be a complete shambles 
financially but I appeal to those members who are inter- 
ested in seeing that the whole issue is ventilated and that 
the democratic process be allowed to proceed because I am 
convinced that if we pass this bill clause by clause tonight, 
four years from now you will regret it. 


Thank you very much for your 
Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Rose. Mr. Wagner. Mr. 
Wagner indicated before you did that he wanted to speak 
on the motion. 


indulgence, Mr. 


M. Wagner: Monsieur le président, sur cette motion qui 
vous est présentée, j’ai l’honneur de m’adresser a titre 
personnel mais également comme porte-parole de mes col- 
légues ici présents. J’ai lu attentivement le texte au bas 
duquel apparait la signature de M. Rose, un texte qui 
propose que l’on appelle le maire Drapeau, M. Roger Rous- 
seau, les cadres de la SCHL, Radio-Canada et des porte- 
parole du Regroupement pour les espaces verts. 


e 2110 

Je vous avoue, immédiatement, monsieur le président, 
que si je n’écoutais que ma curiosité personnelle ou mon 
désir de voir se répéter dans cette enceinte une experience 
qui a été vécue dans une enceinte provinciale, j’abonderais 
immédiatement dans le sens de M. Rose et je serais heu- 
reux gue le maire Drapeau, en particulier, vienne, ici, 
expliquer 4 ceux qui n’ont peut-étre pas encore compris, 


expliquer le sens des Olympiques et le défi que les Olym- 


piques constituent pour le Canada. 


Monsieur le président, nous avons devant nous une 
motion qui touche a un projet gouvernemental. Nous ne 
discutons pas d’un réglement municipal, mais d’une loi 
que met de I’avant le gouvernement du Canada, une loi qui 
vise au financement des Jeux olympiques d’été. 


| Interpretation] 


pour nous donner son témoignage a ce sujet afin qu’on 
puisse faire un contre-interrogatoire. Ainsi de cette facon, 
les Jeux olympiques pourront recevoir ce consentement 
national a cet effort national dont ils ont besoin. A mon 
avis, monsieur le président,, les Jeux olympiques 
devraient cotter beaucoup moins cher, on devrait répartir 
les compétitions peut-étre dans d’autres villes comme 
Québec, Trois-Riviéres, peut-étre Hamilton... Est-ce que 
Hamilton ne serait pas un bon endroit aussi? 


Une voix: Sherbrooke, Victoria... 


M. Rose: Monsieur le président, en réponse au siffle- 
ment de mes collégues, je ne crois pas qu’on devrait faire 
des compétitions dans l'Ouest; je crois que les Jeux olym- 
piques doivent se passer dans le centre du Canada. 


Une voix: Et qu’en est-il de Winnipeg? 


M. Rose: Je ne crois pas qu’il faudra aller dans les 
Prairies. 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. 


M. Rose: Puis-je établir une distinction entre l'Ouest du 
Canada et le centre du Canada... 


Le président: Monsieur Rose, avez-vous terminé votre 
déclarations? 


M. Rose: Monsieur le président, je ne sais pas comment 
vous avez pu deviner que je terminais mes remarques mais 
vous avez raison. Et j’en suis 4 la conclusion. Cependant, 
permettez-moi de faire appel aux membres du Comité, non 
pas pour juger d’avance si oui ou non toute cette affaire va 
étre un désastre financier, mais je fais appel a ces mem- 
bres du Comité qui s’intéressent 4 ce que nous clarifions 
toute cette affaire et que nous lui trouvions un cadre 
démocratique car je suis convaincu que si nous adoptons 
ce bill, article par article ce soir, dans quatre ans nous le 
regretterons. 


Merci monsieur le 


président. 


beaucoup de votre indulgence, 


Le président: Merci, monsieur Rose. Monsieur Wagner. 
M. Wagner avait indiqué avant vous qu’il voulait parler de 
la motion. 


Mr. Wagner: Mr. Chairman, I would like to speak on 
this motion on a personal basis, but also as a representa- 
tive of my colleagues here. I have carefully read the text 
on the bottom of which the real signature of Mr. Rose, a 
text which suggests that we call on Mayor Drapeau, Mr. 
Roger Rousseau, the executive of Central Mortgage and 
Housing Corporation, the CBC, and the representative of 
the Regrouping for Green Spaces. 


I would have to say, Mr. Chairman, that if I only cared 
by my own curiosity or my own desire to have happen in 
this place what has been experienced in provincial house, I 
would immediately agree with Mr. Rose and would be 
pleased to have Mayor Drapeau, especially, come here and 
explain to those who may have not yet understood the 
meaning of the Olympic games and the challenge they 
represent for Canada. 


Mr. Chairman, we have before us a motion concerning a 
government project. We are not discussing about the 
municipal bylaw but of an act submitted by the Govern- 
ment of Canada and respecting the financing of the 
summer Olympic games. 
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Pour mieux comprendre cette loi, nous interrogeons les 
ministres responsables: celui qui nous fait mieux compren- 
dre la loi, M. Drury; celui qui a charge de I’application de 
la loi, M. Ouellet. Il n’est donc pas question A ce stage-ici, 
de remettre en question les Jeux olympiques d’été. Je 
pense que ce doit étre clair. 


En conséquence, s’il y a des problémes d’ordre économi- 
que dans la ville de Montréal ou dans le pays, s’il y a des 
problémes de relévement social ou de protection du milieu, 
s'il y a des difficultés au point de vue de disparités régio- 
nales, ces problémes-la seront réglés par les mesures légis- 
latives du gouvernement, par l’application des études ren- 
dues publiques par le ministére de 1’Expansion 
économique régionale. S’il y a de la pauvreté 4 Montréal, 
ce nest pas pour cette raison que l’on doive retarder 
indéfiniment les séances de ce comité et le financement 
des Jeux olympiques d’été. 


L’an passé, monsieur le président, il y avait de la pau- 
vreté 4 Montréal, il y avait des problémes de logement; il y 
a 5 ans, il y en avait; il y a 10, il y en avait et il n’était pas 
question d’Olympiques a ce temps-la. Je ne vois pas pour- 
quoi, aujourd’hui, on devrait soulever cet argument, on 
devrait faire de la démagogie 4 ce point de vue-la pour 
simplement obtenir une publicité néfaste non seulement 
pour le Canada, mais également pour 1l’olympisme 
internationale 


Mr. Rose: On a question of privilege. 


The Chairman: Mr. Rose. 


Mr. Rose: The hon. member for Saint-Hyacinthe was 
making reference to some demagogic remark. I would like 
to ask him if he is referring to anyone on this Committee 
particularly. 


M. Wagner: 
particulier... 


Je n’ai pas besoin de référer en 


Le président: Monsieur Wagner, vous avez le plancher. 


M. Wagner: Oui.... par respect pour mes collégues, je 


_ Widentifie personne de ce comité comme étant démagogue. 
_ Je dis tout simplement que de soulever ces arguments-la, 


de cette facon-la, A ce moment-ci, ce n’est certainement pas 
agir de facon adulte. 


Alors en conséquence, monsieur le président,les mem- 
bres de mon cété de la Chambre, tout en s’acquittant de 
leur responsabilité qui est de scruter attentivement ce 


_ projet de loi, de s’assurer que le financement sera fait de 
_facon adéquate, sans causer aucun préjudice au peuple 


canadien, les collégues de ce cété de la Chambre veulent 
hater l’adoption de cette loi, savent qu’il s’agit d’un projet 


_ de loi gouvernemental dont les ministres présents ont la 
_ responsabilité, ne croient pas qu’il y ait intérét 4 ce que le 
_ Maire Drapeau, M. Rousseau, les autres agents ou Radio- 
_ Canada soient entendus A ce moment ici et, en consé- 
_ quence, nous allons voter contre la motion. 


Le président: Merci, monsieur Wagner. Monsieur Blais. 


M. Blais: J’ai entendu l’honorable député de Saint-Hya- 


_Cinthe, et les propos trés intelligents d’ailleurs, qu’il a 


exposés devant la Chambre. Je n’ai rien a ajouter sauf que 


' je voudrais indiquer au Comité que j’adopte ses remarques 
_ comme étant miennes. 


[Interprétation] 


To understand this act better, we are asking questions to 
the concerned ministers, that is, Mr. Drury, who is in 
charge of explaining the act to us and Mr. Ouellet, who 
will be in charge of its implementation. At this stage, there 
is no problem of cancelling the summer Olympic games. I 
think this should be clear to everybody. 


Consequently, if there are some economical problems in 
the City of Montreal or in the country, if there are prob- 
lems of social upgrading or environmental protection, if 
there are problems in the matter of regional disparities, 
they should be solved by the acts of government, by the 
implementation of the reports published by the Regional 
Economic Expansion minister. There may be some poor 
people in Montreal but I do not think this is a sufficient 
reason to indefinitely delay the meetings of the committee 
as well as the financing of the Olympic games. 


Last year, Mr. Chairman, there were some poor people 
in Montreal and there were some housing problems; there 
were some five years ago; there were some ten years ago, 
and, at that time, there was no question of Olympic games. 
Therefore, I do not see why this should be brought up 
today and why some people should be demagogic, simply 
to get adverse publicity not only for Canada but also for 
the international Olympic idea. 


M. Rose: 
privilége. 


Monsieur le président, une question de 


le président: Monsieur Rose. 


M. Rose: L’honorable député de Saint-Hyacinthe a parlé 
de certaines remarques démagogiques. J’aimerais lui 
demander si ceci concerne quelqu’un du Comité. 


Mr. Wagner: I do not have to refer in particular... 


The Chairman: Mr. Wagner, you have the floor. 


Mr. Wagner: Yes. ... out of respect for my colleagues, I 
shall not say that any member of the Committee is a 
demagogue. I am simply saying that to bring up this kind 
of arguments, at this time, is not an adult way of acting. 


Consequently, Mr. Chairman, while assuming the 
responsibility, which is to study the bill, to ensure that 
adequate financing will be provided, without any preju- 
dice to the Canadian people, my colleagues on this side 
would like to speed up the passing of the bill; they know 
the bill has been submitted by the government, and that 
the ministers present are responsible for it; they also do 
not believe that there would be any interest to have Mayor 
Drapeau or Mr. Rousseau, or anybody else, to appear at 
this time and that is why we will vote against the motion. 


The Chairman: Thank you, Mr. Wagner. Mr. Blais. 


Mr. Blais: I have listened to the hon. member for St. 
Hyacinthe, and to the very intelligent speech he made in 
the House. I have nothing to add, except that I make his 
remarks mine. 


37: 20 


Miscellaneous Estimates 


10-7-73 


[ Text] 
Le président: Merci, monsieur Blais. Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Eh bien, monsieur le président, j’ai fait 
moi aussi miennes les remarques de l’honorable député de 
Saint-Hyacinthe lorsque nous avons étudié ce projet de loi 
en deuxiéme lecture. J’abonde également dans le méme 
sens. 


Il y a seulement un point sur lequel, monsieur le prési- 
dent, j’aimerais apporter un éclaicissement. C’est la deu- 
xiéme fois qu’on fait appel a la démocratie, et il semble 
que la démocratie n’existe que pour certains parlementai- 
res autour de cette table. Je pense que si on parle de la 
démocratie et d’une liste de 76,000 noms en faveur des 
arpents verts, il faudrait dire 4 mon honorable collégue M. 
Rose, dont c’est la premiére apparition au Comité, que 62 
p. 100 des Canadiens se sont prononcés en faveur des Jeux 
olympiques, monsieur le président. Cela signifie 12 mil- 
lions de Canadiens qui approuvent les Jeux olympiques. 
On fait appel 4 la démocratie pour continuer encore la 
discussion avec le maire Drapeau et toutes les personnes 
déja mentionnées. Il me semble que nous avons été trés 
démocratiques et la présence ici de deux ministres pour 
répondre a toutes les questions le prouve. Je pense que 
nous sommes tous démocratiques autant que ceux qui 
lancent parfois des appels 4 la démocratie. Alors, j’abonde 
dans le sens de l’honorable député de Saint-Hyacinthe et 
de M. Blais et je vais voter contre cette motion. 


Le président: Merci, monsieur Roy. 


@ 2015 
Mademoiselle Begin. 


Mlle Bégin: Merci, monsieur le président. Moi, malheu- 
reusement, je n’abonde pas dans le sens de la déclaration 
de l’honorable député de Saint-Hyacinthe malgré tout le 
respect que je lui dois. Je suis, au contraire, sensible a 
certains des points et problémes réels qu’a soulevés le 
député de Colombie-Britannique qui présente cette résolu- 
tion. Je suis un député de Montréal qui ai signé la pétition 
du Regroupement des espaces verts, consciente qu’il y a la 
un probléme aigu. Je sais aussi, probablement des mémes 
sources hautement crédibles que mentionne M. Rose, que 
la dépense de 25 millions de dollars additionnels a étre 
encourue par Radio-Canada est quasi une perte séche en 
fait d’équipement qui restera au crédit de la Société. 


Par ailleurs, je connais trés bien le probleme des ghettos 
de Montréal. Mais le projet de loi, et c’est 1a que je me dis 
ceci de la résolution qu’il propose, le projet de loi s’appelle 
le projet C-196 et il ne nous permet pas de discuter de cette 
question. I] nous fait discuter d’un mode de financement 
trés précis qui met le fédéral dans une position trés étroite 
de contributeur majeur, il est vrai, aux Jeux olympiques. 
Le projet de loi ne renferme aucune clause nous permet- 
tant d’aborder les trois autres questions que j’ai identi- 
fiées spécifiquement. Je voterai donc contre cette résolu- 
tion; 
probléme des habitations, des accommodations pour utili- 
ser le mot anglais, qui seront ensuite plus ou moins affec- 
tées a d’autres fins de résidences sociales 4 Montréal, sera, 
je l’espére, discuté autrement avec le ministre responsable 
mais il est, avant tout, la responsabilité du maire et de la 
municipalité de Montréal. 


Le président: Merci, mademoiselle Bégin. 


cependant, je voudrais faire remarquer que le 


[ Interpretation] 
The Chairman: Thank you, Mr. Blais. Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, I shall also make mine 
the remarks made by the hon. member for St. Hyacinthe 
on second reading. I agree with him. 


However, Mr. Chairman, I would like to clarify a point. 
This is the second time democracy is mentioned and it 
would seem to me that it exists only for some members of 
this Committee. Talking about democracy and the list of 
76,000 names in favour of green spaces, I think it should be 
pointed out to my colleague, Mr. Rose, who is making his 
first appearance before the Committee, that 62 per cent of 
the Canadian population declared themselves in favour of 
the Olympic Games, Mr. Chairman. This means that 12 
million Canadians support the Olympic Games. The con- 
cept of democracy is being evoked in order to prolong the 
discussion with Mayor Drapeau and the other persons 
already mentioned. In my opinion, we have been very 
democratic and the presence of two ministers here in order 
to answer questions is ample proof of this. I think we are 
just as democratic as those who so often evoke democracy. 
I go along fully with the member for Saint-Hyacinthe and 
Mr. Blais and I shall vote against the motion. 


The Chairman: Thank you, Mr. Roy. 


Miss Bégin. 


Miss Bégin: Thank you, Mr. Chairman. With all due 
respect for the member for Saint-Hyacinthe, I am unfortu- 
nately in the position of having to disagree with his 
statement. I am particularly aware of certain very real 
problems raised by the member from British Columbia 
who has presented this motion. As one of the members 
from Montreal who signed the petition of the group for 
green space, I am fully conscious that there is a serious 
problem. I also know, probably from the same highly 
credible sources mentioned by Mr. Rose, that the addition- 
al expenditure of $25 million to be made by the CBC is 
almost a total loss since it will go towards the buying of 
equipment to remain in possession of the corporation. 


I am also very familiar with the problem of ghettos in 
Montreal. But, the motion which has been presented does 
not allow us to discuss this question. It deals with the 
precise terms of financing the games and would put the 
federal government in the position of being a major con- 
tributor. The bill does not contain any clause which would 
allow us to study the other three questions which I identi- 
fied. I shall thus be voting against the resolution; however, 
I should like to point out that the matter of Olympic 
accommodation which will be later put to use for resi- 
dence purposes for Montrealers, will, I hope, be discussed 
with the responsible minister. But, it is above all the 
responsibility of the Mayor of the Municipality of 
Montreal. 


The Chairman: Thank you, Miss Bégin. 
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[ Texte] 
Monsieur Béchard. 


M. Béchard: Monsieur le président, je serai trés bref, 
simplement pour dire ici que je suis étonné tout a fait de 
votre apparente trop grande flexibilité 4 accepter la 
motion de M. Rose, car je vous ai vu un peu plus ferme en 
d’autres circonstances. C’est ce Comité a accepté la déci- 
sion du sous-comité du programme et de la procédure. 


Le parti de M. Rose était représenté; il a dit qu’il n’y 
était pas lui-méme, mais, régle générale, les représentants 
des partis 4 ce sous-comité représentent l’opinion du parti; 
de plus, lorsque vous étes venu 4a l’assemblée pléniére du 
Comité, vous avez présenté le rapport qui a été accepté. I] 
n’était pas question d’entendre d’autres témoins, de faire 
venir d’autres temoins que ceux que vous avez nommés et 
qui sont ici présents. Par conséquent, je crois qu’une 
décision a déja été prise par le Comité et que cette motion 
devrait étre rejetée. 


le président: Merci, monsieur Béchard. 


Je dois souligner que M. Mather était présent lors de la 
discussion du sous-comité. Monsieur Mather. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, our party is at the best 
dubious about the whole social value or priority of the 
Olympic Games. I say “at best.” Personnally, I think it 
rates very low, when we take into consideration, as my 
colleague Mr. Rose has pointed out very well, the greater 
needs of the people in Quebec and particularly Montreal 
for more down-to-earth benefits than what may be held 
out to them in this, what I consider to be, extravaganza of 
the Olympic Games. I think many people would under- 
stand our point of view. I think we could do a great deal 
more with the time, the energy and the money which is 
going to be involved in this project. 


@ 2120 
However, having said that, Mr. Chairman, although I 
admire the enthusiasm of my colleague in calling for these 
other people to appear before our Committee, I doubt his 
wisdom. I notice that he calls for the chief salesman of the 
Games to come before us, the Mayor of Montreal, Mr. 
Drapeau, and I do not think that is a very wise idea. I 
think Mr. Drapeau has the greatest public platform 
needed, aside from this Committee, to sell the Games. 
Therefore, from the point of view, although I admire the 
idea behind his motion, I do not think it is really very 
sensible and I intend to vote against it. 


The Chairman: Thank you, Mr. Mather. Mr. De Bané. 


Mr. De Bané: Thank you Mr. Chairman. 


The bill being considered now by the Committe, accord- 
ing to the financial analysis of the Olympic Games, which 
was made by the Treasury Board and tabled in the House 
of Commons by the Prime Minister, will provide $142 
million of the $160 million which will constitute the reve- 
nues of the Olympic Games. That is, I think, over 90 per 
cent. The coins, according to that document which was 
tabled in the House and made by the Treasury Board, will 
provide $100 million, the stamps $10 million and the lotter- 
ies $32 million. Of the rest, the tickets will be $9.5 million, 
TV $3 million and miscellaneous $5.5 million. So the only 
way of having the Olympics held in Montreal is through 
this bill. Without this bill, 90 per cent of the revenue will 
vanish. 


[Interprétation] 
Mr. Béchard. 


Mr. Béechard: Mr. Chairman, I shall be very brief. I am 
simply going to express my amazement at your excessive 
flexibility in accepting the motion of Mr. Rose since I have 
known you to be much more strict on other occasions. The 
Committee has accepted the decision of the subcommittee 
on Agenda and Procedure. 


Mr. Rose’s party was represented; he said that he was 
not there himself, but, as a general rule, the representa- 
tives of the party on the subcommittee represent the 
opinion of the party; moreover, when you came to the 
meeting of the Committee, you presented the report which 
was accepted. There was no question of hearing any other 
witnesses, of having any other witnesses come besides 
those which were mentioned and who are now present. 
Therefore, I believe the decision has already been taken by 
the Committee and that the motion should be rejected. 


The Chairman: Thank you, Mr. Béchard. 


I must emphasize that Mr. Mather was present during 
the discussion of the subcommittee. Mr. Mather. 


M. Mather: Monsieur le président, notre parti remet en 
cause la valeur sociale et ?importance des jeux olympi- 
ques. Je dis «au mieux». Quant a moi, je prétends que ceci 
a trés peu de valeur compte tenu, comme I’a indiqué M. 
Rose, des besoins plus importants des gens au Québec, 
particuliérement 4 Montréal, des besoins plus concrets au 
point de vue avantages que cette extravagance des Jeux 
olympiques. Je pense que beaucoup de gens compren- 
draient notre point de vue. Je crois que nous pourrions 
utiliser beaucoup mieux tout ce temps, cette énergie et cet 
argent. 


Done, ceci dit, monsieur le président, bien que j’admire 
VYenthousiasme de mon collégue qui veut que ces autres 
personnes comparaissent devant notre Comité, je doute de 
la sagesse d’une telle mesure. Je vois qu’il veut que le 
vendeur principal des Jeux olympiques comparaisse, le 
Maire Jean Drapeau, mais je ne pense pas que ce soit une 
bonne idée. Je crois que le Maire Drapeau a déja un public 
assez important sans faire appel a ce Comité pour vendre 
ces Jeux. Donc, méme si j’admire l’idée, je ne crois pas que 
soit trés raisonnable et je voterai contre. 


Le président: Merci, monsieur Mather. Monsieur De 
Bané, vous avez la parole. 


M. De Bané: Merci, monsieur le président. 


Le bill que nous étudions pour l’instant dans ce Comite, 
d’aprés l’analyse financiére des Jeux olympiques qui a été 
faite par le Conseil du Trésor et déposée a la Chambre par 
le Premier ministre, fournira 142 millions de dollars sur 
les 160 millions qui constituent le revenu des Jeux olympi- 
ques. Je crois que c’est donc plus de 90 p. 100. Les piéces de 
monnaie, d’aprés ce document qui a été déposé a la Cham- 
bre et qui a été préparé par le Conseil du Trésor, fourni- 
ront 100 millions de dollars, les timbres 10 millions et les 
loteries 32 millions. Pour le restant, ce seront les billets 
d’entrée qui fourniront 9.5 millions, la télévision 3 millions 
et diverses sources 5.5 millions de dollars. C’est donc ce 
bill qui doit décider de la tenue des Jeux olympiques a 
Montréal; sans ce bill, 90 p. 100 des revenus disparaitront. 
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According to the testimony of the President of the Trea- 
sury Board and I quote page 36-15; 


The capital expenditures will be made and will be the 
responsibility of the city of Montreal 


On that item, according to the financial analysis, the 
deficit will be a minimum of $172 million. Obviously, that 
deficit cannot be met by the City of Montreal and this is 
why I think, Mr. Trudeau, in his letter to the Mayor of 
Montreal on January 23 last, a few months ago, said, and I 
quote, and I think it is quite accurate: 


It would be irresponsible for the federal government 
to introduce a bill in the House of Commons concern- 
ing coins, stamps and lotteries, when according to our 
estimates the deficit will be so huge... 


Le président: Monsieur De Bané, je m’excuse de vous 
interrompre. Je n’ai pas l’habitude d’interrompre les dépu- 
tés, mais il me semble qu’on discutait du meérite de la 
proposition faite par M. Rose et que vous étes peut-étre un 
peu loin de la proposition visant 4 amener devant nous les 
témoins qui sont mentionnés. 


Mr. De Bané: I will continue. 
Many members of the Committee... 


Le président: Je regrette, monsieur De Bané, M. Béchard 
invoque le Réglement. 


M. Béchard: Mon collégue de Matane semble tout a fait 
ne pas vouloir se rendre a votre décision. Mais je voudrais 
vous dire en plus de cela monsieur le président, que le 
député de Matane répéte le discours qu’il a fait en Cham- 
bre lors de la deuxiéme lecture. Et je crois que c’est exiger 
un peu trop des membres du Comité que d’entendre une 
deuxiéme fois le discours qu’il a fait en Chambre. I] me 
semble que la loi qui défend de se répéter doit s’appliquer 
ici aussi. 

Le président: Monsieur De Bané, veuillez autant que 
possible vous en tenir a la motion, s’il vous plait. Monsieur 
Fraser. 


Une voix: On I’a vu dans les journaux... 


The Chairman: Mr. Fraser, on the same point of order. 


Mr. Fraser: Not on the point of order; I want to speak on 
the motion. 


The Chairman: After Mr. De Bané, as he has the floor 
now. 


Mr. De Bane: So I will definitely continue. Many mem- 
bers of this committee have been saying about the financ- 
ing, which is the object of this bill, what the Prime 
Minister has said already. They smell a rat in the financ- 
ing of that financial scheme. Considering that Mayor Dra- 
peau has always said, always said, that the Olympic 
Games will not cost one cent to the taxpayers of the 
Province of Quebec; and considering that the federal gov- 
ernment through Treasury Board forecast the huge deficit 
of $172 million, a minimum; and considering that Mr. 
Roger Rousseau is still on the federal payroll, a federal 
employee, and the Chief Executive Officer; and that the 
other Crown corporations named in the resolution will be 
financially very much involved in those expenses; 
nonetheless, the deficit will be huge. 


[ Interpretation] 
D’aprés le témoignage du président du Conseil du 
Trésor, a la page 36-15, 


la ville de Montréal aura la responsabilité des dépen- 
ses d’immobilisation. 


A ce chapitre, d’aprés l’analyse financiére, il y aura un 
minimum de 172 millions de dollars de déficit. I] n’y a pas 
de doute que ce n’est pas la Ville de Montréal qui pourra 
assumer ce déficit, et c’est pourquoi je crois M. Trudeau, 
dans sa lettre envoyée au Maire de Montréal, le 23 janvier 
dernier, il y a donc quelques mois, a déclaré, et je crois que 
c’est trés exact, 


I] ne serait pas raisonnable que le gouvernement fédé- 
ral présente un bill a la Chambre des communes pour 
de la monnaie, des timbres et des loteries, alors que 
d’aprés notre évaluation, le déficit serait d’une telle 
ampleur... 


The Chairman: Mr. De Bané, I do apologize to interrupt 
you. I am used to do so but it seems to me that we are 
discussing of the merit of the proposition made by Mr. 
Rose and that we are going far away from this recommen- 
dation to bring here the witnesses mentioned there. 


M. De Bane: Je vais continuer. 
Il y a beaucoup de membres de ce Comité... 


The Chairman: I do apologize, Mr. De Bané, Mr. Béch- 
ard on a point of order. 


Mr. Béechard: My colleague from Matane does not seem 
to accept your ruling, and I will tell you, Mr. Chairman, 
that the member from Matane is just giving again the 
speech that he made in the House at the second reading 
and I think it is a bit too much to ask the members of the 
Committee to hear a second time the speech he has made 
in the House. It seems to me that the rule which prohibit 
to repeat what we have said does apply here also. 


The Chairman: Mr. De Bané, could you as much as 
possible speak on the motion, please. Mr. Fraser. 


An hon. Member: We saw it in the newspaper... 


Le président: Monsieur Fraser, vous avez la parole pour 
cette méme question de Réglement. 


M. Fraser: Non, je ne voulais pas parler, a ce sujet, c’est 
plutot au sujet de la motion. 


Le président: Alors vous parlerez aprés M. De Bané 
étant donné qu’il a déja la parole. 


M. De Bané: Je voudrais poursuivre. Beaucoup de mem- 
bres du comité ont déja parlé du financement, qui est le 
sujet méme du bill, et a répété ce qu’a dit le premier 
ministre. Ils soupconnent dans le financement de ce 
projet. Etant donné que le maire Drapeau a toujours dit 
que les jeux olympiques ne coUteraient pas un sou aux 
contribuables de la province de Québec, et que le gouver- 
nement fédéral prévoit par l’intermédiaire du Conseil du 
trésor, un déficit énorme de 172 millions de dollars, au 
minimum, et que M. Roger Rousseau fait toujours partie 
de la liste de paye fédérale, un employé fédéral et l’agent 
exécutif en chef, et que les autres sociétés de la Couronne 
nommeées dans la résolution soient financiérement enga- 
gées dans ces dépenses, il n’en demeure pas moins que le 
déeficit se rend immense. 
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I think it is most proper that Mr. Roger Rousseau, Chief 
Executive Officer of the Games; Mr. Drapeau who said 
that he will undertake the Games under the conditions 
that they will not cost one cent to the taxpayers of the 
Province of Quebec; and considering what Mr. Marcel Roy 
said about the Gallup Poll, that the majority of the people 
of the City of Montreal according to the scientific Gallup 
Poll had voted against the destruction of the Municipal 
Golf Course for the purposes of the Olympic village; I 
think it is most proper that those federal Crown corpora- 
tions, the Mayor of Montreal who said that they will be 
held only on the condition that it will not cost the taxpay- 
ers a cent, that the Chief Executive Officer who is a 
federal employee, and that the citizens group who have 
had so many thousands of people signing their petition 
and who never got an answer to their letters to the Mayor 
of Montreal be heard by the committee. And I want to 
remind you of the sentence of the Prime Minister when he 
told Mayor Drapeau in his letter that it would be most 
irresponsible for us to introduce such a scheme of financ- 
ing when according to our experts the deficit will be very 
huge even if we put the expenditure at the minimum and 
the revenues at their maximum, and even if the federal 
government would spend roughly a minimum of $80 mil- 
lion for that event. This is why I think members of the 
committee should hear all those people just as I assume 
the Cabinet and government had to hear them before 
changing their minds and presenting this financing 
scheme. 

The Chairman: I will try to keep that in order; the next 
speaker is Mr. Pelletier. I will come to you; you are on the 
list, Mr. Peters. Monsieur Pelletier. 

M. Pelletier: Monsieur le président, normalement, je ne 
fais pas partie de ce comité, mais puisqu’on a le droit 
d’exprimer ses opinions, ... 

Le président: ...selon les réglements du Comité parce 
que c’est une motion, mais en temps normal, vous parleriez 
seulement aprés que tous les députés membres ont eu droit 
de parole. Monsieur Pelletier. 

M. Pelletier: Merci, monsieur le président. 

J’abonde dans le sens des propos de M. Wagner. Je pense 
qu'il serait faux de prétendre dans une résolution comme 
celle-la, que les autres députés ne se préoccupent pas de la 
pauvreté, des espaces verts, de l’olympisme et de la jeu- 
nesse, etc. 

J’ai travaillé pendant une dizaine d’années dans le 
domaine des sports amateurs au Canada et je sais trés bien 
que les jeux olympiques sont essentiellement une féte 
pour la jeunesse. Je ne trouve pas a propos d’amener 
toutes sortes de questions qui ne touchent pas au projet de 
loi a étude. On peut apporter une tonne d’arguments; on 
peut soulever tous les problémes du monde dans des pro- 
jets de loi de ce genre, mais je pense qu’on ne régle pas la 
question a l’étude ce soir, c’est-a-dire le financement des 
Jeux olympiques d’été de Montréal. Si j’avais a voter, 
puisque je n’ai pas a voter, si j’avais a voter, dis-je, je 
voterais contre une telle motion. 
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Je suis trés conscient des problémes qui ont été soulevés 
par plusieurs autres députés. Je les rencontre dans mon 
comté et je suis tout aussi préoccupé que... le député de 
Vancouver sur les espaces verts, sur la pauvreté, sur la 
jeunesse et sur tout l’esprit olympique. Je pense que ce 
n’est pas le temps d’amener tous les problémes du monde 
dans un projet de loi comme celui-la, dans lequel on 
discute essentiellement de financement. 


[Interprétation] 


Il est donc trés approprié, 4 mon avis, que M. Rgoer 
Rousseau, agent exécutif en chef des jeux et M. Drapeau 
qui a déclaré accepter les jeux A la condition qu’ils ne 
coltent pas un sou aux contribuables de la province de 
Québec, et parce que M. Marcel Roy a dit que d’aprés le 
sondage Gallup, que la majorité des habitants de la ville 
de Montréal avaient voté contre la destruction du golf 
municipal pour en faire un village olympique, et donc trés 
convenable que c’est la Société de la Couronne fédérale, le 
maire de Montréal, qui a répété que les jeux ne cotiteraient 
pas un sou aux contribuables, que l’agent exécutif en chef 
qui est un employé fédéral et que le groupe des citoyens 
qui représentent des milliers de personnes ont signé une 
pétition et qui n’ont jamais recu de réponse 4 leur lettre 
adressée au maire de Montréal soit entendu au Comité. 
J’aimerais vous rappeler, une phrase du premier ministre 
dans sa lettre au maire Drapeau, disant qu’il serait irres- 
ponsable que nous permettions un tel projet de finance- 
ment alors que selon nos experts le déficit sera trés impor- 
tant méme si nous établissons les dépenses au minimum et 
les recettes au maximum, et méme si le gouvernement 
fédéral consacre une somme minimale de 80 millions de 
dollars a cet €vénement. C’est pourquoi les membres du 
comité devraient avoir l’occasion d’entendre ces personnes 
comme je suppose le Cabinet et le gouvernement ont di 
les entendre avant de changer d’idée et présenter ce projet 
de financement. 


Lie président: Je vais essayer de vous nommer dans 
Yordre, le suivant est M. Pelletier. Je vais revenir a4 vous, 
vous étes sur ma liste, monsieur Peters. Mr. Pelletier. 

Mr. Pelletier: Thank you, Mr. Chairman. I am not usual- 
ly a member of this Committee but we have the right to 
express our views. 

The Chairman: ... according to the Committee rules 
and as it is a motion but normally you would speak only 
after all the other members would have had their turn. Mr. 
Pelletier. 

Mr. Pelletier: Thank you, Mr. Chairman. 

I am of the same opinion as Mr. Wagner. I think it would 
be false to pretend in a resolution of this kind, that all the 
other members are not concerned with poverty, green 
spaces, Olympic Games and youth, et cetera. 


I have worked for a decade in amateur sports in Canada 
and I know very well that Olympic Games are essentially 
a celebration for young people. It does not seem appropri- 
ate to bring on all kinds of questions that are not pertinent 
or related to the bill under study. We can introduce tons of 
arguments; we raise all the problems in the world with 
this type of legislation, but we are not settling the ques- 
tion tonight, the financing of the summer Olympic games 
in Montreal and if I was allowed a vote, which I am not, I 
would vote against the motion. 


I am well aware of the problems suggested by other 
members. I meet them in my riding and I am as concerned 
as the hon. member for Vancouver about green spaces, 
poverty, youth and the olympics. It is not the proper time 
to suggest the world problems concerning this type of 
legislation essentially related to financing. 
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Le président: Merci, monsieur Pelletier. Monsieur The Chairman: Thank you, Mr. Pelletier. Mr. Peters. 
Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I appreciate the opportunity 
of being here. I support this motion for a very simple 
reason. I disagree with Mr. Wagner. I agree that this 
Olympic event is going to be a national event, that it has a 
residue in the Province of Quebec, and that it will be 
either a good residue or it will be a bad one, and the 
federal government has a large input into it. It seems to 
me that despite what Mr. Trudeau said, and also what Mr. 
Drapeau has said, the problem has now come to the federal 
government as outlined by Mr. De Bané, and we have to 
look at it. 


I am of the opinion that this bill which is before us is 
really for the birds. The Master of the Mint cannot in all 
honesty sit there and give us any indication that there is 
any remote expectation of proof sets and mint sets being 
sold to the extent of raising the money indicated in this 
bill. There is not a chance in hell, and he knows that. 


Coinage in 1964 of the Mint proof sets reached a low 
level where there were so many put out that year that the 
price of the previous year, when coin sets were selling for 
$16 and $17 to numismatic people, went down to where the 
coin sets were not worth any more than the face value of 
$1.91. I am aware of this because I hold quite a few of 
them. I am a very bad speculator. I got into it at the wrong 
period. Mr. Howard was much smarter than I was. He got 
in seven years before, and did well. But I think the Master 
of the Mint has a record of what can be sold and what 
cannot be. 


It would behoove the members of this Committee from 
the Province of Quebec, who see this as something emo- 
tional from their point of view, to give some consideration 
to a much better way of financing the Olympic games. We 
are committed whether we like it or not. We are commit- 
ted, and we were committed because of the fact that a city 
gets the Olympic games rather than a country. We are all 
committed to supporting the Olympic games now, and out 
of that the federal government is going to make the major 
contribution. Therefore, it seems to me that we should 
know exactly what that contribution is going to be, and 
we should have some input into whether or not it is going 
to be used to the advantage of the people who will get it, 
and whether the residue in the Province of Quebec will be 
the best residue possible for the expenditure we make. 


Mr. Chairman, I am of the opinion that Mr. Drapeau, 
who is a very strong-willed person and I suppose does not 
take any advice from anyone, will be able to give us a 
legitimate argument on why his proposal is the only 
proposal. 


Mr. Chairman, he is only one man, and I have never 
considered Mr. Drapeau to be very damn smart. He stuck 
the Canadian people for probably $500 million in Expo 
where we really did not have too much input from the 
federal field either. I think he was smart in that instance, 
but I am just not sure whether we are smart. Mr. Chair- 
man, I think we should know all the potential of the 


Olympic Games. What the cost is going to be, what the > 


advantages are, what input we can have. We should get it 
out in the open. This is a crackpot scheme. There is no 
question about that. It is a fact that in Germany all the 
money was sold, but a lot of it was sold to the banks and 
the banks are returning it, and it is going to be melted 
down. Now I suggest it is going to be melted down for 
whatever the mineral value of that coinage is. I would be 


M. Peters: Monsieur le président, je suis heureux d’étre 
ici. J’appuie la motion pour une trés simple raison: je ne 
suis pas d’accord avec M. Wagner. Je conviens que les 
Olympiades sont un événement national, que son effet 
sera résiduaire dans la province de Québec et que ce résidu 
sera ou bon ou mauvais, et que le gouvernement fédéral 
aura engagé d’importants capitaux pour sa réussite. I] me 
semble qu’en dépit de ce qu’ont déclaré M. Trudeau et M. 
Drapeau, le probléme est présenté au gouvernement fédé- 
ral sous l’aspect que lui a donné M. De Bané et nous 
devons l|’examiner. 


A mon avis, ce projet de loi, c’est de la frime. Le direc- 
teur de la monnaie ne peut honnétement nous indiquer de 
séries a tirer ou a frapper qui seront vendues afin de 
réunir la somme indiquée dans ce projet de loi. I] n’y a pas 
une chance sur mille et il le sait. 


Les piéces bonnes 4a tirer en 1964 ont baissé 4 un niveau 
inférieur ot elles étaient si nombreuses que le prix fixé 
Vannée précédente, alors que les séries de piéces étaient 
vendues $16 ou $17 aux numismates, ne valaient plus que 
le prix nominal de $1.91. Je le sais car j’en posséde plu- 
sieurs. Je suis un mauvais spéculateur. Je suis arrivé au 
mauvais moment. M. Howard a été beaucoup plus habile, il 
a commencé sa collection sept années plus tét et a bien 
réussi. Mais le directeur de la monnaie a le détail de ce qui 
peut étre vendu et de ce qui ne peut pas l’étre. 


Il siérait aux députés de la province de Québec qui font 
partie du Comité et considérent ceci comme une affaire 
sentimentale d’envisager un bien meilleur moyen de 
financer les Olympiades. Nous sommes engagés que nous 
le voulions ou non. Nous le sommes parce que les Olympia- 
des auront lieu dans une ville plutot que dans la campa- 
gne. Et c’est le gouvernement fédéral qui fera la plus 
grande contribution. Nous devons donc savoir exactement 
ce que sera cette contribution et nous devrions avoir notre 
mot a dire sur l’avantage que cela présente pour ceux qui 
Vobtiendront et savoir si le résidu qui restera dans la 
province de Québec sera le meilleur possible pour les frais 
encourus. 


Monsieur le président, je suis persuadé que M. Drapeau, 
qui a une volonté de fer, et n’accepte sans doute les 
conseils de personne, pourra nous convaincre de la raison 
qui fait que sa proposition est la seule acceptable. 


Monsieur le président, M. Drapeau n’a qu’une téte et je 
Vai toujours trouvé enflée. I] a roulé les Canadiens pour 
500 millions de dollars 4 Expo et nous n’avons pas eu une 
contribution trop extraordinaire du fédéral non plus. I a 
su jouer son jeu et je ne suis pas sr que nous soyons aussi 
habiles. Monsieur le président, nous devrions connaitre 
tout le potentiel des olympiades. Quel en sera le cout, 
quels en seront les avantages, ce que nous devons contri- 
buer. Nous devrions ventiler l’affaire. C’est un projet d’l- 
diot. Il n’y a pas de doute a cela. I] est vrai qu’en Allema- 
gne toutes les piéces de monnaie ont été vendues mais en 
grande quantité aux banques et les banques les ont retour- 
nées et elles vont étre fondues. Je prétends qu’elles n’au- 
ront plus que la valeur du minerai. Je serais trés étonné si 
les banques assumaient la perte, car le gouvernement va 


I 
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very surprised if the banks take the loss, because the 
governent is going to take the loss. I think we are going to 
be in the same position. 
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The Postmaster General can talk about the advantages 

we are going to have in being able to recall or I think he 

said make a decision to pay out if we wish to reclaim some 

of the money, but in the final analysis, most of that money 
is going to be directed from the federal treasury. 


I think this Committee should be damned sure that 
whatever moneys we spend, whether it be through the 
CBC, or the Central Mortgage and Housing Corporation, 
or the Mint, or the Post Office, that whatever contribution 
we, as a nation, make, the needs of the people of the city 
that is acting as host be met, and that we run it as an 


_ organized business, and not play around with this crack- 


pot scheme we are playing with. If we make the agree- 
ment, we will give the city of Montreal, or the Olympic 
committee—COJO, or whatever it may be—we should 
make the decision how much money we are going to give 
them. 


If necessary, the Mint put out the coinage and keep 
control of it. It seems ridiculous to me, Mr. Chairman, for 
us to agree that this expenditure is going to be made by 


' the federal government, and not be willing to hear the 


people who are involved, and to come to as logical, and as 


_ fair, and as reasonable, and as valuable a possibility as we 
| can for the expenditure we are going to make. Now we are 
_ going to make it, Mr. Chairman, one way or the other. 


I suggest that the members from Quebec, who have a 


Sentimental attachment to Mr. Drapeau, should support 
_ this motion, because I think it will allow them to hear Mr. 


Drapeau. It will also allow them, Mr. Chairman, to hear 


_ the other interested parties, and there are other interested 
parties in the city of Montreal. Then we can make our 
decision of what the contribution is going to be from the 
federal treasury, and I will support that contribution. 


I think the bill we have before us, and handling it the 
way that we are, just is going to lead each member to a 
calamity that is going to take place in two or three years, 
and there may be some of us, Mr. Chairman, who will be 
around when that takes place to suffer the consequences. 


The Chairman: Thank you, Mr. Peters. Mr. Fraser. 
Mr. Fraser: Mr. Chairman, I think the issue before us is 


primarily whether or not the motion is in order. I think, 
Mr. Chairman, that is a question that... 


_ The Chairman: I am sorry, Mr. Fraser. I received the 


motion, so we are discussing its merit. 


Mr. Fraser: Right. So far as the motion is concerned, I 
have grave doubts whether it is strictly in order because it 
seems to go beyond the bill before us. But, with the 
‘greatest respect to every party that has spoken here 
tonight, I am concerned that representatives of 70,000 
citizens are not going to be heard by this Committee, or by 
‘some group of parliamentarians, when they have come 
here to Ottawa to tell us something. I do not think we are 
going to learn very much more from His Worship the 
‘Mayor, or perhaps some of the other people. I must say, 
‘and say quite bluntly, that I am concerned that parliamen- 
‘tarians cannot find a way to hear a group of citizens who 
are living in the area affected and who represent a great 
number of people who have a legitimate concern. I can see 


| Interprétation] 


combler les déficits. Nous allons nous trouver dans la 
méme position. 


Le ministre des Postes peut parler des avantages de 
pouvoir les retirer mais il me semble qu’il a dit décider de 
racheter une partie de l’argent, mais en définitive presque 
tout cet argent sortira du trésor fédéral. 


Le Comité devrait étre absolument certain que quelles 
que soient les sommes dépensées, que ce soit par l’intermé- 
diaire de Radio-Canada ou de la Société centrale d’hypo- 
théques et de logement, ou la Monnaie, ou le ministére des 
Postes, que quelle que soit la contribution que nous fai- 
sons au niveau national, les besoins des habitants de la 
ville qui sera l’héte des Olympiades soient reconnus et que 
lOrganisation fonctionne comme une entreprise sans ce 
jeu de charade que nous poursuivons présentement. Si 
nous en venons a un accord, nous accorderons 4 la ville de 
Montréal ou au comité des Olympiades—COJO ou tout 
autre organisme—des sommes que nous’ devons 
déterminer. 


La Monnaie devrait frapper les piéces et en garder le 
contréle. Il me semble ridicule, monsieur le président, que 
nous acceptions que cette dépense soit faite par le gouver- 
nement fédéral sans vouloir entendre les personnes qui 
sont responsables et en venir 4 une conclusion logique et 
équitable et raisonnable des dépenses que nous devons 
faire. 


Je propose que les députés du Québec qui ont du senti- 
ment a l’égard de M. Drapeau appuient cette motion, car 
cela leur permettra d’entendre M. Drapeau. Cela leur per- 
mettra aussi d’entendre les autres personnes intéressées 
car il y en a dans la ville de Montréal. Nous pourrons 
ensuite décider de la contribution A exiger du Trésor 
fédéral et j’approuverai la contribution. 


Notre projet de loi et notre facon de l’étudier ménent 
fatalement les membres du comité A la calamité qui se 
produira dans deux ou trois ans et il y en aura peut-étre 
parmi nous qui seront la pour en souffrir les conséquences. 


Le président: Merci, monsieur Peters. Monsieur Fraser. 


M. Fraser: Monsieur le président, il me semble qu’il 
s’agit principalement pour nous de savoir si oui ou non la 
motion est recevable. Il me semble que c’est une question 
qui.. 


Le président: Je regrette, monsieur Fraser. La motion a 
été proposée et nous en discutons le mérite. 


M. Fraser: Trés bien. Pour ce qui est de la motion, 
j’entretiens de graves doutes sur la question de savoir si 
elle est strictement recevable, car elle semble déborder les 
cadres du projet de loi que nous étudions. Mais, en toute 
déférence a l’égard de chacun des partis qui s’est prononcé 
ici ce soir, je m’inquiéte de penser que les représentants de 
70,000 citoyens ne seront pas entendus par le comité ou par 
un groupe de députés alors qu’ils sont venus juste a 
Ottawa pour nous communiquer leur pensée. Je ne crois 
pas que nous en apprendrons bien davantage de la part de 
son Honneur le maire ou de toute autre personne. Je dois 
dire et le dire sans ambages, que je suis inquiet de voir que 
des députés ne peuvent trouver le moyen d’entendre un 
groupe de citoyens vivant dans la région intéressée et qui 
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the way this motion is obviously going to go and it would 
be my preference that these people that are here tonight 
be heard by the Committee. 


The Chairman: Thank you, Mr. Fraser. 
® 2140 
Monsieur La Salle. 


M. La Salle: Monsieur le président, je profiterai de 
loccasion pour faire quelques commentaires. 


J’ai nettement l’impression que la motion qui est présen- 
tée devant nous permet de faire le procés de Drapeau. De 
toute facon, qu’on le veuille ou non, on semble faire le 
procés de M. Drapeau et j’aimerais rappeler aux députés 
qui s’inquiétent ou qui accusent le maire Drapeau d’avoir 
endetté les Canadiens de refuser de reconnaitre que M. 
Drapeau a été un des grands Canadiens qui a apporté au 
Canada tout entier une publicité, non seulement pour 
Montréal lors de "Expo. On pourra en parler tant qu’on 
voudra, mais je pense qu’il n’y a pas uniquement les gens 
de Montréal ou les gens du Québec qui ont participé a 
YExpo. Je pense qu’on a eu l’avantage d’avoir des visiteurs 
de tous les coins du pays et je pense qu’il y a eu des 
visiteurs canadiens A Montréal bien str, mais aussi des 
visiteurs d’autres pays qui sont venus a |’Expo et qui ont 
profité de cette occasion pour aller dans différents coins 
du Canada et qui, A mon avis, ont rencontré des hommes 
d’affaires; et pour toutes ces rencontres, je suis convaincu 
que non seulement Montréal a profité de Expo 67 mais le 
Canada tout entier en a profité. 


Maintenant, j’aimerais aussi profiter de cette occasion 
pour inviter le ministre responsable, puisque le député de 
Matane a pu assez facilement émettre certaines opinions, 
je me permettrai d’en élaborer quelques-unes, monsieur le 
président. J’aimerais que le président du Consil privé nous 
donne des explications sur les raisons qui ont motivé cet 
encouragement du gouvernement vis-a-vis le financement 
des Olympiques, encouragement que je considére mitigé, 
savoir qu’en reconnaissant un déficit de $172 millions, le 
gouvernement refuse de s’engager face a ce déficit, s’il est 
aussi vrai que le gouvernement le prétend, ou face aux 
bénéfices, s’ils sont aussi vrais que le COJO ou M. Drapeau 
le prétendent. Je pense qu’il aurait été juste que le gouver- 
nement y participe bien sar, je m’en réjouis, personnelle- 
ment je vais supporter le projet de loi, non la motion, mais 
le projet de loi. 


D’un autre cété, je crois que le gouvernement, en recon- 
naissant et en favorisant le financement de ces jeux, 
aurait di aller jusqu’au bout et s’engager vis-a-vis le 
déficit s’il y a lieu, ce que ne prévoient surement pas des 
hommes comme MM. Drapeau ou Rousseau. 

Enfin, je crois qu’il serait superflu de convoquer tous ces 
responsables. Personnellement je pense que si l’on veut 
connaitre les opinions de M. Drapeau il a déposé un 
mémoire que les journalistes ont pu qualifier d’excellent 
devant la Commission parlementaire de Québec. Je pense 
qu’il n’y a pas un député qui ne peut pas lire ces mémoires 
ou ces opinions de M. Drapeau et les réponses qu’il a 
données a la Commission parlementaire du Québec. Pour 
ceux qui s’inquiétent des espaces verts, dans son mémoire 
et dans ses dépositions, M. Drapeau a prouvé qu’il addi- 
tionnait les espaces verts en éliminant le golf qui est 
présentement 4 Montréal. Quant a la Société centrale d’hy- 
pothéques et de logement, bien sur, elle devra se confor- 
mer aux possibilités qu’elle peut accorder a la ville de 
Montréal, comme elle s’y conforme depuis fort longtemps 


[ Interpretation] 


représente un grand nombre de personnes qui ont des 
raisons sérieuses de s’inquiéter. Je pressens ce qu'il 
adviendra de cette motion et je préférerais que les témoins 
puissent étre entendus ce soir. 


Le président: Merci, monsieur Fraser. 


Mr. La Salle. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman, I would like to make a few 
comments. 


I have a clear notion that the motion that has been 
presented is a means of putting Mr. Drapeau on trial. In 
any event, whether we like it or not, Mr. Drapeau is being 
judged and I would like to remind the members who are 
concerned or are accusing Mayor Drapeau of having bur- 
dened Canadians with a debt that Mr. Drapeau was one of 
the great Canadians who publicized Canada not only at 
Expo in Montreal. You can say what you like, but I think 
that it was not only the people from Montreal or from 
Quebec that participated in Expo. We had visitors from 
across the country, Canadians from Montreal of course, 
but visitors from other countries that travelled through 
Canada and met with businessmen; and not only Montreal 
but the whole country has benefitted by it. 


I would like to take this occasion to invite the respon- 
sible ministers, since the hon. member for Matane has had 
a chance to express his views, I shall express a few of my 
own, Mr. Chairman. I would like the President of the 
Treasury Board to explain to us what motivated the gov- 
ernment in the financing of the Olympic games, a rather 
mitigated stimulant since by suggesting a possible deficit 
of $172 million that government refuses to make good this 
deficit if it proves true, or collect the benefits if they are 
as true as COJO or Mr. Drapeau pretend. I find it only fair 
that the government should participate and I will support 
the bill but not the motion. 


On the other hand, the government in admitting and 
approving the financing of the games, should also have 
accepted responsibility for the deficit which is not 
anticipated by men like Mr. Drapeau or Mr. Rousseau. 


I feel that it would be useless to invite those people to 
appear before the Committee. If anyone is curious about 
Mr. Drapeau’s views, he has tabled a brief qualified by the 
press as being excellent before the Quebec parliamentary 
commission. Any member can read this brief and examine 
the opinion stated by Mr. Drapdau and the answers given 
by him to the Quebec parliamentary commission. For 
those who are concerned about green spaces, Mr. Drapeau, 
by his brief and his evidence, demonstrated that he was 
collecting green space by removing the golf course pres- 
ently used in Montreal. As to the Central Mortgage and 
Housing Corporation, it will have to subscribe to the needs 
of Montreal. 
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et comme elle devra souscrire dans le mesure ot la ville de 
Montréal aura certains projets. 


Mais je pense que si l’on parle comme un député Ia fait 
tantot de l’ampleur de la contribution du gouvernement 
fédéral, il faudrait quand méme essayer de comprendre 
Yampleur aussi de ces olympiades et, A partir de la, je crois 
que l’on pourrait étre beaucoup plus tenté de supporter le 
projet de loi présenté par le gouvernement si l’on veut 
bien évaluer ou tenter d’évaluer, parce que c’est pratique- 
ment inestimable, l’ampleur des olympiades. 


Et j’aimerais rappeler combien, pour ce qui est de la 
motivation, il est important d’avoir ces olympiades en 1976 
au Canada, particuliérement 4 Montréal. Je faisais une 
comparaison récemment, et je n’ai pas peur de la repéter, 
savoir si l’on devrait s’appliquer davantage A régler un 
probléme de chémage ou de logement plutét que le pro- 
bléme des olympiades. C’est déplacer le probleme. Je 
posais la question: est-ce plus important de fournir une 
paire de patins a un petit bonhomme de dix ans ou d’amé- 
liorer le mobilier de chambre de monsieur et madame? Je 
pense qu’un enfant de dix ans qui n’a pas ses patins est un 
enfant frustré qui ne peut pas entrer en compétition avec 
lautre et ainsi de suite. Et il est possible que des députés 
ne puissent pas comprendre cette comparaison. II] est aussi 
important qu’un enfant de 10 ans ait son outil de base, son 
minimum de base pour pouvoir participer 4 des compéti- 
tions. Donec déplacer le probléme, parler de logement ou 
parler de certains problémes qui se posent dans la ville de 
Montreal comme ils se posent dans plusieurs villes au 
Canada, ce n’est pas nouveau. On ne parlait pas des Olym- 
piques et ces problémes existaient. On réalisera les Olym- 
piades et ces problémes existeront probablement encore. 


A partir de la, je pense que la nécessité de faire venir ces 
témoins pour moi n’est pas absolue. Par contre, j aurais 


_ bien apprécié que M. Drapeau puisse venir répéter les 
| temoignages qu’il a faits devant la Commission parlemen- 


taire de Québec. 
Le président: Merci, monsieur La Salle, monsieur Epp. 
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Mr. Epp: Mr. Chairman, I guess we could say that a 


_ large part of the discussion has not been dealing directly 


with the motion. Unfortunately, it has been just about the 
only time that members of this committee, or for that 
matter members of the House, have had an opportunity to 
air the concerns which they are getting daily from their 
constituents. If we hear time after time that any question- 
ing of the Ministers, and I would like to thank them for 


| answering our questions, but any time we question it is 


almost as though we are opposed to the Olympics. I simply 
do not accept that charge because our responsibility here 
is to represent the people who elected us in as responsible 
a Way as we can. 


I very much question this eleventh hour type of 


approach that a bill bill now must be passed because the 


Olympics must be financed, because the House will be 
rising for the summer months and we now must pass 


_ them, and therefore we cannot have any witnesses except 
_ those mentioned by the steering committee. 


Without a doubt, across Canada, people today are more 


/ In agreement with the views that the Prime Minister made 
Telative to the estimates of the deficit than anything the 


Mayor of Montreal has said to date as far as the Olympic 


Games not only being able to carry themselves financially, 
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But if we are to discuss the amount of contribution from 
the federal government, we must try to visualize the 
magnitude of the Olympic games and we might then be 
better disposed to support the bill. 


It is important, from the point of view of motivation, 
that the Olympic games take place in 1976 in Canada and 
more so in Montreal. I made a comparison recently and I 
will daringly repeat it as to whether we should put more 
emphasis on the unemployment problem or the housing 
problem rather than the Olympic problem. I asked this 
question: Is it more important to provide a young boy with 
a pair or skates when he is 10 years old or to improve the 
bedrooms of the nation? The 10 year old child who does 
not get his skates is frustrated and is deprived of the 
pleasures of competition and so on and so forth. It may 
happen that some members do not understand these com- 
parisons. It is very important that a 10 year old child has 
his basic tool in order to participate to competitions. 
Beyond this problem you talk about having certain prob- 
lems which affect the City of Montreal as they affect other 
cities in Canada. You did not talk about Olympic games 
and yet, those problems existed. Once these games are 
over, these problems will still exist. 


From there I think it is not necessary to ask these 
witnesses to come before us. Yet, I would have appreciated 
that Mr. Drapeau could come and repeat what he said 
before the parliamentary commission of Quebec. 


The Chairman: Thank you, Mr. LaSalle. 


M. Epp: Monsieur le président, je puis affirmer qu’une 
grande partie de la discussion était bien loin de la motion. 
Malheureusement, ce fut la seule occasion pour les députés 
de ce Comité d’exprimer les inquiétudes dont leur font 
part leurs électeurs. Chaque fois que nous posons des 
questions au Ministre, nous sommes presque toujours con- 
sidérés comme des adversaires des Jeux olympiques. Je ne 
tolére pas cette accusation car notre réle, ici, est de repré- 
senter ceux qui nous ont élus de la meilleure maniére 
possible. 


Je ne suis pas tout a fait d’accord avec ce genre de 
méthode de faire adopter un bill en l’espace de 11 heures 
parce que les Jeux olympiques doivent étre financés et 
parce que la Chambre doit ajourner pour l’intersession 
d’été. Ainsi, nous ne pouvons pas faire venir d’autres 
témoins, excepté ceux qui ont été prévus par le Comité 
directeur. 


Sans aucun doute, les Canadiens acceptent bien mieux 
les opinions du Premier ministre en ce qui concerne l’esti- 
mation du déficit, que toutes les déclarations du maire de 
Montréal en ce que cette ville ne pourrait pas assumer, a 
elle seule, le financement des Jeux olympiques. Beaucoup 
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but also probably realizing a profit. And there are many, 
many people across Canada who simply do not buy that 
bill of goods. They just do not buy it. Personally, I ques- 
tion it very seriously. 


The government admits that they are not in agreement 
with the estimates of the Montreal Olympic Committee on 
the income or for that matter on budgeting. If we take a 
look at the budget that Montreal submits and compare 
that budget to the budget of Munich in 1972, and take in 
all the infrastructure costs of Munich in 1972 and do not 
look at any inflationary rises over the last four years, then 
Montreal’s estimates of the cost of the games is not even 50 
per cent of the Munich costs. So there are serious ques- 
tions not only as to being able to raise the money through 
this coin issue which we have been discussing for three 
sessions now in this committee, but also the entire ques- 
tion of the total cost of the Olympics. 


As was said by the Commissioner General of the Olym- 
pic Committee, 70 per cent of the installations needed to 
run the Olympics in 1976 are already in place; but when he 
is questioned on what they still have to build, if we 
compare that to our costs in Winnipeg in 1967 relative to 
the Pan Am Games, they still have to put in more than 70 
per cent of the costs of the installations, yet they say they 
have got 70 per cent. So there are questions. 


I appreciate that I am not dealing with the motion 
either... 


An hon. Member: Oh, yes, you are. 


Mr. Epp: ... but these are matters that if we cannot do it 
here then we should be given the opportunity as members 
of this committee, as well as other members of the House 
of Commons, to put on the record exactly what our feel- 
ings are. Canadian citizens should also have the right to 
express their views pro or con relative to this bill. And I 
would suggest, Mr. Chairman, that the Olympic Commit- 
tee as well as the government come clean on this thing 
because people right now do not believe they have. 


I think every member of this Committee, whether on the 
government side or the opposition side regardless of what 
his feeling is towards this motion, has the right and the 
responsibility to air the entire operation of the Olympics. 
Let us face it; I asked the President of the Treasury Board 
Thursday last to table the cost estimates that the federal 
government feels the Olympics will cost the federal trea- 
sury. We are constantly hearing it is not going to cost 
anything and we know it will. The President of the Trea- 
sury Board has said so himself that there are certain costs 
in various departments—CMHC and CBC to mention two 
of them. 
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Therefore, Mr. Chairman, some place in this entire oper- 
ation, either the steering committee or someone should 
make provision that the entire question of the Olympics as 
far as a shortfall is concerned—not only the coinage before 
us in Bill C-196—will be clearly aired. 2 


We have been told that the federal government or the 
Canadian taxpayer will not have to pick up the deficit and 
that there are letters from the Quebec government and the 
City of Montreal assuring us, but I ask very seriously, Mr. 
Chairman, what happens in 1977 if a shortfall does exist? 
Will we have the same situation as we had in 1968? If you 
check the estimates in 1968 the Canadian taxpayer bailed 


[Interpretation] 
de Canadiens ne sont pas d’accord avec cela et, personnel- 
lement, je les soutiens. 


Le gouvernement admet qu’il n’est pas d’accord avec les 
estimations du Comité olympique de Montréal en ce qui 
concerne le revenu et la budgetisation. Si nous examinons 
le budget soumis par la ville de Montréal et que nous le 
comparons A celui de Munich en 1972, étant donné les 
dépenses d’infrastructure qui ont été effectuées dans cette 
ville, sans tenir compte des hausses inflationnistes qui ont 
eu lieu au cours des quatre derniéres années, eh bien, le 
budget de Montréal n’atteint méme pas 50 p. 100 de celui 
de Munich. De sorte que l’on peut se poser des questions 
trés graves, non seulement quant a la capacité de financer 
ces jeux par l’émission de piéces de monnaie, ce dont nous 
avons discuté depuis trois séances, mais aussi du cout total 
des Jeux olympiques. 


Comme I’a dit le Commissaire général du Comité olym- 
pique, 70 p. 100 des installations qui seront nécessaires en 
1976 existent déja; mais lorsqu’on nous demande ce qu'il 
faut encore construire, si nous comparons cela aux dépen- 
ses que nous avons effectuées 4 Winnipeg en 1967 pour les 
Jeux de Panam, ce Comité veut y consacrer encore plus de 
70 p. 100 des coats estimés pour les installations. Il y a tout 
lieu de se poser des questions. 


Je suis conscient du fait que je ne traite pas de la 
motion. 


Une voix: Oh, si. 


M. Epp: ... mais il devrait y avoir des cas ou les mem- 
bres du Comité, ainsi que les autres députés, pourraient 
faire consigner au dossier ce qu’ils pensent véritablement. 
Les citoyens canadiens devraient également avoir le droit 
d’exprimer leurs vues, qu’ils soient en faveur ou contre ce 
bill. Je suggére d’autre part, monsieur le président, que le 
Comité olympique, ainsi que le gouvernement, tire cette 
affaire au clair car beaucoup de personnes sont actuelle- 
ment dans l’incertitude. 


Je pense que chaque membre de ce Comité, qu'il soit de 
la majorité ou de lopposition, et quelle que soit son atti- 
tude vis-a-vis de cette motion, a le droit et la responsabi- 
lité de faire le jour dans toutes les activités des Jeux 
olympiques. I] faut y faire face; j’ai demandé au président 
du Conseil du Trésor, jeudi dernier, de nous donner une 
idée des colts des Jeux olympiques tels qu’ils ont été 
prévus par le gouvernement fédéral. On nous dit toujours 
qu’ils ne cotiteront rien mais nous savons que c’est le 
contraire. Le président du Conseil du Trésor a dit lui- 
méme qu’il y avait certaines dépenses dans diverses seC- 
tions comme la Société centrale d’hypothéque et de loge- 
ments et Radio-Canada pour n’en mentionner que deux. 


Donc, monsieur le président, le Comité directeur ou 
quelqu’un d’autre devrait prendre des dispositions afin 
que toute la question des Olympiques en ce qui concerne 
un déficit, soit ventilée, et non pas seulement la question 
des piéces de monnaie que I’on retrouve au bill C-196. 


On nous a dit que ni le gouvernement fédéral ni le 
contribuable canadien n’aurait 4 combler le déficit, et que 
le gouvernement du Québec et de la ville de Montréal nous 
en a assuré dans des lettres, mais je me demande tres 
sérieusement monsieur le président, ce qui se produira en 
1977 s'il y a un déficit? Aurons-nous la méme situation 
qu’en 1968? Si vous vérifiez les prévisions de 1968, le 
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out Expo to the tune of $122 million. Are we saying that 
| the same thing will not happen in 1976 or what will be our 
| position in 1977 and for that matter relative to the federal 
government as well? 


The Chairman: Thank you, Mr. Epp. Is the Committee 
ready for the question? I am sorry. Mr. De Bané. 

Mr. De Bané: Mr. Chairman, with the consent of the 
/members I would like to comment on one important point 
raised by Mr. Epp, if I may. 

_ Some hon. Members: No, no. 
_ Mr. Rose: On a point of order, we are in Committee, Mr. 
Chairman, and I do not think that Mr. De Bané needs the 


| 
} 
| 
| 


consent of any member to speak twice while we are in 


} 


Committee. 
The Chairman: He needs my consent though. 


Mr. Rose: He has your consent. 

_ The Chairman: Yes. 

_ Mr. Rose: And he has that. You recognized him. 

' The Chairman: Mr. De Bané. 

_ Mr. De Bané: Thank you very much, Mr. Chairman. I 
would like to comment on what Mr. Epp said and I would 
like if I may to speak as a Quebecer—as a Canadian also— 
put I would like to speak now as a Quebecer. 


| 


_ An hon. Member: What is the difference? 


_ Mr. De Bané: No, there is no difference. Both go 
together. 


_ Mr. Rose: Is there a difference? I thought you said there 
is a difference. 
_ The Chairman: Mr. De Bané has the floor. 


| 


_ Mr. De Bané: That question of the deficit, Mr. Chair- 
man, to which the Prime Minister referred in his letter to 
‘Mr. Drapeau and which he has explained very explicitly in 
the final analysis made by the Treasury Board, disturbs 
most of the Quebec members with whom I have spoken. 
Most of them to whom I have spoken told me—and I want 
to air the problem that you saw—they hope very much 
that the federal government through some means will find 
a way of contributing to this huge deficit if the forecast of 
the Treasury Board is true. Most of those to whom I spoke 
said maybe in 1976 the federal government will find a way. 


| I understand why they say that. They believe Quebecers 
will pay for it and many of them will be tempted by 
Beparatism if that happens because they will forget the 
commitment of Mr. Drapeau and Mr. Bourassa at that 
time. They will say, “How come that we have been told on 
the one hand that it is a Canadian adventure and only 
Quebecers will pay for the deficit”. This is why most of 
my colleagues have told me in private that there should be 
one way we should contribute: the federal government 
will contribute to the deficit. It is beyond belief that only 
quebecers and Montreal should pay for it. 


__ You are perfectly right when you say that the question 
should be solved and this is why the Prime Minister said it 
would be responsible to move such a bill when we know 
vhe deficit will be so huge. The document that was tabled 
was never denied afterwards by any member of the Cabi- 
tet. This is why most of the Quebec members told me, 
‘Pierre you should not get upset with that problem. The 
sovernment of the day whether it is Mr. Trudeau’s or Mr. 


[Interprétation] 


contribuable canadien a versé une somme de 122 millions 
de dollars pour combler le déficit de Expo. Est-ce que la 
méme chose ne se produira pas en 1977, et quelle sera notre 
position en 1977? 


Le président: Merci, monsieur Epp. Le Comité est-il prét 
a passer aux questions? Je regrette. Monsieur De Bané. 


M. De Bané: Monsieur le président, avec l’accord des 
membres, j’aimerais faire quelques commentaires au sujet 
d’une point important soulevé par M. Epp. 

Des voix: Non, non. 


M. Rose: Monsieur le président, j’invoque le Réglement, 
le Comité est en séance et je ne crois pas que M. De Bané 
ait besoin du consentement des membres pour parler deux 
fois alors que nous siégeons. 


Le président: I] a besoin de mon consentement, 
toutefois. 


M. Rose: I] a votre consentement. 
Le président: Oui. 

M. Rose: I] a votre consentement. 
Le président: Monsieur De Bané. 


M. De Bané: Merci beaucoup, monsieur le président. 
J’aimerais faire quelques commentaires au sujet de ce que 
M. Epp a dit et j’aimerais parler en tant que Québécois, 
également en tant que Canadien, mais surtout en tant que 
Québécois. 

Une voix: Quelle est la différence? 


M. De Bané: Non, il n’y a pas de différence. Les deux 
vont ensemble. 


M. Rose: Y a-t-il une différence? Je croyais que vous 
aviez dit qu’il y en avait une. 


Le président: Monsieur De Bané a la parole. 


M. De Bané: Cette question du déficit, monsieur le 
président, que le premier ministre a mentionné dans sa 
lettre a M. Drapeau et qu’il a expliqué trés clairement dans 
la derniére analyse financiére dirigée par le Conseil du 
Trésor, préoccupe la majorité des membres du Québec Aa 
qui j’ai parlé. . La plupart de ceux A qui j’ai parlé espérent 
vraiment que le gouvernement fédéral pourra d’une cer- 
taine facgon contribuer a cet énorme déficit si les prévi- 
sions du Conseil du Trésor sont justes. La plupart de ceux 
a qui j’ai parlé ont dit que le gouvernement fédéral trouve- 
rait peut-étre en 1976 une solution. 


Je comprends la raison pour laquelle ils ont dit cela. Ils 
pensent que ce sont les Québécois qui vont payer et bon 
nombre d’entre eux seront attirés par le séparatisme si 
cela se produit parce qu’ils oublieront les engagements 
pris par MM. Drapeau et Bourassa. Ils diront, «on nous a 
dit que c’était un projet d’envergure canadienne et com- 
ment se fait-il seuls les Québécois payent le déficit.» C’est 
la raison pour laquelle la plupart de mes collégues ont dit 
que nous devrions contribuer d’une facon ou d’une autre: 
le gouvernement fédéral devra contribuer au déficit. I est 
tout a fait impensable que seuls les Québécois et la ville de 
Montréal paient pour cela. 


Vous avez tout a fait raison lorsque vous dites que la 
question devrait étre réglée et c’est pourquoi le premier 
ministre a dit qu’il serait responsable de proposer un tel 
bill alors que nous savons l’ampleur que prendra le déficit. 
Le document qui a été présenté n’a jamais été nié par 
aucun des membres du Cabinet. C’est la raison pour 
laquelle la plupart des députés Québécois m’ont dit, 
«Pierre, vous ne devriez pas vous préoccuper de ce pro- 
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Stanfield’s will find a way because it would be a scandal 
for Quebecers... 


Le président: Veuillez vous en tenir a la motion. C’est la 
deuxiéme fois que vous parlez. 


Mr. De Bané: I wanted to comment on this, rather than 
the matter raised by Mr. Epp. 


M. Clermont: Une question de privilége. 
Le president: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Voici, je crois que lorsque M. De Bané, 
député de Matane, emploie l’expression “most of my 
Quebec members” en ce qui me regarde moi, je ne veux 
pas étre inclus dans ses «most. Je ne comprends pas 
Vindélicatesse du député de Matane de mentionner des 
conversations privées qu’il aurait pu avoir avec ses collé- 
gues du Québec, sans mentionner les noms, monsieur le 
président. J’espére que je ne suis pas compris dans I|’ex- 
pression “most of my Quebec colleagues”. 


Lie président: Monsieur De Bané. Monsieur De Bané, 
est-ce que je vais étre obligé de vous interrompre? 


Mr. De Bane: Mr. Chairman, I stand by what I said. I 
referred to what I have heard, and I repeat that as a 
Quebecker and as a Canadian, that question of pushing 
the problem a few years from now is most irresponsible. 
Every member should try to imagine what the reaction of 
the people of his province would be if only they would 
have to bear that deficit. I think the point made by Mr. 
Epp is most relevant to our discussions, and it should be 
discussed. I wonder if, as it is almost 10.00 o’clock, we 
should not think over that whole question before the vote 
is taken. 


Le président: Monsieur De Bané, vous ne pouvez pas 
nier a vos collégues la possibilité de parler. Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Excusez-moi si j’y reviens une deu- 
xiéme fois, mais je pense que c’est un éclaircissement trés 
important. On mentionne assez souvent un déficit compta- 
ble de 172 millions de dollars. Lors de notre séance de 
jeudi dernier, j’ai demandé au président du Conseil du 
Trésor si nos experts comptables ont également tenu 
compte de la promotion qu’en retirera le Canada, non 
seulement durant quinze jours, mais durant quatre ans. 
Tous les jours, on entend parler des Jeux olympiques et du 
Canada. Lorsqu’on veut faire la promotion d’un produit, 
monsieur le président, on utilise les moyens les plus 
modernes pour le faire connaitre, soit la publicité. A ma 
grande déception, monsieur le président, le président du 
Conseil du Trésor a répondu que nous n’avions nullement 
considéré les retombées économiques ou l’impact économi- 
que des réseaux d’information, a l’échelon national et 
international. Alors monsieur le président, lorsqu’on men- 
tionne un déficit comptable de 172 millions de dollars, 
j’aimerais également apporter de l’autre cété, ce qui annu- 
lerait probablement le déficit comptable, l’apport €conomi- 


que de cette promotion pour le Canada va recevoir 4 cause 


des Jeux olympiques d’été a Montréal. 


Je pense que ce point est trés important lorsqu’on dis- 
cute d’un déficit comptable. 


J’aimerais, monsieur le président, par votre intermé- 
diaire demander au président du Conseil privé, de nous 
fournir une étude comptable sur les retombées économi- 
ques pour le pays. 


[Interpretation] 
bléme.» Lorsque le déficit se produira, le gouvernement 
d’alors, que ce soit avec M. Trudeau ou M. Stanfield, devra 
trouver une solution parce que ce serait un scandale pour 
les Québécois... 


The Chairman: I will ask you to stick to the motion. 
This is the second time you have the floor. 


M. De Bané: Je voulais faire certaines remarques a ce 
sujet plutét que sur la question soulevée par M. Epp. 


Mr. Clermont: On a question of privilege. 
The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: I would like to say, that when Mr. De 
Bané uses the expression “most of my Quebec members,” 
this does not include myself. I do not understand why the 
member for Matane can refer to private conversations he 
may have had with his colleagues from Quebec, without 
giving them names. I hope I am not included in the 
expression “most of my Quebec colleagues.” 


The Chairman: Mr. De Bané, will I have to cut you off? 


M. De Bané: Monsieur le président, je maintiens ce que 
j’ai dit. J’ai parlé de ce que j’ai entendu et je répéte qu’en 
tant que québécois et Canadien, ce report du probléme a 
plusieurs années me semble tout a fait irresponsable. Tous 
les députés devraient essayer d’imaginer quelle sera la 
réaction des gens de la province si on leur fait assumer un 
déficit quelconque. A mon avis, la remarque de M. Epp est 
tout a fait pertinente et devrait faire l’objet d’une discus- 
sion. Puisqu’il est prét de dix heures, je me demande si 
nous ne pourrions pas réfléchir la-dessus avant de passer 
au vote. 


The Chairman: Mr. De Bané, you cannot deny your 
colleagues their right to speak. Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): I am sorry to have to come back on this 
a second time but I believe it is a very important clarifica- 
tion. We very often hear about a deficit of $172 million. 
During our meeting of last Thursday, I asked the Presi- 
dent of the Treasury Board if our experts have also taken 
into account the publicity Canada will get because of that, 
not only for two weeks but for four years. Every day, 
people talk about the Olympic Games and Canada. When 
you want to promote the product, Mr. Chairman, you use 
the most modern means there are, that is, advertising. I am 
very disappointed, Mr. Chairman, to see that the President 
of the Treasury Board answered, that the economic bene- 
fits of these information networks, national and interna- 
tional, had not been taken into consideration. Therefore, 
Mr. Chairman, when one talks about a deficit of $172 
million, I think we have to mention the economic benefit 
Canada will get out of the Olympic Games, which will 
most certainly offset this deficit. 


I think this is very important if we want to talk about 
an accounting deficit. 


Mr. Chairman, I would like to ask the Chairman of the 
Privy Council to supply us with an accounting study of 
the economic benefits the country will get out of that. 
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Le président: Un rappel au Réglement, monsieur 
Mather. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, I was listening to the hon. 
member’s remarks and they are very interesting. But I do 
not see that they have much relation to the motion which 
was moved by my colleague, which I personally oppose. I 
, think we could all make a statement for or against the 
_ Olympics, but the motion is, as I understood it, whether 
_ we wish to call before us Mayor Drapeau and some others. 
_ I think the members who speak now should confine them- 
| selves to this. 


Le président: Vous avez raison, monsieur Mather. Mon- 
sieur Roy, veuillez vous en tenir a la motion. 


| M. Roy (Laval): J’ai fini. 
Le président: Merci, monsieur Roy. 


® 2200 
Mr. Stevens. 


M. Clermont: Est-ce qu’on a l’intention de voter, mon- 
_ sieur le président? Autrement j’invoque l’heure. 


| le président: Je pense que j’aurais besoin d’une motion 
| pour lever la séance. 

} 

) 


_ M. Clermont: Pourquoi? 
Le président: Sur la convocation, c’est inscrit 20 h 00. 


M. Clermont: Oui. Habituellement, monsieur le prési- 
dent, une réunion qui est convoquée pour 20h 00 se ter- 
_ mine a 22h 00. 


__ Le président: Selon les précédents, monsieur Clermont, 
une séance a siégé jusqu’a 04 h 00 du matin aussi. 


M. Clermont: Oui, monsieur le président, mais avec la 
permission unanime du Comité. 


| le président: C’est pour cela que je vous dis que j’ai 
' besoin d’une motion. 


M. Clermont: Monsieur le président, ... 


Le président: Est-ce que vous présentez une motion 
_d’ajournement? 


M. Clermont: Je vous ai posé une question. Si on a 
_ intention de voter, ce soir, la motion déposée par M. Rose, 
je n’ai pas d’objection A siéger jusqu’a 02 h 00 ou 03h 00 si 
vous le voulez. Mais s’il s’agit de déposer des témoignages 
sur la motion soumise par M. Rose, sans voter ce soir, il y 
' aura bien d’autres occasions de continuer l’argument sur le 
' pour ou le contre de la motion. 


The Chairman: Is it the intention of the committee that 
we vote tonight on Mr. Rose’s motion? 


Some hon. Members: No. 


The Chairman: Do I have a motion to adjourn? 


Some hon. Members: Yes. 


The Chairman: Before we adjourn, whenever we have 
the motion, I think we have to decide on the date of the 
next meeting. 


| Interprétation] 
The Chairman: On a point of order, Mr. Mather. 


M. Mather: Monsieur le président, jai écouté les remar- 
ques de lhonorable député, qui m’ont beaucoup intéressé. 
Je ne parviens cependant pas 4 saisir le rapport avec la 
motion proposée par mon collégue a laquelle je m’oppose 
d’ailleurs. Je pense que nous pouvons tous nous prononcer 
pour ou contre les Jeux olympiques mais la motion, si je 
ne me trompe, concerne la possibilité de faire témoigner le 
maire Drapeau ou d’autres personnes. A mon avis, les 
députés qui prennent la parole, devraient s’en tenir a la 
motion. 


The Chairman: Mr. Mather, you are right. Mr. Roy, will 
you please stick to the motion. 


Mr. Roy (Laval): I have finished. 
The Chairman: Thank you, Mr. Roy. 


Mr. Stevens. 


Mr. Clermont: Is it the intention to vote, Mr. Chairman, 
because otherwise I shall call it 10 o’clock? 


The Chairman: I think that I would need a motion to 
adjourn. 


Mr. Clermont: Why? 
The Chairman: On the summons, it is written 8 o’clock. 


Mr. Clermont: Yes. Usually a meeting which is called 
for 8 o’clock ends at 10 o’clock. 


The Chairman: Precedents also exist for a committee 
sitting until 4 o’clock in the morning. 


Mr. Clermont: Yes, but with unanimous permission of 
the Committee. 


The Chairman: This is why I am telling you that I need 
a motion. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, ... 


The Chairman: Are you moving that we adjourn? 


Mr. Clermont: I asked you a question. Is is the intention 
to vote this evening on the motion presented by Mr. Rose? 
If this is so, I do not object to sitting until 2 o’clock or 3 
o’clock in the morning. But if we are to hear testimony on 
the motion submitted by Mr. Rose without taking a vote 
this evening, there will be other occasions on which to 
continue our arguments for or against the motion. 


Le président: Est-ce que le comité a l’intention de voter 
sur la motion de M. Rose? 


Des voix: Non. 


Le président: Est-ce qu’il a une motion de lever la 
séance? 


Des voix: Oui. 


Le président: Avant d’ajourner, lorsque la motion sera 
présentée, il faudrait décider de la date de la prochaine 
réunion. 


Sie oe 
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Mr. Roy (Laval): Why do we not proceed. 


The Chairman: When will the next meeting be? Mr. 
Clermont. 


M. Clermont: Un instant, monsieur le président. 
M. Roy (Laval): Monsieur le président... 
Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Une question de privilége. Le député de 
Hyde Park Valley a dit dans une déclaration, jeudi soir 
dernier, que le député Gaston Clermont avait déclaré 
devant ce comité que les députés conservateurs étaient 
opposés aux Olympiques. Si le député veut bien se repor- 
ter au compte rendu, je n’ai pas dit cela. 


Si les députés sont tellement intéressés a ce qu’on vote 
sur la motion a l’étude ou a ce qu’on aille de l’avant avec le 
projet de loi, je crois qu’iJs ne prennent pas le bon moyen. 


A tout événement, la séance est levée monsieur le 
président? 


Le président: Non. 

Monsieur Stevens. 

M. Clermont: Non? 

The Chairman: Mr. Stevens. 

An hon. Member: You had a motion to adjourn. 


The Chairman: I did not get a motion. I did not get a 
motion to adjourn. 


An hon. Member: You asked for a motion to adjourn, 
Mr. Chairman, and I said yes. 


The Chairman: Please. 


Mr. Stevens: I move we adjourn, Mr. Chairman. 


The Chairman: It was moved by Mr. Stevens that we 
adjourn. All in favour? Only the members should vo-e 
though. Make sure that they are members, Mr. Clerk. All 
those against. 


Mr. Clermont: I am not going to vote at all. I will not 
qualify that, Mr. Chairman, because I did not get a reply. 
My question was that I am not sure there will be a vote 
and I am willing to sit until 2 a.m. 


The Chairman: Thank you. Mr. Kempling have you 
voted against or what? 


Mr. Rose: He voted twice. 
Mr. Kempling: I did not. 


The Chairman: Please, please. Do you think we should 
call the roll. I think it would be a better idea to call the 
roll. Let us have some order. For the motion of adjourn- 


ment by Mr. Stevens, Mademoiselle Bégin, are you for or’ 


against the motion to adjourn? 
Mlle Bégin: Pour l’ajournement. 


Monsieur le président, je tiens 4 dire que comme nou- 
veau député, j’avais entendu dire qu’en comité on pouvait 
travailler sérieusement, mais je trouve que c’est un jardin 
d’enfance ce soir. 


[Interpretation] 
M. Roy (Laval): Pourquoi ne pas continuer? 


Le président: Quand aura lieu la prochaine réunion? 
Monsieur Clermont. 


Mr. Clermont: Just a second, Mr. Chairman. 
Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, ... 
The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: A question of privilege. The member for 
Hyde Park Valley stated last Thursday evening that 
Gaston Clermont declared before this Committee that the 
Conservative members were against the Olympics. If the 
honourable member would refer to the minutes, he would 
see that I did not make such a statement. 


If the members are interested in having a vote on the 
motion before us or making progress with the bill they are 
not going about it in the right way. 


In any case, I take it that the meeting is adjourned, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: No. 

Mr. Stevens. 

Mr. Clermont: No? 

Le président: Monsieur Stevens. 

Une voix: On a présenté une motion d’ajournement. 


Le président: Je n’ai pas recu de motion. Je n’ai pas re¢u 
de motion d’ajournement. 


Une voix: Vous avez demandé une motion d’ajourne- 
ment, monsieur le président, et j’ai repondu que oui. 


Le président: S’il vous plait. 


M. Stevens: Je propose que la séance soit levée, mon- 
sieur le président. 


Le président: I] a été proposé par M. Stevens que la 
séance soit levée. Tous ceux qui sont en faveur? Seulement 
les membres du Comité ont le droit de voter. Le greffier va 
vérifier que ce sont des membres. Tous ceux qui sont 
contre. 


M. Clermont: Je ne vais pas voter du tout. Je ne vais pas 
le faire, monsieur le président, parce qu’on ne m’a pas 
donné de réponse. J’ai demandé s’il y aurait vote et au cas 
contraire, j’ai précisé que je serais prét a siéger jusqu’a 2 
heures du matin. 


Le président: Merci. Monsieur Kempling, est-ce que 
vous avez voté contre? 


M. Rose: Il a voté deux fois. 
M. Kempling: C’est faux. 


Le président: A l’ordre. Est-ce qu’il faudrait faire l’appel 
nominal? Je crois que oui. Un peu de décorum. Mademoi- 
selle Bégin, est-ce que vous étes pour ou contre la motion 
de l’ajournement? 


Miss Begin: For. 


Mr. Chairman, I want to say that, as a new member of 
Parliament, I had heard that in committee, you could work 
seriously, but tonight I find it to be a kindergarten. 
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Le président: Oui, mais la on est... 

Mlle Bégin: Je vote contre la motion d’ajournement. 
Le Greffier: Monsieur Béchard? 

Mr. Béchard: Contre. 

Le Greffier: Monsieur Clermont? 

Une voix: I] ne vote pas. 


M. Clermont: Monsieur le député de Laval, comme 
jai le droit de prendre mes propres 


Le président: S’il vous plait, nous sommes en train de 


prendre un vote. 


Le Greffier: Monsieur Blais? 

M. Blais: Contre la motion d’ajournement. 
The Clerk: Mr. Darling? 

Mr. Darling: For. 

Le Greffier: Monsieur Demers? 
M. Demers: Contre. 

The Clerk: Mr. Epp? 

Mr. Epp: For. 

The Clerk: Mr. Fraser? 

Mr. Fraser: For the motion. 

The Clerk: Mr. Hellyer? 

Mr. Hellyer: For. 

The Clerk: Mr. Jelinek? 

Mr. Jelinek: For. 

The Clerk: Mr. Kempling? 

Mr. Kempling: Against. 

The Clerk: Mr. Mather? 

Mr. Mather: Yes. 

The Chairman: Against? 

Mr. Mather: For the motion. 

le greffier: Monsieur Portelance? 
M. Portelance: Contre la motion. 
The Clerk: Mr. Rose? 

Mr. Rose: For. 

Le greffier: Monsieur Roy? 

M. Roy (Laval): Contre. 

The Clerk: Mr. Stevens? 

Mr. Stevens: For. 


le greffier: Monsieur Wagner? 
26177—3 


[| Interprétation] 


The Chairman: Yes, but we are here to... 


Miss Begin: I vote against the motion to adjourn. 


The Clerk: Mr. Béchard? 
Mr. Béchard: Against. 
The Clerk: Mr. Clermont? 


A Member: He does not vote. 


Mr. Clermont: Mr. Member for Laval, as a member of 


Parliament, I have the 


responsibilities. 


right 


to 


take 


my 


The Chairman: Please, gentlemen, we are voting. 


The Clerk: Mr. Blais? 

Mr. Blais: Against. 

le Greffier: Monsieur Darling? 
M. Darling: Pour. 

The Clerk: Mr. Demers? 

Mr. Demers: Against. 

Le greffier: Monsieur Epp? 

M. Epp: Pour. 

Le greffier: Monsieur Fraser? 
M. Fraser: Pour. 

Le greffier: Monsieur Hellyer? 
M. Hellyer: Pour. 

Le greffier: Monsieur Jelinek? 
M. Jelinek: Pour. 

Le greffier: Monsieur Kempling? 
M. Kempling: Contre. 

Le greffier: Monsieur Mather? 
M. Mather: Oui. 

Le président: Contre? 

M. Mather: Pour la motion. 
The Clerk: Mr. Portelance? 


Mr. Portelance: Against the motion. 


Le greffier: Monsieur Rose? 
M. Rose: Pour. 

The Clerk: Mr. Roy? 

Mr. Roy (Laval): Against. 

Le greffier: Monsieur Stevens? 
M. Stevens: Pour. 

The Clerk: Mr. Wagner? 


own 
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M. Wagner: Contre. 


The Chairman: Eight votes against, eight votes for. I 
have to vote now, if you do not mind. I am voting against 
the adjournment. 

Motion negatived: Yeas 8; nays, 9. 

The Chairman: So we carry on. 

Mr. Stevens. 

Mr. Stevens: Mr. Chairman, unfortunately I was not 
here for the entire sitting tonight, thanks to Air Canada, 
but speaking to this motion, I am in favour of not asking 
the gentlemen to appear before us at this time because I 
feel that the matter... 


The Chairman: May we just have some order now? 


Mr. Stevens: I feel that the matter before us is of such 
magnitude and of such importance that we should not 
divert our attention from first finding out exactly what 
the government officials and the Cabinet Ministers 
responsible plan with respect to this matter. I feel that in 
the sessions we have had to date, there has been a certain 
insight given to us, which in many ways is completely 
bewildering. I would like to see this Committee concen- 
trate their interrogation or their questioning on the gov- 
ernment spokesmen themselves and the officials in the 
Ottawa public service. That is why I am not in favour of 
supporting the motion which has been suggested although 
I would emphasize that it may be, at some date those 
officials would be of some help to this Committee. 


However, I think it is premature and we should first 
continue to find out what in fact the President of the 
Treasury Board and the Postmaster General have in mind 
concerning the legislation they are asking us and, in fact 
seem to be so urgently pressing us, to pass here tonight or, 
at least, to pass without delay. I wanted to clarify that, Mr. 
Chairman. 


If this matter comes to a vote tonight, I will vote against 
having the two gentlemen as witnesses because I feel that 
we must concentrate on the witnesses. It may take consid- 
erable time to get to the bottom of why there is such a 
complete lack of planning on the part of the government 
with respect to this matter. I find it totally unbelievable. I 
find Mr. Drury’s statement at an earlier session that the 
taxpayers of this country will not pick up the tab 
unbelievable. I want to challenge him on that. And if he, 
after I have challenged him, is able to refute what I say, I 
agree that this Committee will have a different stand from 
me concerning this entire issue. I am certain, however, 
that the statement that he made to this Committee he 
cannot substantiate, and I wish to see the Committee 
concentrate to get to the facts. I do not think that there 
has been enough frank testimony given to date. Thank 
you, Mr. Chairman. 


Le président: Monsieur Portelance. 
® 2210 


M. Portelance: Merci, monsieur le président. Je crois’ 


que depuis une heure déja, on a entendu beaucoup de 
commentaires concernant la motion de M. Rose. Ce n’est 
pas que je n’aimerais pas avoir la visite du maire de 
Montréal ici, et je suis certain qu’il pourrait nous apporter 
des éclaircissements la ot les doutes peuvent exister pré- 
sentement, mais un choix a tout de méme été fait. Les 
autorités de la province de Québec ont eu la chance de 


| Interpretation] 

Mr. Wagner: Against. 

Le président: Huit votes en faveur et huit votes contre. 
C’est maintenant 4 mon tour de voter. Je vote contre 
l’ajournement. 

Motion rejetée: 8 en faveur; 9 contre. 

Le président: Donc, nous continuons. 

Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, je n’ai malheureuse- 
ment pas pu assister a toute la séance de ce soir, a cause 
d’Air Canada, mais en ce qui concerne cette motion, je suis 
d’accord avec l’idée de ne pas demander a ces messieurs de 
comparaitre devant le Comité a l’heure actuelle parce que 
je pense que la question... 


Le président: Messieurs, a l’ordre, je vous prie. 


M. Stevens: Je pense que la question que nous étudions 
a une telle portée et une telle importance que nous ne 
devrions pas laisser notre attention se détourner de notre 
but principal, c’est-a-dire découvrir exactement ce que les 
représentants du gouvernement et les ministres concernés 
du cabinet ont l’intention de faire en ce qui concerne ce 
probleme. Je pense qu’au cours des sessions que nous 
avons tenues jusqu’A maintenant, on nous a donné a 
entendre certaines choses qui sont absolument incroya- 
bles. Je voudrais que le Comité concentre ses efforts a 
interroger les porte-parole du gouvernement et les repré- 
sentants des services publics d’Ottawa. C’est pourquoi j’ai 
voté contre la motion qui a été présentée, bien que je 
tienne 4 souligner qu’un jour ces représentants pourront 
peut-étre aider le Comite. 


Cependant, je pense que cela est prématuré et que nous 
devrions tenter de découvrir ce que le président du Con- 
seil du Trésor et le ministre des Postes ont en téte au sujet 
de ce projet de loi et pourquoi ils nous pressent a ce point 
pour que nous Il’adoptions ici ce soir ou du moins dans les 
plus brefs délais. Je voulais clarifier ce point, monsieur le 
président. 


Si cette question passe au vote ce soir, je voterai contre, 
puisque ces deux messieurs sont nos témoins et je pense 
que nous devons concentrer toute notre attention sur ces 
témoins. Il sera peut-étre long de découvrir la raison de 
l’absence compléte de planification de la part du gouverne- 
ment en ce qui concerne ce sujet. Cela me parait totale- 
ment incroyable. Et je trouve également incroyable la 
déclaration que M. Drury a faite au cours d’une séance 
précédente, quand il a déclaré que les contribuables de ce 
pays n’auraient rien a payer. Je veux lui lancer un défi a 
ce sujet. Aprés quoi, s’il est capable de réfuter ce que je 
dis, je suis d’accord que ce Comité aura une opinion 
différente de la mienne concernant cette situation. Je suis 
certain, toutefois, qu’il ne peut prouver ni l’exposé qu’il a 
fait devant ce Comité, et j’espére que le Comité essaiera 
d’avoir des preuves. Je ne crois pas que nous avons eu 
assez de témoignages sincéres jusqu’A maintenant. Merci, 
monsieur le président. 


The Chairman: Mr. Portelance. 


Mr. Portelance: Thank you, Mr. Chairman. For almost 
one hour we heard a lot of comments concerning Mr. 
Rose’s motion. It is not that I would not like to have the 
visit of the Mayor of Montreal here, and I am certain that 
he could bring us some gratification, but the choice has 
already been done. The authorities of the province of 
Quebec had the chance to meet the COJO representatives 
with the Mayor of Montreal. It is the group responsible for 
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| rencontrer des représentants de COJO avec le maire de 
Montréal. C’est le groupement responsable de la bonne 
tenue des Olympiques et tout ce qu’on nous demande, c’est 
d’aider au financement de l’impression de cette monnaie. 


On sait d’un autre cété que si le projet retarde, on a 
_ entendu le président de |’Hétel de la monnaie nous dire 
_ que déja en acceptant un projet semblable, les piéces en 
_ question pourront venir en circulation vers les mois de 
_ septembre ou octobre seulement. Je ne vois pas comment 
/ on pourrait se permettre ici de retarder Vadoption de ce 
_ projet-ci en ce qui concerne V’histoire de la monnaire. 
_ Quant aux autres domaines qui ont été mentionnés plus 
' tot par les différents députés, je pense bien que nous 
aurons |’occasion d’en discuter en temps et lieu. Quant a 
moi, je voterai contre la motion et j’espére que les députés 
pourront demeurer ici assez longtemps pour que l’étude de 
ce projet de loi soit terminée en comité. 

Le président: Merci, monsieur Portelance. 

Mr. Rose. 


Mr. Rose: I will be relatively brief, for me, Mr. Chair- 
-man. I would point out to you, Mr. Chairman, that you 
| were the one who voted against the adjournment. I felt 
' that this could be discussed at another time. First of alin 
would like to say that from the number of spokesmen from 
| the Conversative side, the member from Saint-Hyacinthe, 
as spokesman for his party, has apparently about as much 
unanimity in his group as I have with mine. No, actually I 
_ think I am ahead of him, percentagewise. 


__ Mr. Kempling: Let us have the question and we will 
find out. 


_ Mr. Rose: May I proceed, Mr. Chairman? Thank you 
_ very much. 


_ The Chairman: I thought that you had completed your 
/remarks, Mr. Rose. 


| 

Mr. Rose: You should be so lucky. Mr. Chairman. Mr. 
Stevens made a remark to the effect that he felt there 
should be more searching examination of the Treasury 
Board and government officials in terms of the statements 
-made earlier, which I have read in the Committee’s 
Minutes. 


_ Ido not understand his next statement, to the effect that 
he could not support my motion because it was necessary 
to be more searching with the President of the Treasury 
‘Board. I do not see that my motion is in any way contra- 
‘dictory to his desire to bring all the facts to light. I did not 
put a time or date. I just feel—and he agreed with me—he 
‘is suggesting that we might, perhaps, entertain some of 
‘these other gentlemen, who were described in my motion, 
at a later date. I think, tentatively at least, you agreed 
‘with that, did you not, Mr. Stevens? 

| 

_ Mr. Stevens: Mr. Chairman, to... 

Mlle Bégin: J’invoque le Réglement, monsieur le 
président. 

Le président: Mademoiselle Bégin. 

Mlle Bégin: Monsieur le président, pour le bénéfice des 
nouveaux députés, vu les réglements apparemment contra- 
dictoires pour le travail en comité de différents comités, 
‘Pourriez-vous m’expliquer comment il se fait que dans ce 
comité les gens ont le droit de parler plus d’une fois sur 
‘une résolution? Et pour mon bénéfice, est-ce que j’assiste 
ce soir, a ce que les anciens appellent de temps en temps de 
Pobstruction systématique? 


| Interprétation] 


the good order of the Olympics, and the only thing they 
ask us is to help financing the striking of the coins. 


On the other hand, if the project is delayed, the Director 
of the Mint told us, when accepting this project, these 
coins could be in circulation only in September or October. 
I do not know how we could delay the passage of this bill 
concerning the history of the coins. With respect to the 
other areas mentioned earlier by the different members, I 
think we will be able to discuss it in the proper time and 
place. For myself, I am against the motion and I hope that 
the members will be able to stay here long enough to 
complete their study of this bill. 


The Chairman: Thank you, Mr. Portelance. 
Monsieur Rose. 


M. Rose: Je serai trés bref, monsieur le président. Je 
vous ferai souligner, monsieur le président, que vous étes 
celui qui a voté contre l’ajournement. Je pense qu’on 
pourrait en discuter 4 un autre moment. Je dirai d’abord 
que selon le nombre d’orateurs du Parti Conservateur, le 
député de Saint-Hyacinthe, en tant qu’orateur pour son 
parti, a presqu’autant d’accords dans son groupe que jen 
ai dans le mien. Non, je pense actuellement que je le 
dépasse, en terme de pourcentage. 


M. Kempling: Passons au vote et nous le saurons. 


M. Rose: Puis-je continuer, monsieur le président? 
Merci beaucoup. 


Le président: Je croyais que vous aviez terminé, mon- 
sieur Rose. 


M. Rose: Vous pourriez étre chanceux, monsieur le pré- 
sident. M. Stevens a fait une remarque 4a l’effet qu’il 
devrait y avoir plus de recherches sur le Conseil du Trésor, 
et les représentants gouvernementaux au terme des expo- 
sés qui ont été faits plus tét, que j’ai lus dans le procés- 
verbal du Comité. 

Je n’ai pas compris son dernier exposé, quand il disait 
qu’il n’appuyait pas ma motion, parce qu’il disait qu’il 
était nécessaire d’étre plus rigoureux a l’égard du prési- 
dent du Conseil du Trésor. Je ne vois pas comment ma 
motion pourrait empécher de jeter la lumiére sur certains 
faits. Je n’ai pas fixé de temps. Je crois seulement—et il 
est d’accord avec moi—et je suggére que nous pourrions, 
peut-étre, nous occuper de certaines de ces personnes, dont 
nous parlions dans ma motion, plus tard. Je crois, qu’au 
moins vous étes d’accord avec cela, n’est-ce pas monsieur 
Stevens? 


M. Stevens: Monsieur le président, afin de... 
Miss Bégin: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Miss Bégin. 


Miss Bégin: Mr. Chairman, for the benefit of the new 
members, considering the fact that the rules are apparent- 
ly contradictory for the work of the different committees, 
could you explain to me why the people in this Committee 
have the permission to talk more than once on any resolu- 
tion? And, could you tell me if I attended tonight at what 
the seniors called from time to time filibustering? 
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Le président: Je ne peux pas répondre 4 votre deuxiéme 
question, mais A votre permiére, je peux sUrement 
répondre. 


Les réglements de la Chambre des communes d’octobre 
1971, modifiés le 14 octobre 1971 dit ceci a l’article 37(1) a 
la page 31: 

® 2215 
(1) Nul député ne peut prendre la parole deux fois sur 
une méme question, sauf pour expliquer une partie 
importante de son discours qui peut avoir été citée 
inexactement ou mal interprétée; mais il ne peut alors 
apporter aucun nouvel élément dans la discussion et 
nul débat n’est permis sur son explication. 


Et a l’article 65(10), a la page 72, on lit ceci: 


Application du Réglement. 
(10) Le Réglement de la Chambre doit étre observé 
par un comité permanent ou spécial, dans la mesure 00 
il y est applicable, sauf... 


Et c’est ceci qui est important; 


. en ce qui concerne les dispositions sur l’appui des 
motions, limitant le nombre d’interventions et la 
durée des discours. 


Alors c’est ca qui régle les débats de ce soir. 
Mlle Bégin: En ce qui concerne la deuxiéme question. 
le président: Monsieur Rose. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, for the benefit of the member 
from Saint-Michel, on this same point of order, there is no 
limit on the number of interventions during the Commit- 
tee stages. Here I am explaining to the member from 
Saint-Michel and she is not even listening. There is no 
limitation. This is the only way we have in our legislative 
or democratic or parliamentary process to present another 
view from being submerged under the tyranny of the 
majority and everyone in this party knows that, especially 
members of the Liberal Party who sat here during the 
Diefenbaker years. Nobody needs to be reminded of that, 
surely, at this point. 


The Chairman: Put the motion that you have intro- 
duced, Mr. Rose, please. 


Mr. Rose: Mr. Portelance made reference to the rushing, 
the urgency of this thing. That is wonderful if the bill and 
the financing is a logical and sensible step forward, but 
there are substantial doubts registered in this Committee 
and in the House on that very, very point and I refuse to 
be hurried and rushed through this thing until we have 
had a complete examination. I think any reasonable, intel- 
ligent person, would agree with me on that point. The 
pe era are going to pick up any deficit ascribed to 
Thishe 


Mr. Kempling: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: A point of order, Mr. Kempling. 


Mr. Kempling: Mr. Chairman, the motion was put at 
9.00 p.m.; it is now 10.20 p.m. For an hour and 20 minutes 
we have listened to the discussion of the motion put by the 
hon. member and all he is doing, as I see it is, repeating. I 
suggest you give him a time limit and then put the ques- 
tion. Let us get it over with because I have more things to 
do than sit here. 


[ Interpretation] 


The Chairman: I cannot answer your second question, 
but for your first one I could say something. 


The rules for the House of Commons, of October, 1971, 
modified October 14, 1971, say at Clause 37(1), that is page 
31: 


(1) No member may speak twice to a question except 
in explanation of a material part of his speech which 
may have been misquoted or misunderstood, but then 
he is not to introduce any new matter, and no debate 
shall be allowed upon such an explanation. 


And at Clause 65(10), on page 72, it says: 


Enforcement of Standing Orders 
(10) In a Standing or Special Committee, the Stand- 
ing Orders of the House shall be observed so far as 
may be applicable, except... 


And that is what is important: 


...except the Standing Orders as to the recommend- 
ing of motions, limiting the number of times of speak- 
ing and the length of speeches. 


This will be the rules of the debate tonight. 
Miss Bégin: As related to the second question. 
The Chairman: Mr. Rose. 


M. Rose: Monsieur le président, pour le bénéfice du 
député de St-Michel, j’invoque le Réglement. I] n’y a pas 
de limite quant au nombre d’interventions pendant la 
durée du Comité. Je suis en train d’expliquer au député de 
St-Michel et elle n’écoute méme pas. I] n’y a pas de limite. 
C’est la seule facon que nous avons dans notre procédé 
législatif, démocratique ou parlementaire de présenter un 
autre moyen d’étre summergé sur la tyrannie de la majo- 
rité. Chaque membre du parti, spécialement les député du 
parti Libéral qui ont siégé ici pendant les années de 
Diefenbaker. On a besoin de rappeler cette question a 
personne. 


Le président: Formulez la motion que vous avez présen- 
tée, monsieur Rose, s’il vous plait. 


M. Rose: M. Portelance a fait allusion a l’urgence de 
cette chose. C’est merveilleux que le Bill et le financement 
soit une mesure logique et sensée. Cependant, il y a de 
profonds doutes d’émis 4 ce comité et 4 la Chambre des 
communes sur ce méme point. Je refuse d’expédier cette 
question jusqu’A ce que nous en ayons fait l'étude com- 
pléte. Je crois que toute personne intelligente, raisonnable, 
m’approuverait sur ce point. Les Canadiens doivent héri- 
ter de tout déficit tirer par cela. 


M. Kempling: Monsieur le président, j’invoque le 
Réglement. 


Le président: Monsieur Kempling, le Reglement. 


M. Kempling: Monsieur le président, on a présenté la 
motion 4 9h00. I] est maintenant 10h 20. Pendant une 
heure nous avons écouté la discussion de la motion présen- 
tée par le député. D’aprés ce que je peux voir, il ne fait que 
répéter. Je suggére que vous lui imposiez une limite de 
temps et que vous formuliez la question. Terminons-en 
parce que j’ai d’autre chose a faire que de siéger ici. 
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The Chairman: Mr. Jelinek, on the point of order raised 
by Mr. Kempling. 


Mr. Jelinek: On the point of order, I agree with what 
Mr. Kempling has just said and taking into consideration 
that there have been contradictions regarding this motion 
and there have certainly been contradictions... 


The Chairman: Please, let us have some order. 


Mr. Jelinek: .. contradictions and uncertainties regard- 
ing this whole bill from the outset, we really are wasting 
our time. I suggest we vote on this motion immediately 
and I can speak for our party, along with my colleague 


| from Saint-Hyacinthe, we will be voting against the 


motion. I propose that instead of having Mayor Drapeau 
and the Commissioner, Mr. Rousseau, to tell us what we 
already know, that this is a ludicrous bill, have somebody 


| come to this Committee who can explain, who has thrown 


this ludicrous situation into our laps since 1968, and that is 
the Prime Minister, himself. Contradictory statements 
have been made not only by the two Ministers who are 
sitting before us in this Committee but the Ministers who 


_ have talked about this in the House of Commons from the 


very beginning... 
The Chairman: Let us have some order. 


Mr. Jelinek: ... including the Minister of Helth and 
Welfare and the Minister of Housing, five or six Ministers, 
the Secretary of State as well. I think the only way to 
clear this mess and I say it is a mess, a ludicrous mess, is 
to throw it back into the lap of the man who started it 
back in 1968 and who kept it secret from the House of 
Commons and from the Canadian public for so many 
years... 


The Chairman: I am sorry to interrupt, you were on a 
point of order raised by Mr. Kempling. 


Mr. Jelinek: I thought that was a fair point of order, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Is the Committee ready for the ques- 
tion? Mr. Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, on the same point of order. 


There was a reference to somebody having been on this 


Committee for some time. Well, I have been off and on for 
many years, and it operates in exactly the same manner as 
any other committee and any member who wishes to 
discuss a motion is free to do so. We are in committee, we 


| Operate under the same rules as Committee of the House 


and I think that Mr. Kempling’s point of order only indi- 


' cates his newness to the parliamentary system and... 


Mr. Kempling: Thank you, Mr. Peters. 


@ 2220 
Mr. Peters: ... should be rejected, Mr. Chairman. 


The Chairman: Question on the motion. 
Mr. Rose: I was interrupted in full flight, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Rose. 


Mr. Rose: I was making my statement when I was 
interrupted with what I consider phoney points of order. I 


| Sat on a committee and the member from LaSalle... 


[Interprétation]| 


le président: Monsieur Jelinek invoque le Réglement 
comme I’a fait M. Kempling. 


M. Jelinek: Sur cette question du Réglement, je suis 
d’accord avec M. Kempling. je tiens compte du fait qu’il y 
a eu des contradictions en ce qui concerne cette motion, il 
y acertainement eu des contradictions... 


Le président: S’il vous plait, 4 l’ordre. 


M. Jelinek: Des contradictions des incertitudes en ce 
qui concerne l’ensemble du Bill. Je crois que nous perdons 
notre temps. Je suggére que nous passions au vote sur 
cette motion immédiatement. J’ai déja proposé qu’au lieu 
d’avoir le maire Drapeau et le commissaire Rousseau, pour 
nous parler de ce que nous savons déja étre un Bill ridi- 
cule, il vaudrait mieux que quelqu’un au fait de cette 
situation ridicule depuis 1968 vienne a ce Comité. C’est le 
Premier ministre lui-méme. I] y a eu des déclarations 
contradictoires faites non seulement par les deux minis- 
tres qui sont ici devant nous a ce Comité, mais aussi par 
les ministres qui ont parlé a ce sujet a la Chambre des 
communes depuis le début. 


Le président: A l’ordre. 


M. Jelinek: Y compris le ministre de la Santé et du 
Bien-étre et le ministre de l’Habitation, 5 ou 6 ministres, 
Le Secrétaire d’Etat aussi. Je crois que la seule facon 
d’éclaircir cette situation, et je dis que c’est une situation 
ridicule, est de s’en remettre 4 homme qui en a été la 
cause en 1968, qui n’en a pas informé la Chambre des 
communes et les Canadiens et le public canadien depuis 
des années... 


Le président: Je suis désolé de vous interrompre. M. 
Kempling a invoqué le Réeglement. 


M. Jelinek: Je crois que c’était juste, monsieur le 
président. 


le président: Le Comité est-il prét pour les questions? 
Monsieur Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, j’invoque la méme 
partie du Réglement. On a fait mention de quelqu’un qui 
est a ce Comité depuis un certain temps. J’ai participé a 
plusieurs comités et celui-ci fonctionne exactement de la 
méme maniére que tout autre comité et tout membre qui 
désire discuter d’une motion est libre de le faire. Nous 
sommes en comité, et nous sommes régis par la méme régle 
que le comité de la Chambre et je crois que l’appel au 
Réglement de M. Kempling indique que sa nouvelle arri- 
vée au Parlement et... 


M. Kempling: Merci, monsieur Peters. 


M. Peters: Cet appel au Réglement devrait étre rejeté, 
monsieur le président. 


Le président: Une question au sujet de la motion. 
M. Rose: On m’a coupé la parole, monsieur le président. 
Le président: Monsieur Rose. 


M. Rose: Lorsqu’on m’a coupé la parole je vous faisais 
mention de ce que je considére comme étant étrange appel 
au Réglement. J’ai siegé a un comité et le député de 
Lasalle... 
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The Chairman: Order, please. Let Mr. Rose express his 
opinions another time. Mr. Rose. 


An hon. Member: Hear, hear! 


Mr. Rose: The member from LaSalle was here, in the 
Agriculture Committee... 


An hon. Member: No, he is from Joliette. 
Mr. Rose: From Joliette. 


The Chairman: Let us speak about this Committee, Mr. 
Rose. 


Mr. Rose: ... when the Committee on Agriculture was 
tied up for about three weeks by one of Mr. Kempling’s 
colleagues. I am not convinced, and neither are a great 
number of other people, that we have gone into the Olym- 
pic financing with enough foresight. Certainly informa- 
tion is not available on all sides of the questions to mem- 
bers of this House. 


Now let me put it clearly. We are going to be accused, as 
Mr. Epp said, as being anti-Olympics, anti-sport, or anti- 
French, if we speak against this bill. I refuse to be put in 
that box, and I dislike the kind of innuendoes that I hear 
from all around this room because we genuinely want to 
search for the best possible information so we can make 
up our minds. 


This is $500 million. This is exactly equivalent to the 
amount of money we are spending for postsecondary edu- 
cation in the whole of Canada per year. This is not an 
insignificant item. For that reason I think that if the 
Olympics are worth funding at all, if they are worth 
funding at all, they are worth funding openly by all 
Canadians, and not through some gimmicks of coins and 
stamps and lotteries. How can we ever ascertain whether 
they are worth funding at all if we are denied access to the 
very people who are making the decisions. 


It is all very well to slough off this business and say, on 
a point of order, you are going beyond the bill, and we 
have three gentlemen here before us who can fill us in 
completely. 


I am not convinced that these two gentlemen, as intelli- 
gent as they are, as dedicated public servants, know all the 
ins and outs of the funding of COJO and its plans. I think 
it is essential that we have these people here before us. I 
do not understand how that prevents or in any way insu- 
lates us from discussing the financial aspects of it at all, to 
have the people from the Treasury Board here, and the 
people from Montreal as I spelled out in my motion. 


If we are going to rush through this thing and not give it 
examination, all go rah! rah! rah! Let us hear it for the 
jocks, and rush off and vote $500 million, well I am not 
prepared to do that. I am surprised that responsible elect- 
ed members in this House of Commons are prepared to do 
ite 

An hon. Member: Time is up. 

Mr. Rose: I am through. 

The Chairman: Mr. Mather. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, very briefly, as one who is 


basically opposed to this project, which is the Olympic 
Games, which I consider out of line from a social priority 
point of view, very much so, and as one who has sat on this 
Committee long enough to have heard the ministers and 
their assistants explain the financial implications of what 
the federal government is proposing, and has been left 
very unconvinced as to the verity or the honesty or the 


[ Interpretation] 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. Laissez parler M. 
Rose. Monsieur Rose. 


Une voix: Bravo, bravo. 


M. Rose: Le député de Lasalle fait parti du Comité sur 
Y Agriculture... 


Une voix: Non, il est de Joliette. 
M. Rose: De Joliette. 
Le president: Discutons de ce comité, monsieur Rose. 


M. Rose: Lorsque le comité sur l’Agriculture a été arréte 
pour environ 3 semaines, par un collégue de M. Kempling. 
Je ne suis pas convaincu, et un bon nombre de personnes 
ne le sont pas non plus, et nous avons entrepris le finance- 
ment des Jeux olympiques en faisant assez de prévisions. 
Il est certain que toute l'information concernant ce pro- 
bléme n’est pas disponible aux membres de cette Chambre. 


Je m’explique. Si nous parlons contre le projet de loi 
comme l’a dit M. Epp, nous serons accusés d’anti-olympi- 
ques, d’anti-sportifs ou d’anti-frangais. Je refuse d’étre mis 
en boite, et je déteste le genre d’insinuations qui sont 
faites de toute part aujourd’hui puisque nous faisons de 
notre mieux afin d’avoir toute l’information possible pour 
prendre une décision. 


Il s’agit de $500 millions. Ce montant correspond a la 
somme d’argent que nous accordons tous les ans a l’éduca- 
tion post-secondaire a travers le Canada. I] ne s’agit pas 
d’un point sans importance. Pour cette raison, je crois que 
si les Jeux olympiques valent la peine d’étre financés, ils 
peuvent l’étre, ce sont les Canadiens qui doivent le faire et 
non grace A des piéces de monnaie, des timbres ou des 
loteries. Comment pouvons-nous assurer qu’ils valent la 
peine d’étre financés si nous ne pouvons contacter les gens 
qui prennent les décisions. 


Il est facile de laisser tomber cette entreprise et dire, en 
appel au Réglement, que vous allez au dela du projet de loi 
et nous avons aujourd’hui trois messieurs qui peuvent 
nous aider. 

Je ne suis pas convaincu que ces deux messieurs, qui 
sont fonctionnaires, aussi intelligents qu’ils puissent étre, 
peuvent étre au courant de financement du comité d’orga- 
nisation des Jeux olympiques et de ses plans. Je crois qu’il 
est essentiel d’avoir ces gens avec nous. Je ne comprends 
pas comment la présence de la Commission du trésor et 
celle de certaines personnes de Montréal puisse nous nuire 
ou méme nous insulter comme je l’ai mentionné dans ma 
motion. 


Si ce projet doit étre baclé sans l’avoir étudié, nous 
pouvons en rire et nous dépécher de voter $500 millions. Je 
ne suis pas disposé a la faire. Je suis surpris que des 
députés responsables élus de la Chambre des communes 
soient disposés 4a le faire. 


Une voix: Votre temps est expiré. 

M. Rose: J’ai termine. 

Le président: Monsieur Mather. 

M. Mather: Monsieur le président, je m’oppose radicale- 
ment aux Jeux olympiques, parce que je considére que 
cela n’est pas une nécessité sociale. J’ai siégé 4 ce Comite 
assez longtemps pour avoir entendu les explications des 
ministres et de leurs assistants ainsi que celles du gouver- 
nement fédéral et je doute vraiment de la vérité et de 
Vhonnéteté et méme de la capacité de financement de cette 
entreprise d’aprés le principe du gouvernement fédéral. 


10-7-73 


Prévisions budgétaires 


37 : 39 


[ Texte] 


ability to finance this on the proposed federal basis, I do 
not think it is necessary at all, from my point of view, to 
delay the decision of this Committee which I intend to use 
to vote against the bill, to have Mayor Drapeau of Mont- 
real come before us and try to sell us further on this. 


Those are my views, Mr. Chairman. I think we should 
have the vote and make a decision on it. 


The Chairman: Question? 
M. La Salle: Monsieur le président. 
M. Le président: Monsieur La Salle. 


M. La Salle: J’aimerais, monsieur le président, soulever, 
a mon tour, un point qui est trés important, qui a eté 
soulevé d’abord par M. Epp, par le député de Matane, et M. 
Rose en a parlé tantét aussi, soit le déficit possible, parce 
que le gouvernement prévoit un déficit. Donc, je pense 
qu’on a toutes les raisons de considérer sérieusement les 
prévisions du gouvernement. Le président du Conseil du 
Trésor déclare sans hésiter que ces olympiades sont de 
nature ou de caractére national. A partir de la, le député de 
Matane a parfaitement raison de s’inquiéter pour savoir si, 
aprés 1976, les Montréalais et les Québécois seront les seuls 
a payer le déficit. 


le président: Je regrette de vous interrompre. Essayons 
de discuter de la motion, s’il vous plait. 


@ 2225 
M. La Salle: Monsieur le président, je veux bien discuter 
de la motion, mais j’aimerais, sauf tout le respect que je 
vous dois, vous faire remarquer qu’a peu prés tous les 
députés ont parlé de n’importe quoi. A partir de 1a, moi je 
ne pourrais pas discuter des sujets? Je traite d’ailleurs 
d’un sujet qui a été discuté par trois députés, alors je ne 
vois pas pourquoi on m’arréterait. Mais je pense qu’il est 
de mon devoir de rappeler au ministre responsable ce 
danger, que les Québécois ou les Montréalais pourraient 
étre les seuls a payer le déficit, s’il y a lieu. Et a partir de 
la, le député de Matane a parfaitement raison de s’inquié- 
ter de l’attitude des Québécois et des Montréalais. 


M. Rose ne se géne pas pour dire que le gouvernement 
devrait s’engager 4 combler 100 p. 100 du déficit, s’il est en 
faveur des Olympiades et personnellement, parce que je 
suis pour les Olympiques, bien sir, je vais voter pour le 
projet de loi qui est devant nous. Mais j’ai dit, et je répéte, 
que cette participation est insuffisante et que, si le gouver- 
hement réconnait ce caractére national, il n’a pas le droit 
@hésiter a s’engager vis-a-vis le déficit, s’il y a lieu, et a 
engager par le fait méme les Canadiens a payer les Olym- 
piques nationales. 


le président: Merci, monsieur La Salle. Monsieur 
Peters. 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I am surprised that the mem- 
bers are not willing to accept this motion. I think everyone 
who has really thought about it is of the opinion that the 


_ federal government, as we did with Expo, assumed some 
' financial responsibility and I think it was probably close 
' to $.5 billion in that instance. It involved a number of 


things including housing and the building of a number of 


| facilities. I think it would be very foolish for us to say, 


' particularly those members who are directly concerned, 


that it is not to their advantage to take a look at some of 


' the objections that are being made. 


| Interprétation] 


Selon moi, je ne crois pas qu’il soit nécessaire d’accorder la 
décision 4 ce Comité que j’ai l’intention de me servir pour 
voter contre le projet de loi. Je ne crois pas qu’il soit 
nécessaire d’inviter M. Drapeau, maire de Montréal, pour 
qu’il nous vende son idée. 


Voila mon opinion, monsieur le président. Je crois que 
nous devrions procéder au vote et prendre une décision. 


le président: Avez-vous des questions? 
Mr. La Salle: Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. La Salle. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman, I would like to plan a very 
important question already mentioned by Mr. Epp, by the 
honourable member from Matane, and Mr. Rose. It is 
about the possible deficit because the government foresees 
one. That is why I think we have all the reasons to study 
seriously the government’s estimates. The President of the 
Treasury Board says without hesitating that the Olympics 
will have a national characteristic. After, the member 
from Matane is perfectly right to be concerned about 
Montrealers and Quebeckers being the only ones, after 
1976, to pay the deficit. 


The Chairman: I apologize to interrupt you but we 
should speak on the motion, please. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman, I would like to speak on the 
motion but, with all respect, I want to point out to you 
that about all the members have been speaking about 
every possible subject. And, so why could I not speak also 
about various subjects? I am discussing, in any way, a 
subject which has been discussed before by three members 
so I do not see why I should be stopped. But, I think it is 
my duty to remind the responsible minister of this danger 
that Quebeckers or Montrealers could be the only ones to 
pick up this tab. The member from Matane is perfectly 
right to be concerned about the reaction of the Quebeckers 
or Montrealers. 


Mr. Rose has declared that the government should 
commit itself to pay 100 per cent of the deficit if it wants 
to support the Olympics and personally I will, of course, 
vote in favour of this bill. But, I do say, and say again, that 
this participation is not sufficient and that if the govern- 
ment thinks it is a national event, it must not hesitate to 
commit itself for this deficit if there is one and, by the 
same token, commit Canadians to pay for the national 
Olympics. 


The Chairman: Thank you, Mr. La Salle. Mr. Peters. 


M. Peters: Monsieur le président, je suis surpris que les 
députés n’acceptent pas cette motion. Je crois que tous 
ceux qui ont bien réfléchi devraient étre d’avis comme le 
gouvernement fédéral que nous devrions, comme dans le 
cas de Expo, assumer une certaine responsabilité finan- 
ciére et je crois que dans le cas de Expo c’était aux 
environs de $.5 milliard de dollars. Il y avait un tas de 
facteurs la y compris les logements et la construction d’un 
certain nombre d’installations. Je crois qu’il ne serait pas 
sage que nous disions, particuliérement 4 ceux qui sont 
directement intéressés, qu’ils n’auraient pas avantage a 
examiner certaines des objections qui ont été présentées. 
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It is a possibility that the Montreal Greenspace Commit- 
tee may provide an alternative for the site. It is quite 
possible that Central Mortgage and Housing would be 
interested in some input into why certain types of housing 
should be available for the Olympics. I think it is a fact 
that this is going to be looked at by other nations as a 
Canadian project rather than one of the City of Montreal. 
That idea of the Olympics and Sparta and all the rest of it 
is something that really does not apply to modern society 
so that while this city is involved, I think the country is 
being involved in it. I think also the CBC is going to be 
very interested. I think it is interesting to know whether 
or not the terms that COJO has provided to ABC will 
allow the CBC... 


An hon. Member: Try XYZ. 
An hon. Member: Do not be frivolous. 


Mr. Peters: ... to carry the programs. This has happened 
previously when there has been an argument and some- 
times we have not had the benefit that we might have had 
from this. I really see no reason why this should not be 
considered. And I see no reason why in the final analysis 
the committee should not assume some responsibility on 
behalf of Parliament. It seems to me that what happened 
in Expo was not an exceptionally good way of financing 
Expo. I was one of the members who was involved and I 
did not see anything wrong with it at the time but surely 
we learned some lessons from it and I think there are some 
things that could have been done in a much better way. 


An hon. Member: It was a great show. 
Mr. Peters: Certainly it was a great show. 
Mr. Rose: We are all proud of it. We are all proud of it. 


Mr. Peters: I think all Canadians were quite happy with 
their birthday party and I think they were willing to pay 
for it. I think they are probably willing to pay for the 
Olympics. I am not sure they would have been interested 
in subscribing to it with a referendum but they have 
subscribed to it. I suggest the people who are being asked 
to come here are people who think are in a position to give 
us some advice as to what the impact is going to be, what 
changes can be suggested. I think the federal government 
then is going to be in the position of knowing how much it 
is going to cost, what the program is, what our expendi- 
ture will be, and then we should make up our minds and 
be ready to meet that expenditure. 


I suggest that in calling these people to come before us— 
they are all directly involved in federal expenditures, and 
for us to say we do not need them is just saying to COJO, 
all right, you run the show and we will pick up the tab. 

© 2230 


It has been indicated that Quebec has agreed not to pick 
up the tab. The City of Montreal is always in financial 
difficulty and it is not likely to be able to pick up the tab. I 
think the Canadian people are going to have to pick it up 
in the end. I just do not see the reluctance on the part of 
the government members to having a full investigation of 
what it is going to be and what the tab is. 


[ Interpretation] 


Il est possible que le Comité pour les espaces verts de 
Montréal puisse fournir un autre choix pour l’emplace- 
ment. II est possible que la Société centrale d’hypothéques 
et de logement soit intéressée a savoir pourquoi certains 
genres de logements devraient étre fournis pour les olym- 
piques. Je crois que les autres nations considéreront ce 
projet comme un projet canadien plutét qu’un projet de la 
ville de Montréal. Le principe des olympiques et de Sparta 
et de tout ceci ne s’applique pas 4 notre société moderne et 
que par conséquent si la ville est impliquée il n’en reste 
pas moins que c’est tout le pays qui se trouve engagé. Je 
crois que Radio-Canada va s’y intéresser de trés prés; il 
serait intéressant de savoir si les conditions que COJO a 
fourni 4 ABC permettront 4 Radio-Canada... 


Une voix: Essayez XYZ. 
Une voix: Soyons sérieux. 


M. Peters: ... de donner la diffusion des €vénements. 
Ceci s’est déja produit lorsqu’il y avait eu un différend et 
quelquefois nous n’avons pas profité des avantages dont 
nous aurions pu. Je ne vois pas pourquoi on ne pourrait 
pas étudier cette question et je ne vois aucune raison pour 
laquelle le Comité n’assumerait pas, en dernier ressort une 
certaine responsabilité au nom du gouvernement. Ce qui 
s’est produit dans le cas de Expo n’était pas particuliére- 
ment indiqué au point de vue financement de l’Expo. Je 
suis un des députés qui s’y est intéressé et a l’€poque je 
n’ai rien vu de mal la-dedans mais nous en avons trés 
certainement tiré des lecons et il y aurait eu un moyen 
d’améliorer la situation. 


Une voix: Ce fut un fameux spectacle. 
M. Peters: Trés certainement. 
M. Rose: Nous en sommes tous fiers. 


M. Peters: Je crois que tous les Canadiens ont été 
heureux de la féte pour le Centenaire et qu’ils étaient 
préts a payer pour. Je pense qu’ils sont probablement préts 
a payer pour les Jeux olympiques; je ne sais pas s’ils 
auraient voulu d’un referendum mais ils y ont souscrit. Je 
prétends que les personnes 4 qui nous demandons de 
comparaitre ici sont en mesure de nous fournir des con- 
seils quant aux répercussions auxquelles nous pouvons 
nous attendre et de nous proposer des modifications. Done 
le gouvernement sera en mesure de déterminer le coUt, la 
nature du programme, les dépenses, et nous devrions nous 
décider, et de faire face a ces dépenses. 


Je suggére que lorsqu’on demande a des gens de venir a 
notre réunion—ils sont tous impliqués directement dans 
les dépenses fédérales—et pour nous de dire que nous n’en 
avons pas de besoin, c’est dire 4 COJO, «trés bien, vous 


étes en charge du spectacle, et nous ferons le relevé de 
compte.» 


On a dit que Québec ne ferait pas le relevé des comptes. 
La ville de Montréal éprouve toujours des difficultés 
financiéres et ne sera probablement pas capable de faire le 
relevé des comptes. Je crois que ce sera les Canadiens 4 la 
fin. Je ne comprends pas pourquoi le gouvernement hésite 
a avoir une enquéte a ce sujet. 
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As for the bill, I am sure there is a violent objection to 
the method by which the financing is taking place. I think 
we are talking of the financing of a proposal that has been 
put before us indicating a certain deficit. I think that 
deficit may be considerably larger than is anticipated. 


There are also the expenditures that we will make, and 
this has, of course, been given great play by Mr. Drapeau. 
The expenditures that the federal government would nor- 
mally make are going to be twisted and diverted and 
directed through Central Mortgage and Housing Corpora- 
tion, particularly into a project that will meet the needs of 
Expo and not necessarily meet the needs of the people of 
the city. 


| Both may be possible. I think there was considerable 
_ effort in Expo. That was something the federal govern- 
_ ment had a direct control in. We had controllers in both 
the day-to-day administration and in the time schedule. 
The time slotting of the program was well done. It was an 
_ engineering feat that Canadians can be proud of, and in 
' the project that we have there does not seem to be this 
_ expertise. We have one guy, a Deputy Minister now, in 
_ charge of a department, who was a senior official in that 
project. It just seems to me that any reluctance to call 
these people is an indication that there really is not much 
interest in how the operation of the Olympics takes place. 


I think this is wrong. The objections that were made for 
the payments in a large degree were made because we did 
not expect they would have to be made. We were told that 
they would not have to be made, that Expo was going to be 
a moneymaker and not a large expense. 


I think the record in Mexico where it damn near broke 
the Mexican government... 


Some hon. Members: Oh, come on. 


Mr. Peters: Well, it was a very large expenditure and a 
very poor country. I have been there many times and I am 
Sure there are things that could have been done for the 
people of that country that were not done because of the 
expenditure, and I presume that this may also have been 
true in Germany. But it seems to me that... 


| An hon. Member: Could we get back to the motion? 


Mr. Peters: Mr. Chairman, I think I am fairly close to it. 
_ [have it in front of me. It seems to me that any reluctance 
to pursue this course is not being responsible on the part 
of members. 


Members have said that they will not support this 
amendment, and they are very much opposed to the bill. 
| Well, it seems to me that whether or not you are opposed 

to the bill, you should know what the bill is going to be. 
' You should know what the expenditure is going to be. 


I think that unless you have some of these people—I am 
' particularly interested in those agencies over which the 
| federal government has control. A federal contribution is 
' going to be made directly to the Olympics. For us not to 
' call some of these senior officials of the two Crown corpo- 
'Tations and representatives of the Greenspace Committee 
is a dereliction of duty, which I presume many members 
are going to commit. 


[ Interprétation] 


En ce qui a trait au bill, je suis sar qu’on s’oppose a la 
méthode de financement. Je crois que nous parlons du 
financement d’une proposition qui nous a été présentée et 
qui montre clairement un déficit. Je crois aussi qu’il sera 
plus gros que prévu. 


Il y a aussi les dépenses que nous ferons, et cela fait 
Yobjet d’un gros jeu de la part de M. Drapeau. Les dépen- 
ses du gouvernement seront détournées et dirigées vers la 
Société centrale d’hypothéques et de logements, surtout 
pour la construction d’un projet qui répondra aux besoins 


de Expo et pas nécessairement ceux des habitants de la 
ville. 


Les deux sont possibles. Je crois qu’il y a eu de grands 
efforts pour ce qui est de l’Expo. Ce fut quelque chose 
controlé directement par le gouvernement fédéral. Nous 
avions des contréleurs dans |’administration quotidienne 
et de Vhoraire. La répartition du temps était bien faite. 
C’est une prouesse technique dont les Canadiens peuvent 
étre fiers, mais ce ne semble pas @tre le cas du projet que 
nous étudions actuellement. Nous avons un sous-ministre 
qui a un haut fonctionnaire dans ce projet. Toute hésita- 
tion de la part du gouvernement fédéral a faire appel a ces 
gens dénote un manque d’intérét dans les opérations des 
Jeux olympiques. 


Je crois que ce n’est pas une bonne attitude. Les objec- 
tions concernant les paiements ont été faites parce qu’on 
ne prévoyait pas en faire. On nous a dit qu’on ne serait pas 
obligés de les faire, que l’Expo rapporterait beaucoup et ne 
nécessiterait pas une grosse dépense. 


Je crois que le record 4 Mexico ot le gouvernement a 
mauditement failli manquer son coup... 


Des voix: Allons donc! 


M. Peters: Ce fut une trés grosse dépense pour un pays 
si pauvre. J’y suis allé plusieurs fois, et je suis sar qu’on 
aurait pu faire bien des choses pour les gens du pays qui 
n’ont pas été faites a cause des jeux, et je suppose que cela 
aurait pu étre vrai pour les Allemands. Mais il me 
semble... 


Une voix: Pouvons-nous revenir 4 la motion? 


M. Peters: Monsieur le président, j’y viens. Je l’ai 
devant moi. Je crois que toute hésitation dénote un 
manque de sérieux chez les députés. 


Les députés ont dit qu’ils n’appuieraient pas cet amen- 
dement, et ils s’opposent farouchement au bill. Il me 
semble que, si l’on est opposé au bill ou non, vous devriez 
étre au courant du contenu du bill. Bous devriez connaitre 
la nature de la dépense. 


A moins d’avoir ces gens—surtout les organismes con- 
trédlés par le gouvernement fédéral—une contribution 
fédérale sera faite directement aux Jeux olympiques. Ne 
pas faire appel aux hauts fonctionnaires des deux Sociétés 
de la Couronne et aux représentants du Comité des espa- 
ces verts serait ignorer son devoir. Et je crains que plu- 
sieurs députés négligent ce point. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Peters. 


@ 2235 
Is the Committee ready for the question? 


Monsieur De Bané. 


M. De Bané: Monsieur le président, seulement une 
minute, monsieur le président. 


Just a few words. I beg for your indulgence, I will be 
very brief. 


Mr. Clermont: Speak, but do not ask for our indulgence 
because you are not going to get it. 


Le président: Monsieur De Bané, s’il vous plait. 


M. De Bané: Merci, monsieur le président. Je suis con- 
vaincu que l’honorable député de Gatineau, et les honora- 
bles députés sont démocrates au fond du cceur. 


M. Clermont: Non. Les réglements vous permettent de 
parler, monsieur De Bané, parlez, mais ne demandez pas 
notre indulgence. 


Le président: Monsieur Clermont, s’il vous plait. 
M. Clermont: Mais, monsieur le président... 
Le président: Monsieur De Bané. 


M. Clermont: Monsieur le président, vous avez été trés 
indulgent avec d’autres, vous allez étre obligé de l’étre 
avec moi, moi aussi je vais parler. 


Le président: Monsieur De Bané. 
M. Clermont: On va se rendre a deux heures. 


Mr. De Bané: When the Mayor of Montreal presented 
the candidature of the city to the Olympic games he said— 
and he repeated the point every time from the first day— 
that the taxpayers of the City of Montreal and the Prov- 
ince of Quebec would not have to pay one cent for those 
games, but the Prime Minister said... 


Mr. Mather: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: A point of order raised by Mr. Mather. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, in all fairness to other 
members pro and con on this subject on this Committee, I 
would like to know how many times individual members 
are permitted to speak? 


An hon. Member: Any number. 


The Chairman: I read the rule and I will read it again. 


Mr. Clermont: Read it again. 


The Chairman: I will read the rule again. It is on page 
72, Standing Order 65 subparagraph (10) which says: 


(10) In a standing or special committee, the stand- 
ing orders of the House shall be observed so far as 
may be applicable, except the standing orders as to the 
seconding of motions, limiting the number of times of 
speaking and the length of speeches. 


[ Interpretation] 
Le président: Je vous remercie, monsieur Peters. 


Est-ce que le Comité est prét pour le vote? 
Mr. De Bané. 
Mr. De Bané: Thank you, Mr. Chairman, if you please. 


Quelques mots seulement. J’essaierai d’étre bref. 


M. Clermont: Parlez, mais ne nous demandez pas la 
permission, nous ne vous la donnerons pas. 


The Chairman: Mr. De Bané, you have the floor. 


Mr. De Bané: Thank you, Mr. Chairman. I am convinced 
the hon. member for Gatineau and the other hon. members 
are true democrats. 


Mr. Clermont: No. The rules allow you to speak, Mr. De 
Bané, but do not ask for our indulgence. 


The Chairman: Mr. Clermont, if you do not mind. 
Mr. Clermont: But, Mr. Chairman... 
The Chairman: Mr. De Bané. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, you have been very indul- 
gent with others, you will have to be with me also; I too 
want to speak. 


The Chairman: Mr. De Bané. 
Mr. Clermont: We will have to sit until 2:00 o’clock. 


M. De Bané: Lorsque le maire de Montréal a présenté la 
candidature de la ville pour l’obtention des Jeux olympi- 
ques, il a dit et répété depuis le début que les contribua- 
bles de la ville de Montréal et de la province de Québec 
n’allaient pas contribuer un sou aux jeux; le premier 
ministre, pour sa part... 


M. Mather: 
président. 


J’invoque le Réglement, monsieur le 


Le président: M. Mather invoque le Réglement. 


M. Mather: Monsieur le président, au nom de tous les 
députés pour ou contre le projet de loi, je voudrais savoir 
combien de fois un orateur peut prendre la parole ici. 


Une voix: Toutes les fois qu’il le désire. 


Le président: J’ai déja lu un article du Réglement, je 
vais le lire de nouveau. 


M. Clermont: Faites. 


Le président: Je lis l’article de nouveau. II] se trouve a la 
page 72; c’est l’article 65, paragraphe (10) du Réglement. Je 
cite: 


(10) Le Réglement de la Chambre doit étre observe 
par un comité permanent ou spécial, dans la mesure ou 
il est applicable, sauf en ce qui concerne les disposi- 
tions sur l’appui des motions, limitant le nombre d’in- 
terventions et la durée des discours. 
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Mr. Mather: Thank you, Mr. Chairman. It means that a 
person can speak more than once if he seconds the move. 


The Chairman: It would seem so according to that rule. 
Mr. Mather: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. De Bané. 


Mr. De Bané: So, the Mayor of Montreal said to his 
people that it will not cost them a cent. As far as the 
federal government is concerned, the Prime Minister said 
we will support it only on the condition that it will not 
cost the taxpayers of Canada a cent. We know now that it 
is going to cost millions of dollars for the taxpayers of 
Canada and for the taxpayers of Montreal. I heard many 
members saying that there is no way of not showing a 
deficit. I think it is most proper for the Mayor of Montreal 
to come and explain why, in his opinion, the study of the 
Treasury Board is inaccurate or irrelevant because, as I 
said, he put the condition himself that taxes would not be 
raised for that purpose. This is why the provincial govern- 
ment has not raised taxes in the last three years and has 
pledged not to raise taxes because the level is very high. 


If members of the Committee are convinced there will 
be a deficit, that the taxpayers of Montreal are going to 
pay for it, and since the President of the Treasury Board 
said last Thursday that the capital expenditures are the 
responsibility of the City of Montreal—on page 15—I 
think it is most proper that the Mayor of Montreal comes 
and convinces the members of the Committee that the 
study of the Treasury Board is inaccurate or is irrelevant. 
We cannot on the one hand say, “We are convinced that 
this financial scheme is lousy” and on the other hand Say, 
“We will not ask the Mayor of Montreal to explain how he 
will finance it.” It is the opinion of the government. Look 
at the documents tabled in the House by the Prime Minis- 
ter. He says there will be a deficit, and the Mayor of 
Montreal had the consent of the federal government on the 
understanding that there would be no deficit. 


® 2240 
This is why, I think, as Mr. Stevens said, this is a lousy 
scheme of financing. I think it is most proper for the 
Mayor of Montreal to explain why the doubts and the 
fears of the members of the committee and of the experts 
of the Treasury Board are inaccurate, especially when you 
consider that in that document tabled by the government 
in the House, it is said that Mayor Drapeau has overe- 
stimated by $150 million the revenue from the coins. The 
government said that this was definitely an overestima- 
tion because we have called upon all the international 
experts in that field, and they have told us that it would 
be unreasonable to expect more than $100 million in reve- 
nue. Yet, Mr. Drapeau expects $250 million. 


According to that document and this is the consenses of 
all the major financial experts in that field whom they 
have consulted—the federal experts said that there will be 
a minimum of $150 million deficit on that item alone. Mr. 
Drapeau has always said that it will not cost you a cent. 
On that basis, I would prefer it too, if it were not to cost a 
cent. But remember what happened in Denver. The ques- 
tions put to the people was: “Are you in favour that public 


/ Money be spent for that purpose?” The majority voted 


[| Interprétation] 


M. Mather: Je vous remercie, monsieur le président. 
L’article stipule simplement qu’un orateur peut parler 
plus d’une fois s’il appuie la motion. 

Le président: I] semble que ce soit le cas. 

M. Mather: Je vous remercie, monsieur le président. 

Le président: Monsieur De Bané. 


M. De Bané: Le maire de Montréal a donc dit A ses 
contribuables qu’ils n’allaient pas verser un sou. Pour le 
gouvernement fédéral, le premier ministre a indiqué qu’il 
était prét 4 appuyer les jeux a la seule condition qu’ils 
n’allaient rien cotter au contribuable canadien. Nous 
savons maintenant qu’il en cotitera des millions de dollars 
au contribuable canadien comme au contribuable de la 
ville de Montréal. Des députés ont indiqué qu’il n’y avait 
aucune facgon d’éviter le déficit. Il convient que le maire de 
Montréal se présente devant le Comité maintenant et 
explique pourquoi, 4 son avis, les études du Conseil du 
Trésor sont inexactes; c’est lui-méme qui a indiqué qu’au- 
cune taxe ou impot n/’allait étre levé pour les jeux. Le 
gouvernement provincial n’a pas haussé les impdts non 
plus depuis trois ans; il s’est d’ailleurs engagé a ne pas le 
faire a l’avenir, les impéts étant déja suffisamment élevés 
a Vheure actuelle. 


Si les membres du Comité sont convaincus qu’il y aura 
déficit, que les contribuables de la ville de Montréal 
devront le combler, le président du Conseil du Trésor a 
signalé jeudi que les immobilisations allaient étre a la 
charge de la Ville de Montréal, c’est a la page 15, il 
convient que le maire de la ville de Montréal soit invité a 
comparaitre, il convient qu’il explique aux membres du 
Comité ot le Conseil du Trésor a pu faire erreur. Nous 
pouvons dire d’un cété, «nous sommes persuadés que ce 
projet financier est médiocre,» et d’un autre cété dire, 
«nous n’allons pas demander au maire de la ville de Mon- 
tréal d’expliquer la facon dont il le financera». C’est lopi- 
nion du gouvernement. Regardez les documents présentés 
a la Chambre par le Premier ministre. I] dit qu’il y aura un 
déficit, et le maire de Montréal a eu l’approbation du 
gouvernement fédéral aprés avoir affirmé qu’il n’y aurait 
pas de déficit. 


C’est la raison pour laquelle je crois, comme Il’a dit M. 
Stevens, que c’est un mauvais projet financier. Je crois 
qu’il revient au maire de Montréal d’expliquer aux mem- 
bres du Comité ainsi qu’aux spécialistes du Conseil du 
trésor pourquoi leurs craintes ne sont pas justifiées, sur- 
tout si vous prenez en considération le fait que dans le 
document présenté par le gouvernement a4 la Chambre, on 
dit que le maire Drapeau a surestimé par une somme 
s’élevant 4 $150 millions les revenus provenant des piéces 
de monnaie. Le gouvernement a dit que c’était certaine- 
ment une surévaluation, parce que nous avons demandé 
VYavis de tous les spécialistes internationaux dans ce 
domaine, et ils nous ont dit qu’il ne serait pas raisonnable 
de s’attendre a un revenu supérieur a $100 millions. Toute- 
fois, M. Drapeau prévoit un revenu de $250 millions. 


Selon ce document, et c’est l’avis de tous les spécialistes 
financiers dans ce domaine qu’ils ont consultés, les spécia- 
listes fédéraux ont dit qu’il y aurait un déficit minimum 
de $150 millions dans ce domaine seulement. M. Drapeau a 
toujours dit que cela ne coUterait pas un cent. Je préfére- 
rais également que cela ne coite pas un cent. Mais rappe- 
lez-vous ce qui s’est produit 4 Denver. On a posé cette 
question aux citoyens: «étes-vous en faveur de dépenser 
les deniers publics a ces fins?» La majorité a voté contre le 
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against it. In Montreal he said, “It will not cost you a 
cent.” Will we not ask him to explain why the federal 
government estimate is not correct in his opinion? 


I beg you, Miss Bégin and gentlemen, I think it most 
proper that he comes to explain who is going to pay the 
staff and why the federal government is incompetent 
when they say that the deficit is going to be so large. 
Remember that he got the support of the people because he 
said all along that it will not cost you a cent. We know 
from the federal experts that there is going to be a large 
deficit besides the huge investment through the different 
government agencies and departments. 


This is why I think he should come to explain why the 
estimates of the department are inaccurate and the 
Quebec taxpayers will not pay one cent as he said. If he 
can prove to us that Treasury Board officials are incompe- 
tent, then I think we will profit from that estimate. If he 
cannot prove to us that the estimates of the government 
are inaccurate, then you will see a very dramatic change in 
the opinion of the people. 


Le président: Un appel au Réglement. Monsieur 


Clermont. 


M. Clermont: Le député de Matane devrait s’adresser a 
vous et non aux députés de l’autre coté, monsieur. 


Le président: Merci. 
Monsieur De Bané. 
M. De Bané: Excusez-moi. 


The Chairman: Is the committee ready for the ques- 
tion? All in favour of the motion? Mr. Pelletier. 


Mr. Roy (Laval): He asked for the question, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: No. You cannot speak for Mr. Pelletier. 
Mr. Pelletier. 


M. Pelletier (Sherbrooke): Monsieur le président, en 
demandant a ce que quatre autres personnes apparaissent 
devant le Comité, je me demande si... Ceux qui vont 
participer vraiment aux olympiques, ce sont les jeunes et 
les fédérations sportives, n’est-ce pas? Si on faisait un 
referendum 4 travers le pays, je ne sais pas si les jeunes 
qui ont écouté les propos de la plupart des députés ce soir, 
s’ils seraient fiers de nous. Je pense que le vote aurait da 
étre pris immédiatement aprés et non pas attendre a 3 h 00. 
Je crois qu’on devrait voter immédiatement. 


The Chairman: All those in favour of the motion? All 
those against? 


Motion negatived. 


The Chairman: Is it your wish to continue this sitting? 


Shall Clause 2 carry? 
Some hon. Members: No way. 
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Le president: Monsieur rappel au 


Réglement. 


Clermont, un 


[Interpretation] 
projet. A Montréal, il a dit, «cela ne vous coitera pas un 
cent». Pourquoi ne lui demandons-nous pas de nous expli- 
quer pourquoi les prévisions du gouvernement fédéral 
sont inexactes? 


Je vous en prie, M"™ Bégin, messieurs, je crois qu'il 
devrait venir nous expliquer qui paiera le personnel et la 
raison pour laquelle le gouvernement fédéral fait preuve 
d’incompétence lorsqu’il a dit que le déficit serait énorme. 
Rappelez-vous qu’il a obtenu l’appui des citoyens parce 
qu’il a toujours dit que cela ne coterait pas un cent. Les 
spécialistes fédéraux nous ont dit qu’il y aurait un déficit 
substantiel, et cela mis a part les investissements énormes 
faits par les divers ministéres et agences gouvernemen- 
taux. 


C’est pourquoi je pense qu’il devrait venir expliquer la 
raison pour laquelle les prévisions du ministére sont ine- 
xactes, et réaffirmer, comme il l’a dit, que les contribua- 
bles québécois n’auront pas 4 payer un cent. S’il peut nous 
prouver l’incompétence des représentants du Conseil du 
trésor, je crois alors que nous aurons tiré profit de ses 
prévisions. S’il ne peut nous prouver Vinexactitude des 
prévisions du gouvernement, vous verrez alors un change- 
ment dramatique de l’opinion publique. 


The Chairman: On a point of order, Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: The member from Matane should speak 
to you and not to the members on the other side, sir. 


The Chairman: Thank you. 
Mr. De Bané. 
Mr. De Bane: Excuse me, sir. 


_ Le président: Le Comité est-il prét a passer au vote? 
Etes-vous tous en faveur de la motion? Monsieur Pelletier. 


M. Roy (Laval): Il a demandé de passer au vote, mon- 
sieur le président. 


Le président: Non. Vous ne pouvez parler 4 la place de 
M. Pelletier. Monsieur Pelletier. 


Mr. Pelletier (Sherbrooke): Mr. Chairman, when you 
asked that four other persons appear before the Commit- 
tee, I wonder whether those who will participate truly to 
the Olympics will be the young people and the sport 
federations? If a referendum were held throughout the 
country, I wonder whether the young people, who have 
heard the comments made by most of the members this 
evening, would be proud of us. I think the question should 
have been put forward immediately after and that we 
should not have waited until three o’clock. I think we 
should immediately put the motion. 


Le president: Tous ceux qui sont en faveur de la 
motion? Tous ceux qui sont contre? 


La motion est rejetée. 


Le président: Voulez-vous poursuivre cette séance? 
L’article 2 est-il maintenu? 


Des voix: I] n’en est pas question. 


The Chairman: Mr. Clermont, on a point of order. 
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M. Clermont: Monsieur le président, j’aimerais avoir de 
vive voix le résultat de ce vote, pour qu’il soit inscrit dans 
le compte rendu du comité. 


Monsieur le président, quand je m’adresse A M. Rose, je 
dis monsieur Rose. Alors, on est pas si intimes que cela 
pour... 


Le président: Le résultat du vote est de 2 en faveur et 
14, contre. 


M. Clermont: Qui a voté en faveur? 
Le président: MM. Rose et Fraser. 


Mr. Peters: On a point of order, this is totally uncalled 
for. If the hon. member wishes to call for a roll call vote, 
he should make the motion. But it certainly should not be 
done in the way that it is being done. 


Mr. Chairman, if he wishes to move the motion, he has 
to call a roll call vote. 


Le président: Monsieur Clermont. 
M. Clermont: Je suis tenté de présenter la motion. 
Mr. Peters: It is certainly unparliamentary ... 


The Chairman: Shall Clause 2 carry? I had Mr. Darling 
on my list. 


An hon. Member: I think he left. 


The Chairman: Followed by Mr. Mather. General dis- 
cussion on Clause 2. 


Mr. Mather: Thank you, Mr. Chairman. On this Clause 2 
and on the bill, and in regard to the long discussion which 
we have had already, I see it is 10:45 p.m. I will use my 
time on Clause 2 to propose that we give consideration to 
adjourning at this time. 


An hon. Member: Hear, hear! 
The Chairman: Are you moving that we adjourn? 
Mr. Mather: I move that we adjourn. 


The Chairman: It is moved by Mr. Mather that we 
adjourn. To what day and what time? 


An hon. Member: To the call of the Chair. 

The Chairman: Tomorrow afternoon at 3:30 o’clock. 
Mr. Mather: Okay. 

Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: The meeting is adjourned until tomor- 
row afternoon at 3:30, with the same witnesses. 


[ Interprétation] 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I would like to hear the 
results of this vote, so that they would be registered in the 
proceedings of the Committee. 


Mr. Chairman, when I want to talk to Mr. Rose, I say 
Mr. Rose. We are not that intimate to... 


The Chairman: The result of the vote is 2 in favour, and 
14 against. 


Mr. Clermont: Who has voted for the motion? 
The Chairman: Mr. Rose and Mr. Fraser. 


M. Peters: Un appel au Réglement, ceci est totalement 
inopportun. Si l’honorable député souhaite demander un 
vote nominatif, il doit faire une motion. Et cela ne devrait 
certainement pas se produire comme cela. 


Monsieur le président, s’il souhaite présenter la motion, 
il doit demander un vote nominatif. 


The Chairman: Mr. Clermont. 
Mr. Clermont: I intended to move the motion. 
M. Peters: Cela n’est certainement pas parlementaire... 


Le président: L’article 2 est-il adopté? j’ai le nom de M. 
Darling sur ma liste. 


Une voix: Je crois qu’il est parti. 


Le président: Vient ensuite le nom de M. Mather. Dis- 
cussion générale portant sur l’article 2. 


M. Mather: Merci, monsieur le président. Au sujet de 
Particle 2 et du bill, et en ce qui regarde la longue discus- 
sion que nous avons déja eue, je vois qu’il est 10h 45, 
j'utiliserai le temps que j’avais prévu pour parler de I’arti- 
cle 2, pour proposer que nous songions a ajourner. 


Une voix: Bravo. 
Le président: Proposez-vous |’ajournement? 
M. Mather: Je propose que nous ajournions. 


Le président: M. Mather propose que nous ajournions. 
Jusqu’a quand? 


Une voix: Jusqu’a nouvelle convocation. 
Le président: Demain aprés-midi a 3 h 30. 
M. Mather: Trés bien. 

Des voix: Adopté. 


Le président: La séance est ajournée jusqu’A demain 
aprés-midi, 3 h 30, avec les mémes témoins. 
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[ Text] 


The Standing Committee on Miscellaneous Estimates 
met this day at 4:03 o’clock p.m., the Chairman, Mr. 
Leblanc (Laurier), presiding. 


Members of the Committee present: Miss Bégin, Messrs. 
Béchard, Clermont, Darling, Demers, Epp, Fraser, Gauth- 
ier (Ottawa East), Hellyer, Jelinek, Kempling, Mather, 
Latulippe, Leblanc (Laurier), Portelance, Rose, Roy 
(Laval), Stevens, Wagner. 


Other Members present: Messrs. De Bané, Foster, Hali- 
burton, Harney, Knight, Langlois, La Salle, Pelletier, 
Peters, Reid. 


Appearing: The Honourable C. M. Drury, President of 
the Treasury Board. The Honourable André Ouellet, Post- 
master General. 


Witness: From the Royal Canadian Mint: Mr. Gordon W. 
Hunter, Master of the Mint. 


The Committee resumed consideration of Bill C-196, An 
Act respecting the 1976 Summer Olympic Games. 


Questioning of the Ministers and the witness resumed 
under Clause 2. 


Agreed,—That the document entitled “Expenditures RE 
Olympic Games” submitted by the President of the Trea- 
sury Board be printed as an appendix to this day’s Minutes 
of Proceedings and Evidence (See Appendix U). 


And questioning continuing; 


Mr. Jelinek moved,—That the Prime Minister, Pierre 
Trudeau, be invited to appear before this committee to 
testify with respect to the provisions of Bill C-196 and 
proceedings thereunder as well as other matters relating 
to the financing of the 1976 Olympic Games. 


And debate arising thereon; 
Mr. Rose moved in amendment thereto, 


After the word “Trudeau” in line 1 before the word 
“be” in line 2 add the following names Mayor Dra- 
peau, Laurent Picard, Roger Rousseau and a spokes- 
man for the Montreal Greenspace Committee. 


RULING BY CHAIRMAN 


Beauchesne’s 4th Edition, Citation 200(1) states: 


200. (1) An old rule of Parliament reads: “That a 
question being once made and carried in the affirma- 
tive or negative, cannot be questioned again but must 
stand as the judgment of the House.” Unless such a 
rule were in existence, the time of the House might be 
used in the discussion of motions of the same nature 
and contradictory decisions would be sometimes 
arrived at in the course of the same session. B. 328-9. 


PROCES-VERBAUX 


LE MERCREDI 11 JUILLET 1973 
(44) 


| Traduction] 


Le Comité permanent des prévisions budgétaires en 
général se réunit aujourd’hui A 16h 03 sous la présidence 
de M. Leblanc (Laurier). 


Membres du Comité présents: M" Bégin, MM. Béchard, 
Clermont, Darling, Demers, Epp, Fraser, Gauthier 
(Ottawa-Est), Hellyer, Jelinek, Kempling, Mather, Latu- 
lippe, Leblanc (Laurier), Portelance, Rose, Roy (Laval), 
Stevens et Wagner. 


Autres députés présents: MM. De Bané, Foster, Halibur- 
ton, Harney, Knight, Langlois, La Salle, Pelletier, Peters 
et Reid. 


Comparait: L’honorable C. M. Drury, président du Con- 
seil du Trésor. L’honorable André Ouellet, ministre des 
Postes. 


Témoin: De la Monnaie royale canadienne: M. Gordon 
W. Hunter, directeur de la Monnaie. 


Le Comité reprend |’étude du bill C-196, Loi concernant 
les Jeux olympiques d’été de 1976. 


L’interrogatoire des ministres et du témoin se continue a 
Végard de l’article 2. 


I] est convenu,—Que le document intitulé «Dépenses 
concernant les jeux olympiques» soumis par le président 
du Conseil du Trésor soit imprimé en appendice aux déli- 
bérations de ce jour. (voir l’appendice U). 


Et l’interrogatoire se poursuit. 


M. Jelinek propose,—Que le premier ministre, M. Pierre 
Trudeau, soit invité 4 comparaitre devant le Comité pour 
témoigner sur les dispositions du bill C-196 et la procédure 
qui s’y rattache, ainsi que sur d’autres questions se ratta- 
chant au financement des Jeux olympiques de 1976. 


Et le débat se poursuit: 
M. Rose propose l’amendement suivant: 


Aprés le mot «Trudeau», avant le mot «a» soient, ajou- 
tés les mots suivants: le maire Drapeau, Laurent 
Picard, Roger Rousseau et un porte-parole du Comité 
des espaces verts de Montréal, soient invités» 


DECISION DU PRESIDENT 


Beauchesne, 4° édition, citation 200(1), dit: 


200. (1) Une vieille régle parlementaire est ainsi 
concue: «Une question, une fois posée et tranchée, soit 
affirmativement, soit négativement, ne peut étre 
ramenée sur le tapis, mais elle doit subsister comme 
étant la décision rendue par la Chambre». Sans une 
telle régle, le temps de la Chambre pourrait se passer A 
délibérer des motions de méme nature: on obtiendrait 
ainsi quelquefois des décisions contradictoires au 
cours de la méme session.—B.328-329. 
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Therefore the Chair cannot entertain Mr. Rose’s 


amendment. 


Debate resumed on the motion of Mr. Jelinek,—That the 
Prime Minister, Pierre Trudeau, be invited to appear 
before this committee to testify with respect to the provi- 
sions of Bill C-196 and proceedings thereunder as well as 
other matters relating to the financing of the 1976 Olympic 
Games. 


After further debate, the question being put on the said 
motion it was negatived on the following division: 


YEAS: 
Darling Jelinek 
Epp Kempling 
Fraser Stevens 
Hellyer Wagner—(8). 
NAYS: 
Bégin (Miss) Mather 
Béchard Latulippe 
Clermont Portelance 
Demers Rose 
Gauthier Roy (Laval)—(10). 


(Ottawa East) 


Questioning of the Ministers and the witness was 
resumed under Clause 2. 


At 5:40 o’clock p.m. the Committee adjourned to Thurs- 
day, July 12, 1973 at 8:00 o’clock p.m. 


La présidence ne peut donc pas accepter l’amendement 
de M. Rose. 


Le débat reprend sur la motion de M. Jelinek,—Que le 
premier ministre, M. Pierre Trudeau, soit invité 4 compa- 
raitre devant le Comité pour témoigner sur les disposi- 
tions du bill C-196 et la procédure qui s’y rattache, ainsi 
que sur d’autres questions se rattachant au financement 
des Jeux olympiques de 1976. 


Aprés un nouveau débat, la motion mise aux voix est 
rejetée sur division: 


POUR: 

Darling Jelinek 
Fraser Stevens 
Epp Kempling 
Hellyer Wagner—(8). 

CONTRE: 
Bégin (M"*) Mather 
Béchard Latulippe 
Clermont Portelance 
Demers Rose 
Gauthier Roy (Laval)—(10). 


(Ottawa-Est) 


L’interrogatoire des ministres et du témoin se poursuit 
sur l’article 2. 


A 17 h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu’au jeudi 
12 juillet 1973 a 20h 00. 


Le greffier du Comité 


Richard Prégent 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
Wednesday, July 11, 1973. 


® 1603 
[ Texte] 
The Chairman: We are resuming the consideration of 
Bill C-196, an Act respecting the 1976 Summer Olympic 
Games. We are on Clause 2 of the general discussion. 


On Clause 2— Definitions. 


The Chairman: Appearing with us this afternoon is the 
Honourable C. M. Drury, President of the Treasury Board, 
the Honourable André Ouellet, Postmaster General, and 
from the Royal Canadian Mint as a witness, Mr. Gordon 
W. Hunter, Master of the Mint. 


Mr. Darling. 


Mr. Darling: Mr. Chairman, it is certainly a privilege to 
be able to say a word. This is the fourth meeting I have 
been to and, of course, I have been listening to all the 
experts and the pros and the cons. Instead of the pros and 
the cons, let us say the pros and the amateurs. Maybe I 
could say a word as an amateur from one of the... 


The Chairman: Let us have some order, please. Mr. 
Darling has the floor. He has been asking for the floor for 
three sittings, and I think he is entitled to have calm and 
peace while he is questioning. 
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Mr. Darling: Thank you very much, Mr. Chairman. 
Certainly I am interested in the Olympics, along with a 
great many others in Canada, and I presume with over 
half of the people in Canada. I am in favour of the 
Olympics. The one thing I do want to emphasize is a very 
casual but reasonable idea. How much is it going to cost? 
This is what many people throughout Canada are asking: 
how much is it going to cost us? People are in favour of 
many things as long as it does not cost them too much 
money. 


We have listened to the various spokesmen here; we 
have heard from the two Ministers; some of us have not 
received answers, which are black and white, which we 
would like to see. I had the privilege about three or four 
months ago of being in Montreal and hearing a few 
remarks from Mr. Rousseau and from His Worship the 
Mayor, Mr. Drapeau, telling us about the Olympics and 
that it was not going to cost us a thing. Then a few weeks 
ago some of the members of our party met with Mr. 
Rousseau and officials and we were given figures that 
amounted to a total of $325 million. 


This money, as I understand, was to be realized by the 
sale of coins in the amount of $250 million, $10 million in 
Stamps and $32 million in lotteries. We understand now, 
Mr. Chairman, that a few provinces out West hae turned 
thumbs down on it and Ontario is not, shall we say, 
Over-enthusiastic. This may be a hard figure to realize. 
Then I believe COJO may get $3 million out of television 
rights. 


One of the things that I would like to know, again as a 
poor member from a rural riding, is what if any study has 
been made by the government officials on marketing these 
coins? Have we got something concrete from experts to 
Say that you can sell so many? 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mercredi 11 juillet 1973 


| Interprétation] 


Le président: Nous continuons ]’étude du Bill C-196, soit 
la Loi concernant les Jeux olympiques d’été de 1976, et 
nous en sommes a |’étude générale de l’article 2. 


Article 2— Définitions 


Le président: Cet aprés-midi nous avons avec nous le 
président du Conseil du Trésor, l’honorable C. M. Drury, le 
ministre des Postes, l’honorable André Ouellet, et le direc- 
teur de la monnaie royale canadienne, M. Gordon W. 
Hunter. 


Monsieur Darling, vous avez la parole. 


M. Darling: Monsieur le président, il n’y a pas de doute 
que c’est un privilége de pouvoir placer un mot car c’est la 
quatriéme séance a laquelle je comparais et j’ai entendu 
tous les experts du pour et du contre. Au lieu de parler du 
pour et du contre nous pourrions parler des professionnels 
et des amateurs; peut-étre pourrais-je dire un mot 4 titre 
d’amateur... 


Le président: Messieurs, a l’ordre, s’il vous plait. M. 
Darling a la parole. Il demande 4 parler depuis trois 
séances et je crois qu’on devrait le laisser poser ses ques- 
tions en paix. 


M. Darling: Merci beaucoup, monsieur le président. I] 
n’y a pas de doute que, comme beaucoup d’autres person- 
nes, je m’intéresse aux Jeux olympiques au Canada: je 
suppose que la moitié de la population s’y intéresse aussi. 
Je suis en leur faveur, mais j’aimerais bien savoir tout 
simplement quel va en étre le coiit? C’est la question que 
se posent beaucoup de personnes au Canada: combien cela 
va-t-il nous cotter? Les gens sont en faveur de bien des 
projets 4 condition que cela ne leur cotte pas trop cher. 


Nous avons entendu diverses personnes parler ici; nous 
avons entendu deux ministres; certains d’entre nous n’ont 
pas obtenu les réponses aussi catégoriques qu’ils auraient 
voulu. J’ai eu le privilége, il y a environ 3 ou 4 mois, de me 
trouver a Montréal et d’entendre quelques remarques 
faites par M. Rousseau et son honneur le maire Jean 
Drapeau indiquant que les Jeux olympiques ne nous cot- 
teraient rien. Puis, il y a quelques semaines, certains 
membres de notre parti ont rencontré M. Rousseau et des 
agents officiels et l’on nous a fourni des chiffres se totali- 
sant a 325 millions de dollars. 


Cet argent, je crois comprendre, doit étre obtenu a partir 
de la vente de piéces de monnaie pour 250 millions, des 
timbres-poste pour 10 millions de dollars et des loteries 
pour 32 millions de dollars. Je crois comprendre mainte- 
nant, monsieur le président, que quelques provinces de 
l’Ouest ne veulent pas s’y intéresser et que l’Ontario n’est 
pas trés enthousiasmée. Ce sera donc difficile d’obtenir cet 
argent. D’autre part, je crois que le COJO obtiendra 3 
millions de dollars de droits de télévision. 


A nouveau ce que j’aimerais savoir, a titre de pauvre 
député d’une circonscription rurale, est si les fonctionnai- 
res du gouvernement ont fait une étude de la commerciali- 
sation de ces piéces de monnaie? Est-ce que les experts 
nous ont fourni des détails concrets quant a savoir com- 
bien de piéces nous pourrons vendre? 
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Again, I think it was checked out, and I understand it 
was earmarked that we could sell 40 per cent of the total 
issue in the United States, which would be $167 million. 
Yet—I think this was brought out before—the United 
States government has passed a bill on June 21, or has a 
bill going through in which they are going to put $120 
million in coins on the market for their bicentenial. In a 
country of well over 200 million, if they feel they can only 
sell $120 million, how in the name of heavens are we going 
to be able to sell $167 million there? It does not seem 
realistic; it just seems ridiculous. I would like some com- 
ment on that, Mr. Chairman. 


While we are at it, what are these postal-related prod- 
ucts that are going to be sold? 


Le président: Monsieur Ouellet. 

M. André Ouellet (ministre des Postes): Merci mon- 
sieur le président. Je voudrais d’abord dire a honorable 
député que les chiffres avancés par le COJO et par le 
maire de Montréal sont basés sur une étude qui a été faite 
pour le compte du COJO. Cette étude conclut qu'il y a 
possibilité de retirer des profits de l’ordre de $250 millions 
par la vente des piéces de monnaie et des profits de l’ordre 
de $10 millions par la vente de timbres et de produits 
postaux connexes. 

Nous avons étudié, au gouvernement fédéral, l’expé- 
rience dans le domaine de la vente de piéces de monnaie, 
expérience que nous connaissons par le travail fait par 
VH6tel de la monnaie. I] est certain que nos experts, qui 
n’ont jamais eu a4 organiser un programme d’une telle 
ampleur, ne peuvent pas nous donner des avis sur un 
programme dont ils n’ont jamais eu l’expérience. Ce qu’ils 
peuvent nous dire découle de l’expérience qu’ils ont eue 
dans le passé A Vintérieur des responsabilités qu’ils 
avaient. Nous avons tenté d’obtenir, de la part de pays qui 
ont vécu cette expérience, en particulier de l’Allemagne, le 
plus d’informations possible. Mon collégue a déposé déja, a 
la Chambre des communes, certains rapports qui étayent 
la position d’experts qui ont avisé le gouvernement. 
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Ce que je veux dire, en réponse a l’honorable députe, 
c’est que le Comité de marketing que nous voulons créer, a 
suite de l’adoption de ce projet de loi, n’est évidemment 
pas en fonction encore. I] est donc pour nous impossible de 
nous référer a des avis que pourrait nous donner un comité 
d’experts qui n’a pas encore été créé. I] est certain que, et 
je lai dit antérieurement, a l’une des premiéres séances de 
ce Comité, qu’aussitét le bill approuvé, nous dépenserons 
les sommes d’argent voulues pour obtenir tous les avis 
d’experts. 

Nous voulons, pour le moment, prendre les chiffres qui 
nous sont soumis, puisque c’est un projet qui est suggéré 
par le Comité olympique. Nous voulons avoir un projet de 
loi qui nous permette de mettre en ceuvre un programme 
de vente de piéces de monnaie et de timbres qui corres- 
pond aux aspirations du Comité olympique. 


Quant a savoir si cette vente de pieces de monnaie et de 


timbres sera aussi fructueuse que la ville de Montréal et le 
COJO Vespérent, je pense que ni les experts du Parti 
conservateur, ni les experts du Parti libéral, ni les experts 
de quelque organisme que ce soit, peuvent étre strs, a 100 
p. 100, des résultats de cette vente de piéces de monnaie et 
de timbres. Il est impossible pour quiconque de nous dire 
précisément combien de piéces de monnaie nous vendrons, 
combien de timbres nous vendrons. 


[ Interpretation] 

A nouveau, je crois qu’on a vérifié la question et qu’ona 
établi que nous pourrions vendre 40 p. 100 de la totalité de 
lémission aux Etats-Unis ce qui représenterait 167 mil- 
lions de dollars. D’autre part, et je crois qu’on a deja fait 
remarquer ceci, le gouvernement américain a adopté un 
bill qui lancera 120 millions de dollars de piéces de mon- 
naie sur le marché américain pour féter le bi-centenaire. 
Dans un pays ow il y a beaucoup plus que 200 millions 
d’habitants, s’ils pensent ne pouvoir vendre que pour 120 
millions de dollars de piéces, comment allons-nous alors 
vendre pour 167 millions de dollars des piéces 1a? Ceci me 
parait ridicule. J’aimerais qu’on m’apporte des commentai- 
res ace sujet, monsieur le président. 

D’un autre cété, dans le cadre de ce méme sujet, quels 
sont ces produits postaux connexes que nous allons 
vendre? 

The Chairman: Mr. Ouellet. 

Mr. André Ouellet (Postmaster General): Thank, Mr. 
Chairman. First I would like to tell the hon. Member that 
the figures given by the COJO and the Mayor of Montreal 
are based on a study which was made for the COJO. This 
study concluded that we could get profits of about $250 
million by selling coins and $10 million by selling postage 
stamps and postal related products. 


We have, at the federal government, the experience in 
the field of sales of coins which have been given us by the 
Royal Canadian Mint. There is no doubt that our special- 
ists have never had to plan such a big program and so 
cannot give us the experience there. All they can give us is 
experience they had in the past in relation to their respon- 
sibilities. We have tried to obtain a maximum of informa- 
tion from those countries who have already had the 
experience and in particular Germany. My colleague has 
already tabled in the House of Commons, a number of 
reports in support of the experts who have been advising 
the government. 


I would therefore say in answer to the honourable 
member that the Marketing committee which we plan to 
set up when this bill will have been adopted is obviously 
not working as yet. We cannot therefore revert to the 
opinion of a committee of experts which has not yet been 
created. As I mentioned during a previous meeting of this 
Committee, as soon as this bill will have been adopted, the 
necessary amount of money will be spent in order to 
obtain expert opinion. 


For the time being we are working with the figures 
which have been quoted to us since this project was put 
forward by the olympics committee. We need a bill which 
will authorize us to implement a program for the market- 
ing of coins and stamps in accordance with the wish 
expressed by the olympics committee. 

As to whether the sale of these coins and stamps will be 
as profitable as the City of Montreal and COJO are 
hoping, neither the experts of the Conservative or Liberal 
parties or any other organization for that matter can give 
us 100 per cent assurance as to the results of this sale. It is 
impossible at this time to say exactly how many coins and 
stamps will actually be sold. 
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Ce dont nous pouvons vous assurer, cependant, c’est que 
nous aurons recours aux meilleurs experts possible dans le 
domaine du marketing pour assurer un succés maximum 
de vente de piéces de monnaie et de timbres. Et nous 
sommes décidés a recourir aux meilleurs experts disponi- 
bles pour atteindre le but fixé par le COJO qui est de $250 
millions de profit pour les piéces de monnaie et de $10 
millions pour les timbres. 


Maintenant, pour ce qui est de savoir ce qui arrivera si 
nous n’obtenons pas ce maximum, précisément parce que 
nous voulions avoir ces garanties, on a demandé 3 la ville 
de Montréal et a la province de Québec des lettres qui ont 
été déposées en Chambre, et qui sont des garanties. Cette 
question est donc une question trés claire. Nous ferons 
tout en notre possible pour vendre le plus de timbres et le 
plus de piéces de monnaie possible. Personnellement, 
comme ministre responsable, j’espére que nous attein- 
drons les objectifs, nous ne ménagerons aucun effort; nous 
aurons recours, aussit6t que la Loi nous le permettra, nous 
aurons recours a tous les experts dans le domaine, qui 
peuvent nous aviser et nous aider 4a atteindre ces objectifs. 
Mais c’est la seule garantie que je puisse vous donner; c’est 
qu’on va tout faire pour réaliser l’objectif. Je ne peux pas 
vous donner aucune garantie qu’on va le réaliser, 
cependant. 


Quant a la deuxiéme question, qui concerne ce que veut 
dire «produits postaux connexes», je pense que dans mon 
témoignage antérieur j’ai expliqué en détail ce que cela 
voulait dire. Et j’ai montré, pour les membres de ce 
Comité, des exemples de produits postaux connexes qui 
sont des enveloppes de pli premier jour, qui sont des 
reproductions de timbres sur des cartables A l’intérieur de 
livres renfermant une série de timbres. En l’occurrence, il 
s’agirait d’une série de timbres olympiques, de produits 
que l’on a ’habitude d’acheter lorsqu’on est philatéliste et 
que l’on collectionne des timbres ou des produits a carac- 
tere philatélique. 

The Chairman: Mr. Darling, your time is up. 
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Mr. Darling: The Minister’s time is up. 


The Chairman: I am sure the Committee will allow you 
another question. 


Mr. Darling: Thank you very much, Mr. Chairman. 
Again, right from the start and being here all the time, Mr. 
Minister, it came as an awful shock to me that you were 
discounting the idea of selling the coins at par. You did 
change this a bit and stated that probably two thirds 
would be sold over the face value and probably a third at 
par. Certainly I was under the impression—I know mem- 
bers of our party were—that the Mayor of Montreal and 
the Commissioner General, Mr. Rousseau, must have had a 
hemorrhage when they heard from your statement and Mr. 
Drury’s that there was going to be a premium on it. Is that 
correct? 


M. Ouellet: Je profite 4 nouveau de l’occasion que vous 
me donnez de préciser les propos que j’ai tenus lors de la 
premiére séance. Je pense avoir apporté des précisions a ce 
Sujet hier en réponse a une question qui m’a été posée par 
votre collégue, M. Jelinek. J’ai dit qu’on avait probable- 
ment mal interprété mes propos. 


Ce que j’ai voulu dire lors de mon témoignage, A la 
premiére séance du comité, c’est qu’il y aurait deux catégo- 
ries de piéces de monnaie, une catégorie que l’on appelle 
les proof coins qui sont des piéces de monnaie de qualité 


[ Interprétation] 


But you can rest assured that we shall have the opinions 
of the best marketing experts so as to put all chances on 
our side. We shall call in the top experts in order to fulfill 
the objectives set by COJO, that is to make a profit of $250 
million on the sale of coins and $10 million on the sale of 
stamps. 


If however, this maximum were not reached and in 
order to have some guarantees, we have asked for letters 
from the City of Montreal and the Province of Quebec and 
these letters have been tabled in the House. This is there- 
fore a perfectly clear question. We shall do our utmost to 
sell all the stamps and coins we can. Personally I hope our 
objectives will be fulfilled as we shall spare no efforts; as 
soon as the bill is passed we shall call in experts in the 
field who will help us in achieving our aims. That is the 
only guarantee I can offer. I cannot primise you that our 
aims will actually be achieved. 


As for the second question of related postal products, I 
think I have a detailed explanation during the previous 
committee meeting. I showed members of the Committee 
examples of what our related postal products and namely 
first-day envelopes with reproduction of stamps in a 
folder containing a series of stamps. In this case, it is a 
series of Olympic stamps of a type which would be of 
interest to stamps collectors. 


Le président: Monsieur Darling, votre temps est écoulé. 


M. Darling: Le temps du ministre est écoulé. 


le président: Je suis sir que le Comité vous permettra 
de poser encore une question. 


M. Darling: Je vous remercie, monsieur le président. En 
tant que député qui a assisté 4 toutes les réunions depuis 
le début, monsieur le ministre, j’ai appris avec grande 
surprise que vous rejetiez l’idée de vendre les piéces de 
monnaie a leur valeur nominale. Vous avez modifié un peu 
votre position par la suite et déclaré que probablement les 
deux tiers d’une piéce seraient vendus avec prime et un 
tiers a la valeur nominale. Comme tous les membres de 
notre parti, je crois que le maire de Montréal et le commis- 
saire général, monsieur Rousseau, ont du prendre trés mal 
la nouvelle qu’on allait imposer une prime. Est-ce exact? 


Mr. Ouellet: I would like to take advantage of this 
opportunity to clarify once again the statements I made at 
the first meeting. I believe that I made my meaning clear 
in reply to a question asked by your colleague, Mr. Jeli- 
nek. I said that my remarks would probably be 
misinterpreted. 


What I meant to convey at the first meeting of the 
Committee was that there would be two categories of 
coins, one category which would be called proof coins 
being of superior quality. These proof coins would be sold 
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supérieure. Il] est certain que ces piéces de monnaie de 
qualité supérieure se vendront a une plus-value qui peut 
€tre assez importante puisque ce sont des piéces trés 
recherchées par les collectionneurs, et fort certainement, 
ces piéces de qualité supérieure seront empaquetées égale- 
ment dans un format trés luxueux. C’est done dire que 
nous escomptons vendre ces piéces de monnaie avec une 
plus-value de 100 ou 200 p. 100. 


La deuxiéme catégorie de piéces de monnaie seront des 
uncirculated coins, des piéces offertes aux collectionneurs 
également et 4 tous les Canadiens qui veulent garder un 
souvenir des jeux et qui veulent indirectement aider au 
financement des jeux. 


Nous pourrons offrir ces piéces au public de deux fagons: 
4 leur valeur nominale, si on les achéte dans les banques, 
les caisses populaires ou des comptoirs philatéliques, des 
bureaux de poste ou des piéces qui pourront aussi étre 
empaquetées. Lorsque ces piéces seront empaquetées, il 
est certain que l’on exigera un montant supplémentaire 
pour l’emballage de ces piéces. Elles seront vendues a un 
prix un peu plus élevé que $5 ou $10. C’est donc dire que 
nous laissons aux gens la possibilité d’acheter des piéces 
empaquetées, 4 un montant plus élevé que $5 ou $10 ainsi 
que la possibilité de les acheter a leur valeur nominale, 
dans des cas précis. 


Mr. Darling: Mr. Minister, my ancestors come from 
north of the Clyde, and I am going to tell you a lot of us 
are going to look twice before we pay for a fancy bit of 
plastic or even a nice velvet box for the damn thing. This 
is the truth. 


The other thing: somebody made a statement here ear- 
lier that these coins should be put in pay envelopes and 
they pooh-poohed it. I do not think that is such a crazy 
idea. I think it is a damn good idea but not every week. 
This is true. 


It would be surprising, Mr. Minister, how many of them 
you might be able to get rid of and you will be interested 
in getting rid of a lot of them—no doubt about that. Many 
people would not go to your Post Office and buy a coin, 
but if it was sitting in their envelopes then they might 
spend a nickel or a dime and say: this is an Olympic coin, 
we suggest you keep it. You might get a lot of them off the 
market that way. I do not think that is such a crazy idea, 
although somebody did pooh-pooh it. 


M. Ouellet: Je pense que... 
© 1620 

The Chairman: Sorry, Mr. Minister. The Committee 
allowed you a supplementary question which you already 
have had. 

Mr. Darling: Thank you. 

M. Ouellet: Est-ce que je peux répondre 4 cette 
question? 


The Chairman: Well, the time is up. I am sorry, Mr. 
Ouellet. Agreed? 


M. Ouellet: Je pense que, trés briévement en réponse a ~ 


Vhonorable député, je peux lui dire que le plan proposé est 
un plan volontaire; je pense que le maire de Montréal a 
lui-méme précisé qu’il n’était pas du tout favorable a l’idée 
d’un programme par lequel les président de compagnies 
mettraient dans des enveloppes des piéces de monnaie 
pour payer leurs employés, parce qu’a ce moment-la ca ne 
serait plus un plan libre: On imposerait en quelque sorte 


[ Interpretation] 


at a relatively high premium since they would be in great 
demand by collectors and they would also have very spe- 
cial packaging. In other words, we intend to sell these 
coins with 100 per cent or 200 per cent premium. 


The second category of coins would be uncirculated 
coins and would be made available to collectors as well as 
to all Canadians who want to have a souvenir of the games 
and take part in their financing. 


These coins could be offered to the public in two ways: 
at their face value, if they are bought in banks, credit 
unions or at the philatelic counters of the Post Office. 
These coins could also come in a special wrapping, in 
which case an extra amount would be charged. They 
would be sold for slightly more than $5 or $10. This means 
that people would have the possibility of buying the pack- 
aged coins for more than their face value and could also 
buy coins at the market value. 


M. Darling: Monsieur le ministre, mes ancétres sont 
venus d’Ecosse et je peux vous dire que nous allons penser 
deux fois avant de donner de l’argent pour un petit bout de 
plastic ou méme une jolie boite en velours. Je voudrais que 
cela soit trés clair. 

Il y aun autre point que je voudrais soulever. Quelqu’un 
a dit tant6t que ces piéces devraient étre mises dans les 
enveloppes de paie mais la proposition n’a pas trouvé 
faveur. Je ne trouve pas que l’idée soit mauvaise. C’est une 
idée assez intelligente mais il ne faudrait pas que ce soit 
fait toutes les semaines. 

Vous seriez surpris de constater combien de piéces dis- 
paraitraient de cette facon et je suis sdr que vous aureZ 
intérét 4 vous en débarrasser. I] n’y a pas de doute 1a-des- 
sus. Des personnes iraient au bureau de poste acheter une 
piéce de monnaie, mais si elles étaient enfermées dans des 
enveloppes, elles pourraient dépenser un 5c. ou un 10c. et 
dire: C’est une piéce des Jeux olympiques et vous pouvez 
la garder. I] y aurait moyen de cette facon d’en retirer un 
grand nombre du marché. L’idée n’est pas si béte bien 
qu’elle ait été critiquée par certains. 

Mr. Ouellet: I think that... 


Le président: Je regrette, monsieur le ministre. Le 
Comité vous a déja accordé une question supplémentaire 
et vous l’avez posée. 

M. Darling: Merci. 


Mr. Ouellet: May I answer this question? 


Le président: Le temps est écoulé. Je regrette, monsieur 
Ouellet. D’accord? 


Mr. Ouellet: I may briefly answer the honourable 
member that this is a free project; which the Mayor of 
Montreal stated himself that he is not at all in favour of a 
program whereby company presidents would place coins 
in envelopes to reward their employees, because it would 
no longer be a free plan. It would in a way force the 
employees to accept the coin. According to the plan, coins 
are offered, the public is free to buy them. 
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aux employés l’obligation de recevoir cette piéce de mon- 
naie. Le programme tel que suggéré, tel que compris, c’est 
un plan qui offre des piéces de monnaie au public qui veut 
bien les acheter. 


Le président: Monsieur Portelance. 


M. Portelance: Toujours au sujet des piéces de monnaie, 
je crois que nous avons vu des chiffres qui nous ont été 
donnés précédemment sur la vente des piéces de monnaie 
qui a eu lieu en Allemagne. I] s’est vendu pour 100 millions 
de piéces de monnaie a une valeur d’environ $3 chaque, ce 
qui a permis au Comité olympique allemand de retirer un 
revenu net de 245 millions. Cela s’est produit par la vente 
de 100 millions de piéces portant cing dessins différents, a 
raison de 20 millions de piéces pour chaque dessin. Ce que 
le COJO vous a suggéré jusqu’aA maintenant, monsieur le 
ministre, et le Comité aura a en décider, c’est la vente de 
63 millions de piéces seulement, et non pas 100 millions 
comme en Allemagne. Déja il y aurait beaucoup moins de 
pieces en circulation; il y aurait environ 21 millions de 
piéces de $10 et 42 millions de piéces de $5. On sait deja 
que du coté américain, il y a environ 3 millions de collec- 
tionneurs. Mais le nombre de piéces serait limité A ce 
chiffre-la, il ne serait pas question de mettre plus de piéces 
sur le marché de facon 4 ce que la valeur des piéces déja en 
circulation diminue. Alors je ne vois pas comment on 
pourrait penser qu’il n’y a pas de possibilité de réussir a 
mettre en vente le nombre prévu. 


Alors que ]’Allemagne s’adressait A un pays seulement 
pour vendre 100 millions de piéces, ici on s’adresse A tous 
le pays, pour en vendre 63 millions, pour rendre la chose 
rentable. Bien entendu, il y a le fait d’avoir différents 
emballages. Je crois que le public devrait étre libre d’avoir 
le choix d’acheter les piéces sans emballage si possible, de 
fagon que la «plus-value» aille au détenteur de la piéce et 
non pas a ce que vous pouvez faire comme emballage, ce 
qui ferait qu’il faudrait beaucoup plus de temps pour que 
cet argent-la prenne une valeur additionnelle. Et s’il y a 
rareté des piéces, je crois bien qu’on ne devrait pas crain- 
dre que les piéces reviennent en circulation. D’ailleurs si 
mes renseignements sont exacts, en Allemagne, sur 100 
millions de piéces il n’y en a pas en circulation. Je ne 
verrais pas comment, a travers le monde, 63 millions de 
piéces pourraient revenir en circulation. Je pense quil 
faudrait un peu plus confiants et aller de l’avant avec ¢a le 
plus t6t possible parce qu’on |’attend. Merci. 


Le président: Merci, monsieur Portelance. 


Before I recognize Mr. Mather, I would like to mention 
that one of the members asked a question of the President 
of the Treasury Board regarding the summarizing of what 
we intend to do for the Olympic Games. The office of Mr. 
Drury has prepared a statement which could be circulated 
to all the members so you can have a chance to examine it. 
Then, you could ask questions. Agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Epp: Mr. Chairman, I asked that question and 
received the assurance... 


Mr. Chairman: Oh, you are the one who had the 
question. 


Mr. Epp: I received that assurance from the President of 
the Treasury Board. 


26414—2 


| Interprétation] 


The Chairman: Mr. Portelance. 


Mr. Portelance: The three persons who had their ques- 
tions related to coins, we have had statistics on the sale of 
coins in Germany. About 100 million coins were sold at an 
average price of $3.00 each, so that the German Olympic 
Committee had a net revenue of $245 million on 100 mil- 
lion coins bearing the five different or some 20 million 
coins of each type. What COJO has so far suggested, Mr. 
Minister, and on which the committee will have to decide 
is the sale of 63 million coins and not 100 million as in 
Germany. It would mean a much lesser number of coins in 
circulation; 20 million $10 coins, and 42 million $5 coins. 
We know for a fact that on the American side there is 
already 3 million collectors, but the number of coins would 
be limited, if there were to be no more coins put on the 
market and thus devaluating coins in circulation. I do not 
see why it cannot be done. 


Germany was selling 100 million coins to one country 
only while here they would be sold in all countries to sell 
63 million coins so that it be profitable. Packaging would 
also be a factor. I feel that the public must be free to 
choose to buy coins without packaging and the owner get 
the premium and not sacrifice it through packaging. It 
would of course take much longer for this type of coin to 
acquire value. If coins are rare, there is no fear of seeing it 
coming back into circulation. According to my informa- 
tion, some 100 million coins were sold in Germany and not 
one was in circulation. I just cannot fathom how 63 mil- 
lion coins distributed around the world could come back 
into circulation. I think we should show confidence and go 
ahead with the plan because people are waiting. Thank 
you. 


The Chairman: Thank you Mr. Portelance. 


Avant de passer la parole a M. Mather, j’aimerais men- 
tionner qu’un de nos membres a posé une question au 
président du Conseil du Trésor lui demandant de résumer 
ce que nous avons I’intention de faire pour les Olympiades. 
Le bureau de M. Drury a préparé une déclaration qui 
pourrait étre distribuée aux membres du Comité ce qui 
leur permettrait de l’examiner. Chacun ensuite pourra 
poser des questions. D’accord? 


Des voix: D’accord. 


M. Epp: Monsieur le président, c’est moi qui ai posé la 
question et on m’a assuré... 


Le président: Oh, c’est vous qui avez posé la question. 


M. Epp: C’est le président du Conseil du Trésor qui me 
l’a assure. 
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Mr. Chairman: We have it this afternoon. 


Mr. Epp: That is fine. Along with that would they be 
circulating the government’s own cost estimate? 


® 1625 

The Chairman: Yes. You will have a chance to examine 

it. If you have any questions, just raise your hand and I 
will recognize you. 


Merci, monsieur Portelance. 
Mr. Mather. 


Mr. Mather: Thank you, Mr. Chairman. I think we are 
actually supposed to be on Clause 2 of this bill and while 
general questions, I guess, are allowable, it might be 
refreshing to look at Clause 2 even briefly. 


As I read the clause it deals simply with interpretations 
of the terms used in the legislation. Thus when the word 
“Olympic” is used it means the 1976 Olympic Games; 
“Olympic Coin” means the special commemorative coin 
and so on. But there is also in that clause, Mr. Chairman, a 
definition of the ‘(Olympic Corporation” which is stated to 
be the organizing committee of the 1976 Games, incor- 
porated under the laws of Quebec; a company. My concern 
on that point, Mr. Chairman, is this: should we of this 
Committee accept that type of concept of the Games oper- 
ation? If the Clause 2 definition is approved by the Com- 
mittee, it seems to me this would make it even more 
difficult than now, before approving that, for us to hope 
for what I think would be a very logical thing to achieve, a 
federal presence in or associated with the Quebec body 
particularly regarding the auditing operations involved. 


Considering, Mr. Chairman, the scores of millions of 
dollars which people of the country—whether people of 
Quebec or the rest of the country—will be putting out for 
the Olympic project, it appears to me to be a very impor- 
tant issue. The federal authority should have some pres- 
ence respecting the auditing of the accounts of the Olym- 
pic Corporation. I know we have had previous statements 
by the Minister to the effect that this is going to be done 
by COJO, by Montreal and by the Province of Quebec 
auditors, in line with this legislation. I take the opportuni- 
ty, however, to suggest again, and I think some other hon. 
members have already done this, that it would be wise for 
the Committee, if possible, to gain the consent or the 
co-operation of these other auditing authorities for the 
presence of a federal auditor as well. I use Clause 2 to 
raise this matter again and I draw it to the attention of the 
Minister. 


The Chairman: Mr. Drury. 


® 1630 

Mr. Drury: Mr. Chairman, I am not sure I really have 
much to add other than to reiterate that it would be rather 
inappropriate, I think, for the Parliament of Canada to 
require the auditing by the Auditor General of Canada of 
the affairs of a private corporation which is already being 
audited by the public bodies financially responsible for it; 
namely, the Government of Quebec and the City of Mont- 
real. The financial undertakings of the federal government 
concerning this body’s operations are limited really to the 
provision of the services—although they are financially 
very rewarding services—of minting and selling coins, 
printing and selling stamps with a premium, and related 
postal products, the provision of broadcasting facilities as 
host broadcaster, the CBC, and part of the regular activi- 


[ Interpretation] 
Le president: Nous l|’aurons cet aprés-midi. 


M. Epp: Trés bien. Est-ce qu’on ne pourra pas en méme 
temps nous donner l’estimation du cout calculé par le 
gouvernement? 


Le président: Oui. Vous pourrez l’examiner. Si vous 
avez des questions a poser, levez la main et je vous céderai 
la parole. 


Thank you Mr. Portelance. 
Monsieur Mather. 


M. Mather: Merci, monsieur le président. Il me semble 
que nous en étions a l’étude de l’article 2 du projet de loi 
et, bien que les questions soient générales, il me semble 
que ce serait bon de nous rafraichir la mémoire au sujet de 
l’article 2 méme si cela doit étre briévement. 


L’article ne comprend que des définitions. Ainsi: «Jeux 
olympiques» désigne les Jeux olympiques de 1976; «piéce 
des Jeux olympiques» désigne une piéce spéciale comme- 
morant et ainsi de suite. Mais il y a aussi 4a cet article, 
monsieur le président, une définition de la «Société des 
Jeux olympiques» dont on dit qu’elle désigne le Comité 
organisateur des Jeux Olympiques de 1976, constituée en 
corporation sous l’autorité des lois de la province de 
Québec; une compagnie. Ce qui me tourmente 4 ce sujet, 
monsieur le président, c’est si notre comité doit admettre 
ce genre de concept des Jeux? Si la définition donnée a 
larticle 2 est approuvée par le comité, il sera encore plus 
difficile avant d’adopter le projet de loi d’obtenir, ce qui 
serait parfaitement logique, la représentation fédérale au 
sein de l’organisme québécois surtout pour la vérification 
des comptes de gestion. 


Vu les millions de dollars de deniers publics—que ce soit 
ceux du Québec ou du reste du pays—que les contribua- 
bles devront verser pour la réalisation des Olympiades, la 
question me semble de premiére importance. Le fédéral 
devrait avoir part a la vérification des comptes de la 
Société des Jeux olympiques. Je sais que le ministre nous 
a déja dit que cela était du ressort de COJO, de la ville de 
Montréal et de la province de Québec conformément aux 
dispositions de la Loi. Je souligne cependant de nouveau 
comme I’on fait d’autres députés, qu’il serait judicieux de 
la part du comité, si la chose est possible, d’obtenir qu’un 
auditeur fédéral soit admis 4 la comptabilité. Cette propo- 
sition m’est inspirée par l’article 2 et j’attire l’attention du 
ministre sur ce point. 


Le président: Monsieur Drury. 


M. Drury: Monsieur le président, je n’ai pas beaucoup a 
ajouter sinon pour réitérer qu’il serait plutot inopportun 
que le Parlement du Canada réclame la vérification par 
lAuditeur général des affaires d’une société privée dont la 
comptabilité est déja vérifiée par des organismes officiels 
qui sont responsables de son financement, le gouverne- 
ment de la province de Québec et la ville de Montréal. Le 
role financier du gouvernement fédéral consiste simple- 
ment a fournir les services—bien qu’il s’y attache d’appré- 
ciables bénéfices financiers—la frappe et la vente des 
piéces de monnaie, l’impression et la vente des timbres 
avec prime, et les produits postaux connexes, moyens 
publicitaires fournis par la Société Radio-Canada et servi- 
ces réguliers de divers ministéres et organismes gouverne- 
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ties of a number of government departments. As I outlined 
in my speech, the provision of the excess of revenue over 
cost of the coins and the stamps will not cost the federal 
taxpayer any money. We will be assured that these opera- 
tions are properly conducted through having those par- 
ticular operations, which will be federal ones entirely, 
audited by the Auditor General and subject to scrutiny by 
Parliament or a parliamentary committee. The provision 
of services by other government departments again will be 
subject to scrutiny by the Auditor General and the object 
of comment, if there need be, by the Auditor General to 
Parliament. Further, there will be an annual occasion for 
review of these particular departmental operations by 
Parliament through the estimates procedure. 


So far as the other activities of COJO are concerned the 
federal government has explicitly no financial responsibil- 
ity, one reason being that this is a private corporation. 
Secondly, there have been formal undertakings by the 
governments of Montreal and of the Province of Quebec 
expressed in letters to the Prime Minister, which have 
been tabled in the House, that there will be no financial 
responsibility, no financial liability on the part of the 
federal government. Participation of the federal govern- 
ment in this operation is the lending of moral support and 
the provision of a variety of services including these 
revenue-producing ones I have mentioned. The list of 
these, incidentally, is tabulated from the speech I gave in 
the House on second reading in the paper that is now 
being distributed to members of the Committee. 


The Chairman: Mr. Mather. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, I have listened to the Minis- 
ter with attention and with interest. He has not reassured 
me on the point I am trying to make: whether the federal 
government as such has any direct financial involvement 
with the operation of the corporation, COJO. In one form 
or another a great many Canadian dollars, dollars paid by 
the people of Canada, will be involved with the success or 
operation of that project. 


Considering the large amounts of money involved, the 
type of financing explained in the bill and the dangers of a 
deficit that have been pointed out by many people as a 
result of this operation, it seems to me that the Minister, 
the government and ourselves would be on excellent 
grounds to try to do everything we could to get a federal 
association through co-operation, if you will, with the 
Montreal and Quebec auditing authorities. 


I have no further questions on this point. I simply raise 
this matter again as I did before and I think other mem- 
bers did also to indicate a continuing interest in it and 
hopefully to encourage the Committee, if not the Minister, 
to seek this authority. 

Mr. Drury: I wish to repeat what I said last the time. 
There is the rather delicate issue of confidence concerning 
the appointment of a federal auditor to supervise the 
auditing being conducted by the City of Montreal which 
properly has an auditor in view of their financial responsi- 
bility. The government of Quebec, in view of its financial 
responsibility, quite properly has taken the steps of not 
only undertaking to appoint the Auditor of Quebec to act 
for the Government of Quebec as official auditor of COJO, 
but also appointed an official committee to act rather more 
as comptroller than auditor in view of their financial 
obligations in relation to this. Now the federal govern- 
ment, as I have indicated on a number of occasions, has 


[ Interprétation] 


mentaux. Comme je l’ai dit dans mon discours, la somme 
d’argent provenant du surplus du revenu vis-a-vis du cout 
des piéces et les timbres ne reviendra pas au payeur de 
taxes fédérales. Nous nous assurerons que les opérations 
s’effectuent normalement, en les faisant vérifier par lAu- 
diteur général et en les soumettant A l’étude du Parlement 
ou d’un comité parlementaire. Ces opérations dépendront 
directement du gouvernement fédéral. Les services four- 
nis par d’autres ministéres feront l’objet d’une vérification 
de la part de l’Auditeur général et d’un commentaire, s’il y 
a lieu, au Parlement par l’Auditeur général. De plus il y 
aura une révision annuelle de ces activités ministérielles 
de la part du Parlement, par l’entremise des prévisions 
budgétaires. 


Pour ce qui est des autres activités du COJO, la respon- 
sabilité financiére n’incombe pas du tout au gouvernement 
fédéral, car c’est une société privée. Deuxiémement, il y a 
eut des engagements de la part de la ville de Montréal et 
du gouvernement provincial du Québec, tel qu’exprimé 
dans des lettres envoyées au Premier Ministre, qui ont été 
présentées en Chambre, selon lesquelles la responsabilité 
financiére n’incombera pas au gouvernement fédéral. Le 
gouvernement fédéral n’accorde que son appui moral dans 
toute cette opération, de méme que des services, dont ceux 
qui assureront un revenu. J’en ai déja parlé d’ailleurs. La 
liste de ces services se trouve en effet dans le discours que 
j’ai prononcé en Chambre, lors de la deuxiéme lecture 
dans le livre qu’on est en train de distribuer aux députés. 


Le président: M. Mather. 


M. Mather: Monsieur le président, j’ai écouté le Minis- 
tre trés attentivement. I] ne m’a pas rassuré en ce quia 
trait A la question dont je veux discuter: a savoir si le 
gouvernement fédéral est impliqué dans le financement de 
la corporation, COJO. D’une maniére ou d’une autre, l’ar- 
gent canadien, payé par les Canadiens, aidera au succés de 
cette entreprise. 


Examinant les grosses sommes d’argent impliquées, le 
genre de financement, tel qu’expliqué dans le bill, et les 
dangers d’un déficit, tel qu’indiqué par les gens, en consé- 
quence de cette entreprise il me semble que le Ministre, le 
gouvernement et nous-mémes pourrions trés bien faire 
tout ce qui est possible pour mettre sur pied une associa- 
tion fédérale, en coopération avec les autorités chargées de 
la vérification de la ville de Montréal et de la province de 
Québec. 

Je n’ai pas d’autres questions 4 ce sujet. Je n’ai que 
soulevé le point, comme je l’ai déja fait, et les députés en 
ont fait de méme pour indiquer un intérét croissant dans 
cette entreprise, et pour encourager le Comité, sinon le 
Ministre, a obtenir cette association. 


M. Drury: Je voudrais répéter ce que j’ai dit la derniére 
fois. Il y a la question délicate concernant la confiance 
dans la nomination d’un auditeur fédéral pour contréler la 
vérification entreprise par la ville de Montréal, qui a déja 
un auditeur en vue pour la responsabilité financiére. En ce 
qui a trait a la responsabilité financiére, le gouvernement 
du Québec a entrepris des démarches non seulement pour 
nommer non seulement |’Auditeur du Québec pour étre, au 
nom du gouvernement du Québec, l’auditeur officiel de 
COJO, mais aussi pour nommer un comité officiel qui 
agirait comme veérificateur plut6t qu’auditeur de leurs 
ogbligations financiéres. Comme je I’ai déja dit, le gouver- 
nement fédéral a l’assurance de la ville de Montréal et du 
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sought and received express assurances from the City of 
Montreal and from the Government of Quebec that there 
will be no financial responsibility in this matter on the 
part of the federal government. It really would be, to put it 
mildly, indelicate to insist on the appointment of an audi- 
tor to oversee an operation which is already being audited 
and one in which we have no financial responsibility. 


The Chairman: Thank you, Mr. Mather. Before I give 
the floor to Mr. Jelinek is it your pleasure that the two 
schedules you have received, one called Expenditures re 
Olympic Games and the other, Dépenses concernant les 
jeux olympiques, be printed as an appendix to today’s 
proceedings? Is this agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


® 1635 
The Chairman: Mr. Jelinek. 


Mr. Jelinek: Thank you, Mr. Chairman. This Committee 
has now sat for a total of seven hours, and during the 
questioning of seven hours we have unfortunately 
received very little clarification of this bill but we have 
heard contradictions by the Ministers and other members 
involved, such as the premium contradiction stated by 
both Mr. Drury and Mr. Ouellet. I would like to read just 
briefly from page 36-22, Thursday, July 5, of the Minutes 
of Proceedings of this Committee: 


Mr. Drury: When you talk about those stamps as 
being sold at a premium, they are not. They are being 
sold at face value. 


When you talk about the coins, we are not selling 
for face value; we are selling them at something in 
excess of face value, so one should not confuse these 
two premiums. 


Moving to the bottom of the next page, 36-23, Mr. Epp is 
questioning Mr. Ouellet as follows: 


Mr. Epp: Will the total amount of coins issued, be 
sold at a premium? 


Mr. OuELLET: Yes, they will. 


That makes it very, very clear to us that both Ministers on 
that afternoon meant what they said and knew what they 
were saying because these statements are obviously very, 
very clear. At meetings following that one both Ministers 
tried to waffle their way out, if I may use that expression, 
of using these statements. 


An hon. Member: With apologies to the NDP. 


Mr. Jelinek: With apologies to the NDP Party. It seems 
very sad that a situation like this has to take place and I 
really feel sorry for the Ministers involved because this 
bill was thrust into their laps from a shroud of secrecy 
which has surrounded the financing of these Olympic 


Games ever since the Prime Minister acceptable in princi- — 


ple the Olympics’ being held in Canada and in Montreal 
when he wrote the letter of acceptance in 1968. 


Mr. Fraser: In 1969, May 21. 


Mr. Jelinek: I am sorry, May 21, 1969; long enough for 
secrecy. 


[ Interpretation] 

gouvernement du Québec que la responsabilité financiére 
ne lui incombera pas. En d’autres mots, il ne serait pas 
correct de nommer un auditeur pour vérifier une activite 
qui est déja vérifiée par un auditeur et une opération dont 
la responsabilité financiére ne nous incombe pas. 


Le président: Merci, M. Mather. Avant de céder la parole 
a M. Jelinek, voulez-vous que les horaires qu’on vous a 
distribués, appelés Expenditures re Olympic Games, et, en 
francais, Dépenses concernant les jeux olympiques, soient 
ajoutés en appendice aux procés-verbaux d’aujourd’hui? 


Des voix: Accepte. 


Le président: M. Jelinek. 


M. Jelinek: Merci, monsieur le président. Le Comité a 
maintenant siégé durant sept heures. Malheureusement, la 
période de questions n’a jeté qu’un peu de lumiere sur le 
bill mais nous avons entendu des contradictions de la part 
du Ministre et des autres députés impliqués, comme la 
contradiction de la part de M. Drury et M. Ouellet. J’aime- 
rais lire la page 36-02 des procés-verbaux du Comité, le 
mardi, 5 juillet: 


M. Drury: Lorsque vous dites que ces timbres seront 
vendus au-dessus du pair, ils ne le sont pas. Ils sont 
vendus a la valeur nominale. 


Lorsque vous parlez des piéces, nous ne les vendons 
pas pour la valeur nominale, mais bien pour quelque 
chose qui dépasse la valeur nominale. On ne devrait 
pas confondre ces deux pairs. 


A la prochaine page, 36-23, M. Epp pose une question a M. 
Ouellet: 


M. Epp: Les piéces qui seront mises en circulation 
seront-elles vendues au-dessus du pair? 


M. OvELLET: Oui. 


Il est donc clair que les deux Ministres, cet aprés-midi-la, 
ne blaguaient pas et savaient ce qu’ils disaient, car ces 
déclarations sont trés claires. Lors de réunions subséquen- 
tes, les deux Ministres ont tenté de s’en sortir a bon 
compte, si vous me permettez l’expression, pour ne pas 
faire ces déclarations. 


Une voix: En s’excusant auprés du NPD. 


M. Jelinek: En effet. I] est triste qu’une telle situation 
existe, et je prends en pitié les deux Ministres impliques 
dans cette affaire, car ce bill leur est tombé entre les 
mains, entouré d’un caractére confidentiel concernant le 
financement des jeux olympiques, depuis que le Premier 
Ministre a accepté en principe la tenue de ces jeux au 
Canada et a Montréal, dans sa lettre de 1968. 


M. Fraser: Le 21 mai, 1969. 


M. Jelinek: Excusez-moi, le 21 mai, 1969; assez long ce 
caractére confidentiel. 
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Mr. Fraser: He did not write it either. He signed it. 


Mr. Jelinek: Also, Mr. Hunter the Master of the Mint, 
has confirmed in this Committee that certain preparations 
for the minting of the proposed coins have been taking 
place within the Mint. We have not found out why this 
preparation has been taking place without written state- 
ments from the government or from the Treasury Board 
asking the Mint to proceed in this matter. 


® 1640 

This bill also does not deal with other aspects of govern- 

ment financing for the games, such as housing through the 

CMHC, the Olympic Village, security—which the Presi- 

dent of the Treasury Board has indicated will cost Canadi- 
an taxpayers in excess of $17 million... 


An hon. Member: It is $27 million. 


Mr. Jelinek: ... above the $10 million that is spent 
normally for security purposes. This still bill does not deal 
with any television rights, which have already been sold 
in the United States to to ABC without the other large 
networks being considered. This bill does not deal with 
any television coverage within Canada, except for the fact 
that the CBC will be awarded $25 million—and that is not 
in the bill; this is in Mr. Drury’s statement... as the host 
broadcaster, when in fact Canada’s second television net- 
work, the CTV, has consistently offered its services to 
support CBC and thus make the cost to the Canadian 
taxpayers decrease considerably by offering their facilities 
and their equipment as well. 


These are some of the weaknesses in this bill that we 
have talked about over the 7% hours we have been dis- 
cussing this. We have had no answers. 


We have had no answers in regard to the deficit that has 
been brought out in these Committee meetings. As a 
matter of fact, Mr. Drury does not expect the Postmaster 
General and his Department or the government to sell $417 
million worth of coins. As stated on page 36:44 of last 
Thursday’s Committee proceedings, July 5, Mr. Drury 
said: 


The Government of Canada has never undertaken to 
sell $417 million nor said that it can or will... 


In fact, we all know that in order for the Olympic games to 
take place in Canada, they need at least $250 million of 
profit from the sale of $417 million worth of coins. 


In another statement Mr. Drury suggested that he 
believes that possibly a total of $60 million might be raised 
for the benefit of the Olympic games through the sale of 
coins. 


An hon. Member: Mr. Chairman... 


Mr. Jelinek: If I could finish my statement, Mr. Chair- 
man, I would appreciate it. 


Another problem that has existed through these Com- 
mittee meetings is the fact that nobody really knows what 
will happen if there is a deficit except that there are two 
letters or three letters, one from COJO, one from Mont- 
real, and one from the Province of Quebec, guaranteeing 
that there will not be any federal deficit in this matter. 
Quebec is part of Canada, and we believe that it should be 


[ Interprétation] 
M. Fraser: I] ne l’a pas rédigée, mais signée. 


M. Jelinek: Aussi, M. Hunter, Directeur du Mint, a dit 
qu’on était en train de faire des préparatifs pour que ces 
piéces soient frappées. On se demande pourquoi l’on pro- 
céde ainsi, sans un consentement écrit de la part du Con- 
seil du Trésor ou du gouvernement. 


Le bill ne traite pas non plus des autres aspects du 
financement gouvernemental des jeux, tels que le loge- 
ment par l’entremise de la Société centrale d’hypothéques 
et de logement, le Village olympique, la sécurité ... qui, 
selon le président du Conseil du Trésor, coditera aux con- 
tribuables canadiens plus de 17 millions de dollars... 


Une voix: I] s’agit de 27 millions de dollars. 


M. Jelinek: ... en plus des 100 millions de dollars qui 
sont normalement prévus aux fins de la sécurité. Le bill ne 
parle pas des droits de télévision, droits qui ont déja été 
vendus au réseau ABC des Etats-Unis sans que Il’on ait 
pensé a consulter les autres grands réseaux. Le bill ne 
parle pas non plus de la tache de la télévision canadienne, 
sauf pour le fait que l’on allouera 25 millions de dollars A 
la Société Radio-Canada... et ce n’est pas dans le bill; 
c’est dans la déclaration de M. Drury... en tant que 
radiodiffuseur héte, et pourtant, le deuxiéme réseau de 
télévision canadien, CTV, a offert continuellement ses 
services a Radio-Canada, ses installations et son éqpuipe- 
ment, pour aider la société d’Etat et diminuer ainsi les 
colts qui devront étre payés par les contribuables 
canadiens. 


Le bill a certaines faiblesses dont nous avons parlé dans 
les 7 heures et demie de discussion qui ont eu lieu. Nous 
n’avons pas eu de réponse. 


Nous n’avons pas eu de réponse en ce qui concerne le 
déficit dont il a été question pendant les séances du 
Comité. En fait, M. Drury ne s’attend pas a ce que le 
ministre des Postes et son Ministére ou le gouvernement 
vendent 497 millions de dollars de piéces de monnaie. 
Comme on peut le lire a la page 36:44 du procés-verbal de 
la réunion du Comité, jeudi dernier, le 5 juillet, M. Drury a 
dit: 

Le gouvernement canadien ne s’est jamais engagé a 
vendre pour 497 millions de dollars de piéces et n’a 
jamais prétendu qu’il pouvait... 
En fait, nous savons tous que pour que les Jeux olympi- 
ques aient lieu au Canada, il faut obtenir au moins 250 
millions de dollars de profit sur les 497 millions de dollars 
de piéces de monnaie. 


Dans une autre déclaration, M. Drury a dit qu’il croyait 
que l’on pourrait possiblement retirer 60 millions de dol- 
lars de profit pour les Jeux olympiques, grace a la vente 
des piéces de monnaie. 


Une voix: Monsieur le président... 


M. Jelinek: Monsieur le président, j’aimerais bien pou- 
voir terminer ma déclaration. 


Il y a eu un autre probléme aussi, lors des séances du 
Comité, c’est que personne ne sait vraiment ce qui se 
passera s’il y a un déficit, on a seulement deux ou trois 
lettres, 1une du COJO, une autre de Montréal, et une autre 
de la province de Québec, ces lettres nous garantissent que 
le fédéral n’aura pas de déficit 4 payer dans cette affaire. 
Québec fait partie du Canada, et nous croyons que ce doit 
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the responsibility of the federal government when we are 
talking about a Canadian event and a possible deficit of 
more than $100 million or $200 million. 


The last point is still on the deficit. The government 
itself has come up with a $72 million difference between 
the COJO budget and the Treasury Board budget. Yet 
they try to pawn off this bill on us without suggesting any 
alternatives for the deficit that they themselves have come 
up with. 


Mr. Chairman, all these contradictions and complica- 
tions of the bill—what commissions to agents should be 
paid, what premiums on the coins should be installed, 
where the coins will be sold, who will buy the coins, how 
much will be sold, and so on—I could read a whole list of 
questions that have not been answered, and things that we 
know absolutely nothing about and I am sure the minis- 
ters know nothing about. 


With all due respect to the ministers, as I said before, I 
feel sorry for them because of Mr. Trudeau’s way of 
handling this for the past three or four years that he has 
known about these Olympic games, and the secrecy that 
has surrounded this whole controversial issue for so long. 
I think there is no alternative for this committee, for all 
the members of Parliament, and most importantly for all 
the Canadian people to get the Prime Minister before this 
committee to answer to us why he, in fact, okayed the 
Games without realizing the consequences of financing 
the Olympic Games. 


Mr. Chairman, I have before me a motion which I would 
like to table. It reads as follows: I move that the Prime 
Minister, Pierre Trudeau, be invited to appear before this 
Committee to testify with respect to the provisions of Bill 
C-196 and proceedings thereunder, as well as other mat- 
ters relating to the financing of the 1976 olympic games. 


The Chairman: Please sign your motion. Do you also 
have the French translation, Mr. Jelinek? 


@ 1645 
Mr. Jelinek: Mr. Chairman, we have changed the motion 
slightly; therefore the total translation is not there. 


The Chairman: Let us have your translation anyway; 
we will check it here. We have a motion before us. It is 
moved by Mr. Jelinek 


that the Prime Minister, Pierre Trudeau, be invited to 
appear before this Committee to testify with respect 
to the provisions of Bill C-196 and proceedings there- 
under, as well as other matters relating to the financ- 
ing of the 1976 olympic games. 


It would seem that the motion is acceptable. Are there 
any comments on the motion? Mr. Roy. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, je trouve un peu 
irrégulier de demander 4 ce moment-ci 4 un autre témoin 


de venir comparaitre, si on considére qu’actuellement nous * 


avons deux ministres, dont le président du Conseil du 
Trésor et le ministre qui aurait la responsabilité d’assurer 
la distribution des piéces de monnaie. Alors il me semble 
que cette motion est encore un autre point qui nous 
démontre a quel point le parti conservateur veut retarder 
Vadoption de cette législation-la et de ce fait compromettre 
l’avenir des Olympiques. Alors je suis entiérement... 


[ Interpretation] 


étre la responsabilité du gouvernement fédéral de s’occu- 
per d’une manifestation qui se produira au Canada, et qui 
entrainera possiblement un déficit de plus de 100 millions 
de dollars ou méme 200 millions de dollars. 


Mon dernier point porte encore sur le déficit. Le gouver- 
nement lui-méme en est arrivé a une différence de 72 
millions de dollars entre le budget du COJO et celui du 
Conseil du Trésor. Pourtant, le gouvernement essaie de 
nous faire endosser ce bill, sans méme nous parler de ce 
qui se produira avec le déficit, conclusion logique a 
laquelle ils en sont eux-mémes arrivés. 


Monsieur le président, il y a tellement de contradictions 
et de complications dans le bill, quelles commissions rece- 
vront les agents, quelles primes seront instituées pour les 
piéces de monnaie, ot seront vendues les piéces de mon- 
naie, qui les achétera, combien on en vendra, et ainsi de 
suite... Je pourrais lire toute une liste de questions qui 
sont restées sans réponse, et il y a des choses que nous 
ignorons totalement, et je suis persuadé que les ministres 
les ignorent aussi. 


Avec tout le respect que je dois au ministre, comme je 
Vai déja dit, je les trouve bien a plaindre, lorsque je vois la 
facon dont s’est comporté M. Trudeau pendant les trois ou 
quatre derniéres années. I] savait beaucoup de choses au 
sujet des Jeux olympiques, mais il a laissé planer le mys- 
tere pendant longtemps sur cette affaire controversée. Je 
crois que le Comité n’a pas le choix; il est essentiel pour 
tous les membres du Parlement, et surtout pour le peuple 
canadien que le premier ministre assiste 4 ce Comité et 
nous dise pourquoi il a permis les Jeux olympiques sans 
savoir ce que serait leur financement. 


Monsieur le président, j’ai ici une motion que j’aimerais 
déposer. Elle se lit comme suit: je dis que le premier 
ministre, Pierre Trudeau, devrait étre invité a ce Comité 
pour témoigner des dispositions du bill C-196 et des délibe- 
rations ci-dessous, aussi bien que sur d’autres sujets rela- 
tifs au financement des Jeux olympiques 1976. 


Le président: Je vous prie de signer votre motion. Avez- 
vous la traduction francaise, monsieur Jelinek? 


M. Jelinek: Monsieur le président, nous avons quelque 
peu changé la motion; c’est pourquoi la traduction com- 
pléte n’est pas ici. 

Le président: Donnez-nous votre traduction de toute 


facon, nous la vérifierons ici. Nous avons la motion devant 
nous. M. Jelinek a présenté la motion disant: 


que le premier ministre Trudeau devrait étre invité 
devant ce Comité pour témoigner des dispositions du 
Bill C-196 aussi bien des délibérations ci-dessous, 
aussi bien que d’autres sujets relatifs au financement 
des Jeux olympiques 1976. 


Il semble que la motion soit acceptable. Y a-t-il des 
commentaires sur la motion? Monsieur Roy. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, I think it is right now a 
little bit unusual to ask another witness to come before us, 
because we actually have two ministers, one which is the 
President of the Treasury Board and the minister who has 
the responsibility to assure the delivery of the coins. Then 
it seems to me this motion is still another point by which 
we can see that the Conservative Party wants to delay the 
passage of this bill rather than compromise the future of 
the olympics. So I am entirely... 
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The Chairman: He is authorized to speak on the 
motion. 


M. Roy (Laval): Je suis bien décu monsieur le président, 
de voir l’attitude de certains membres du parti conserva- 
teur et 4 ce moment-la, je n’implique pas tous les mem- 
bres, je suis décu de voir le peu de solidarité A Vintérieur 
des membres du Parlement, face A un événement aussi 
important. 


Je pense que c’est la premiére fois qu’une telle motion 
est déposée 4 un comité, soit celle de demander A un 
premier ministre de venir comparaitre A titre de témoin, 
lorsque nous avons déja devant nous, et pas seulement 
pour une séance, le président du Conseil du Trésor quia 
répondu 4a toutes les questions, ainsi que le ministre des 
Postes qui répond 4 toutes les questions et que nous 
sommes actuellement, cet aprés-midi A 16 h 50 encore A 
létape de décider si oui ou non, nous allons demander a 
d’autres témoins de venir comparaitre. 


Je suis énormément décu, monsieur le président, de 
attitude de certaines personnes qui veulent non seule- 
ment compromettre les Jeux olympiques mais tuer le 
projet des Jeux olympiques au Canada. Je voterai contre 
la proposition. 

Le président: Monsieur La Salle. 

Mr. Jelinek: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: A point of order. 


Mr. Jelinek: Mr. Chairman, contrary to what the previ- 
ous speaker has said, our party wants to push this bill 
through as soon as possible and the only way we will get 
any answers is to have the Prime Minister. 


The Chairman: I am the Chairman; I can rule if it is in 
order or not. 


Mr. Jelinek: Unfortunately, we have... 


® 1650 
The Chairman: This is not in order, Mr. Jelinek. 


Monsieur La Salle. 


M. La Salle: Merci, monsieur le président. Personnelle- 
ment, je pense que le témoignage du premier ministre 
serait un atout et servirait 4 mieux renseigner les mem- 
bres du Comité. Bien sir, les ministres responsables ont 
donné des informations dans la mesure du possible, mais, 
nous savons que le premier ministre du Canada s’est 
engagé et a endossé, si vous voulez, les Jeux olympiques de 
1976 au Canada. A l’époque, rien ne nous disait que ce 
serait Montréal ou une autre ville canadienne. Je pense 
qu’il y a engagement moral de la part du premier ministre 
au nom de son pays. Je crois que le premier ministre a eu 
des entretiens avec les responsables de la ville de Montréal 
et les responsables du COJO depuis plusieurs mois, pour 
he pas dire des années. Nous savons parfaitement bien que 
la campagne électorale d’octobre dernier a dérangé tous 
ces négociations ou entretiens. Nous savons que dans le 
contexte actuel, il y a eu un genre de compromis qui a 
permis au gouvernement d’accepter de participer, d’une 
fagon mitigée, comme je l’ai répété souvent. Nous savons 
parfaitement bien que dans un contexte différent, il serait 
fort possible que le gouvernement se soit engagé entiére- 
ment et je crois que si le premier ministre venait répondre 
aux questions posées, la question de perte de temps nous 
Péliminons bien str... Le premier ministre habite Ottawa 
et je crois que ce serait bénéfique pour l’ensemble du 


[Interprétation] 
le président: I] a le droit de parler sur la motion. 


Mr. Roy (Laval): I am very disappointed, Mr. Chairman, 
when I see the excuse of certain members of the Conserva- 
tive Party, even if all the members are not involved, I am 
disappointed to see the lack of solidarity among the mem- 
bers of Parliament in front of an event of that importance. 


I think it is the first time that such a motion is tabled 
before a committee, this is the first time we ask a Prime 
Minister to come as a witness, now we already have before 
us the President of the Treasury Board who answered all 
the questions and also the Postmaster General who 
answered all the questions, and it is already 4.30 p.m., and 
we are still asking ourselves whether we can ask other 
witnesses to come before us. 


I am very disappointed, Mr. Chairman, with certain 
people’s attitudes, who not only want to compromise the 
olympic games, but also feel the project of the olympic 
games in Canada. I will vote against the proposition. 


The Chairman: Monsieur La Salle. 


M. Jelinek: Monsieur le président, un rappel au 
Réglement. 


Le président: Un rappel au Réglement. 


M. Jelinek: Monsieur le président, contrairement A ce 
que l’orateur précédent a dit, notre parti veut adopter ce 
bill le plus tot possible et la seule facon d’avoir des répon- 
ses est d’inviter le premier ministre. 


le président: Je suis le président; je peux décider si cela 
est dans l’ordre ou non. 


M. Jelinek: Heureusement, nous avons... 


Le président: Cela est contraire au Réglement, monsieur 
Jelinek. 


Mr. La Salle. 


Mr. La Salle: Thank you, Mr. Chairman. Personally, I 
think the Prime Minister should appear before the Com- 
mittee because the information he could give would be 
very useful. Of course, the ministers in charge gave infor- 
mation as much as they could, but we know the Prime 
Minister of Canada has committed himself and has 
endorsed, if I may say so, the 1976 Olympic Games in 
Canada. At the time, we did not know whether it would be 
Montreal or another Canadian city. I think there is a 
moral commitment on the part of the Prime Minister in 
the name of his country. I think the Prime Minister has 
been consulting with officials from the City of Montreal 
and from COJO for the past several months, not to men- 
tion years. We know perfectly well the electoral campaign 
of last October disturbed all these negotiations or consul- 
tations. We know, in the present context, there was some 
sort of compromise that allowed the government to par- 
ticipate in a mitigated way as I have often mentioned. We 
know perfectly well in a different context the government 
could have commited itself entirely and I think if the 
Prime Minister came to answer the questions we would 
ask him, of course, let us not think of losing time... The 
Prime Minister lives in Ottawa, and I think it could 
benefit the whole Committee if the Prime Minister could 
answer some of our questions. I think he could give us 
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Comité si le premier ministre pouvait répondre a certaines 
questions. A mon avis, il pourrait donner des informations 
car les ministres, avec toute leur bonne volonté, ne peu- 
vent pas y répondre. J’ai la conviction que le premier 
ministre du Canada, intéressé aux sports comme il lest, a 
discuté de ces questions avec les représentants de la ville 
de Montréal et du COJO beaucoup plus souvent que n’im- 
porte quel ministre du Cabinet. 


Donec, a partir de 1a, je souhaiterais que le premier 
ministre du Canada vienne témoigner pour permettre aux 
députés d’obtenir les renseignements qui leur manquent. 


The Chairman: Mr. Drury. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, although I am not a member 
of the Committee... 


The Chairman: I wish to point out to you, Mr. Drury, 
that as a member of Parliament you are entitled to speak 
on any motion at any Committee as Mr. Lessard just did. 
He is not a member of the Committee either. 


Mr. Drury. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I would point out that this is 
a bill that is standing in my name; it is not in the name of 
the Prime Minister. A number of questions have been 
asked. Mr. Jelinek pointed out that no mention was made 
in this bill of the CBC or of the provisions that were to be 
made for security. This is quite true. 


The parliamentary authorization for CBC participation 
will be sought through the medium of estimates for the 
CBC. The security operations will be financed through the 
estimates of the Department of National Defence, the 
Department of the Solicitor General and to some degree 
the Department of Manpower and Immigration. This is the 
way it is done rather than in an authorizing bill of this 
kind. 


The purpose of this bill is limited to putting in place the 
machinery necessary to secure this noncurricular—if I can 
call it this—financing of the Olympic Games; namely: the 
mechanism for the production and sale of Olympic coins, 
the production and sale of special stamps, the conduct of a 
lottery by a corporation to be organized by COJO, and the 
special provision that COJO will be deemed, for income 
tax purposes, to be an educational philanthropic charitable 
institution. Those are the limited purposes of this bill. 


Concerning the larger aspects, the more numerous ones 
relating to departmental activities, parliamentary authori- 
zation for these will be sought through the normal parlia- 
mentary mechanism relating to the departments. In my 
view, the Prime Minister does not have much to add to 


this particular bill nor information regarding it. My advice © 


to him would be to decline the invitation. 
Mr. Jelinek: Cover up. 
® 1655 


The Chairman: Please, Mr. Jelinek. We listened to you; 
please show some courtesy to other members. 


[| Interpretation] 


information because the ministers, with all their goodwill, 
cannot answer us. I am convinced the Prime Minister, who 
is so interested in sports, has discussed these questions 
with officials from the City of Montreal and from COJO 
far more often than any other Cabinet minister. 


Therefore, I would like the Prime Minister of Canada to 
appear before this Committee so that the deputies may 
obtain the information they lack. 


Le président: Monsieur Drury. 


M. Drury: Monsieur le président, bien que je ne sois pas 
membre de ce comité... 


Le président: J’aimerais vous préciser, monsieur Drury, 
qu’en tant que membre du Parlement vous avez le droit 
d’émettre votre opinion sur toutes les motions de n’im- 
porte quel comité, comme vient de le faire M. Lessard. Et il 
n’est pas membre d’un comité lui non plus. 


Monsieur Drury. 


M. Drury: Monsieur le président, j’aimerais souligner 
que ce bill a été présenté en mon nom; il n’est pas au nom 
du Premier ministre. Un certain nombre de questions ont 
été posées. M. Jelinek a souligné que le bill ne fait pas 
mention du réle de la Société Radio-Canada ou des dispo- 
sitions qui ont été prises pour la sécurité. Ceci est tout a 
fait vrai. 


L’autorisation parlementaire pour la participation de 
Radio-Canada sera obtenue par le moyen d’évaluation 
pour la Société Radio-Canada. Les opérations de sécurité 
seront financées a la suite des prévisions établies par le 
ministére de la Défense, le ministére du Solliciteur général 
et, jusqu’a un certain point, le ministére de la Main-d’ceu- 
vre et de l’Immigration. C’est de cette facon dont on 
procéde, plutét que d’avoir recours a un bill. 


Les objectifs de ce bill se limitent 4 mettre en place les 
mécanismes nécessaires a assurer le financement des Jeux 
olympiques; entre autre: les mécanismes de production et 
de vente de piéces de monnaie olympique, la production et 
la vente des timbres spéciaux, l’organisation d’une loterie 
par une société qui sera organisée par le COJO, ainsi que 
la disposition spéciale qui prévoit que le COJO sera jugé, 
pour des fins d’impét, comme étant une organisation de 
charité philanthropique et a but éducatif. Tels sont les 
objectifs de ce bill. 


En ce qui concerne les aspects plus généraux, ceux qul 
sont plus nombreux et qui sont reliés au Ministére, on en 
obtiendra l’autorisation grace au mécanisme parlemen- 
taire normal qui est relié au Ministére. A mon sens, le 
premier ministre n’a pas grand-chose a ajouter concernant 
ce projet de loi. Je lui conseillerais de refuser invitation. 


M. Jelinek: Dissimulation. 


Le président: Je vous en prie, monsieur Jelinek. Nous 
avons écouté; soyez poli avec les autres membres. 
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Mr. Drury: His time is more valuable. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I hope that is on the record. 


The Chairman: It is on the record. 


Mr. Stevens: Mr. Drury’s comment that the Prime Min- 
ister’s time is more valuable than... 


The Chairman: Mr. Stevens, if you want to speak I will 
call your name. 


Mademoiselle Bégin. 


Mlle Bégin: Monsieur le président, je juge cette motion 
selon le bon sens et les traditions parlementaires que jai 
pu identifier jusqu’a date. Elle est peut-étre recevable par 
faute d’un réglement lui spécifiant les procédures dans un 
tel cas, mais je pense que le bon sens et la responsabilité 
d’un comité sont d’endosser les notions de responsabilité 
ministérielle. Le premier ministre ne peut quand méme 
pas étre appelé 4 comparaitre dans chacun des comités de 
la Chambre a longueur de journée. II] est évident que le 
précédent qui serait créé ici est excessivement grave et 
lourd de conséquences pour les travaux parlementaires 
méme, l’importance du réle et de la responsabilité d’un 
premier ministre, l importance de la délégation des respon- 
sabilités aux ministres, ici en Yoccurrence, d’abord et 
avant tout le ministre Drury et le ministre Ouellet. J’ajou- 
terai, au sujet des questions extrémement techniques aux- 
quelles le député Jelinek dit ne pas avoir eu de réponse 
que cela se comprend du fait méme que le projet de loi 
n’est pas adopté et qu’il n’y a pas encore d’argent permet- 
tant a des spécialistes d’entreprendre les détails des études 
dont il voudrait déja avoir les réponses. Je crois que le réle 
de l’opposition et la méthode par laquelle elle peut obtenir 
des réponses directement du premier ministre est d’utili- 
ser la période de questions en Chambre et non pas de faire 
comparaitre le premier ministre dans un comité de la 
Chambre. 


Le président: Monsieur Béchard. 


M. Béchard: Monsieur le président, je crois que nous 
assistons ici, et vous vous en rendez compte 4 la plus belle 
expérience de patinage de fantaisie dirigée par l’expert 
dans cet art du coté conservateur, et visant surtout a 
empécher |’adoption du projet de loi présenté, comme I’a si 
bien mentionné tout a l’heure le président du Conseil du 
Trésor, non pas, par le premier ministre, mais par le 
président du Conseil du Trésor. Hier soir, nous avons 
assisté 4 une séance d’obstruction septématique. II est déja 
17 heures et l’opposition, toujours dirigée par son expert 
en patinage de fantaisie, et... 


Monsieur le président, pour répondre immédiatement a 
mes interlocuteurs, nous devrions prendre le vote sur la 
question afin d’adopter le projet de loi pour aider ceux qui 
organisent cette manifestation internationale et qui, pour 
hous, est nationale et devrait intéresser tout le monde d’un 
bout a l’autre du Canada. Finies les folies! 


The Chairman: Mr. Stevens. 
Mr. Stevens: I just want the question, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Rose. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, after our experience last night 
in which the Conservative Party with the exception of one 
member plus all members of the Liberal Party denied my 
motion to expand... 


| Interprétation] 
M. Drury: Son temps est précieux. 


M. Stevens: Monsieur le président, j’espére que cela est 
inscrit au dossier. 


Le président: C’est inscrit au dossier. 


M. Stevens: M. Drury a dit que le temps du premier 
ministre était plus important que... 


Le président: Monsieur Stevens, si vous voulez parler, je 
vous donnerai la permission. 

Miss Bégin. 

Miss Bégin: Mr. Chairman, I judge this motion accord- 
ing to the common sense and the Parliamentary traditions 
that I have been able to identify up to date. This could be 
admissible because we do not have any rule specifying the 
proceeding for such a case, but I think that where common 
sense and the responsibility of a committee are to assume 
the concept of ministerial responsibility. The Prime Minis- 
ter cannot attend all the committees of the House all the 
day. It is clear that the precedent created here is serious 
and has many consequences for the Parliamentary work, 
the importance of the role and responsibility of a prime 
minister, the importance of delegating responsibilities to 
the ministers, which, here, means first the ministers Drury 
and Ouellet. Regarding the technical questions to which 
the honorable member Jelinek did not give any answer, I 
shall add that it is understandable because the bill has not 
been passed, and there is no money enabling the experts to 
make some research on which they would like to already 
have the answers. I think the opposition role and the 
method by which they could obtain some answers directly 
from the Prime Minister is to use the Question Period in 
the House, but not to have the Prime Minister come before 
this Committee. 


The Chairman: Mr. Béchard. 


Mr. Béchard: Mr. Chairman, I hope you are aware that 
we attend now one of the most beautiful experience of 
figure skating directed by the experts of the Conservative 
side, who do not want to pass this bill, presented as the 
President of the Treasury Board said earlier, not by the 
Prime Minister, but by the President of the Treasury 
Board. Yesterday night, we attended a filibustering meet- 
ing. It is already five o’clock and the Opposition, still 
directed by its expert in figure skating and... 


Mr. Chairman, to answer my questioner immediately, 
we should vote on the question to adopt this bill which 
would help the ones that are organizing this international 
manifestation and which, for us, is national and which 
should interest everybody from coast to coast. Let us talk 
seriously. 


Le président: Monsieur Stevens. 
M. Stevens: Je veux le vote, monsieur le président. 
Le président: Monsieur Rose. 


M. Rose: Monsieur le président, aprés notre expérience 
d’hier soir pour le parti conservateur a l’exception d’un 
membre en plus de tous les membres du parti libéral sont 
opposés a ma motion. 
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An hon. Member: Including some of your members. Une voix: En plus de quelques-uns de vos membres. 

Mr. Rose: allright, including 50 per cent of my M. Rose: ... trés bien, 50 p. 100 de mes membres. 
contingent. 


Some hon. Members: Oh, oh. 
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Mr. Rose: ... to expand the knowledge of this Commit- 
tee by allowing such eminent witnesses and concerned 
witnesses and presumably knowledgeable witnesses, I just 
find this incredible that this motion is put forward today 
with any expectation that it could be passed. I think itis a 
bit of a cheap shot, and if I was accused last evening of 
grand-standing, this falls in the same line. So if this were 
in the Olympic business and grandstands were a part of it, 
it would appear to me that the only way I could possibly 
support this motion is to amend it, because my motion last 
night—and I do not want to appear petulant about it—oh, 
do not be in such a hurry! 


An hon. Member: Do you want to kill the bill? Get to it. 
Mr. Rose: Oh, get to the bill! 
The Chairman: Please, Mr. Rose has the floor. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I do not want to be either 
petulant or vindictive about this. But in any event, we sat 
here last night until 10.45 o’clock. This thing was debated 
thoroughly, the matter of bringing further witnesses 
before this Committee. It was ruled unacceptable by the 
spokesman for the Conservative Party. Here today we 
have a motion to trot in the Prime Minister to this Com- 
mittee. As far as I am concerned, I have never seen the 
Prime Minister appear before a Parliamentary Committee 
before. It may be done. I suppose if we want to get really 
tough we can subpoena him. That would be a nice gesture. 


All right. I understand that each cross-examiner has 10 
minutes. Is that so, Mr. Chairman? 


The Chairman: You have the floor, Mr. Rose. 
Mr. Rose: I am being harassed by the other members. 
The Chairman: You have the floor. 


Mr. Rose: But anyway, Mr. Chairman, I would like to 
submit an amendment, and I have it written out. My 
amendment is that after the word “Trudeau” in line 1, and 
before the word “be” in line 2, we add the following 
names—this will be quite familiar to you, I am sure, any of 
you who were here last evening—and I have it written out 
and I will sign it. These include Mayor Drapeau, Laurent 
Picard of the CBC, Roger Rousseau of COJO, and an 
unnamed spokesman for the Montreal Green-space Com- 
mittee. If you accept my amendment as being in order, Mr. 
Chairman, I will send it up. I will send it up anyway. But I 
just cannot get over, Mr. Chairman, the change in the 
tactics of my friends from the Conservative Party today. 


The Chairman: I am advised that according to Beau- 
chesne’s Parliamentary Rules and Forms, Fourth Edition, 
1958, your amendment is out of order. 


Mr. Rose: Explain. 


The Chairman: All right. On page 167, rule 200, 
paragraph(1), it says the following: 


Des voix: Oh, oh. 


M. Rose: afin d’augmenter les connaissances du 
comité en permettant a de tels temoins éminents et des 
témoins intéressés, qui sont probablement trés bien infor- 
més, il me semble incroyable que cette motion soit présen- 
tée aujourd’hui sans espoir d’étre adoptée. Je crois que 
c’est un peu médiocre. Ainsi, si cela reléve de |’affaire des 
Jeux Olympiques et que c’est un peu trop grandiose, selon 
moi, la seule facon d’appuyer cette motion est de l’amen- 
der. Et ce parce que ma motion d’hier soir—je ne veux pas 
la vanter—oh! non, ce n’était pas mon intention! 


Une voix: Voulez-vous tuer le bill? Venez-y. 
M. Rose: Oh! venez-en au bill. 
Le président: S’il vous plait, c’est 4 M. Rose de parler. 


M. Rose: Monsieur le président, je ne veux pas vanter 
ma motion ou me venger a ce sujet. Mais en tout cas, nous 
avons siégé ici hier soir jusqu’a 10 h. 45. On a bien discuté 
cette question, celle de faire comparaitre d’autres témoins 
devant ce comité. Aujourd’hui, ou veut faire venir le pre- 
mier ministre a ce comité. En ce qui le concerne, je n’ai 
jamais vu le premier ministre comparaitre devant un 
comité parlementaire. Cela peut se faire. Je suppose que si 
nous voulons étre vraiment dur, nous pouvons le citer ici. 
Ce serait un beau geste. 


Trés bien. Je comprends que chaque interrogateur con- 
tradictoire a dix minutes. Est-ce cela, monsieur le 
président. 


Le président: C’est 4 vous, monsieur Rose. 
M. Rose: Les autres députés me harcellent. 
Le président: C’est a vous. 


M. Rose: En tout cas, monsieur le président, j’aimerais 
présenter une modification. Je l’ai écrite. Ma modification 
se trouve apres le mot «Trudeau» 4a la ligne 1, et avant le 
mot «étre» a la ligne 2. Nous ajoutons les noms suivants— 
vous qui étiez ici ce soir, cela vous sera trés familier—je 
lai écrite et je vais la signer. Selon qu’on prenne le maire 
Drapeau, Laurent Picard de Radio-Canada, Roger Rous- 
seau du COJO et un porte-parole anonyme du comité de 
lEspace Vert de Montréal. Si vous jugez que ma modifica- 
tion est dans les régles, monsieur le président, je vais la 
faire parvenir. Je vais la faire parvenir de toute facon. 
Cependant, je ne peux pas me remettre, monsieur le prési- 
dent, du changement des tactiques de mes amis du parti 
conservateur. 


Le président: On nous dit que, le précis de procédure 
parlementaire de Beauchesne, quatriéme édition, 1958, 
votre modification n’est pas dans les régles. 


M. Rose: Expliquez. 


Le président: Trés bien. A la page 167, réglement 200, 
alinéa 1, on lit: 
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An old rule of Parliament reads: ‘That a question 
being once made and carried in the affirmative or 
negative, cannot be questioned again but must stand 
as the judgment of the House.’ Unless such a rule were 
in existence, the time of the House might be used in 
the discussion of motions of the same nature and 
contradictory decisions would be sometimes arrived at 
in the course of the same session. 


Mr. Rose: Mr. Chairman... 
The Chairman: Mr. Fraser. 
Mr. Rose: ... on a point of order. 


The Chairman: It is ruled out of order, unless you want 
to appeal my decision, Mr. Rose. Do you want to appeal my 
decision? 

Mr. Rose: I would like to point out, Mr. Chairman, that I 
took particular care, being somewhat apprised of that 
section in Beauchesne, not to phrase my amendment in the 
Same manner in which my motion was phrased last night. 
I think if you will compare the two, your innate fairness 
will come to the surface and you will reconsider the ruling 
you made a moment ago. 


The Chairman: I am advised it is out of order. If you 
want to appeal my ruling, it is up to you, Mr. Rose. If not, 
we will move on to the next member, Mr. Fraser. 
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Mr. Fraser: Mr. Chairman, members of the Committee, 

last night, I supported Mr. Rose’s motion and I supported 

it because, whether we like it or not, there is a lot of doubt 

and fear about whether or not these games can be a 

success on the financing formula and on the plans that 
have been put forward. 


I supported it as one who spoke in the House in favour 
of the principle of this bill, and I remain in favour of it. I 
am not here, contrary to what anybody may think, to 
shoot down the Olympics. I was involved very heavily for 
a number of years in the other Olympic bid from my own 
city for the winter games. I did not spend those years to 
take part in destroying the summer Olympics for Canada. 
I am sorry that some people seem to have this attitude. 


Let me make it abundantly clear to all members of this 
Committee that the public is looking at us. When we 
proceed in a way that seems to cut off the ability to get the 
information, to answer the questions that the Canadian 
people are asking, we do not do ourselves in Parliament 
and our Canadian system of democracy a service. 


I want to say very gently to my colleague from British 
Columbia that I would ask him to reconsider his opposi- 
tion to this motion on the basis that some information is 
better than none. Mr. Chairman, we are sitting here debat- 
ing this bill with the government’s own stated position 
that they expect a $172 million shortfall and there is no 
use anybody on this Committee running away from that 
and that is what the public is concerned about. If I were a 
Quebecker, I would be very concerned about it and I am 
concerned about it because I am a Canadian. 

I do not want to see a situation, where in a few years 
from now, we are going to be put in the position of having 
to bail out a financially unsound scheme. If that happens, 
then the Prime Minister is going to have to go back on his 
word, which was that no federal funds would be spent on 
these games outside of services and outside of the federal 


| Interprétation] 


Une vieille régle parlementaire est ainsi concue: 
«une question, une fois posée et tranchée, soit affirma- 
tivement, soit négativement, ne peut étre ramenée sur 
le tapis, mais elle doit subsister comme étant la déci- 
sion rendue par la Chambre.» Sans une telle régle, le 
temps de la Chambre pourrait se passer délibérer des 
motions de méme nature: on obtiendra aussi quelque- 
fois des décisions contradictoires au cours de la méme 
session. 


M. Rose: Monsieur le président... 
Le président: Monsieur Fraser. 
M. Rose: .. . j’invoque le Réglement. 


Le président: C’est déclaré 4 l’encontre des réglements, 
4 moins que vous ne décidiez d’en appeler de ma décision, 
monsieur Rose. Voulez-vous en appeler de ma décision? 


M. Rose: Monsieur le président, j’aimerais souligner que 
j’ai pris un soin particulier, étant au courant de cet article 
dans Beauchesne, de ne pas formuler ma modification de 
la méme facon que j’ai présenté ma motion hier soir. Je 
crois que si vous comparez les deux, votre justice innée 
prédominera et vous remettrez en question la décision que 
vous avez prise il y a un moment. 


le président: On me dit que c’est contre les réglements. 
Si vous voulez en appeler de ma décision, cela reléve de 
vous, monsieur Rose. Sinon, nous allons maintenant passer 
au prochain député, M. Fraser. 


M. Fraser: Monsieur le président, messieurs les mem- 
bres du Comité, hier soir j’ai soutenu la motion de M. Rose 
car, que cela nous plaise ou non, il reste beaucoup de 
doutes et de craintes 4 savoir si ces jeux connaitront le 
succes avec la formule de financement actuelle et avec les 
plans qui ont été présentés. 

Je l’ai soutenue parce que j’étais parmi ceux qui ont 
parlé a la Chambre en faveur du principe du bill, et je 
reste en faveur du bill. Contrairement 4 ce que l’on peut 
croire, je ne suis pas ici pour détruire les Jeux olympiques. 
Pendant des années, je me suis efforcé d’obtenir les Jeux 
olympiques d’hiver pour ma propre cité. Je n’ai pas passé 
ces années a détruire ces Jeux olympiques du Canada. Je 
regrette de voir que certaines personnes ont adopté cette 
attitude. 


Permettez-moi de dire clairement a tous les membres du 
Comité que le public nous regarde. Lorsque nous agissons 
de facon telle que cela semble empécher d’obtenir des 
renseignements, de répondre aux questions que pose le 
peuple canadien, nous ne rendons pas service au Parle- 
ment et au systéme démocratique canadien. 


Je veux dire trés gentiment 4 mon collégue de Colombie- 
Britannique que je lui demanderais de repenser a son 
opposition a la motion, car avoir quelques renseignements, 
c’est mieux que de ne pas en avoir du tout. Monsieur le 
président, nous siégeons ici et nous discutons du bill, bien 
que la position déclarée du gouvernement est qu’ils s’at- 
tendent 4 un déficit de 172 millions de dollars et aucun 
membre du Comité n’a intérét a se fermer les yeux, et c’est 
cela qui inquiéte le public. Si j’étais Québécois, je serais 
trés inquiet, et je le suis aussi parce que je suis Canadien. 

Je ne veux pas que nous nous retrouvions obligés dans 
quelques années de sortir du pétrin un systéme qui est 
financiérement défectueux. Si cela se produit, le premier 
ministre devra revenir sur sa parole, car il a dit qu’aucun 
fonds fédéral ne serait dépensé pour ces jeux, exception 
faite des services et des fonds fédéraux auxquels le maire 
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funds which Mayor Drapeau always insisted that he was 
entitled to under shared-cost programs under the law. I 
also want to make it quite clear to everybody on this 
Committee who, perhaps, have not studied the history of 
this, that I am speaking not just for the members of the 
Committee, but for the press. 


This bill is not something that the government dreamed 
up at the last minute. This bill was the direct result of the 
position that Mayor Drapeau took in 1968 when he applied 
to the Canadian Olympic Association, and he said two 
things: one, that he would not ask for federal grants, but 
they would try to finance under any shared-cost program 
under existing law, and that is CMHC. There is nothing 
inconsistent in the Mayor’s position on that. Second, he 
said they would try to finance also on the sale of coins and 
stamps, and that is what this bill is about. 


This bill was not dreamed up by the government. We 
were warned about it as long ago as 1968, and the Mayor of 
Montreal and COJO are completely consistent in coming 
forward and asking if we can do it. I am in favour of it in 
principle, but we do not have answers, Mr. Chairman, to 
the question of what we are going to do about a looming 
$172 million dollar deficit. With the greatest respect, the 
two Ministers here, have not enlightened us on this. 


It is true, as the President of the Treasury Board has 
pointed out, that the letters of guarantee from the prov- 
ince of Quebec, the city of Montreal, and COJO, have 
guaranteed that there will be no financial liability on the 
federal treasury, but there is no letter, no other informa- 
tion that we have yet heard, to guarantee that there will 
not be a deficit that someone is going to have to pick up. 
We are not talking about a $10 million deficit, we are 
talking about, on the government’s own figures, a very 
heavy deficit. Miss Bégin said that ministerial responsibil- 
ity demanded that those who are the authors of this bill be 
here, and admittedly the bill is in the name of the Presi- 
dent of the Treasury Board. But the responsibility for the 
position we are in does not rest with either of these two 
ministers. The Minister who was in charge of the Olympic 
games back in 1968, 1969, 1970 and 1971 was the former 
Minister of National Health and Welfare. And in addition 
to that, the Prime Minister had a select and special respon- 
sibility in that he signed a letter to the International 
Olympic Committee on May 21, 1969 inviting the world to 
send its athletes here for games in Montreal if the Mont- 
real bid was successful. 


You can quibble all you want, and the government can 
say what it wants, that that was not a financial commit- 
ment. I tell you it was taken as a financial commitment by 
the world and by the members of the International Olym- 
pic Committee and I happen to know what I am talking 
about. 
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If this Committee is going to sit here, after all the hours 

it has sat here, and deny the public of Canada a chance to 

get the answers that the public is asking for, then, Mr. 
Chairman, I say with respect, we are not doing our duty. 


[Interpretation] 


Drapeau a toujours dit qu’il avait droit, en vertu des 
programmes a frais partagés, en vertu de la loi. Et je veux 
aussi que tous les membres du Comité sachent, car ils 
n’ont peut-étre pas étudié le plan en profondeur, que je ne 
parle pas seulement pour les membres du Comité mais 
aussi pour la presse. 


Le bill n’a pas été rédigé a la toute derniére minute. Le 
bill est le résultat direct de la position que le maire 
Drapeau a prise en 1968, lorsqu’il a fait une demande a 
l’Association olympique canadienne, et il a dit deux 
choses: d’abord, qu’ils ne demanderaient pas de subven- 
tions fédérales, et qu’ils essaieraient de faire le finance- 
ment en vertu des programmes 4 frais partagés qui exis- 
tent selon la loi, et il s’agit de la Société centrale 
d’hypothéques et de logement. La position du maire était 
alors trés précise. Deuxiémement, il a dit qu’ils essaie- 
raient de financer les Jeux olympiques par la vente de 
timbres et de piéces de monnaie, et c’est de cela que le bill 
traite. 


Le bill n’est pas un réve du gouvernement. Déja en 1968, 
on nous en avait parlé, le maire de Montréal et le COJO 
sont sans cesse revenus a la charge pour nous demander si 
nous pourrions le faire. En principe, je suis d’accord, mais 
personne n’a répondu 4a la question a savoir ce que nous 
ferions avec cet énorme déficit de 172 millions de dollars. 
Malgré le respect que je leur dois, les deux ministres qui 
sont ici ne nous ont pas éclairés. 


Il est vrai, comme I’a indiqué le président du Conseil du 
Trésor, que les lettres de garantie en provenance de la 
province de Québec, de la ville de Montréal et du COJO, 
nous garantissent qu’il n’y aura pas d’engagement finan- 
cier de la part du Trésor fédéral, mais, 4 ma connaissance, 
il n’y a pas de lettre ou d’autres renseignements qui 
garantissent qu’il n’y aura pas de déficit que quelqu’un 
devra un jour combler. Nous ne parlons pas d’un déficit de 
10 millions de dollars, nous parlons des chiffres avancés 
par le gouvernement il s’agit d’un déficit trés important. 
M"* Bégin a dit que la responsabilité ministérielle exigeait 
que ceux qui sont a l’origine de ce projet de loi soient 
présents, et je reconnais que le bill est présenté au nom du 
président du Conseil du Trésor. Mais aucun des deux 
ministres ne sont responsables de la position dans laquelle 
nous nous trouvons. Le ministre qui s’était chargé des 
Jeux olympiques en 1968, 1969, 1970 et 1971 était l’ancien 
ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social. 
D’ailleurs, le premier ministre avait une responsabilité 
toute particuliére puisqu’il a signé la lettre au comité 
international olympique le 21 mai, 1969, dans laquelle les 
athlétes du monde ont été invités 4 Montréal si l’offre de 
Montréal était acceptée. 


Vous pouvez vous disputer tant que vous voulez et le 
gouvernement peut prétendre que cela ne constituait pas 
Vengagement financier. Je puis vous dire que le geste a été 
interprété comme un engagement financier par le monde 
entier et par les membres du comité international olympi- 


" que et je suis en mesure de le savoir. 


Si le Comité va continuer de siéger ici, aprés toutes les 
heures qu’il a déja passées, et nier au public canadien 
Voccasion de recevoir les réponses auxquelles il a droit, 
alors je vous dis, monsieur le président, que nous ne 
faisons pas notre devoir. 
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Le président: Monsieur Demers. 


M. Demers: Monsieur le président, j’aurais une question 
a vous poser. Hier, on m’a dit que le Comité permanent de 
la procédure et de l’organisation avait décidé au sujet du 
projet de loi sur les Jeux olympiques que l’on ne demande- 
rait 4 personne de venir témoigner au Comité. Est-ce 
exact? 

Le président: Oui. 

M. Demers: Ce méme Comité permanent de la procédure 
et de l’organisation, je pense, est représenté par tous les 
partis ici présents, et il me semble que cette motion 
devient, par le fait méme, irrecevable, peut-étre pas si on 
se référe 4 Beauchesne ou d’autres, mais, A mon avis, on 
devrait respecter l’opinion des gens qui font partie de ce 
comité et décider que la proposition est irrécevable. Est-ce 
possible? 

Le président: Monsieur Demers, elle a déja été jugée 
recevable. 


M. Demers: Je vous remercie. 
Une voix: Monsieur | président, est-ce que... 
Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président. M. Fraser a dit 
que, dans sa lettre du 21 mai 1969, le premier ministre du 
Canada engageait la population canadienne a contribuer 
financiérement aux jeux du Québec. I] a donc le droit 
d’interpréter la lettre que le premier ministre du Canada a 
fait parvenir a: 

Monsieur Avery Brundage, 

Président, 
Comité International Olympique, 
«Mon Repos», 
Lausanne, Suisse. 


et je me permets, monsieur le président, d’en donner 
lecture: 


Ottawa (4), 
le 21 mai 1969 


Cher Monsieur, 


Le Gouvernement du Canada appuie chaleureuse- 
ment la demande de la ville de Montréal (de solliciter) 
VPhonneur de recevoir les Jeux Olympiques d’Eté en 
1976. 


Je suis par conséquent heureux de vous assurer du 
plus bienveillant accueil et d’inviter cordialement 
tous ceux qui sont associés aux Jeux Olympiques a 
nous rendre visite a Montréal, en 1976. 


Veuillez agréer, monsieur le Président, l’expression 
de mes sentiments distingués. 


M. Fraser a le droit d’interpréter cette lettre comme un 
engagement du Canada. D’un autre cété, je n’y vois pas 
d’engagement, mais pour la lettre que le premier ministre 
de la province de Québec a fait parvenir aux autorités 
fédérales, dégageant la trésorerie fédérale de toutes res- 
ponsabilités en ce qui regarde un déficit, M. Fraser semble 
ne pas la considérer comme un engagement. La ville de 
Montréal, par l’entremise de son maire, M. Drapeau a aussi 
fait parvenir aux autorités gouvernementales du Canada 
une lettre dégageant les responsabilités du gouvernement 
fédéral concernant la possibilité d’un déficit. On nous dit, 
monsieur le président, que toute la correspondance qui a 
été échangée entre le premier ministre du Canada, COJO 
et le maire Drapeau a été déposée a la Chambre des 


[Interprétation] 
The Chairman: Mr. Demers. 


Mr. Demers: Mr. Chairman, I have a question to ask 
you. Yesterday I was told that the Standing Committee on 
Procedure and Organization decided that no witness 
would be called before this Committee concerning the bill 
relating to the olympic games. Is this correct? 


The Chairman: Yes. 


Mr. Demers: Since all the parties here are represented 
on this Standing Committee on Procedure and Organiza- 
tion, it seems to me that this motion ought therefore to be 
considered out of order, perhaps not if we take into 
account Beauchesne or others, but in my opinion, the 
opinion of the members of this Committee ought to be 
respected, and as I said, they have already decided that the 
proposal is out of order. Is this not so? 


The Chairman: Mr. Demers, the motion was deemed to 
be in order. 


Mr. Demers: Thank you. 
An hon. Member: Mr. Chairman, does... 
The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman. Mr. Fraser said in his 
letter of May 21, 1969, that the population of Canada was 
committed to making a financial contribution to the teams 
in Quebec by the Prime Minister. He is thus entitled to 
interpret the letter which the Prime Minister of Canada 
sent to: 


Mr. Avery Brundage, 
President, 
International Olympic Committee, 
“Mon Repos”, 
Lausanne, Switzerland. 


and I shall take the liberty, Mr. Chairman, of reading it: 


Ottawa, 
May 21, 1969. 


Dear Sir: 


The Government of Canada strongly supports the 
application of the City of Montreal for the honour of 
receiving the summer olympic games in 1976. 


I am happy to assure you that you will be given a 
warm welcome and I should like to cordially invite all 
those associated with the olympic games to visit us in 
Montreal in 1976. 


Yours sincerely. 


Mr. Frazer can interpret this letter as a commitment on 
the part of Canada. I, However, do not see any such 
commitment. Mr. Frazer does not seem to consider the 
letter sent by the Premier of Quebec to the federal 
authorities freeing the Federal Treasury from any respon- 
sibility with respect to a deficit as a commitment. The 
City of Montreal, through its Mayor, Mr. Drapeau, also 
sent a letter to the federal authorities freeing the federal 
government from responsibilities concerning any possible 
deficit. We were told, Mr. Chairman, that all the corre- 
spondence exchanged between the Prime Minister of 
Canada, COJO and Mayor Drapeau was tabled in the 
House of Commons. Besides this correspondence is public. 
There is the letter of the Premier of the Province of 
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communes. Cette correspondance est d’ailleurs publique. 
Alors, la lettre du premier ministre de la province de 
Québec, sans doute comme gouvernement responsable, 
parlant au nom de la population du Québec, le maire 
Drapeau, comme maire de la ville de Montréal, parlant 
sans doute au nom de la population de la ville de Montréal, 
certaines personnes vont me dire qu’il ne parlait seule- 
ment qu’en son nom, mais en fin de compte, il a eu un 
mandat de la population de Montréal, de diriger les activi- 
tés municipales de la ville de Montréal pour un certain 
nombre d’années. Ces trois lettres dégagent donc le tréso- 
rier fédéral de toute responsabilité en ce qui regarde la 
possibilité d’un déficit. Je voudrais adresser quelques 
remarques, monsieur le président, concernant M. le député 
de High Park-Humber Valley, qui a déposé la motion 
devant ce Comité. Je ne sais pas si vous avez recu, mon- 
sieur le président, la copie exacte de la version frangaise. 
Nous aimerions en avoir une copie. 


Le président: J’ai la version francaise. Est-ce que vous 
voulez que je la lise? 
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M. Clermont: Les corrections y ont-elles été apportées? 

Est-ce qu’il y aurait possibilité que cette version francaise 

soit distribuée aux membres du Comité pour leur permet- 
tre de prendre en considération cette... 


Le président: Bien voici... 


M. Clermont: Vous allez me dire que vous pouvez la 
lire, mais a d’autres occasions, monsieur le président, 
quand un ministre dépose un amendement, comme prési- 
dent, vous avez l’habitude de faire circuler une copie des 
amendements dans les deux langues officielles aux dépu- 
tés membres du Comité. Je me demande pourquoi on ne 
suit pas la méme procédure. 


Mais pour revenir au député de High Park-Humber 
Valley, ila énuméré différentes raisons pour lesquelles on 
devrait inviter le premier ministre du Canada a venir 
temoigner devant le Comité. I] dit que les réponses a ses 
questions ou aux questions des membres de son parti, 
recues soit du président du Trésor ou du ministre des 
Postes, ne sont pas satisfaisantes ou sont contradictoires. 
Monsieur le président, le Bill C-196 est parrainé par le 
président du Conseil du Trésor. C’est le président du 
Conseil du Trésor en Chambre 4a !’occasion de la deuxiéme 
lecture qui a parlé au nom du gouvernement. Si je me 
reporte au paragraphe 2 de l'article 5, je constate que: 


5. (2) Le ministre des Postes est chargé de promou- 
voir la distribution et la commercialisation des piéces 
des Jeux olympiques au Canada et a l’étranger. 


Le ministre des Postes est présent ainsi que le président 
du Conseil du Trésor, et ils sont préts, j’en suis certain, a 
répondre aux questions qui pourraient leur étre posées par 
tous les membres du Comité. Quand le parrain de cette 
motion nous dit qu’il n’est pas satisfait des réponses que 
lui ou que ses collégues ont recues, je serais l’homme le 
plus surpris, monsieur le président, qu’un député de |’Op- 
position soit satisfait d’une réponse recue. On entend sou- 
vent cette remarque a la Chambre des communes? Nous 
Vavons entendue encore cet aprés-midi durant la période 
des questions. Aussi, nous avons avec nous depuis jeudi 
soir, le directeur de l’H6tel de la monnaie canadienne qui a 
répondu a des questions concernant les responsabilités de 
l' Hotel de la monnaie. I] est encore parmi nous cet aprés- 
midi et je suis certain que si nous tenons d’autres séances 
sur le Bill C-196, M. Hunter y assistera. 


| Interpretation] 


Quebec speaking in the name of the people of Quebec, 
there is the letter of Mayor Drapeau of the City of Mont- 
real speaking in the name of the people of Montreal 
although some people might argue he speaks in his name 
only but he was elected by the people of Montreal to 
preside over the municipal activities of the City of Mont- 
real during a number of years. These three letters relieve 
the federal treasury of any responsibility in case of a 
deficit. I would now like to address myself to the motion 
before this Committee by the member for High Park- 
Humber Valley. I do not know whether you received an 
exact copy of the French version, Mr. Chairman. We 
should like to have one. 


The Chairman: I have the French version. Do you want 
me to read it? 


Mr. Clermont: Has it been corrected? Would it be possi- 
ble to have the French version distributed to members of 
the Committee to enable them... 


The Chairman: There, you see... 


Mr. Clermont: You are going to tell me that you can 
read it out but on other occasions, Mr. Chairman, when a 
minister tables an amendment you usually distribute 
copies of these amendments in both official languages to 
all members of the Committee. I wonder why this proce- 
dure is not being followed. 


Coming back to the member for High Park-Humber 
Valley, he mentioned various reasons why we should 
invite the Prime Minister of Canada to testify before the 
Committee. He said that the answers made by the Presi- 
dent of the Treasury Board and the Postmaster General in 
answer to his question and questions of members of his 
party are not satisfactory, contradictory. Mr. Chairman, 
Bill C-196 appeared in the name of the President of the 
Treasury Board and it is the President of the Treasury 
Board who spoke to the bill during second reading in the 
name of the government. Referring to Clause 5(2) of the 
bill, it reads as follows: 


5.(2) The Postmaster General is hereby authorized 
to administer the promotion, distribution and mer- 
chandising of Olympic coins within and outside 
Canada. 


The Postmaster General and the President of the Treasury 
Board are here this afternoon and I have no doubt that 
they are more than willing to answer any question that 
might be asked of them by all members of this Committee. 
When the sponsor of this motion says that he is not 
satisfied with the answers here his colleagues have been 
receiving, I for one would be most surprised, Mr. Chair- 
man, if a member of the Opposition were ever to declare 
himself satisfied with any answer whatsoever. It is some- 
thing we hear quite often in the House of Commons and 
we heard it no later than this afternoon during the Ques- 
tion Period. The Master of the Mint has also been with us 
since Thursday evening to answer questions concerning 
the responsibility of the Mint. He is here again today and I 
am sure that if other meetings are held concerning Bill 
C-196, Mr. Hunter will attend. 
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Monsieur le président, vous pouvez recevoir cette 
motion. Si vous la jugez recevable, avec tout le respect que 
je dois au parrain de cette motion et aussi A mon collégue 
de Joliette, je ne vois pas comment les témoignages que le 
premier ministre du Canada pourrait donner devant le 
Comité, pourraient ajouter aux renseignements qui nous 
ont été fournis jusqu’a présent et aux autres renseigne- 
ments qui pourraient l’étre a la suite de questions intelli- 
gentes des membres du Comité. 


Merci. 
An hon. Member: Well, Mr. Chairman... 


® 1720 

The Chairman: Gentlemen, please. I wish to inform 

members that the House will rise at 5.45 p.m. because of 

the Speaker’s reception at the Farm tonight. Is it your 
pleasure that we also rise at 5.45 p.m.? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Is the Committee ready for the 
question? 


M. La Salle: Une observation monsieur le président. 
Le président: Monsieur La Salle. 


M. La Salle: Monsieur le président, on entend des opi- 
nions bien str. D’abord on dit que le temps presse et que le 
Comité est en train de faire avorter le projet de loi, ca c’est 
faux. C’est mon opinion, monsieur le président. Le temps 
presse, bien str, ca fait quelques séances que nous avons 
sur un projet de loi aussi important que celui-la et je 
pense, comme tant d’autres, que la population a le droit 
d’avoir des informations a ce sujet. C’est par la qualité des 
questions et par le nombre de questions que la population 
sera d’autant renseignée. I] est important que la popula- 
tion soit renseignée. 


J’aimerais dire en réponse au président du Conseil privé 
que le premier ministre ne pourrait peut-étre pas apporter 
grand-chose de nouveau. Mais nous savons tous fort bien 
que cette motion n’est certainement pas déposée de facon a 
diminuer la compétence des ministres responsables de ce 
projet de loi. Le ministre des Postes et le président du 
Conseil privé, bien sar, sont qualifiés pour répondre aux 
questions qui tiennent compte de la législation. Mais nous 
Savons aussi et peut-étre peu de nous osons le dire, nous 
Savons parfaitement bien que des entretiens entre le pre- 
mier ministre du Canada et M. Drapeau ont eu lieu fré- 
quemment; et nous savons parfaitement bien que si le 
contexte politique, depuis le 30 octobre, était différent, que 
s'il y avait eu un gouvernement majoritaire, l’engagement 
du Canada aurait été beaucoup plus avancé que présente- 
ment. I] ne faut pas se le cacher, et pour ces raisons-la, 
bien sar, il fallait trouver un compromis. 


Et lorsque M. Drapeau a fait part 4 la face du Canada 
qu’il n’entendait pas demander d’argent aux Canadiens, il 
était clair qu’il avait rencontré le premier ministre du 
Canada. C’est un genre de compromis qui était acceptable 
de part et d’autre. Donc, a partir de 1a, je suis convaincu 
qu’avec la législation que nous avons, les ministres que 
nous avons devant nous sont bien sir compétents pour 
répondre aux questions sur la législation mais que, dG aux 
rencontres, aux discussions et a l’intérét du premier minis- 
tre vis-a-vis des Olympiques, il pourrait apporter des faits 
nouveaux. Je suis convaincu qu’il pourrait se permettre de 
nous parler de certaine rencontre qui a eu lieu et nous dire 
pourquoi exactement le Canada ne s’engage pas a combler 
le déficit prévu par le gouvernement, qui ne l’est pas par le 
COJO. Je pense qu’il est important que les gens puissent 


| Interprétation] 


Mr. Chairman, you are free to receive this motion if you 
feel it is in order, but with all due respect to the sponsor of 
this motion and my colleague from Joliette, I fail to see 
how the testimony given by the Prime Minister of Canada 
before this Committee can add anything to the informa- 
tion what we have received to date or other information 
that we might yet receive in reply to intelligent questions 
asked by members of this Committee. 


Thank you. 
Une voix: Monsieur le président . . . 


Le président: Messieurs, s’il vous plait. J’aimerais vous 
dire que les députés de la Chambre ajourneront 4 17h. 45 a 
cause de la réception du président ce soir. Aimeriez-vous 
que nous ajournions également a 17 h. 45? 


Des voix: D’accord. 
Le président: Le Comité est-il prét 4 passer au vote? 


Mr.La Salle: Mr. Chairman, I have one remark. 
The Chairman: Mr. La Salle. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman, of course, we hear opinions. 
First of all, there is not much time, and some say that the 
Committee is trying to sabotage this bill. That is false. 
This is my opinion, Mr. Chairman. Of course, there is not 
much time left, and we have been discussing this very 
important bill during our last few meetings, and I think as 
many others the people have the right of getting informa- 
tion on the subject. Information tends to be better accord- 
ing to the quality and quantity of the questions asked. It is 
important that the people be informed. 


I would like to say to the Chairman of the Privy Council 
that the Prime Minister would perhaps not be able to give 
new information. But we all know perfectly well that this 
motion was not put forward to diminish the incompetence 
of the ministers responsible for this bill. The Postmaster 
General and the Chairman of the Privy Council, of course, 
are qualified to answer the questions pertaining to the 
legislation. But we also know, and many of us will not 
admit it, perfectly well there were frequent meetings 
between the Prime Minister of Canada and Mr. Drapeau; 
and we know perfectly well if the political context, since 
October 30, were different, if we had a majority govern- 
ment, Canada’s commitment would have been on a much 
broader scale than it is now. We must admit it, and of 
course a compromise has to be found. 


When Mr. Drapeau told Canadians that he did not want 
to ask them for money, it was evident that he had met 
with the Prime Minister of Canada. It was the sort of 
compromise that could be accepted by both parties. There- 
fore, I am convinced that with the actual legislation, the 
ministers who have appeared before us are qualified to 
answer the questions on the bill, but due to the meetings 
the discussions and the interest of the Prime Minister in 
the Olympics, I think he could bring new information. I 
am convinced he could speak of certain meetings that 
were held, and he could tell us exactly why Canada does 
not commit itself to pay the deficit that has been estimat- 
ed by government but which COJO denies. I think it is 
important that the citizens be able to ask questions on the 
subject, because I am convinced that the Prime Minister of 
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poser des questions la-dessus, parce que je suis convaincu 
que le premier ministre du Canada n’est pas intéressé lui 
non plus 4 laisser les Québécois ou les Montréalais respon- 
sables d’un déficit prévu par le gouvernement. La position 
de M. Drapeau était aussi embarrassante que celle du 
premier ministre du Canada. 

Donec pour toutes ces raisons, je pense qu'il serait a 
Vhonneur du Comité d’avoir un témoin capable de fournir 
certaines explications que les ministres, malgré leur com- 
pétence, ne peuvent pas donner parce qu’ils n’ont pas eu 
cet avantage de négocier et discuter avec des responsables 
comme l’a fait le premier ministre du Canada. 

Le président: Merci, monsieur La Salle. Before I yield 
the floor to Mr. Mather, is it your pleasure to have another 
meeting tomorrow morning at 9.30? 

Some hon. Members: Agreed. 

The Chairman: Agreed. Mr. Mather. 

Mr. Mather: Mr. Chairman, very briefly, last night at 
the Committee meeting we had a proposal to bring Mayor 
Drapeau before this Committee. Today we have a motion 
that if passed would bring the Prime Minister before this 
Committee. 

I regard both these gentlemen as quite prominent sup- 
porters and promoters of what to me is a socially and 
financially dubious project: the Olympic Games. 

I do not see any point in welcoming either of them to 
this Committee. The net effect of that would be to confuse 
further members and the public as to the virtue of what is 
proposed. 

My position is this: I intend to vote against this bill, 
both in the Committee and in the House. If this motion 
comes up now, I will vote against it. 

The Chairman: Is the Committee ready for the 
question? 

Some hon. Members: Question. 

The Chairman: As there are many members here this 
afternoon who are not on the attendance sheet? Maybe we 
could call the roll. 

Some hon. Members: Agreed. 

The Chairman: Call the roll. 

er25 

Motion negatived. 

The Chairman: Apparently there is a problem about the 
Minister’s appearing tomorrow morning at 9.30. 

An hon. Member: Maybe the Prime Minister could 
come. 

Le président: Monsieur Ouellet, je voudrais essayer de 
régler le cas de l’assemblée de demain matin. 

Est-ce que vous seriez disponible demain matin a 9 h. 30? 

Mr. Ouellet: I would be in a position to be here but I do 
not want to come here and hear members say, “It is not 
you we want to question; it is your colleague.” We have so 
far tried to come and divide the time. On the occasion of 
the first two meetings, we thought the members would ask 
questions pertinent to the President of the Privy Council 


and then have another session for questions pertinent to- 


the Postmaster General but we were told, “No, we want 
both ministers here at the same time.” I understand it is 
impossible for my colleague to be here. If it is the wish of 
the Committee to proceed only with one minister, I think I 
could be here in the morning and maybe Mr. Drury could 
be here another time. 


| Interpretation] 

Canada has no intention of letting Quebeckers and Mont- 
realers pay for a deficit that has been estimated by the 
government. Mr. Drapeau’s position was as embarassing as 
that of the Prime Minister of Canada. 


So, for all these reasons, I think the Committee should 
have a witness who would be able to provide certain 
explanations that the ministers, in spite of their qualifica- 
tions, cannot give because they did not have the advantage 
of negotiating and discussing with the officials, as the 
Prime Minister of Canada has done. 

The Chairman: Thank you, Mr. La Salle. Avant de 
laisser la parole 4 M. Mather, aimeriez-vous tenir une 
autre séance demain matin, 9 h. 30? 

Des voix: D’accord. 

Le président: D’accord. Monsieur Mather. 

M. Mather: Monsieur le président, briévement, lors de la 
séance du Comité d’hier soir, quelqu’un a proposé de faire 
comparaitre le maire Drapeau devant ce Comité. Aujour- 
d’hui nous avons une motion qui, si elle est votée, ferait 
comparaitre le premier ministre devant ce Comité. 

Ces messieurs appuient ardemment un projet qui est, 
selon moi, assez douteux tant du point de vue social que 
financier: ce sont les Jeux olympiques. 

Je ne considére pas leurs présences a ce Comité néces- 
saires. Elles n’auraient pour effet que de semer la confu- 
sion tant chez les députés que dans le public. 


Voici ma position: j’ai l’intention de voter contre ce bill, 
tant en Comité qu’a la Chambre. Si la motion est proposée, 
je vais voter contre. 


Le président: Le Comité est-il prét a passer au vote? 


Des voix: Passons au vote. 

Le président: Etant donné que bien des députés ici 
présents cet aprés-midi ne sont pas sur la feuille de pré- 
sences, peut-étre pourrions-nous faire l’appel? 


Des voix: D’accord. 
Le président: Faisons l’appel. 


Motion rejetée. 

Le président: Apparemment, la comparution du ministre 
demain matin a 9 h 30 pose un probleme. 

Une voix: Peut-étre le premier ministre pourrait-il 
venir? 

The Chairman: Mr. Ouellet, I would like to try to solve 
this problem of the meeting tomorrow morning. 

Could you come tomorrow morning at 9.30? 

M. Ouellet: Je pourrais venir ici, mais je ne le veux pas. 
J’entends des députés qui disent «ce n’est pas a vous que 
nous voulons poser des questions, c’est a votre collégue.» 
Jusqu’ici nous avons essayé de venir et de partager le 
temps. Lors des dueux premiéres réunions, nous avons cru 
que les députés poseraient des questions pertinentes au 
président du Conseil privé et que, lors d’une autre session, 
ils pourraient poser des questions pertinentes au maitre de 
poste général. Cependant, on nous a dit: «Non, nous vou- 
lons que les deux ministres viennent ici en méme temps.” 
Je comprends que c’est impossible pour mon collégue 
d’étre ici. Si le Comité ne veut entendre qu’un seul minis- 
tre, je pourrais étre ici le matin, et peut-étre M. Drury 
pourrait-il étre ici 4 une autre heure. 
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Some hon. Members: Mr. Chairman... 


The Chairman: Not all at the same time. Mr. Fraser. Mr. 
Stevens. 


Mr. Fraser: Mr. Chairman, my name is on the list to 
question. I only have one question I would like to put to 
the President of the Treasury Board so I ask the indul- 
gence of the Committee to put it now. 


The Chairman: Is that agreed? 
Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Mr. Fraser. 


Mr. Ouellet: I gather from this no other question is to be 
asked of the President of the Privy Council by other 
members. 


Some hon. Members: Oh, oh, no way! 
The Chairman: Mr. Fraser. 


Mr. Fraser: Thank you, Mr. Chairman. The government 
has come out with figures that indicate a $172 million 
deficit. Under this bill, we hope to recover $250 million on 
the issue of $417 million worth of coin. If the deficit is a 
correct figure or is potentially correct, has any thought 
been given to increasing the coinage distribution by a 
substantial amount so that we can leave here feeling that 
we have done everything we can to get that deficit covered 
by this bill. I emphasize that I want to see this be a success 
but it seems to me at the present time that this bill is not 
going to close the gap. I would be prepared to see the 
coinage increased if that, in fact, would close the gap 
because I, as a Canadian, do not want to see the Quebec 
taxpayer picking up the tab on this. 


The Chairman: The Minister is ready to answer. Mr. 
Minister. 


® 1730 
Mr. Drury: Mr. Chairman, the figure mentioned of a 
possible deficit of $172 million was based on the analysis 
of a budget of last winter and the deficit is the difference 
between the planned cost and planned or expected reve- 
nues. The control of expenses rests with COJO not with 
the federal government and one of the purposes of our 
analysis was to put COJO, and incidentally the mayor of 
Montreal, on notice that in our view at that time the 
budget proposed by him or by them then would likely 
result in a deficit something of that order. Since then the 
mayor of Montreal and COJO have been operating to 
revise their plans, as disclosed in that budget, hopefully to 
incur lesser expenditures than they then thought and to 
look again at the revenue possibilities. 


Now it is my understanding that they are rather hopeful 
of realizing more from the lottery than the figure put 
down at that time. In the matter of lotteries, it must be 
acknowledged the federal government, including the 
Secretary of the Treasury Board, really had no experience 
at all on which to make any kind of a judgment what a 
lottery on a national scale in support of the Olympics 
might yield. They have available to COJO in Montreal a 
number of people with considerable and successful experi- 
ence in running a public lottery and it is my understand- 
ing they have raised their anticipations from the $32 mil- 
lion figure which was put into the winter budget. 


| Interprétation] 
Des voix: Monsieur le président... 


Le président: Pas tous 4 la fois. Monsieur Fraser. Mon- 
sieur Stevens. 


M. Fraser: Monsieur le président, mon nom figure sur la 
liste de ceux qui veulent questionner. Je n’aurais qu’une 
question a poser au président du Conseil du Trésor. Ainsi, 
je me demandais si le Comité veut me permettre de la 
poser maintenant. 


Le président: D’accord? 
Des voix: D’accord. 
Le président: Monsieur Fraser. 


M. Ouellet: D’aprés ce que je vois, les autres députés ne 
vont plus poser de questions au président du Conseil 
privé. 

Des voix: Oh non, en aucune facon! 

Le président: Monsieur Fraser. 


M. Fraser: Merci, monsieur le président. Les chiffres du 
gouvernement indiquent un déficit de 172 millions. En 
vertu de ce bill, nous espérons récupérer 250 millions sur le 
chiffre global de 177 millions de piéces de monnaie. Si le 
montant du déficit est exact, ou a peu prés exact, a-t-on 
pensé a accroitre la distribution des piéces de monnaie 
grace a un montant substantiel? Ainsi nous pourrions 
partir en ayant Vimpression, grace a ce bill, d’avoir fait 
tout ce qui était en notre pouvoir pour combler ce déficit. 
J’aimerais souligner que je veux que ce soit un succés. 
Cependant, il me semble qu’actuellement ce bill ne va pas 
combler le déficit. J’aimerais mieux voir le nombre de 
piéces de monnaie en circulation augmenter, si cela peut 
résoudre le probléme, plutét que de voir les contribuables 
du Québec payer le déficit. 


Le président: Le ministre est prét 4 vous répondre. 
Monsieur le ministre. 


M. Drury: Monsieur le président, lorsqu’on a parlé d’un 
déficit possible de 172 millions de dollars, ce chiffre était 
basé sur l’analyse d’un budget présenté l’hiver dernier, et 
le déficit est la différence entre le cout prévu et les 
recettes prévues. C’est au COJO que revient le contréle 
des dépenses, non au gouvernement fédéral, et lun des 
buts de notre analyse était de faire remarquer au COJO, et 
par le fait méme, au maire de Montréal, que selon nous, a 
l’époque, le budget proposé entrainerait trés probablement 
un déficit de cet ordre. Depuis, le maire de Montréal et le 
COJO ont révisé leurs plans comme on peut le voir dans ce 
budget, afin de réduire les dépenses et de réexaminer les 
possibilités de revenu. 


Selon moi, ils sont maintenant plus optimistes en ce qui 
concerne la loterie, et ils espéerent qu’elle rapportera plus 
qu’il en est prévu. En ce qui concerne les loteries, il faut 
souligner que le gouvernement fédéral, y compris le secré- 
taire du Conseil du Trésor, n’a aucune expérience sur 
laquelle ils pourraient s’appuyer pour juger de ce qu’une 
loterie 4 l’échelle nationale et pour les Jeux olympiques 
pourrait rapporter. Le COJO a Montréal a a sa disposition 
un bon nombre de personnes qui ont beaucoup d’expé- 
rience et qui ont rapporté beaucoup de succés en dirigeant 
des loteries publiques, et si j’ai bien compris, les 32 mil- 
lions de dollars qu’ils prévoyaient dans le budget de cet 
hiver ont augmenteé. 
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What the lottery might finally yield obviously cannot be 
determined until such time as COJO is in a position to 
make concrete, as distinct from preliminary, arrangements 
with the various provinces concerned. The progress of 
those negotiations I am not fully conversant with I must 
confess. The lottery is not something for which we are 
responsible, and consequently, do not try to monitor from 
day to day. 


The Postmaster General I think has made quite clear 
that the government is as eager as you are, or the Commit- 
tee I think is, to see a maximum result achieved from the 
sale of coins, a maximum consonant with the protection of 
the Canadian currency. Now the Government of Canada 
has quite naturally a concern that Canadian currency 
continue to enjoy the very high world reputation it has 
and one way of lessening that reputation in the sense of 
debasing the currency is to overissue. This is why the 
Postmaster General has been so concerned with the 
arrangements contemplated which will enable us not to 
get into that situation with the market flooded with coins 
in circulation. It is the hope of the government, certainly 
if I can speak for my colleague here, to get a maximum 
issue consonant with the protection of the currency and 
limitations on freedom to do this would, we feel, tend to 
operate against make as big a financial contribution as the 
public might want. Our hesitations are always concerned 
with the federal duty to protect the currency. 


© 1735 
Mr. Fraser: Mr. Chairman, arising out of the Minister’s 
answer, I respect the difficulty. What I am concerned 
about here and what we are going to be asked by the 
public is, “All right, you passed this bill but will it do the 
job it is intended to do?” Do I take from what the Minister 
has just said that the Government of Canada at the 
present time feels that they cannot put more than $417 
million into circulation without running the risk that the 
Minister has alluded to? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I have tried to avoid making 
any guesses even or estimates as to what can and cannot 
be done. Frankly, I do not know. The Postmaster General 
has tried to make it clear that he wants to get on with 
collecting a group of people who know and can be a little 
more precise about this. Canada, except basically on a 
government-to-government basis, has not been in the 
international numismatic business. Here is a field, it looks 
like a large arable field and we hope to till it but what it is 
going to yield, we do not know yet. It would be foolhardy 
and imprudent to start hazarding guesses as to what can 
or should be done. 


The Chairman: Thank you. Is it your wish that we sit | 


tomorrow morning at 9.30 with Mr. Ouellet and Mr. 
Hunter? 


Mr. Ouellet: I will not be here tomorrow morning, sorry. 
It seems quite clear, however, that the Committee still has 
many questions to ask my colleagues and I will attend 
meetings of the Committee at the same time as my col- 
leagues. I think it was said that some members have tried 
to give a meaning to some of the testimony made by 
myself or my colleagues and I want to avoid this. I have 


| Interpretation] 


De toute évidence, il est impossible de déterminer ce que 
la loterie pourrait remporter en fin de compte avant que le 
COJO fasse des arrangements concrets avec les provinces 
en dernier. Je ne suis pas trés au courant des progres de 
ces négociations, je l’avoue. La loterie ne reléve pas de 
nous, et en conséquence, nous n’étudions pas ces progrés 
quotidiens. 


Je pense que le ministre des Postes a déclaré trés claire- 
ment que le gouvernement tient autant que les membres 
du Comité, du moins je le pense, a obtenir les meilleurs 
résultats possibles de la vente des piéces de monnaie, tout 
en protégeant la monnaie canadienne. I] est tout naturel 
que le gouvernement du Canada tienne a ce que la mon- 
naie canadienne conserve son enviable réputation dans le 
monde, et si l’on y mettait trop de piéces olympiques, cette 
réputation pourrait étre en danger, parce que la monnaie 
canadienne serait dégradée. C’est pourquoi le ministre des 
Postes s’inquiéte tellement des arrangements qui sont a 
étude et qui nous améneraient 4 cette situation, le 
marché tant inondé de piéces en circulation. Si je peux 
parler au nom de mes collégues ici présents, je dirai que le 
gouvernement espére mettre en circulation le plus grand 
nombre de piéces possible tout en protégeant la monnaie 
canadienne et nous pensons que limiter cette é€mission de 
monnaie, ce serait empécher le COJO de réaliser tous les 
profits qu’il envisage, et que le public espére. Nous nous 
préoccupons toujours du devoir du gouvernement fédéral 
de protéger la monnaie canadienne. 


M. Fraser: Monsieur le président, je comprends la diffi- 
culté que souléve le ministre dans sa réponse. Cependant, 
ce qui me préoccupe dans ce cas, et ce que le public nous 
demandera, c’est la question suivante: «C’est tres bien, 
vous avez adopté le bill, mais est-ce qu’il remplira sa 
tache?» Est-ce que je dois comprendre d’aprés ce que le 
ministre a dit, que le gouvernement du Canada pense qu’a 
V’heure actuelle, il ne peut pas mettre plus de 417 millions 
de dollars en circulation sans encourir le risque auquel le 
ministre a fait allusion? 


M. Drury: Monsieur le président, j’ai tenté d’éviter de 
faire des conjectures ou des prévisions en ce qui concerne 
ce qui peut et ce qui ne peut pas étre fait. Franchement, je 
ne sais pas. Le ministre des postes a tenté de déclarer 
clairement s’il entend réunir un groupe de personnes au 
courant de la situation et qui sauront répondre de facon 
plus précise. Le Canada, sauf sur une base essentielle de 
gouvernement a gouvernement, ne s’est pas intéressé a la 
numismatique internationale. C’est 14 un domaine qui 
peut rapporter beaucoup, 4 condition de savoir comment 
s’y prendre, mais ce qu’il nous réserve, nous l’ignorons 
encore. I] serait teméraire et imprudent d’essayer de devi- 
ner a l’aveuglette ce qui peut ou doit étre fait. 


Le président: Merci. Messieurs Ouellet et Hunter, dési- 
rez-vous que nous tenions une autre séance demain matin 
a 9:30 heures? 


M. Ouellet: Je suis désolé, je ne pourrai pas étre ici 
demain matin. I] me parait évident, cependant, que le 
Comité a encore beaucoup de questions a poser a mes 
collégues, et je serai présent aux séances du Comité en 
méme temps qu’eux. I] a été dit que quelques membres du 
Comité ont tenté d’interpréter des témoignages que nous 
avons donnés, et je veux éviter cela. J’ai étudié attentive- 
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[ Texte] 


carefully read the minutes of the previous meeting and 
there has been no contradiction whatever between what 
my colleagues and myself have said. I will be here at the 
same time as my colleagues. 


The Chairman: Well, could we have the meeting tomor- 
row evening at 8 o’clock? 


An hon. Member: Why not 3.30 tomorrow afternoon? 


The Chairman: Tomorrow afternoon at 3.30? Are you 
available at 3.30 tomorrow afternoon? 


M. Drury: Demain 4 15 h 30 heures, je dois étre au 
Conseil du Trésor. Chaque jeudi 4 15 h 30. Mais je veux 
bien étre ici demain soir. 


The Chairman: The meeting is adjourned until tomor- 
row night at 8 o’clock. 


| Interprétation] 


ment les procés-verbaux de la séance précédente, et il n’y a 
eu aucune contradiction entre ce que j’ai déclaré et ce que 
mes collégues ont déclaré. Je serai présent en méme temps 
que mes collégues. 


Le président: Dans ce cas, nous pourrions tenir une 
séance demain soir a 20 heures? 


Une voix: Pourquoi pas 15:30 demain aprés-midi? 


Le président: Demain aprés-midi A 15:30 heures? pour- 
riez-vous étre présent? 


Mr. Drury: Tomorrow afternoon at 3.30, I must attend a 
meeting of the Treasury Board, like every Thursday after- 
noon. But I am willing to be here tomorrow evening. 


Le président: La séance est ajournée jusqu’a demain, 20 


heures. 


In addition to these special measures, a number of federal regulatory programs will be 
called upon to provide, within their normal budgetary allocations, those services which 
are available to all Canadians or foreign visitors. Mr. Speaker, I refer here to the in- 
volvement of such federal government employees as inspectors of the Department of 
Agriculture who will be required to deal with the importation of animals for the eques- 
trian events. The Department of Communications, for example, will allocate radio- 
frequency channels for communications purposes, and officials of the Department of 
Transport who will provide advice concerning marine safety and regulations. 


*The cost of some of these services are minimal such as the advice of the Department of Transport on marine safety. 
The cost of other “‘services available to all Canadians or foreign visitors’’ is impossible to forecast accurately, as it depends on the size of the 
permanent staff available in Montreal in 1976, as well as the number of visitors requiring these services. However, as stated it is expected that 
these services can be provided from funds available through the normal budgetary process. 
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APPENDIX “U” 
EXPENDITURES RE OLYMPIC GAMES nl 
MENTIONED IN THE HONOURABLE C.M. DRURY’S STATEMENT DELIVERED 
TO THE HOUSE OF COMMONS ON JUNE 28, 1973 
Se SE 
COST 
($ Millions) 
Hansard Normal 
Page Budgetary 
References Item Incremental Allocations 
COST 
($ Millions) 
Hansard Normal 
Page Budgetary 
References Item Incremental Allocations 
5157 CBC Host, Broad caster mcr trance ate er OS ee ere OE en et na eter 25.0 
5157 Security — DIN Disease eases eee ee erat a hc UN ee on ee EEE ere ete 10.0 
Nei) Fegm r=) il Ieee ene one Ter chun ei a se ern ian MU er eo: CAE NE fos ee oD 14.3 
A op Deen er eee rit rea eT GME ee no Ea A a a Aes hom po Bove 
——— 7/8) 10.0 
5158 ino Sh Or MATIN, 55 Ses cecede rouse lctae a eeteves ARMREST NE ter 0.77 
5158 Other Personn Gli scott teas ene ree nei er ere eee ca ede ese 0.750 
5158 Tramning ob Osnerallsi sph pasecs nee tec ceski ole edes heer Plo eo ca TT ee ee ee ee 0.400 
5158 a0) 86161 9(6) | Rear ane en aan Ue eS en APR OOM Torre AS OR RCE hac He Ny enc iy bap buds Oirkiose futubicltec 0.660 
5158 Olympic Village— YES 
To date, the federal government has not been officially approached. However, on the basis 
that the Olympic village meets criteria currently established for CMHC programs, 
such a project would be eligible and funding could be provided for normal CMHC 
program allocations in metropolitan Montreal. The amount of the federal funding re- 
quired could depend on the number and cost of the units and the amount of commercial 
financing involved. 
5158 Cultural Festival— YES 
The Secretary of State (Mr. Faulkner) my colleague in charge of cultural affairs, will hold 
meetings with the directors of cultural organizations and officials of departments in- 
volved in designing a cultural program with a largely Canadian character and consistent 
with the spirit of the Olympic Games. The Government expects that the activities will 
be carried out through the usual estimates affected to the programs of those organiza- 
tions. 
5158 Support to COJO by DND— 
The Department of National Defence has been asked to prepare a report on the total requests 
for DND support for the games, together with the implications associated with the 
various alternative solutions possible. When this report has been received, the govern- 
ment will review our responsibilities to meet internal security requirements and our 
international commitments to determine in what way members of the Canadian Armed 
Forces could be made available in 1976 to serve in support roles at the Olympic games. 
5158 Miscellaneous*— 
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DEPENSES CONCERNANT LES JEUX OLYMPIQUES 
DONT IL A ETE QUESTION DANS LA DECLARATION FAITE A LA CHAMBRE DES COMMUNES 
PAR L’HONORABLE C. M. DRURY LE 28 JUIN 1973 


COUT 
(En millions) 
aes Affectations 
e ae " Fonds budgétaires 
compte rendu Article supplémentaires normales 
COUT 
(En millions) 
ae Affectations 
€ page du ; Fonds budgétaires 
compte rendu Article supplémentaires normales 
5157 Radio-Canada, radiodiffuseur d’accueil.............0...000 cc cceececeeecceeucceuececcccceccce. 25.0 
5157 Bae aneere i Soe ew ee wae ccd ee BO aa a ee eee 10.0 
CU OR OE tele cnet ont iieos ohana ye enn er en A Rie sel Nels 14.3 
RR oe ee ie shee eS re NO Pa oa Rete Ege Be 
= Lao 10.0 
5158 Boe ouascance de Ing ston. a6 0l5/7<cSein helen Ws dee Fa cg anion ay Lath Se RT ee % 77 
5158 Ba POOLED UROL Saree oes 05h tien at Si Gt ace My fares 4. ts mo Sena Ek 0.750 
5158 HS ap AERO TOMI ICLS 1h. Bae c1s aaceter aS «cess OSA ee ke eI, Ot 0.400 
5158 EIS ERE A cats cle a oe eek rae en ee eI SO 0.660 
5158 Village olympique— OUI 
Jusqu’d maintenant, on n’a pas fait de démarches officielles auprés du gouvernement fédéral. 
Néanmoins, si le village olympique répond aux critéres actuels de la SCHL, il pourrait 
avoir droit 4 l’aide que cette société offre dans le cadre de ses programmes aux projets 
réalisés dans le grand Montréal. Le montant de deniers fédéraux nécessaires dépendrait 
du nombre d’unités et de leur prix de revient de méme que du montant de capitaux 
privés investis. 
5158 Festival d’activités culturelles— OUI 
Le secrétaire d’Etat (M. Faulkner), mon collégue chargé des affaires culturelles, tiendra des 
conversations avec les chefs des organismes culturels et les hauts fonctionnaires des 
ministéres concernés au sujet de l’élaboration d’un programme d’activités culturelles 
d’un caractére largement canadien et conformes 4 l’esprit des Jeux olympiques. Le 
gouvernement entend que ces activités soient réalisées dans le cadre des crédits ordi- 
naires affectés aux programmes de ces organismes. 
5158 Aide du MDN au COJO— a 
Il a été demandé au ministére de la Défense nationale de préparer un rapport sur toutes les 
demandes d’aide qu’on lui fera pour les Jeux, de méme que sur les conséquences qui s’y 
rattachent et les différentes autres solutions possibles. Lorsqu’il aura recu ce rapport, 
le gouvernement étudiera ce que nous devons faire pour répondre aux besoins de sécurité 
interne et remplir nos engagements internationaux afin de déterminer quel pourrait étre 
l’appoint de l’armée canadienne aux Jeux olympiques de 1976. 
5158 *Divers— 


Outre ces mesures spéciales, on demandera A certains programmes fédéraux de régie—avec 
leurs budgets actuels—d’assurer les services qui sont 4 la disposition de tous les Cana- 
diens ou visiteurs étrangers. Monsieur l’Orateur, je parle ici de la participation d’em- 
ployés fédéraux comme inspecteurs du ministére de 1’ Agriculture qui devront s’occuper 
des importations d’animaux pour les épreuves équestres. Le ministére des Communi- 
cations attribuera pour sa part les voies radio-électriques pour les communications et 
des fonctionnaires du ministére des Transports donneront des conseils sur la sécurité et 


les réglements maritimes. 


*Le coat de certains de ces services sont minimes. Par exemple, la fourniture d’avis du ministére des Transports sur la sécurité maritime. 

Le coat des autres «services mis A la disposition de tous les Canadiens ou des visiteurs étrangers» ne peut étre prévu avec exactitude, étant 
donné qu’il est fonction de l’importance des effectifs permanents en service 4 Montréal en 1976, de méme que du nombre des visiteurs ayant besoin 
de ces services. Comme il a été dit précédemment, on s’attend que ces services peuvent étre assurés au moyen des fonds disponibles qui s’ob- 


tiennent par le processus budgétaire normal. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL 

THURSDAY, JULY 12, 1973 LE JEUDI 12 JUILLET 1973 

(45) (45) 

[ Text] [ Traduction] 


The Standing Committee on Miscellaneous Estimates 
met this day at 8:05 o’clock p.m., the Chairman, Mr. 
Leblanc (Laurier) presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Béchard, 
Clermont, Darling, Demers, Epp, Fraser, Gauthier 
(Ottawa East), Harney, Hellyer, Jelinek, Kempling, Lan- 
glois, Latulippe, Leblanc (Laurier), Mather, Portelance, 
Rose, Roy (Laval), Stevens and Wagner. 


Other Members present: Messrs. Arrol, De Bané, Horner 
(Battleford-Kindersley), La Salle and Towers. 


Appearing: The Honourable C. M. Drury, President of 
the Treasury Board; The Honourable André Ouellet, Post- 
master General. 


Witnesses: From the Royal Canadian Mint: Mr. Gordon 
W. Hunter, Master of the Mint; Mr. G. Groleau, Chief, 
Financial Division. From the Department of Finance: Mr. 
H. L. Jones, Tax Analyst, Tax Policy Division. From the 
Department of Justice: Mr. J. W. Ryan, Assistant Deputy 
Minister of Justice. From the Treasury Board: Mr. Maurice 
Lafontaine, Deputy Secretary, Treasury Board Secretariat. 


The Committee resumed consideration of Bill C-196, An 
Act respecting the 1976 Summer Olympic Games. 


Questioning of the Minister and the witnesses resumed 
under Clause 2. 


And questioning continuing; 


Mr. Jelinek moved,—That the Committee adjourn to 
Monday, July 16, 1973 at 8:00 o’clock p.m. 


And the question being put on the said motion and the 
result of the vote having been announced: 


YEAS: 
Darling Jelinek 
Epp Kempling 
Fraser Rose 
Harney Stevens—8 

NAYS: 
Béchard Langlois 
Clermont Latulippe 
Demers Portelance 


Gauthier (Ottawa East) Roy (Laval)—8 


Accordingly, Mr. Chairman gave his casting vote in the 
negative. 


Mr. Epp moved,—That this Committee rise at 11:00 
o’clock p.m. 


And the question having been put on the said motion 
and the result of the vote having been announced. 


YEAS: 
Darling Jelinek 
Epp Kempling 
Fraser Rose 


Stevens—8 


Le Comité permanent des prévisions budgétaires en 
général se réunit A 20h05, sous la présidence de M. 
Leblanc (Laurier). 


Membres du Comité présents: MM. Béchard, Clermont, 
Darling, Demers, Epp, Fraser, Gauthier (Ottawa-Est), 
Harney, Hellyer, Jelinek, Kempling, Langlois, Latulippe, 
Leblanc (Laurier), Mather, Portelance, Rose, Roy (Laval), 
Stevens et Wagner. 


Autres députés présents: MM. Arrol, De Bané, Horner 
(Battleford-Kindersley), La Salle et Towers. 


Comparaissent: L’honorable C. M. Drury, président du 
Conseil du Trésor et ’honorable André Ouellet, ministre 
des Postes. 


Témoins: De la Monnaie royale canadienne: M. Gordon 
W. Hunter, directeur de la Monnaie; M. G. Groleau, chef, 
Divison des finances. Du ministére des Finances: M. H. Tes 
Jones, analyste fiscal, Direction de la politique de l’impot. 
Du ministére de la Justice: M. J. W. Ryan, sous-ministre 
adjoint de la Justice. Du Conseil du Trésor: M. Maurice 
Lafontaine, sous-secrétaire, secrétariat du Conseil du 
Trésor. 


Le Comité reprend l'étude du bill C-196, loi concernant 
les Jeux olympiques d’été de 1976. 


L’interrogatoire du ministre et des témoins se poursuit 
sur l’article 2. 


Et, pendant la période de questions; 


M. Jelinek propose—Que le comité s’ajourne au lundi 16 
juillet 1973 a 20 heures. 


La motion est mise aux voix et le vote se répartit de la 
facon suivante: 


ONT VOTE POUR: 


Darling Jelinek 
Epp Kempling 
Fraser Rose 
Harney Stevens—8 
ONT VOTE CONTRE: 
Béchard Langlois 
Clermont Latulippe 
Demers Portelance 


Gauthier (Ottawa-Est) Roy (Laval)—(8) 


En conséquence, le vote prépondérant du président étant 
négatif, la motion est rejetée. 


M. Epp propose—Que le comité s’ajourne a 23 heures. 


Ladite motion est mise aux voix et le vote se répartit de 
la fagon suivante: 


ONT VOTE POUR: 


Darling Jelinek 
Epp Kempling 
Fraser Rose 
Harney Stevens—8 
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NAYS: ONT VOTE CONTRE: 
Béchard Langlois Béchard Langlois 
Clermont Latulippe Clermont Latulippe 
Demers Portelance Demers Portelance 


Gauthier (Ottawa East) Roy (Laval)—8 


Accordingly, Mr. Chairman gave his casting vote in the 
negative. 


Questioning of the Ministers and the witnesses was 
resumed under Clause 2. 


And questioning continuing; 


Mr. Jelinek moved,—That this Committee adjourn at 
11:05 o’clock p.m. 


After debate, with unanimous consent, Mr. Jelinek 


withdrew his motion. 


Questioning of the Ministers and the witnesses resumed 
under Clause 2. 


And questioning continuing; 


Mr. Harney moved,—That this Committee adjourn until 
Tuesday, July 17, 1973 at 8:00 o’clock p.m. 


And a point of order having been raised as to whether 
the said motion was debatable. 


RULING BY MR. CHAIRMAN 
If, for example, we have motions such as the 
following: 


—That the Committee stand adjourned until Tuesday, 


—That the Committee adjourn the debate on this 
motion 


generally speaking, motions for adjournment are privi- 
leged motions and are to be decided without debate or 
amendment (Beauchesne’s 4th Edition, Citation 32(2)). 


But, on March, 10, 1966 on a motion by Mr. Knowles, 


—That this House now stand adjourned until 6:00 
o’clock p.m. 


Mr. Speaker ruled as follows: 


“By using the words “that this House stand adjourned 
till six o’clock this day” the honourable member has 
placed a condition on the normal motion so it cannot 
be moved in this way. It becomes a substantive motion 
and we would require notice of a substantive motion. 
If the motion were simply that this House do now 
adjourn, I would agree with the honourable member 
for Winnipeg North Centre that probably it could be 
moved.” (Hansard, March 10, 1966, p. 2495) 


It would therefore seem that an adjournment motion 
with a condition attached to it becomes a routine sub- 
stantive motion and as such is debatable. 


Debate resumed on the motion of Mr. Harney—That this | 


Committee adjourn until Tuesday, July 17, 1973 at 8:00 
o’clock p.m. 


Mr. Hellyer moved,—That the question be now put. 


RULING BY MR. CHAIRMAN 
Beauchesne’s 4th Edition, Citation 217(5) states: 


Gauthier (Ottawa-Est) Roy (Laval)—8 


En conséquence, le vote prépondérant du président étant 
négatif, la motion est rejetée. 


L’interrogatoire des ministres et des temoins se poursuit 
sur l’article 2. 


Et, pendant la période de questions; 


M. Jelinek propose—Que le Comité ajourne ses travaux 
a 23h 05. 


Aprés le débat, et du consentement unanime, M. Jelinek 
retire sa motion. 


L’interrogatoire des ministres et des temoins se poursuit 
sur l’article 2. 


Et, pendant la periode de questions; 


M. Harney propose—Que le Comité ajourne jusqu’au 
mardi 17 juillet 1973 a 20 heures. 


On fait appel au Réglement quant a la possibilité de 
débattre cette motion. 


DECISION DU PRESIDENT 
Les motions du type suivant: 


—Que le Comité ajourne jusqu’a mardi, 


—Que le Comité ajourne le débat sur cette motion 


et en général les motions d’ajournement sont des motions 
privilégiées pour lesquelles la décision doit étre rendue 
sans débat ni amendement (Beauchesne 4° édition, com- 
mentaire 32(2)). 


Cependant, le 10 mars 1966, M. knowles présentait la 
motion suivante: 


—Que la Chambre s’ajourne jusqu’a six heures. 


M. l’Orateur prit alors la décision suivante: 


«En ajoutant «Que la Chambre s’ajourne jusqu’a six 
heures aujourd’hui», le député a inscrit une condition 
dans la motion ordinaire, si bien qu’elle ne peut étre 
présentée de cette maniére. Elle devient une motion de 
fond, laquelle exige un avis. Si elle s’en tenait a 
Vajournement immédiat de la Chambre, le députeé de 
Winnipeg-Nord-Centre aurait raison: elle serait proba- 
blement acceptable.» (Hansard, 10 mars 1966, 2495). 


Il semblerait donc qu’une motion d’ajournement qui 
comporte une condition devient une motion de fond 
ordinaire qui, comme telle, peut donner lieu a un débat. 


Le débat reprend sur la motion de M. Harney: Que le 
Comité ajourne jusqu’au mardi 17 juillet 1973 a 20 heures. 


M. Hellyer propose—Que la motion soit mise aux voix 
maintenant. 


DECISION DU PRESIDENT 
Le commentaire 217(5) de la quatriéme édition de 
Beauchesne stipule: 
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(5) A motion for the previous question is not admitted 
in a Committee of the Whole or any Select Committee 
of the House. B. 328 M.253, 442, note 8. 


Therefore, the Chair cannot entertain Mr. Hellyer’s 
motion and the debate will be allowed to continue.” 


Debate resumed on the motion of Mr. Harney,—That 
this Committee adjourn until Tuesday, July 17, 1973 at 8:00 
o’clock p.m. 


And the question being put on the said motion, it was 
agreed on the following decision: 


YEAS: 
Darling Harney 
Epp Jelinek 
Fraser Kempling 
Hellyer Rose 

Stevens—9 

NAYS: 
Béchard Langlois 
Clermont Latulippe 
Demers Portelance 


Gauthier (Ottawa East) Roy (Laval)—8 


At 12:35 o’clock p.m., the Committe adjourned to Tues- 
day, July 17, 1973 at 8:00 o’clock p.m. 


(5) Il n’est pas permis de proposer la question préala- 
ble au comité plénier ni 4 quelque comité permanent 
ou spécial de la Chambre.—B.328; M.253, 442 (note 8). 


Le président ne peut donc accepter la motion de M. 
Hellyer et le débat va pouvoir se poursuivre.» 


Le débat reprend sur la motion de Harney: Que le 
Comité ajourne jusqu’au 17 juillet 1973 A 20 heures. 


La motion, mise aux voix, est adoptée sur division: 


ONT VOTE POUR: 


Darling Harney 
Epp Jelinek 
Fraser Kempling 
Hellyer Rose 


Stevens—9 
ONT VOTE CONTRE: 


Béchard Langlois 
Clermont Latulippe 
Demers Portelance 
Gauthier (Ottawa-Est) Roy (Laval)—8 
A 12h 35 le Comité ajourne au mardi 17 juillet 1973, a 20 


heures. 


Le greffier du Comité 


Richard Prégent 
Clerk of the Committee 
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® 2007 
[ Text] 
The Chairman: Order. We have a quorum. Tonight we 
are resuming consideration of Bill C-196, an Act respecting 
the 1976 Summer Olympic Games. 


Nous avons le plaisir d’avoir parmi nous l’honorable C. 
M. Drury, président du Conseil du Trésor et Vhonorable 
André Quellet, ministre des Postes ainsi que, from the 
Royal Canadian Mint, Mr. Gordon W. Hunter, Master of 
the Mint. 


Shall Clause 2 carry? 
Mr. Stevens: I have some questions. 
The Chairman: You have some questions; Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Hunter, I 
was wondering if you could tell the committee what profit 
you would estimate the Royal Canadian Mint might make 
out of the initial run on the Olympic coinage. 


The Chairman: Mr. Hunter. 


Mr. Gordon W. Hunter (Master of the Mint, Royal 
Canadian Mint): Did you say what profit the Mint might 
make, sir? 


Mr. Stevens: Correct. 


Mr. Hunter: We have no idea of making any profit on 
the Olympic issue because it was our understanding that 
any profit or seigniorage would be part of the payment 
that COJO would receive. 


Mr. Stevens: Do I understand you correctly then, Mr. 
Hunter, that you would propose to run this Olympic issue 
by simply covering your costs? 


Mr. Hunter: That is correct. 
Mr. Stevens: No profit. 
Mr. Hunter: No profit. 


Mr. Stevens: How would you reconcile that, Mr. Hunter, 
with Section 3 of the Royal Canadian Mint Act which 
specifically says that you are incorporated with the object 
of minting coins in anticipation of profit? 


Mr. Hunter: The explanation is that the profit was not 
to come from work that we did for the Canadian Govern- 
ment but for export or from Canadian and foreign numis- 


matic work. It was our understanding that since the Olym- - 


pic issue was being produced with the idea that any profit 
or seigniorage would go to them, we would forgo any 
profit on the Olympic issue. It actually does not really 
matter that much because any of our profits go to the 
Consolidated Revenue Fund in any event. 


Mr. Stevens: I will come to that in a minute, Mr. Hunter. 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 12 juillet 1973. 


[ Interpretation] 


Le président: A l’ordre. Nous avons le quorum. Ce soir, 
nous revenons a ]’étude du Bill C-196, une Loi concernant 
les Jeux olympiques d’été de 1976. 


Tonight we have the pleasure to have before us Mr. c. 
M. Drury, President of the Treasury Board and Mr. André 
Ouellet, Minister of the Department of Post. De l’Agence 
de la monnaie royale canadienne, nous avons M. Gordon 
W. Hunter, directeur de la monnaie. 


L’article 2 est-il adopté? 
M. Stevens: J’ai quelques questions a poser. 
Le président: Posez vos questions, monsieur Stevens. 


M. Stevens: Merci, monsieur le président. Monsieur 
Hunter, j’aimerais savoir si vous pourriez dire au Comité 
quel profit estimez-vous que l’Agence de la monnaie 
royale canadienne pourra faire dés la premiere série de 
monnaie des Jeux olympiques? 


Le président: Monsieur Hunter. 


M. Gordon W. Hunter (directeur de l’Agence de la 
monnaie royale canadienne): Quel profit ferait Agence 
monsieur? 


M. Stevens: Oui. 


M. Hunter: Nous n’avons pas l’intention de faire des 
profits avec l’émission de la monnaie des Jeux olympiques 
puisque selon nous, tout profit ou seigneuriage ferait 
partie du financement que recoit le comité d’organisation 
des Jeux olympiques. 


M. Stevens: Si je comprends bien, monsieur Hunter, 
vous avez l’intention de faire l’émission de cette monnaie 
en couvrant vos frais? 


M. Hunter: C’est exact. 
M. Stevens: Aucun profit. 
M. Hunter: Aucun profit. 


M. Stevens: Comment avez-vous l’intention de faire 
concorder cela, monsieur Hunter, avec l’article 3 de lV Acte 
concernant l’Agence de la monnaie royale canadienne qui 
mentionne que vous devez faire l’€mission de cette mon- 
naie, l’intention de faire profit? 


M. Hunter: Voici l’explication: le profit ne devait pas 
provenir du travail que nous avons fait pour le gouverne- 
ment canadien, mais plutét pour l’exportation et du travail 
numismatique de l’étranger et du Canada. Comprenons, 
depuis l’émission de cette monnaie, mais aucune intention 
que ce profit ou ce seigneuriag ne reviendrait, nous antici- 
perons tout profit de cette émission de monnaie. Spéciale- 
ment cela n’a pas beaucoup d’importance, puisque tous les 
profits reviennent au fonds du revenu consolidé. 


M. Stevens: Je reviendrai A cette question, dans quel- 
ques minutes, monsieur Hunter. 
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[ Texte] 
Mr. Hunter: All right. 


® 2010 

Mr. Stevens: Do you have a legal opinion that states that 

your interpretation of Clause 3 is correct? Have you ever 
run, in short, an issue before without making a profit? 


Mr. Hunter: No, we have not. 


Mr. Stevens: You were incorporated in 1969, were you 
not? 


Mr. Hunter: Right. 


Mr. Stevens: Have you not made a profit every year 
thereafter? 


Mr. Hunter: Yes, we have, a fairly substantial profit. 


Mr. Stevens: So this will be the first time the Royal 
Canadian Mint since incorporation has taken on a project 
not in anticipation of profits? 


Mr. Hunter: No. As a matter of fact, our main work is 
producing and circulating coins for Canada, and we do 
that as close to cost as we can. We do not endeavour to 
make a profit on the work for the Canadian Government. 
And this is for the Canadian Government, too. 


Mr. Stevens: Again, I will come to that later. 


Mr. Hunter, prior to your incorporation in 1969 I believe 
you were a direct division of the Department of Finance. 
Is that correct? 


Mr. Hunter: The Royal Canadian Mint was a division of 
the Department of Finance, yes. 


Mr. Stevens: And as a division I would imagine that you 
contributed to the nontax revenue of the Department of 
Finance and of the Government of Canada? 


Mr. Hunter: To the extent any profit was made on 
numismatic work, yes. 


Mr. Stevens: I have before me a copy of the Public 
Accounts for 1967-68 in which revenues under the Depart- 
ment of Finance are set out. Included under nontax reve- 
nue and, specifically, under the operation of the Royal 
Canadian Mint, there are various amounts shown. For 
example, silver coinage that year sold for $27 million, the 
cost of the metal was $20 million, and the net gain shown 
to the Department of Finance was $6,500,000. I can go on. 
The total gain under that one section was about $10 mil- 
lion. That was not an unusual experience, was it, that you 
were contributing that amount of money as a result of the 
coinage activity of the Mint? 


Mr. Hunter: I am afraid I cannot say, because I only 
went to the Mint in 1970. But I have my Chief of Finance 
who was with the Mint, Mr. Groleau. If you want to ask 
any detailed questions I think he could probably either 
advise me or answer you. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, may I then put that ques- 
tion to the official that Mr. Hunter has indicated? 


The Chairman: Will you come up to the microphone, 
please, and state your name and your full title. 


[Interprétation] 
M. Hunter: C’est trés bien. 


M. Stevens: Y a-t-il une opinion légale selon laquelle 
votre interprétation de l’article 3 serait exacte? Vous est-il 
déja arrivé de ne retirer aucun profit d’une entreprise? 


M. Hunter: Non. 


M. Stevens: Vous avez été constitué en corporation en 
1969, n’est-ce pas? 


M. Hunter: Fn effet. 


M. Stevens: N’avez-vous pas retiré de profit chaque 
année, a partir de 1969? 


M. Hunter: Oui, assez gros. 


M. Stevens: Ce sera donc la premiére fois que la Mon- 
naie royale du Canada entreprendra quelque chose, sans 
anticiper de profit? 


M. Hunter: Non. Notre travail consiste a frapper et A 
mettre en circulation des piéces de monnaie pour le 
Canada, et nous le faisons aussi pres du coat que possible. 
Nous ne nous efforcons pas de faire un profit sur le travail 
effectué pour le gouvernement fédéral. Cette entreprise 
est pour le gouvernement fédéral, également. 


M. Stevens: J’en viendrai a cela plus tard. 


Monsieur Hunter, avant que votre société ne devienne 
une corporation, en 1969, je crois que vous étiez une divi- 
sion directe du Ministére des Finances. Est-ce exact? 


M. Hunter: En effet. 


M. Stevens: En tant que division, je suppose que vous 
avez contribué au revenu ne provenant pas d’impéts du 
Ministére des finances et du gouvernement fédéral du 
Canada? 


M. Hunter: On a fait du profit sur du travail numismati- 
que, oui, jusque dans une certaine mesure. 


M. Stevens: J’ai en mains un exemplaire des Comptes 
publics pour 1967-68, dans lequel les revenus du Ministére 
des finances sont détaillés. Dans le revenu ne provenant 
pas d’impéts et surtout, dans les activités de la Monnaie 
royale du Canada, on y voit plusieurs sommes d’argent. 
Par exemple, les piéces d’argent ont été vendues pour 
$6,500,000. Je peux continuer. Le gain total de cette divi- 
sion atteint les $10 millions. Ce ne fut pas une expérience 
exceptionnelle, n’est-ce pas? C’est-a-dire vous contribuiez 
cette somme d’argent provenant des activités de la Mon- 
naie royale? 


M. Hunter: Je ne peux pas dire, car je ne suis a la 
Monnaie royale que depuis 1970. Mais il y a mon chef des 
Finances, M. Groleau, qui y était. Si vous voulez des 
réponses détaillées, il pourrait me conseiller ou vous 
répondre directement. 


M. Stevens: Monsieur le président, puis-je alors deman- 
der la question au fonctionnaire que vient de nommer M. 
Hunter? 


Le président: Pourriez-vous vous avancer jusqu’au 
microphone, et nous dire votre nom de méme que votre 
occupation. 
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Mr. G. Groleau (Chief, Financial Division, Royal M. G. Groleau (directeur, Division financiére, Monnaie 


Canadian Mint): My name is Mr. G. Groleau, Chief of the 
Financial Division, Royal Canadian Mint. 


Mr. Stevens: I believe you heard my question. 


Mr. Groleau: Yes, I did. I am not sure whether you are 
looking at the seigniorage on the silver coinage account. 
The silver coinage account was not a Royal Canadian Mint 
account as such but is an account still existing for the 
Department of Finance in the public accounts, which 
records the gains or losses of coinage. 


Mr. Stevens: By seigniorage you simply mean the differ- 
ence between the cost, including the metal cost of the coin 
itself, and any face value that it may be sold for. 


Mr. Groleau: That is so. 


Mr. Stevens: I have referred to the 1967-68 situation and 
indicated that $10 million is the amount shown in the 
public accounts that year, and my question to Mr. Hunter 
was that I take it that is not an unusual type of contribu- 
tion to the revenue of this country. 


Mr. Groleau: No. At that time we were a branch of the 
Department of Finance and the coinage accounts were in 
fact administered by the Mint. Now they are administered 
by the Department of Finance. 


Mr. Stevens: Just for clarification, when we say that is 
part of the revenue, indirectly that means that we need 
less taxation. Is that not correct? 


Mr. Hunter: I am not a tax expert, Mr. Stevens. 


@ 2015 
The Chairman: Order, please. Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, perhaps the President of 
the Treasury Board would confirm that for me: to the 
extent that they are able to obtain non-tax revenue, they 
do not have to receive so much tax revenue. Would you 
agree with that, Mr. Drury? 


The Chairman: I do not believe he is a tax expert either, 
but maybe he could answer. 


Hon. C. M. Drury (President of the Treasury Board): 
Mr. Chairman, I would certainly agree that the more 
revenue the government receives from one source the less 
it needs from another. 


Mr. Stevens: Thank you. If I could continue then. Under 
the act incorporating the Royal Canadian Mint, I believe 
you now answer to the Minister of Supply and Services. Is 
that correct, Mr. Hunter? 


Mr. Hunter: That is right. 


Mr. Stevens: And is it not correct that you also answer 
to the same Minister in his capacity as Receiver General of 
Canada? 


Mr. Hunter: | believe that is another of his titles, 
although I am not sure that his Deputy is not the Receiver 
now. 


royale canadienne): Mon nom est M. G. Groleau, Direc- 
teur de la Division financiére de la Monnaie royale du 
Canada. 


M. Stevens: Vous avez entendu ma question, je crois. 


M. Groleau: Oui. Je ne sais pas si vous considérez le 
seigneuriage de la frappe des piéces d’argent ou non. Ce 
compte ne fut pas un compte de la Monnaie royale du 
Canada en tant que tel, mais est encore un compte du 
Ministére des finances pour les comptes publics, qui enre- 
gistre les gains ou les pertes provenant de la frappe des 
pieces. 

M. Stevens: Vous entendez, par seigneuriage, la diffé- 
rence entre le codt, comprenant le cot du métal pour la 
piéce, et la valeur nominale pour laquelle elle pourrait étre 
vendue. 


M. Groleau: En effet. 


M. Stevens: J’ai parlé de la situation de 1967-68 et j’ai dit 
que les $10 millions constituent la somme telle qu’elle 
apparait dans les comptes publics cette année-la. Ce n’est 
pas une contribution exceptionnelle au revenu du pays. 


M. Groleau: Non. A ce moment-la, nous étions une 
division du Ministére des finances, et la Monnaie royale 
administrait la frappe des piéces de monnaie. Maintenant 
c’est le Ministére des finances qui s’en occupe. 


M. Stevens: Lorsqu’on dit que cela fait partie du revenu, 
cela veut dire indirectement que moins d’impots sont 
nécessaires. Est-ce exact? 


M. Hunter: Je ne suis pas un expert en impdot, M. 
Stevens. 


Le président: A l’ordre s’il vous plait; monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, le président du Con- 
seil du Trésor pourrait peut-étre confirmer cela pour moi, 
dans la mesure ow ils sont capables d’obtenir des revenus 
ne provenant pas de taxes, ils ne sont pas obliges de 
recevoir autant de revenus d’une méme nature. Etes-vous 
d’accord avec cela, monsieur Drury? 


Le président: Je ne crois pas qu’il soit spécialiste dans la 
matiére, mais il pourrait peut-étre répondre. 


Honorable C. M. Drury (président du Conseil du 
Trésor): Monsieur le président, il est évident que plus le 
gouvernement recoit de revenus d’une source, moins il en 
a besoin d’une autre source. 


M. Stevens: Merci. En vertu de la Loi sur l’agence de la 
monnaie royale canadienne, je pense que vous relevez 
maintenant du ministre des Approvisionnements et Servi- 
ces; est-ce exact, monsieur Hunter? 


M. Hunter: C’est exact. 


M. Stevens: Et ne relevez-vous pas du méme ministre 
qui est également receveur générai du Canada? 


M. Hunter: Je crois en effet que c’est un autre de ces 
titres, bien qu’il soit possible que le sous-ministre soit 
maintenant receveur général. 
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Mr. Stevens: Mr. Hunter, I am a little stunned in that, 
on your balance sheet, you have a large amount payable to 
the Receiver General of Canada, and you specifically, 
under the act, have to turn over to the Receiver General of 
Canada anything you have in excess of $1 million. Is that 
not correct? 


Mr. Hunter: That is true. 


Mr. Stevens: And you mean you did not realize that Mr. 
Goyer is the Receiver General of Canada? 


Mr. Hunter: When Mr. Richardson was Minister of 
Supply and Services he was Receiver General. I was under 
the impression that there had been a change. I thought his 
Deputy of Services—was the Deputy Receiver General? I 
am corrected. My Minister is the Receiver General. 


Mr. Stevens: How often would you meet with your 
Minister, Mr. Goyer, Mr. Hunter? 


Mr. Hunter: I would see him perhaps once a month. But 
we have other connections: the Deputy Minister of Supply 
is the Chairman of the Board of our Crown corporation; I 
speak to him quite regularly, and he sees the Minister two 
or three times a week. Anything of importance gets to the 
Minister either direct from me, or through the Deputy 
Minister—who is our Chairman. 


The Chairman: Mr. Stevens, I am sorry to advise you 
that your time is up, but I understand that you are the 
only member of the Conservative Party who is going to 
ask some questions tonight. With the consent of the mem- 
bers of the Committee, maybe we could allow you more 
time. Is it agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Langlois: Can he come to the point, sir? I should 
like to give him another five or ten minutes, but I should 
like to find the bottom of the box somewhere. 


The Chairman: Please do not all talk at the same time. 
We want to hear ourselves. 


Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): D’accord, mais en autant, comme vous 
Pavez mentionné, qu’on ait la certitude que ce n’était pas 
le dernier a parler sur le projet de loi ce soir. 


Le président: Pour les conservateurs, il semble que ce 
soit le cas. On peut je pense, confirmer que c’est le seul 
membre qui posera des questions, ce soir. 


M. Clermont: Monsieur le président... 
Le président Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Malgré tout le respect que je dois au 
député de Saint-Hyacinthe, lorsqu’il a parlé au sujet de la 
motion de M. Rose, concernant linvitation d’autres 
témoins venant de l’extérieur, il a dit qu’il parlait en son 
nom personnel et au nom du parti conservateur. Aprés lui, 
plusieurs autres membres du parti conservateur, membres 
du Comité, ont parlé A propos de la motion de M. Rose. 
Aurons-nous la méme expérience, ce soir? 


The Chairman: I think Mr. 
recognized. 


Jelinek wants to be 


[Interprétation] 


M. Stevens: Monsieur Hunter, j’ai été un peu étonné de 
voir sur votre bilan une forte somme payable au receveur 
général du Canada, et vous devez remettre en vertu de 
cette loi, au receveur général du Canada tout excédent 
supérieur a 1 million de dollars. Est-ce exact? 


M. Hunter: C’est exact. 


M. Stevens: Et vous n’étiez pas au courant que M. Goyer 
était le receveur général du Canada? 


M. Hunter: Alors que M. Richardson était ministre des 
Approvisionnements et Services, il était receveur général. 
J’avais l’impression qu’il y avait eu un changement. Je 
croyais que son sous-ministre au Service et Approvision- 
nement était le sous-receveur général? Je fais erreur, c’est 
mon ministre qui est receveur général. 


M. Stevens: Monsieur Hunter, combien de fois rencon- 
triez-vous votre ministre, monsieur Goyer? 


M. Hunter: Je le rencontrais peut-étre une fois par mois. 
Mais nous avons d’autres contacts: le sous-ministre des 
Approvisionnements et Services est le président du Con- 
seil d’administration de notre société de la Couronne; je 
lui parle assez réguliérement, et il voit le ministre deux ou 
trois fois par semaine. Toutes les questions d’importance 
atteignent le ministre, soit par moi, ou par le sous-ministre 
qui est notre président. 


lie président: Monsieur Stevens, je regrette de vous 
avertir que votre temps est écoulé mais on m’a dit que 
vous €tiez le seul membre du parti conservateur qui avez 
posé des questions ce soir. Si les membres du Comité sont 
d’accord nous pourrions peut-étre vous allouer plus de 
temps. Etes-vous d’accord? 


Des voix: D’accord. 


M. Langlois: Monsieur pourrait-il en venir au fait? J’ai- 
merais lui donner cing ou dix autres minutes, mais j’aime- 
rais bien qu’il en vienne au fait. 


Le président: S’il vous plait, ne parlez pas tous en méme 
temps. Nous voulons nous comprendre. 


Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Agreed, that as long as we are sure, as 
you have mentioned, that he will not be the last one to talk 
on the bill this evening. 


The Chairman: As far as the Conservatives are con- 
cerned, it seems to be the case. I think we can say he will 
be the only member to ask questions this evening. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman... 
The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: In spite of all due respect to the deputy 
from Saint-Hyacinthe, when he spoke on Mr. Rose’s 
motion, concerning the invitation of other witnesses from 
the exterior, he said he was speaking in his personal name 
and in the name of the Conservative Party. After him, 
several other members from the Conservative Party, who 
are also members of the Committee, spoke on Mr. Rose’s 
motion. Shall we see the same thing this evening? 


Le président: Je crois que M. Jelinek aimerait prendre 
la parole. 
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Mr. Jelinek: Mr. Chairman, on a point of order. M. Jelinek: Monsieur le président, j’invoque le 
Réglement. 


@ 2020 
The Chairman: Mr. Jelinek. 


Mr. Jelinek: Thank you, Mr. Chairman. In the last 
several committees that we have had, we again have been 
accused of trying to hold up this bill and our party does 
not want to hold up this bill. We simply want to clarify as 
many of the questions that we have remaining as possible. 
Therefore, we have decided today, in order to speed up 
proceedings from our side, to let Mr. Stevens do all the 
questioning on the subject of the banks and the financing 
in the Mint and we feel that it would speed up proceed- 
ings. At the same time I would suggest that, with all due 
respect to the members from the other parties on this 
Committee, most of the members, particularly—and I say 
this with great respect—from the government side, have 
really not been asking questions which will benefit the 
bill to any extent... 


The Chairman: Mr. Jelinek, please come to the point. 


Mr. Jelinek: My point of order is again in order for us to 
be able to speed up the proceedings of this bill so that we 
do not delay it any longer. I would ask the indulgence of 
the Chair and the Committee to let Mr. Stevens continue 
asking questions on our behalf this evening. If we have to 
put a ceiling, a time limit on it, perhaps we should make a 
decision on it now. I would hope that we could let him go 
for at leat an hour or no time limit. 


Some hon. Members: An hour! No, no! 
The Chairman: Mr. Mather. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, I think the idea at this stage 
of our discussions of having one spokesman for a party 
zero in and put the questions and continue his questioning 
and discussions is a very good one, but on the other hand I 
do believe there should be some reasonable time involved 
for that purpose. What that time should be I do not know, 
but there is only what... an hour and a half period for the 
whole discussion here. I have no questions myself but my 
colleague, Mr. Rose, has and I am sure that other members 
have. From my point of view, if we could come to an 
agreement that one person from the official Opposition 
should have time and that we have some alternate time 
and the others have it, we would agree to that. 


The Chairman: The members have to decide because I 
am in the hands of the members here. We have a rule but 
if you want to postpone the rule for a special circum- 
stance, there is no problem there. Mr. Rose. 


Mr. Rose: I was going to say, Mr. Chairman, that I 
would certainly look forward to Mr. Stevens’ questions. 
However, I think that perhaps as my colleague, Mr. 
Mather, suggested, if Mr. Stevens wishes to cross-examine 
the witness, he not be given am hour of uninterrupted time 
and that every time that in your view, Mr. Chairman, it is 


time for a spokesman or a cross-examiner from the Con-~ 


servative Party, that Mr. Stevens be recognized. But I do 
not think that he should be given the whole—what? 
Between now and 9.30 o’clock, which was the suggestion 
advanced. I would not support that. But if these gentlemen 
here wish, among them, to allow Mr. Stevens to go on their 
behalf each time that section of the Committee is recog- 
nized, I have no objection to that. 


Le president: Monsieur Jelinek. 


M. Jelinek: Merci, monsieur le président. Lors des nom- 
breux comités que nous avons eus, nous avons été encore 
accusés d’essayer de maintenir ce bill. Notre parti n’a pas 
Vintention de maintenir ce bill. Nous voulons simplement 
clarifier le plus grand nombre possible les questions qui 
restent. Par conséquence, aujourd’hui, afin de hater le 
débat de notre cété, nous avons décidé de laisser M. Ste- 
vens poser toutes les questions au sujet des banques et du 
financement de la monnaie royale. Selon nous, cela va 
hater les débats. En méme temps, sauf le respect que je 
dois aux députés des autres partis qui assistent 4 ce 
Comité, la plupart des membres, spécialement du parti 
libéral, n’ont pas vraiement posé des questions qui ont 
apporté des avantages au bill de quelque fagon que ce 
SOltee 


Le président: Monsieur Jelinek, s’il vous plait, venez-en 
au fait. 


M. Jelinek: Mon intention une fois de plus est de hater 
les débats au sujet de ce bill. De cette facon, nous n’y 
mettrons pas plus de temps. Je fais appel a la bonne 
volonté du président de ce Comité afin qu'il permette a M. 
Stevens de continuer 4 poser des questions en notre nom 
ce soir. S’il nous faut imposer une limite de temps, nous 
devrions le décider dés maintenant. J’espere qu’on va lui 
accorder au moins une heure ou il n’y aura pas de limite de 
temps. 


Des voix: Une heure! Non! 
Le président: Monsieur Mather. 


M. Mather: Monsieur le président, selon moi, je crois 
que le fait d’avoir un porte-parole d’un parti neutre qui 
pose des questions et continue 4 questionner et a discuter 
est une trés bonne idée en soi. Cependant, d’un autre cété, 
il semble qu’on devrait imposer une limite de temps a cet 
effet. Je ne sais pas qu’elle en sera la limite. Cependant, il 
n’y a que—une heure et demie d’allouée a discuter. En ce 
qui me concerne, je n’ai pas de questions. Cependant, M. 
Rose en a et d’autres députés aussi, j’en suis certain. Selon 
moi, nous pourrions nous entendre afin d’accorder une 
certaine période au représentant du parti officiel de lop- 
position. Nous pourrions aussi parler a tour de role. 


Le président: C’est aux membres de décider. Je m’en 
remets a eux. I] existe un Réglement. Cependant, si vous 
voulez en faire abstraction pour une occasion spéciale, il 
n’y a pas de probléme. Monsieur Rose. 


M. Rose: Monsieur le président, j’allais dire que j’at- 
tends impatiemment les questions de M. Stevens. Cepen- 
dant, selon moi et selon Mather ou mon collégue, si M. 
Stevens veut contre interroger les témoins, il ne faudrait 
pas lui accorder une heure de file. Je sais qu’il faut recon- 
naitre qu’il le droit de parole d’un porte-parole ou d’un 
interrogateur contradictoire du parti conservateur. Cepen- 
dant, je ne crois pas qu’on devrait accorder a M. Stevens 
toute la période—a partir de maintenant aller jusqu’a 
21h30, comme on l’a proposé, je n’appuierai pas cette 
proposition. Cependant, si ces messieurs veulent que M. 
Stevens soit leur porte-parole lorsqu’ils ont le droit de 
parole, je n’ai aucune objection. 
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The Chairman: Mr. Fraser. 


Mr. Fraser: Mr. Chairman, surely all we are trying to do 
tonight is take up a set period of time, whatever the 
Committee should decide, and let one questioner from the 
Conservative Party ask the quesitons which ought to be 
asked, the answers that can be gained, and for this eve- 
ning get it over with. Mr. Chairman, please; I do not say 
this in any antagonistic sense but there is very little use, if 
we are trying to find out the answers that have to be 
found out, in jumping back and forth and back and forth 
as we have been doing. My friends on the government 
side—some of them, not all of them—have said that we are 
trying to delay this. That is not true, Mr. Chairman, and 
this seems to be a method by which we could get the 
questions from this side of the Committee out in a coher- 
ent, logical pattern and done in a package. Our friends 
from the government side, if they want to go on and ask a 
lot of questions, that if fine. I do not think anybody here 
would have any objection. 


I say this with respect, but much of what has come from 
the government side has not been questions. They have 
been speeches buttressing the Minister. We are trying to 
get the facts out so that we know, Mr. Chairman, what 
amendments ought to be brought forward to strengthen 
and make this bill more effective. It just seems to us 
common sense that this be done. 


The Chairman: Mr. Epp, followed by Mr. Langlois. 


@ 2025 
Mr. Epp: On the same point, Mr. Chairman, there was a 
point I wanted to make very clear to the other members of 
the Committee, and that is that I got the impression when 
we put forward the proposal of our party that Mr. Stevens 
would take the positions of the various members from the 
official opposition to question the ministers and the 
Master of the Mint. I do not want to leave the misconcep- 
tion that this will be necessarily our last questioner 
because there are a lot of questions that I still would like 
to ask. It is the responsibility of this Committee to bring 
the exact financing of the Olympic Games out in the open 
and so I do not want to have the impression left for a 
minute that this necessarily will be the last questions we 
will ask. 


The Chairman: Mr. Langlois, then Mr. Mather. 


M. Langlois: Monsieur le président, certains réglements 
du Comité stipulent qu’a la premiére ronde de questions 
un député de chaque parti peut poser des questions pen- 
dant 15 minutes et dans les rondes suivantes, pendant 10 
minutes. Je ne vois pas pourquoi ce soir nous changerions 
les réglements du Comité qu’on respecte depuis six mois. 


Mr. Jelinek: We are trying to speed things up. 


Mr. Langlois: All right. Do not make so many speeches 
and just listen for a few minutes and we will get going. 


Monsieur le président, si les conservateurs veulent lais- 
ser parler M. Stevens, c’est leur privilége. Du cdté du 
gouvernement, nous n’avons pas de questions pertinentes. 
Nous avons étudié le projet de loi en caucus. Toutefois, 
nous nous réservons le droit de poser certaines questions a 
la suite des questions de M. Stevens parce que si je puis 
Suivre sa ligne de pensée, je crois qu’il y aura certains faits 
a rétablir A un moment donné. Outre ces faits, je crois que, 
dune facon générale, nous n’aurons pas de questions. M. 
Rose a peut-étre lui quelques questions a poser. 


[Interprétation] 
Le président: Monsieur Fraser. 


M. Fraser: Monsieur le président, nous essayons ce soir 
de discuter une limite de temps, de permettre a un interro- 
gateur du parti conservateur de poser des questions qui 
doivent étre posées, d’obtenir les réponses que l’on doit 
obtenir. Pour ce soir, laissons faire notre parti. Monsieur le 
président, s’il vous plait; je n’ai aucun parti pris. Cepen- 
dant, c’est trés peu utile si on essaie d’obtenir les réponses 
que l’on doit obtenir, de passer de l’un A l’autre comme 
nous l’avons fait jusqu’a présent. Mes amis au gouverne- 
ment, ou du moins quelques-uns d’entre eux, ont déclaré 
que nous tentions délibérément de retarder cela. C’est 
inexact, monsieur le président, et il me semble qu'il s’agit 
la d’une méthode grace a laquelle nous pourrions recevoir 
des questions des membres de Opposition d’une facon 
cohérente, logique, et d’un seul coup. Si nos amis du 
gouvernement veulent poser beaucoup de questions, c’est 
libre 4 eux. Je ne pense pas que qui que ce soit ici éléverait 
des objections. 


Je ne veux pas me montrer irrespectueux, mais quand 
les députés libéraux ont parlé, ce n’était pas pour poser des 
questions. Il y a eu beaucoup de discours pour soutenir le 
ministre. Nous tentons d’obtenir les faits, monsieur le 
président, de facon a savoir quels amendements il faut 
apporter pour renforcer le bill et le rendre plus efficace. 
Cela me semble trés raisonnable. 


Le président: M. Epp, suivi de M. Langlois. 


M. Epp: A ce méme sujet, monsieur le président, il Ware 
une chose je tiens 4 bien faire comprendre aux membres 
du comité, et c’est que j’ai eu l’impression, lorsque notre 
parti a fait sa proposition, que M. Stevens adopterait le 
point de vue des différents membres de l’Opposition offi- 
cielle pour interroger les ministres et le directeur de la 
Monnaie. Je ne veux pas leur laisser l’impression que ce 
sera la notre dernier interrogateur, parce qu’il y a encore 
beaucoup de questions que je voudrais poser. C’est la 
responsabilité du comité de découvrir ce qu’en coitera 
exactement les Jeux olympiques, et je ne veux pas que 
vous ayez l’impression que ce sont 1a nos derniéres 
questions. 


Le président: M. Langlois, ensuite M. Mather. 


Mr. Langlois: Mr. Chairman, in the Standing Orders of 
the Committee it is stipulated that at the first question 
period, a member of each party may ask questions for 15 
minutes and in the following periods, for 10 minutes. I do 
not see why we would, this evening, change the rules that 
we have been following for the last six months. 


M. Jelinek: Nous essayons d’accélérer les choses. 


M. Langlois: C’est trés bien. Ne tes pas tant de dis- 
cours et écoutez pendaat quelques minutes, et nous accom- 
plirons quelque chose. 


Mr. Chairman, if the Conservatives wish to let Mr. 
Stevens talk they have the right to do so. Here on the 
government side, we have no relevant questions. We stud- 
ied the bill in caucus. However, we reserve the right to ask 
certain questions after Mr. Stevens’ questions, because if I 
can follow his thinking, I believe that we will have to 
re-establish certain facts at that time. Besides that, I do 
not believe that usually we will have questions. Maybe 
Mr. Rose has some questions to ask. 


See 


Miscellaneous Estimates 


12-7-1973 


{ Text] 

Je proposerais donc tout simplement qu’on suive les 
réglements du Comité, que M. Stevens ait droit a 10 minu- 
tes et si d’autres députés ont des questions a poser, qu’ils 
aient droit 4 10 minutes, mais s’il n’y en a pas, que M. 
Stevens continue. 


The Chairman: I will come back to you, Mr. Stevens. 
Mr. Rose, do you have some questions? 


Mr. Rose: I was going to make a suggestion, Mr. Chair- 
man, but I will defer to my colleague, Mr. Mather, who is a 
very moderate and reasonable man. 


The Chairman: Mr. Mather. 


Mr. Mather: Mr. Chairman, if that idea is acceptable I 
was going to say that as far as our party is concerned, we 
favour the idea that the official opposition people have put 
up that they have one spokesman tonight but we would 
suggest to them and to the government side and to any- 
body else that that spokesman proceed, say, for 15 minutes 
and then there be a break and either a government ques- 
tioner or one of ourselves take over for the recognized 
period and then we would come back to the Conservative 
for 15 minutes. 


The Chairman: Is it agreed? 
Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: You still have five minutes on your 
first fifteen minutes, Mr. Stevens. 


@ 2030 
Mr. Stevens: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Hunter, if 
we could continue in the line of questioning that I was 
pursuing, in the public accounts for 1972, the revenue that 
is reflected derived from transactions in the bullion and 
coinage working capital advance account was $24 million 
compared with $20 million in 1970-71. I take it that this is 
the seigniorage that was referred to. 


Mr. Hunter: Subject to Mr. Groleau correcting me, I 
would say, yes. 


Mr. Groleau: Which account did you say, Mr. Stevens? 


Mr. Stevens: It is called the bullion and coinage working 
capital advance account. 


Mr. Groleau: Oh, yes. The bullion account deals with 
the gold refinery at the mint. We purchase gold for the 
Department of Finance and any profit derived is for the 
Department of Finance in a working capital advance. We 
are just agents. 


Coinage, the same way. Whatever profit they make on. 


seigniorage on coinage is in those accounts. Our costs are 
part of the cost of the coins to the Department of Finance. 
Seigniorage then becomes the face value less the cost to 
the Department of Finance, and this is the profit that you 
are referring to there. 


Mr. Stevens: Which, in that year, was $24 million? 


[| Interpretation] 

I would suggest that we simply follow the rules of the 
Committee, that Mr. Stevens have the floor for ten 
minutes, and if other members of Parliament have more 
questions to ask at that time, that they, too, be allowed ten 
minutes, but if there are none, that Mr. Stevens may 
continue. 


Le président: Je reviendrai 4 vous, monsieur Stevens. 
Monsieur Rose, avez-vous des questions? 


M. Rose: J’allais faire une proposition, monsieur le pré- 
sident, mais je laisse la parole 4 mon collégue, M. Mather, 
qui est un homme modéré et raisonnable. 


Le président: Monsieur Mather. 


M. Mather: Monsieur le président, si cette idée vous 
parait acceptable, j’allais dire que notre parti est en faveur 
de l’idée des membres de l’Opposition, a savoir qu’ils aient 
un porte-parole ce soir, mais nous leur proposons, ainsi 
qu’a tous les autres députés, que ce porte-parole parle 
pendant environ 15 minutes, qu’il y ait une pause, et 
qu’ensuite, qu’un député libéral ou un de nos députés 
prenne la parole pendant le temps prévu, et que nous 
revenions ensuite aux Conservateurs pendant encore 10 
minutes. 


Le président: Etes-vous d’accord? 
Des voix: D’accord. 


Le président: I] vous reste encore 5 minutes sur vos 15 
minutes, monsieur Stevens. 


M. Stevens: Je vous remercie, monsieur le président. 
Monsieur Hunter, si vous me permettez de poursuivre mes 
questions, dans les comptes publics de 1972, les recettes 
provenant de transactions sous forme de lingots et de 
piéces dans le compte de capitaux de roulement étaient de 
24 millions de dollars comparées 4 20 millions de dollars en 
1970-1971. Je suppose que c’est 1a l’augmentation dont ona 
parle. 


M. Hunter: Je pense que oui, 4 moins que M. Groleau ne 
soit pas de mon avis. 


M. Groleau: De quel compte parlez-vous, monsieur 
Stevens? 


M. Stevens: Du compte de capitaux de roulement des 
lingots et pieces. 


M. Groleau: Ah oui. Le compte des lingots porte sur le 
raffinage d’or A la monnaie. Nous achetons l’or pour le 
ministére des Finances et tous les bénéfices sont transfé- 
rés au ministére des Finances sous forme d’avance de 
capital de roulement. Nous ne sommes que des agents. 


Il en est de méme pour les piéces. Tous les bénéfices sur 
les piéces sont inscrits dans ces comptes. Nos cotits consti- 
tuent une partie des cotits encourrus par le ministére des 
Finances pour les piéces. Le bénéfice dont vous parlez est 
constitué par la valeur nominale moins le cout encourru 
par le ministére des Finances. 


M. Stevens: Lequel, au cours de cette année, s’est monté 
a 24 millions de dollars? 
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Mr. Groleau: I could not say. 


Mr. Stevens: In addition to that, Mr. Hunter, your corpo- 
ration made a net income of $962,000 in the year ending 
December 31, 1972. Is that correct? 


Mr. Hunter: That is right, sir. 


Mr. Stevens: Would it be a fair estimate to say that, 
between those two amounts, there was about $25 million 
made that either stayed to the extent of $900,000 within 
the Mint or actually was credited to this capital advance 
account, as far as revenue is concerned? 


Mr. Hunter: That is right. 


Le president: Monsieur Groleau, est-ce que vous vouliez 
ajouter quelque chose? 


M. Groleau: Non, monsieur. 
The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: In short, Mr. Hunter, the mint business is a 
very profitable business? 


Mr. Hunter: I would say so. 


Mr. Stevens: Mr. Hunter, I was noticing that your 
income for 1972 was only slightly higher than your income 
for 1971. In fact, there was only about $900,000 difference, 
the one figure being slightly under $15 million and the 
other one slightly over $14 million. 


The Chairman: May I point out to you, Mr. Stevens, 
that we are not discussing the estimates or the balance 
Sheet of the Mint. I think that your line of questioning 
now is indicating that you have the Mint under investiga- 
tion, which is not the purpose of this Committee. 


Mr. Stevens: If you will be patient with me just a 
moment, Mr. Chairman, I think you will see what I am 
leading up to. 


The Chairman: Right. 


Mr. Stevens: I was simply referring, Mr. Hunter, to the 
fact that your sales between the two years did not go up 
that much. They went up about $900,000 on $14 million of 
sales the year before. 


Mr. Hunter: That is true. 


Mr. Stevens: I was wondering if you could explain to the 
Committee why, on the other hand, your number of 
employees jumped by about 50 per cent with respect to 
coining and metal and, for numismatic activity, they 
jumped by 70 per cent. 


M. Beéchard: Monsieur 
Réeglement. 


Le président: M. Béchard invoque le Réglement. 


M. Béchard: La question que vient de poser M. Stevens 
comme bien d’autres avant, n’est pas recevable et n’a 
aucune pertinence avec le Bill C-196. Alors, je vous 
demanderais de le rappeler une deuxiéme fois a l’ordre 
puis une troisiéme fois s’il revient a la charge. 


le président, j’invoque le 


Le président: J’ai d’ailleurs souligné le probléme A M. 
Stevens. M. Stevens nous dit qu’il va essayer de nous 
montrer que c’est en relation avec le Bill C-196. Moi-méme 
dailleurs j’ai quelques doutes a ce sujet-la et j’espére que 
M. Stevens va pouvoir montrer les relations de ses ques- 
tions avec le projet de loi dans un avenir assez rapproche. 


| Interprétation] 
M. Groleau: Je ne sais pas. 


M. Stevens: En outre, monsieur Hunter, vous avez fait 
un bénéfice net de $962,000 au cours de l’année se termi- 
nant le 31 décembre 1972. Est-ce exact? 


M. Hunter: C’est exact, monsieur. 


M. Stevens: Est-il exact de dire que ces deux montants 
représentent un revenu de 25 millions de dollars dont 
$900,000 sont conservés par la Monnaie ou ont été crédités 
a ce compte d’avance? 


M. Hunter: C’est exact. 


The Chairman: Mr. Groleau, do you want to add 
something? 


Mr. Groleau: No, sir. 
Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: En bref, monsieur Hunter, la Monnaie est 
une entreprise extrémement rentable? 


M. Hunter: Je pense que oui. 


M. Stevens: Monsieur Hunter, j’ai remarqué que vos 
revenus de 1972 ne sont que légérement supérieurs a ceux 
de 1971. En fait, il n’y a qu’une différence de $900,000, le 
premier chiffre étant respectivement de 14 millions de 
dollars et le deuxiéme d’un peu moins de 15 millions de 
dollars. 


Le président: Puis-je vous faire remarquer, monsieur 
Stevens, que nous n’avons pas a discuter du budget ou du 
bilan de la Monnaie. Vos questions portent sur Monnaie et 
ce n’est pas la l’objet de notre étude. 


M. Stevens: Si vous voulez bien patienter un instant, 
monsieur le président, vous verrez 4 quoi je veux en venir. 


Le président: Bien. 


M. Stevens: Je faisais allusion, monsieur Hunter, au fait 
que vos ventes n’ont pas tellement augmenté d’une année 
4 lautre. Elles ont augmenté d’environ $900,000 par rap- 
port aux 14 millions de dollars de l’année précédente. 


M. Hunter: C’est exact. 


M. Stevens: J’aimerais que vous expliquiez au Comité 
pourquoi, d’un autre cdté, le nombre de vos employés a 
augmenté de 50 p. 100 en ce qui concerne la frappe des 
piéces et le métal et de 70 p. 100 dans le secteur 
numismatique. 


Mr. Béchard: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Mr. Béchard has a point of order. 


Mr. Béchard: A question Mr. Stevens just asked, as well 
as others before, is out of order and does not obtain to Bill 
C-196. This being so, I ask you to reprimand him a second 
time and, if necessary, the third time. 


The Chairman: I drew Mr. Stevens’ attention to this. 
Mr. Stevens said he will try to show this dealing with Bill 
C-196. I have also my doubts about this and I hope Mr. 
Stevens will be able to show very soon that his questions 
pertain to the bill. 
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M. Béchard: Cela prend du temps. 
Le président: Monsieur Stevens. 


Mr. Stevens: Could you answer my question, Mr. 
Hunter? 


Mr. Hunter: Would you mind repeating the last part of 
it? I heard only the first part. 


Mr. Stevens: I am referring to page 35 of your annual 
report in which you list the number of employees in 
1971-72. 


M. Béchard: Monsieur le président, nous avons eu l’oc- 
casion d’étudier les prévisions budgétaires du ministére 
des Finances et celles du ministére des Approvisionne- 
ments et Services, je crois que c’est suffisant. Et je viens 
de dire que M. Stevens ne respecte pas le Réglement et que 
ce qu’il dit n’est aucunement pertinent a l’article 2 du Bill 
C-196. 


Alors, quand on rappelle quelqu’un a lordre trois fois, 
monsieur le président, vous savez ce que cela veut dire. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, that has nothing to do with 
the bill. 


The Chairman: I think your last five minutes is up, Mr. 
Stevens. We shall come back to you. Mr. Rose. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman. 


The Chairman: I shall come back to you. It was agreed 
by the Committee that you would have 15 minutes, we 
would then move to another questioner, then come back to 
you for another 15 minutes. 


Mr. Kempling: We lost two minutes on a point of order. 


Mr. Béchard: That is your fault. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I understand you have recog- 
nized me. I shall defer to Mr. Stevens for three minutes. 


Mr. Stevens: Thank you, Mr. Rose. 
Mr. Rose: No points of order though. 


Mr. Stevens: Mr. Hunter, could you suggest why your 
number of employees jumped so sharply? 


Mr. Hunter: Yes, I can. In 1972 as opposed to 1971 we 
were just getting into the swing of getting foreign orders. 
This was our direction when we formed a Crown corpora- 
tion in 1970. During 1971 we had one large foreign order; it 
will show as in coinage in that case. It was a circulating 
coinage contract for Brazil. That would be responsible for 
a certain part of the increase from 103 to 158. The demand 
for Canadian coinage during that same year rose from 412 
million coins for Canada, I believe it was, to 662 million 
coins for Canada. That was the explanation for the 
increase in the coining and metal division. 


In the numismatic section, during 1972, it rose from 35 to 
60; I believe we got five foreign numismatic coinage 
orders. This actually does not show in the total value of 
sales, because in 1971 we had a special silver coin for the 


centennial of British Columbia which sold about three’ 


quarters of a million coins. It was quite profitable to the 
mint. The sales were up that year; we had no special 
commemorative in 1972, and yet we had five or six new 
countries. This was not large, but it was our way, perhaps, 
of getting into the world-export numismatic business. 


| Interpretation] 
Mr. Béchard: He is taking his time. 
The Chairman: Mr. Stevens. 


M. Stevens: Pouvez-vous répondre a ma question, mon- 
sieur Hunter? 


M. Hunter: Voulez-vous répéter la derniére partie? Je 
n’en ai saisi que le début. 


M. Stevens: Je me référe a la page 35 de votre rapport 
annuel ot est inscrite la liste de vos employés en 1971-1972. 


Mr. Béchard: Mr. Chairman, we have the occasion to 
study the Miscellaneous Estimates of the Department of 
Finance and of the Department of Supply and Services. I 
think it is enough. I just said that Mr. Stevens does not 
follow the regulations and what he said was not relevant 
to Clause 2 of Bill C-196. 


Then, when you bring someone to order three times, you 
know what that means, Mr. Chairman. 


M. Stevens: Monsieur le président, cela ne concerne pas 
le projet de loi. 


Le président: Vos cing derniéres minutes sont écoulées, 
monsieur Stevens. Nous reviendrons a vous. Monsieur 
Rose. 


M. Stevens: Monsieur le président. 


Le président: Je reviendrai 4 vous. Le Comité a décidé 
que vous auriez 15 minutes, nous passons maintenant a 
d’autres interrogateurs et nous reviendrons a vous pour 
encore 15 minutes. 


M. Kempling: Nous avons perdu deux minutes pour ce 
rappel au réglement. 


M. Béchard: C’est votre faute. 


M. Rose: Monsieur le président, vous m’avez donné la 
parole. Je m’en remets a M. Stevens pour trois minutes. 


M. Stevens: Merci, monsieur Rose. 
M. Rose: Pas de rappel au réglement toutefois. 


M. Stevens: Monsieur Hunter, pouvez-vous nous dire 
pourquoi votre nombre d’employés a augmente si vite? 


M. Hunter: Oui, je le peux. En 1972 pour comparer a 
1971, nous ne commencions qu’a recevoir des commandes 
étrangéres. C’était notre direction lorsque nous sommes 
devenus une société de la Couronne en 1970. Au cours de 
1971, nous avons recu beaucoup de commandes de I]’étran- 
ger; nous avons eu un contrat de frappes de monnaie pour 
le Brésil. C’est le dernier responsable d’une partie de 
laugmentation, c’est-a-dire de 103 a 158. La demande de 
frappes de monnaie canadienne durant la méme année a 
passé de 412 millions de piéces pour le Canada, je crois que 
c’était jusqu’a 622 millions de piéces. C’est l’explication de 
laugmentation de frappes de monnaie. 

Pour la division numismatique, au cours de 1972, il est 
passé de 36 a 60; je crois que nous avons eu cing comman- 
des étrangéres de piéces numismatiques. Mais cela ne se 
voit pas dans le total des ventes parce qu’en 1971 nous 
avons eu une piéce d’argent spéciale pour le centieme 
anniversaire de la Colombie-Britannique et nous en avons 
vendu environ 250,000 piéces. Ce fut rentable pour |’Hotel 
de la monnaie. Les ventes ont monté cette année-la; nous 
n’avons pas eu de piéces commémoratives en 1972, bien 
que nous ayons cing ou six nouveaux pays. Ce n’était pas 
important, mais c’était notre facon de s’insérer dans le 
monde de l’exportation numismatique. 
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Mr. Stevens: Mr. Hunter, was any of the increase—even 
partly, or in any way—in anticipation of the Olympic issue 
which you may be doing this year? 

Mr. Hunter: Not the slightest bit. Since our last meeting 
I checked back, just to reinforce the statement I made to 
you about what had been spent on Olympic coins, what 
preparations had been made. There was absolutely none of 
that reflected in this. I spoke to my chief engraver to see 
how much of his time, or that of his employees, had been 
spent: the other night I said several thousand dollars; it is 
certainly within that. None of it was spent in 1972. 


Mr. Stevens: Mr. Hunter, could you be more explicit 
than several thousand? 


Mr. Hunter: I would come out with a figure not over 
$5,000, and this could be discounted by the fact that we 
were taking extra space in the printing bureau to expand 
our numismatic section in any event. So it would be some 
part of the rental of some extra space for one month, in the 
numismatic section, and the month would have been June 
of this year. The time of our engravers and designers was 
really only part time of people who are there full time. No 
one was taken on in addition to do this job, it was just our 
chief engraver and several of his assistants doing the kind 
of work that they would really do for any foreign job that 
we were hoping to get. It is the kind of work that you 
would perhaps do, hoping that you might get some job. 


Mr. Stevens: Thank you. Mr. Chairman, I was wonder- 
ing if Mr. Hunter... 


® 2040 

Mr. Rose: Mr. Chairman, I offered Mr. Stevens three 

minutes of my time. I wonder if anybody is keeping count 
of it. 


The Chairman: It has been more than three minutes 
now. 


Mr. Rose: You have your slow watch on, have you? 
The Chairman: Mr. Rose, you have the floor. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I will try to be as brief as I 
always am. 


An hon. Member: Your time is up. 


Mr. Rose: I direct this question through you to the 
President of the Treasury Board and to the Postmaster 
General who has stepped out for a moment; that is all 
right, I am quite sure the President of the Treasury Board 
can answer this. In the testimony that has been before us 
so far, there is no real prediction on the sales of these 
coins, is there, Mr. Chairman? You really do not have any 
prediction. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, as the Postmaster pointed out 
the other day, a forecast of possibility was made by COJO 
some time ago. It was our feeling that this was probably 
too high. But until such time as a marketing group can be 
put together and a rather more valid estimate made of the 
market and its potentialities, it is difficult to say with any 
degree of precision how many coins might be sold. 


Mr. Rose: Your own Treasury report assessment, anal- 
ysis or review of COJO’s plans on page 4, suggested that 
COJO has probably over-estimated by $100 million and 
perhaps $150 million on the coins. That is so, is it not? 


| Interprétation] 


M. Stevens: Monsieur Hunter, cette augmentation anti- 
cipait-elle, méme partiellement, ou d’une autre facon, les 
Olympiques dont vous vous occuperez cette année? 


M. Hunter: Pas du tout. Depuis notre derniére séance, 
j'ai vérifié de nouveau, pour m’assurer que je vous avais 
dit la vérité au sujet de ce qu’on a dépensé pour la 
monnaie olympique, quels préparatifs ont été faits. Rien 
ne laissait présager cela. J’ai parlé A mon graveur en chef 
pour savoir combien de temps il a passé avec ses employés. 
J’ai parlé de plusieurs milliers de dollars; mais je pense 
que j’ai raison. Nous n’avons rien dépensé en 1972. 


M. Stevens: Monsieur Hunter, voulez-vous étre plus 
précis au sujet du plusieurs milliers de dollars? 


M. Hunter: Ce chiffre ne dépasserait pas $5,000, et ce 
chiffre peut étre négligé par le fait que nous avions pris 
plus d’espace a l’imprimerie pour agrandir notre section 
numismatique. Cela ferait partie du loyer mensuel pour 
plus d’espace, dans la section numismatique, et il s’agissait 
du mois de juin cette année. Nos graveurs et nos dessina- 
teurs étaient 14 a temps partiel. Nous n’avons engagé 
personne d’autre pour accomplir cette tache, notre graveur 
principal et ses assistants ont simplement accompli le 
genre de travail qu’ils avaient fait en réalité pour n’im- 
porte quelle ‘Ache étrangére que nous espérons obtenir. 
C’est le genre de travail que vous feriez peut-étre, en 
assumant que vous espérez avoir un tel travail. 


M. Stevens: Merci, monsieur le président, je me deman- 
dais si M. Hunter... 


M. Rose: Monsieur le président, j'ai donné a M. Stevens 
trois minutes de mon temps. Je me demande si quelqu’un 
en a tenu compte. 


le président: Cela fait maintenant plus de trois 


minutes. 
M. Rose: Votre montre prend du retard, n’est-ce pas? 
Le président: Monsieur Rose, vous avez la parole. 


M. Rose: Monsieur le président, j’essaierai d’étre bref. 
Comme je le suis toujours. 


Une voix: Vous avez terminé. 


M. Rose: Je pose cette question au président du Conseil 
du Trésor et au ministre des Postes qui vient de sortir il y 
a un moment; c’est trés bien, je suis persuadé que le 
président du Conseil du Trésor peut répondre 4a cela. Dans 
les temoignages qui nous ont été présentés jusqu’a mainte- 
nant, il n’y a pas de réduction réelle concernant la vente de 
ces piéces de monnaie, n’est-ce pas, monsieur le président? 
Il n’y a réellement pas eu de prédiction? 


M. Drury: Monsieur le président, comme le ministre des 
Postes l’a indiqué l’autre jour, Le COJO a émis il y a 
quelque temps une prédiction de la possibilité des ventes. 
Nous croyons que c’est probablement trop élevé. Mais 
jusqu’a ce qu’un groupe de commercialisation puisse étre 
institué, et jusqu’a ce qu’un estimé plus valable des possi- 
bilités du marché ait été fait, il est difficile de dire avec 
quelque précision combien on pourra vendre de piéces de 
monnaie. 

M. Rose: A la page 4 du rapport du Trésor, sur l’évalua- 
tion, l’analyse et la révision des plans du COJO, on lit que 
le COJO a probablement sur-estimé ses ventes d’environ 
100 millions de dollars, peut-étre 150 millions de dollars. 
Vrai ou faux? 
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Mr. Drury: That is so. 


Mr. Rose: Could I ask then, what is the percentage of 
dependency on the coin project in the total financing of 
the Olympics? 


Mr. Drury: I can do the arithmetic to indicate what is 
the percentage dependency on the Montreal original esti- 
mate. On the Treasury Board review and beyond that, 
really we have not gone... 


Mr. Rose: Sir, could I ask you... 
Mr. Drury: I think I did indicate... 
Mr. Rose:... before... 


The Chairman: Mr. Rose, please give the Minister a 
chance to complete his answer. 


Mr. Rose: I am sorry, Mr. Chairman, I was trying to be 
helpful to the witness; I was not trying to harrass him. 


I only have seven minutes left, perhaps not even that 
much. I wanted to find out before the witness replied what 
percentage of dependency of the Olympics in the cost of 
the Olympics as described by COJO represented the coin 
project. I would like to ask whether or not this is the 
major project to raise money for the Olympics. If it is, 
what per cent, 60, 70, 80 or 90 per cent—a ball-park figure 
on that—is it of the total budget for the Olympic Games? 


Mr. Drury: The total budget, Mr. Chairman, is the one 
contained in the piece of paper the hon. gentleman has. 
COJO’s estimate, as against those budgets of expenses, is 
that there would be $250 million revenue from the sale of 
coins. 


Mr. Rose: I am sorry, I missed the figure, sir. Would you 
mind repeating it? 


Mr. Drury: It would be $250 million. 
Mr. Rose: COJO, yes. 


Mr. Drury: Quite clearly then, from the COJO proposals, 
the coins represent the major revenue source, the largest 
single revenue source. 


In the review that the Treasury Board Secretariat did, 
we came to the same conclusion, that the sale of coins 
would represent the largest single revenue source. 


® 2045 

Mr. Rose: And you would agree with me, sir, that the 

coin sale is crucial to the financing and ultimate financial 

success of the Olympics, and that if this flops we are in 
trouble? 


Mr. Drury: I think I can say under those circumstances 
that if this flops we are in trouble. 


Mr. Rose: Could I ask you, sir, whether or not you, as a 


government Minister of the Treasury Board, President of © 


the Treasury Board, have repudiated your own Depart- 
ment’s report in this regard, because you have suggested 
to us, as a matter of fact you have told us explicitly, that 
COJO expects to receive as revenue $250 million from the 
coins and your own estimate suggests that a more realistic 
figure would be closer to $100 million on the coins. Is that 
so? 


| Interpretation] 
M. Drury: C’est vrai. 


M. Rose: Puis-je alors vous demander en quelle mesures 
le financement des jeux olympiques dépend de la vente 
des piéces de monnaie? 


M. Drury: Je puis vous donner les chiffres des pourcen- 
tages avancés par l’estimé de la ville de Montréal. Quant 
au Conseil du Trésor, nous n’en sommes réellement pas 
rendu la... 


M. Rose: Monsieur, puis-je vous demander ... 
M. Drury: Je crois que j’ai indiquée... 
M. Rose: Avant... 


Le président: Monsieur Rose, permettez s’il vous plait 
au ministre de compléter sa réponse. 


M. Rose: Je m’excuse, monsieur le président. J’essayais 
d’aider le temoin; je n’essayais pas de le harasser. 


Il ne me reste que sept minutes, peut-étre méme pas 
cela. Je voulais découvrir, avant que le temoin ne réplique, 
en quelle mesure les olympiques dépendaient de la vente 
des piéces de monnaie, d’aprés le COJO. Je voudrais savoir 
s’il s’agit du projet principal destiné 4 amasser des fonds 
pour les olympiques. Si oui, 4 quel pourcentage, 60, 70, 80 
ou 90 p. 100, un chiffre général... Qu’est-ce que cela 
représente sur le budget total des jeux olympiques? 


M. Drury: Monsieur le président, le budget total est 
contenu dans le document que l’on a distribué aux dépu- 
tés. Le budget du COJO, comparé au budget des dépenses, 
estime que l’on retirera $250 millions de la vente des piéces 
de monnaie. 


M. Rose: Je regrette, je n’ai pas entendu les chiffres. 
Pourriez-vous s’il vous plait répéter? 


M. Drury: Ce serait $250 millions. 
M. Rose: Selon le COJO. 


M. Drury: Il est donc clair, d’aprés ce que propose le 
COJO, que la vente des piéces de monnaie représente la 
principale source de revenu. 


Lors de l’examen effectué par le Secrétariat du Secréta- 
riat du Conseil du trésor, nous en sommes venus a la 
méme conclusion, la vente des piéces de monnaie repré- 
sente la plus importante source de revenu. 


M. Rose: Monsieur, vous étes d’accord avec moi pour 
dire que la vente de ces piéces de monnaie est trés impor- 
tante pour le financement et le succés des Jeux olympi- 
ques. Si c’est un échec, nous aurons des problémes. 


M. Drury: D’aprés les circonstances actuelles, c’est 
exact. 


M. Rose: J’aimerais vous demander, monsieur, si oui OU 
non, en tant que président du Conseil du Trésor, vous avez 
renié votre propre rapport du ministére 4 ce sujet, puisque 
vous nous avez mentionné, que le Comité d’organisation 
des Jeux olympiques s’attendait A recevoir 250 millions de 
dollars de la vente de cette piéce de monnaie et selon vous 
ce revenu se chiffrerait a 100 millions de dollars. Est-ce 
exact? 
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Mr. Drury: It is so that the preliminary estimate made 
by the Treasury Board’s secretariat indicated, as you have 
said, that probably the COJO estimate was too high and, 
in the view of the federal experts, a sum closer to $100 
million was rather more likely. 


Mr. Rose: Could I ask you, sir, to be very explicit with 
this Committee. Whose estimate do you place your faith 
in, your own Treasury Board officials or COJO’s? 


Mr. Drury: If I were required to make a choice, Mr. 
Chairman, I would obviously prefer the judgment of my 
officials to those of people with whom I have considerably 
less experience. 


Mr. Rose: And, sir, you are asking us to approve this bill 
in which the major dependency of the financial success of 
the Olympics is dependent upon coin sales in which you do 
not have the confidence yourself, because you would 
prefer your own Department’s assessment to the COJO 
assessment, and even the other day stated to this Commit- 
tee that we would be lucky to sell $60 million. And you are 
asking us, as members of Parliament, who hope... 


The Chairman: Let the Minister reply. 


Mr. Rose: The Minister can defend himself; he is a very 
capable man. 


The Chairman: We agree on that. 


Mr. Rose: If I have misrepresented him; I hope he will 
reply. 


The Chairman: That is one thing that we agree on. 


Mr. Rose: There must be other things, too, Mr. 
Chairman. 


Mr. Drury: Apparently the hon. member misunderstood 
me, if he understood me to say at any time that in my view 
we would be lucky to sell $60 million worth of coins. 


Mr. Rose: To receive income, for COJO to receive... 


Mr. Drury: He equally well misunderstood me if he 
thought at any time I said we would be lucky to have 
COJO receive $60 million of income. 


Mr. Rose: Could I ask you then, sir, what... 


Mr. Drury: I did express, in relation to that number, $60 
million, which is an estimate of the operating expenses for 
the games, that I was satisfied, as a matter of opinion, that 
the revenue from the schemes for which one is seeking 
authorization here would be largely in excess of $60 mil- 
lion, the estimated operating cost of the games. Not that 
we would fall short of that, but I was certain we were 
going to exceed that. 


Mr. Rose: That of course depends, sir, on whether we 
can hold the costs down. You know the escalation that 
happened in the German situation. You mentioned in your 
Speech on second reading that we would have to be pre- 
pared to spend other figures as time went on for inflation 
factors and other things. 


26415—2 


[Interprétation] 

M. Drury: I] est vrai que la premiére prévision faite par 
le secrétariat du Conseil du Trésor indiquait, comme vous 
Yavez dit, que les prévisions de ce Comité étaient beau- 
coup trop élevées et selon l’avis du gouvernement fédéral, 
une somme de 100 millions de dollars était raisonnable. 


M. Rose: Monsieur, je vous demanderais d’étre trés 
explicite. Sur quelles prévisions budgétaires vous basez- 
vous? Celles du Conseil du Trésor ou celles du Comité 
d’organisation des Jeux olympiques? 


M. Drury: Si l’on me demande de faire un choix, mon- 
sieur le président, je choisirais le jugement du Conseil du 
Trésor a celui de certaines personnes avec lesquelles j'ai 
beaucoup moins d’expérience. 


M. Rose: Monsieur, vous nous demandez d’approuver ce 
projet de loi dont le succés financier des Jeux olympiques 
se base sur la vente de cette piéce de monnaie, vente a 
laquelle vous n’avez pas confiance, puisque vous préférez 
les prévisions de votre ministére a celles du Comité d’orga- 
nisation des Jeux olympiques. L’autre jour, vous avez 
méme mentionné a ce Comité que nous serions méme 
chanceux d’en vendre pour 60 millions de dollars. Et vous 
nous demandez en tant que député du Parlement, qui 
désire... 


Le président: Laissez répondre le ministre. 


M. Rose: Le ministre peut se défendre lui-méme; c’est 
un homme trés solide. 


Le président: Je suis d’accord. 


M. Rose: Si j’ai mal interprété sa déclaration, j’espére 
qu’il y répondra. 


Le président: Nous sommes d’accord. 


M. Rose: Il doit y avoir autre chose aussi, monsieur le 
président. 


M. Drury: I] me semble que M. Rose a mal interprété ma 
déclaration s’il croit que j’ai dit que nous serions chanceux 
de vendre cette piece de monnaie pour une valeur de 60 
millions de dollars. 


M. Rose: Pour recevoir un revenu, pour que le Comité 
d’organisation des Jeux olympiques recoive... 


M. Drury: I] m’a aussi mal compris qu’il croit que j’ai dit 
que nous serions heureux si ce Comité recevait 60 millions 
de dollars en revenu. 


M. Rose: Monsieur, puis-je vous demander ... 


M. Drury: J’ai parlé de 60 millions de dollars, ce qui est 
une prévision budgétaire des dépenses pour les Jeux olym- 
piques. J’ai aussi mentionné que j’était satisfait du revenu 
des projets pour lesquels ont doit demander une autorisa- 
tion qui dépasserait 60 millions de dollars, c’est-a-dire le 
cout des Jeux olympiques. Je n’ai pas mentionné que nous 
ferions un déficit, j’étais certain que nous étions pour 
dépasser ce montant. 


M. Rose: Cela dépend si oui ou non nous pouvons 
réduire les dépenses. Vous savez ce qui est arrivé en 
Allemagne. Vous avez mentionné 4a la deuxiéme lecture de 
votre déclaration qu’il faudrait étre prét 4 dépenser plus 
d’argent que le montant prévu 4a cause de Il’inflation et de 
certains autres facteurs. 
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Could I move to something else. I am not pleased with 
the responses, you are all reassured, and I might as well 
tell the Committee this. COJO, the Olympic trust has a tax 
number, does it not? 


@ 2050 
Mr. Drury: I am not sure. Frankly, I do not know what a 
tax number is. 


Mr. Rose: It is a number to give COJO certain tax 
concessions. Is that so, or not? 


Mr. Drury: COJO has applied for, and I am not sure 
whether they have received authorization from the 
Department of National Revenue entitling them to claim 
as exemption from income tax revenue received towards 
the financing of the Games. If that is what is meant by the 
tax number, they have applied. I am not certain whether 
the formalities have been completed for the granting of it. 
In fact, one of the purposes of this bill—now that I come to 
think of it a little more clearly, they cannot have got a 
so-called tax number. 


Mr. Rose: They cannot. 
Mr. Drury: They should not. 
Mr. Rose: Can you assure us that they have not? 


The Chairman: Mr. Rose, I think we have one of the 
witnesses who could probably answer directly to your 
question whether COJO has a number or not. Would you 
give your name and your title, please? 


Mr. H. L. Jones (Tax Policy Branch, Department of 
Finance): Clause 12 of the bill deems COJO to be a 
Canadian amateur athletic association, and this would 
entitle them to receive tax exempt donations. 


Mr. Rose: Therefore, we can confirm that they do have a’ 


tax number. This would permit them to have a tax 
number. 


Mr. Jones: That is correct. 


Mr. Rose: This would also permit certain moneys from 
Sports Canada to be funnelled into the Olympics, would it 
not? 


Mr. Jones: I could not answer that. 


Mr. Rose: Well, the Fitness and Amateur Sports depart- 
ment is a federal government agency, is it not? I am sorry, 
we cannot get a nod recorded in the Minutes. 


Mr. Jones: I am sorry. I could not comment on that. 


Mr. Rose: Oh, I see. 


The Chairman: Mr. Rose, I cannot permit you to go any 
further because your time is up. 


Mr. Rose: Well, could I have an answer only to that 
question? Would one of the Ministers here be able to... 


The Chairman: I think your time is... 


Mr. Rose: Just let them reply. I will not speak any more. 


| Interpretation] 

Je voudrais ajouter quelque chose. Je ne suis pas satis- 
fait des réponses qui ont été données, c’est pourquoi je 
voudrais informer ce Comité que COJO, le crédit des Jeux 
olympiques est imposable. Est-ce exact? 


M. Drury: Je ne suis pas str. Franchement, je ne sais pas 
de quel numéro de taxe il s’agit. 


M. Rose: C’est un numéro de taxe destiné a donner 
certaines concessions d’imposition au COJO. N’est-ce pas? 


M. Drury: Le COJO l’a demandé, et je ne suis pas sur 
qu’ils aient recu notre avisation du ministére du revenu 
national leur permettant de demander une exemption 
d’impot sur les revenus encaissés en vue de financer les 


jeux. Si c’est ce que l’on entend pas numéro de taxe, ils ont | 


fait une demande. Je ne suis pas certain que l’on ait 
complété les formalités pour leur obtention. En fait, un des 
buts du bill... Maintenant que j’y pense plus clairement, 
ils ne peuvent avoir obtenu un soit disant numéro de taxe. 


M. Rose: Ils ne peuvent pas. 
M. Drury: Ils ne doivent pas. 
M. Rose: Pouvez-vous nous assurer qu’ils en ont pas eu? 


Le président: Monsieur Rose, je crois que lun des 
témoins peut probablement répondre directement a votre 
question, a savoir si le COJO a un numéro ou non. Pour- 
riez-vous nous donner vos noms et titres, s’il vous plait? 


M. H. L. Jones (Division de la politique fiscale minis- 
tére des Finances): L’article 12 du bill dit que le COJO est 
une association amateur athlétique canadienne, et ceci 
leur permet de recevoir des donations exemptes d’impot. 


M. Rose: Nous pouvons donc confirmer qu’ils ont un 
numéro de taxe. Ceci leur permet d’avoir un numero de 
taxe. 


M. Jones: C’est juste. 


M. Rose: Ceci permettrait aussi que des sommes d’ar- 
gent en provenance de Sports canada soient envoyées pour 
financer les jeux olympiques, n’est-ce pas? 


M. Jones: Je ne peux répondre a cela. 


M. Rose: Pourtant, le Département du maintien de la 
forme physique et des sports amateurs est une agence du 
gouvernement fédéral, n’est-ce pas? Je regrette que nous 
ne puissions enregistrer un signe de téte dans le proces 
verbal. 


M. Jones: Je m’excuse. Je ne peux commenter sur ce 
point. 


M. Rose: Oh, je vois. 


Le président: Monsieur Rose, je ne peux vous permettre 
de continuer car votre temps est écoulé. 


M. Rose: Pourriez-vous au moins répondre a ma ques- 
tion? Est-ce qu’un des ministres qui est ici pourrait... 


Le président: Je crois que votre temps est... 


M. Rose: Permettez-leur simplement de répliquer. Je ne 
parlerai plus. 
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The Chairman: One of the witnesses wants to answer? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, there is a federal statute 
which provides for the payment of grants out of moneys 
appropriated by the Parliament of Canada in support of 
fitness and amateur sports in Canada. 


Mr. Rose: That is the response to the question? 


Mr. Drury: Well, I am not quite sure what the question 
is. 


The Chairman: Would you kindly repeat your question. 


Mr. Rose: I am very grateful for your indulgence, Mr. 
Chairman, and your patience. I ask very poor questions—I 
understand that—but I really want to know if this Clause 
12 of this particular piece of legislation we are dealing 
with permits Sports Canada to funnel money through 
Sports Canada to the Olympic fund. In other words, is this 
a kind of loophole, which we should be very concerned 
about in this Committee? I point out this, sir, because this 
is a $500 million project and since 1961 we have spent 
roughly $30 million on fitness and amateur sports and that 
works out to how many years? 


An hon. Member: 12 years. 


Mr. Rose: ... 13 years, $31 million and we are looking at 
$500 million here. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I am not sufficiently familiar 
with the detailed terms of this particular act to be able to 
say whether COJO would qualify for a grant under that 
act as would a number of other sporting organizations in 
Canada. 


Mr. Rose: Mr. Jones could perhaps help us there. 
The Chairman: Please. 

Mr. Rose: Thank you, Mr. Chairman. 

The Chairman: Mr. Jones. 


Mr. Jones: I cannot comment on Sports Canada. How- 
ever, Clause 12 would not have any relation to this as far 
as I understand it. You are deeming COJO to be a Canadi- 
an amateur athletic association. I do not see any 
relationship. 


The Chairman: Thank you, Mr. Jones. Thank you, Mr. 
Rose. Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: You have 15 minutes. Order, please. 


® 2055 


Mr. Stevens: Thank you. Mr. Hunter, referring to page 
36 of your report, I believe the coinage issue in 1972 was 
$30 million. 


Mr. Hunter: That is right. 


Mr. Stevens: And we had established earlier that the 
Seigniorage and the profit that was made on the issue of 
coinage in that year was approximately $25 million. 


[| Interprétation] 
Le président: L’un des témoins veut répondre? 


M. Drury: Monsieur le président, il y aun statut fédéral 
qui prévoit le paiement de subventions, a partir de sommes 
d’argent consacrées A cette fin par le Parlement du 
Canada, pour le soutien et le maintien de la forme physi- 
que et pour les sports amateurs au Canada. 


M. Rose: Est-ce la réponse A ma question? 


M. Drury: Voici, je ne suis pas sir de ce que contient la 
question. 


Le président: Pourriez-vous s’il vous plait répéter votre 
question. 


M. Rose: Je vous remercie de votre indulgence, mon- 
sieur le président et de votre patience. Je sais que mes 
questions sont mal posées, je veux réellement savoir si 
Particle 12 du projet de loi dont nous traitons permet a 
Sports Canada d’aider au financement des jeux olympi- 
ques. En d’autres termes, s’agit-il d’une échappattoire, et 
c’est un point dont nous devons nous occuper, dans le 
Comité? Monsieur, j’indique ceci, parce qu’il s’agit, d’un 
projet de $500 millions, et depuis 1961, nous avons dépensé 
environ $40 millions pour les sports amateurs et le main- 
tien de la forme physique, et cela donne combien 
d’années? 


Une voix: Douze ans. 


M. Rose: ... Treize ans, $31 millions pour treize ans et 
nous voici maintenant avec $500 millions. 


M. Drury: Monsieur le président, je ne connais pas assez 
bien les termes précis de la Loi, pour pouvoir dire si le 
COJO aurait droit 4 des subventions en vertu de la Loi en 
question, comme c’est le cas pour beaucoup d’autres orga- 
nisations sportives du Canada. 


M. Rose: M. Jones pourrait peut-étre nous aider. 
Le président: S’il vous plait. 

M. Rose: Merci, monsieur le président. 

Le président: Monsieur Jones. 


M. Jones: Je ne peux parler de Sports Canada. Cepen- 
dant, article 12 n’a aucune relation avec cela, du moins a 
ce que je comprends. On dit que le COJO est une associa- 
tion athlétique amateur canadienne. Je ne vois pas de 
relation. 


Le président: Merci, monsieur Jones. Merci, monsieur 
Rose. Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Merci, monsieur le président. 


Le président: Vous avez 15 minutes. A l’ordre, s’il vous 
plait. 


M. Stevens: Merci. Monsieur Hunter, pour parler de la 
page 36 de votre rapport, je crois qu’en 1972 on a émis pour 
30 millions de dollars de piéces de monnaie. 


M. Hunter: C’est juste. 


M. Stevens: Et nous avons établi plus tét que les seigno- 
rités et profits qui ont été faits a partir de l’émission de ces 
piéces de monnaie cette année-la, ont été d’approximative- 
ment 25 millions de dollars. 
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Mr. Hunter: That is correct. 


Mr. Stevens: So from the sale of the $30 million the 
treasury of Canada netted $25 million. Am I correct in 
that? 


Mr. Groleau: Bullion accounts also in this figure that 
you quoted. I do not have the public accounts or the 
details before me but gold, silver... 


The Chairman: Let us have some order, please. I cannot 
hear the witness’ reply to Mr. Stevens’ question, Mr. 
Groleau. 


Mr. Groleau: I doubt very much if there was $25 million 
profit from coinage. 


Mr. Stevens: But it would be safe to say that it is a 
profit in the $20 million range on that sale. 


Mr. Groleau: On that basis, yes. There is a profit there. 


Mr. Stevens: Yes. Mr. Hunter, would you also agree, if 
the minting and the sale of an Olympic coin issue similar 
to the one you put out in the Centennial or the British 
Columbia Commemoration coin had been left simply to 
the Mint, that the seigniorage would have been turned 
over by you to the Consolidated Revenue Fund and 
secondly, any profit above $1 million would have gone to 
the Receiver General of Canada? 


The Chairman: Mr. Groleau, do you wish to reply? Mr. 
Hunter. 


Mr. Hunter: No, I can answer that, Mr. Chairman. That 
is quite true, I do have the figures for the Centennial year 
here and there was a profit made by the Mint on the 
Centennial issue. Mr. Groleau and I estimated it although 
we had to reconstitute the accounts to get it. It was 
slightly more than $6 million profit on the sale of the 
numismatic sets. To complete the total profit in that year 
on all the coinage issued, we estimated that there was a 
profit of $12,600,000; the total profit by the Mint was 
$6,075,000, which went to the Consolidated Revenue Fund 
and $6,528,000 was our estimate of the seigniorage in that 
year, for a total of $12,603,000. 


Mr. Stevens: And you have already confirmed that you 
do not anticipate any profit from the Olympic issue? 


Mr. Hunter: I, sir, was perhaps, speaking for myself as 
the Chief Executive Officer of the Mint. I would rather 
have liked to have seen the profit go through the Mint 
because if we take this contract on we will do a lot of work 
and I would like, personnally, to see it reflected. However, 
other people have told me that the policy would be that 
any profit on this issue would go directly rather than 
through our purchasing. Between you and me it does not 
matter because it will go to the Consolidated Revenue 
Fund anyway. I do not think it matters whether the Mint 
makes a profit or not, if it goes to the Consolidated 
Revenue Fund and the government decides that any profit 
on this issue will be for the Olympic account, then they 
will get it. 


[ Interpretation] 
M. Hunter: C’est juste. 


M. Stevens: Donc, le Trésor du Canada a retiré 25 mil- 
lions de dollars 4 partir de la vente de 30 millions de 
dollars de piéces de monnaie. Ai-je raison? 


M. Groleau: Il faut aussi tenir compte de l’or et de 
l’argent dans ce que vous avez dit. Je n’ai pas actuellement 
les comptes publics ou les détails, mais l’or et argent... 


Le président: S’il vous plait, un peu d’ordre, je ne peux 
entendre le temoin répondre 4a la question de M. Stevens. 


M. Groleau: Je doute beaucoup qu’il y ait eu 25 millions 
de profit 4 partir de l’émission de pieces de monnaie. 


M. Stevens: Mais il serait prudent de dire qu’il y aeu un © 
profit dans les environs de 20 millions de dollars, a partir | 


de cette vente. 
M. Groleau: De ce point de vue, oui. I] y a eu un profit. 


M. Stevens: Oui. Monsieur Hunter, étes-vous aussi d’ac- 


cord? Si la frappe et la vente des émissions de piéces de | 


monnaie olympiques semblables a celles que vous avez 
émises lors du Centenaire de la Colombie-Britannique, 
avaient été laissées simplement aux soins de l’Agence de la 
monnaie, vous auriez alors renvoyé les seignorités au 
Fonds au revenu consolidé, et deuxiémement, tout profit 
de plus d’un million de dollars aurait été au Receveur 
général du Canada? 


Le président: Monsieur Groleau, voulez-vous répondre? 
Monsieur Hunter. 


M. Hunter: Non, je peux répondre a cela, monsieur le 
président. C’est trés vrai, j’ai les chiffres pour l’année du 
centenaire. Et Agence de la monnaie a fait des profits 
avec des émissions de piéces du centenaire. Je les ai 
évaluées, mais bien que j’aie dd reconstituer tous les 


comptes pour l’obtenir. I] y a eu un peu plus de 6 millions | 


de dollars de profit due a la vente des ensembles pour 
numismate. Pour compléter le profit total de toutes les 
émissions de piéces de monnaie de cette année-la, nous 


avons estimé qu’il y avait un profit de $12,600,000. Le | 
profit total de Agence de la monnaie a été de $6,077,000 | 


qui ont été au Revenu de fond consolidé et $6,528,000 de | 


seignorités, selon nos évaluations, en tout un total de 
$12,603,000. 


M. Stevens: Avez-vous déja confirmé que vous ne vous 
attendez pas a faire de profits A partir de la vente des 
émissions olympiques? 


M. Hunter: Monsieur, je parlais peut-étre en mon nom > 


personnel, en tant que fonctionnaire principal de l’Agence 


| 


de la monnaie. J’aurais aimé mieux voir les profits aller a 


l’Agence de la monnaie, car si nous prenons ce contrat, 
nous ferons beaucoup de travail et j’aimerais, personnelle- 
ment, que ce soit recompensé. Cependant, d’autres person- 
nes m’ont dit que la politique voulait que tout profit passe 
directement,, plutét que par l’intermédiaire de notre achat. 
Entre vous et moi, cela ne fait pas de différence, car 


lYargent ira de toute facon au Fonds du revenu consolidé. 


Je ne crois pas que ce soit important que l’Agence de la 
monnaie fasse un profit ou non, si l’argent va au Fonds de 
revenus consolidés, et si le gouvernement décide que tout 
profit ira au financement des Jeux olympiques, ils 
l’auront. 
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Mr. Stevens: Mr. Hunter, I think perhaps you have put 
your finger on a very key question and in fact the bill 
before us tonight does not do that. It takes the profit that 
you would like to see go through the Mint: between you 
and me, I would like to see it go through the Mint, but this 
bill would have that profit, which Mr. Drury certainly 
knows and Mr. Ouellet certainly knows, go to an Olympic 
account; not to the Consolidated Revenue Fund, to an 
Olympic account. My next question is directed to Mr. 
Drury. Mr. Drury, Section 8 (5) of the Royal Canadian 
Mint Act says: 


All amounts received from the issue, for circulation in 
Canada, of coins of the currency of Canada shall be 
paid into the Consolidated Revenue Fund. 


Could you explain to the committee why this bill does not 
even amend the Royal Canadian Mint Act? There seems to 
be a conflict. 
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Mr. Drury: I think it is by reason of the fact that an 
exception is being made to the general rule as indicated in 
the act as quoted that it is necessary to contain provisions 
in the bill before you to allow these moneys, instead of 
going into the Consolidated Revenue Fund, to be paid into 
the Olympic Account now. As to the adequacy of this 
provision, I must confess we have reliance on the Depart- 
ment of Justice to see that this purpose is achieved. 


Mr. Stevens: To restate my point... 


The Chairman: Is there anyone here from the Depart- 
ment of Justice? We have a special witness on that sub- 
ject. You have a chair there. State your name and your 
title, please. 


Mr. J. W. Ryan (Assistant Deputy Minister of Justice, 
Department of Justice): J. W. Ryan, Assistant Deputy 
Minister of Justice, Department of Justice. 


The Chairman: Have you heard the question? 
Mr. Ryan: No. 
The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: If I may just expand a little on it, the 
Olympic bill before us tonight is careful to specifically 
amend the Currency and Exchange Act in order to give 
effect to certain matters but my question was: how can the 
Olympic bill propose that the proceeds of a coinage issue 
such as we have been discussing go into an Olympic fund 
when Section 8(5) of the Royal Canadian Mint Act specifi- 
cally says that: 


(5) All amounts received from the issue, for circula- 
tion in Canada, of coins of the currency of Canada 
shall be paid into the Consolidated Revenue Fund. 


Mr. Ryan: Mr. Chairman, if you refer to the bill before 
you, you will see that you are talking about an account in 
the Consolidated Revenue Fund from which the payments 
determined to go to COJO are to be paid but the amounts 
are paid into the Consolidated Revenue Fund. There is no 
conflict there. 


[Interprétation] 


M. Stevens: Monsieur Hunter, je crois que vous avez 
peut-étre mis le doigt sur un point trés important, et en 
fait le bill actuel ne le fait pas. Il prend le profit que vous 
voudriez voir passer par l’Agence de la monnaie, entre 
vous et moi, j’aimerais que les profits aillent a VAgence de 
la monnaie, mais le bill veut que les profits, M. Drury et M. 
Ouellet sont certainement au courant, aillent au compte 
des Jeux olympiques; pas au Fonds du revenu consolidé, 
au compte des Jeux olympiques. Je pose ma question 
suivante 4 M. Drury. Monsieur Drury, l’article 8(5) de la 
Loi sur la monnaie royale canadienne dit: 


Toutes les sommes provenant des émissions de piéces 
de monnaie canadiennes devant avoir cours au 
Canada doivent étre versées au Fonds du revenu 
consolidé. 


Pouvez-vous expliquer au Comité pourquoi le bill n’a- 
mende méme pas la Loi sur la monnaie royale canadienne? 
I] me semble y avoir un conflit. 


M. Drury: C’est 4 cause du fait qu’il y a exception 4a la 
régle générale comme c’est indiqué dans la loi, qu’il est 
nécessaire d’inclure dans le bill qui est devant vous des 
provisions pour donner ces fonds, plutét que d’aller les 
chercher au fonds du revenu consolidé, lesquels fonds 
seront donnés au compte olympique. Quant 4 cette provi- 
sion, je dois dire que nous nous en remettons au ministére 
de la Justice qui verra a ce que ce but soit atteint. 


M. Stevens: Pour en revenir a ce que je disais... 


Le président: Y a-t-il quelqu’un ici du ministére de la 
Justice? Nous avons un témoin spécial A ce sujet. Prenez 
place ici. Déclinez vos nom et titre, s’il vous plait. 


M. J. W. Ryan (Sous-ministre adjoint de la Justice, 
ministére de la Justice): J. W. Ryan, Sous-ministre 
adjoint de la Justice, ministére de la Justice. 


Le président: Avez-vous entendu la question? 
M. Ryan: Non. 
Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Si je puis, j’aimerais la préciser davantage, 
le bill qui est devant nous ce soir modifie la Loi sur la 
monnaie et l’échange, afin que certains sujets soient rete- 
nus, mais voici ma question: Comment le bill sur les Jeux 
olympiques peut-il proposer que les revenus provenant de 
Vémission de piéces de monnaie soient versés aux Jeux 
olympiques alors que l’article 8(5) de la Loi sur la mon- 
naie royale canadienne précise que: 


(5) Toutes les sommes provenant des émissions de 
piéces de monnaie canadiennes devront avoir cours au 
Canada doivent étre versées au Fonds du revenu 
consolidé. 


M. Ryan: Monsieur le président, si vous vous référez au 
bill qui est devant vous, vous verrez qu’il s’agit d’un 
compte du Fonds du revenu consolidé qui doit payer les 
paiements destinés au COJO, mais ces montants sont 
versés au Fonds du revenu consolidé. I] n’y a pas de conflit 
ici. 
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The Chairman: Mr. Groleau. 


Mr. Groleau: Might I explain, Mr. Stevens, that pay- 
ment into the Consolidated Revenue Fund. When coin is 
sold to the Bank of Canada, the payment is paid to which- 
ever coinage account is concerned —bronze, nickel or 
silver—and this money is deposited to that account in the 
Consolidated Revenue Fund. This applies to these coins, 
too. Any time a coin is sold, the money must be paid into 
that particular account to the Consolidated Revenue Fund 
because this account is in the Consolidated Revenue Fund. 
It is not a Mint account. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I would point out to both 
witnesses that the bill in other clauses refers to amounts 
being paid out of the Consolidated Revenue Fund into the 
Olympic Fund. How can you say one is within the other 
when you are having payments between two funds? 


Mr. Ryan: Mr. Chairman, I refer you to Clause 11.(3): 


(3) There shall be paid out of the Consolidated Reve- 
nue Fund and charged to the Olympic Account 


The Olympic Account is a bookkeeping control but the 
moneys are in the Consolidated Revenue Fund and paid 
out but charged or credited to this account. 


I am not a bookkeeper, unfortunately. 


Mr. Groleau: The Olympic Account is in the Consolidat- 
ed Revenue Fund; it is just a part of it, the same as even 
the Mint account is a part of the Consolidated Revenue 
Fund. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, what I am mainly trying to 
establish is that other than for this bill, any profit—and as 
the Master of the Mint has indicated, he would like to see 
this profit have gone through the Mint—would have 
ordinarily gone into the Consolidated Revenue Fund with- 
out any segregation into an Olympic fund. 


I want to ask Mr. Drury if he would not agree that the 
loss of that profit to the Consolidated Revenue Fund is a 
cost to Canada. 
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Mr. Drury: Quite clearly, Mr. Chairman, I do not think 
it is a loss to Canada. 


Mr. Stevens: I said “‘a cost’. 


Mr. Drury: Well, it is hardly a cost to Canada, either. 
The money is going from abroad to Canada and recirculat- 
ing in Canada so, in that sense, it is a loss; but I think the 
point being made by the honourable gentleman is that, in 
cases where coins are struck by the Mint for a non-govern- 
ment account, there is a profit which, in the case of foreign 
sales or of foreign currencies is recorded initially in the 
Mint. 


Mr. Stevens: I 
circulation. 


Mr. Drury: For Canadian circulation, the Mint makes no 
profit. The Consolidated Revenue Fund, however, does 
realize a profit generally known as seigniorage. The 
arrangements are that in the case of Olympic coins, the 
seigniorage on Olympic coins will be paid over to COJO, 
less certain charges. Obviously the payment of the seign- 
iorage by the federal government to COJO represents, if 
not a loss, at least a payment, an out-loan, an 
expenditure... 


am talking about for Canadian 


| Interpretation] 
Le président: Monsieur Groleau. 


M. Groleau: Monsieur Stevens, pourrais-je expliquer ce 
paiement versé au Fonds du revenu consolidé. Lorsqu’une 
piéce de monnaie est vendue a la Banque du Canada, le 
paiement est versé au compte en question, que ce soit 
bronze, nickel ou argent, et l’argent est déposé dans ce 
compte au Fonds du revenu consolidé. Ceci s’applique 
pour ces piéces également. Chaque fois qu’une piece de 
monnaie est vendue, l’argent doit étre déposé dans ce 
compte en particulier, au Fonds du revenu consolidé, parce 
que ce compte est au Fonds du revenu consolidé. Le 
compte n’appartient pas a la Monnaie royale. 

M. Stevens: Monsieur le président, j’aimerais souligner 
aux deux témoins que d’autres articles du bill précisent les 
montants retirés du Fonds de revenu consolidé et versés 


au fonds olympique. Comment pouvez-vous dire qu’un est | 


a Vintérieur de l’autre alors qu’il y a des paiements effec- 
tués entre les deux fonds? 

M. Ryan: Monsieur le président, je vous référe a l’article 
1A(3): 


(3) Is seront retirés du Fonds du revenu consolidé et | 


chargés au compte olympique. 
Le compte olympique ne représente en fait qu’un contréle 


de comptabilité, mais les fonds qui sont dans le Fonds du 
revenu consolidé sont crédités a ce compte. 


Malheureusement, je ne suis pas un comptable. 


M. Groleau: Le compte olympique est situé a l’intérieur 
du Fonds du revenu consolidé; ce n’en est qu’une partie, de 
la méme facon que le compte de la Monnaie royale est une 
partie du Fonds du revenu consolidé. 


M. Stevens: Monsieur le président, j’essaie de dire que 
sauf en ce qui concerne ce bill, tous les revenus, et comme 
l’a dit le Directeur de la monnaie, il aurait aimé que ces 
profits passent par l’agence de la Monnaie royale, je disais 
donc que tous les revenus auraient été versés au Fonds du 
revenu consolidé et non pas dans un fonds olympique. 


J’aimerais demander a M. Drury s’il ne croit pas que la 
perte de ce profit pour le Fonds du revenu consolidé 
représente également une perte pour le Canada. 


M. Drury: Trés clairement, monsieur le président, je ne 
crois pas que le Canada y perde. 


M. Stevens: J’ai parlé de cout. 


M. Drury: Il en cotte peu au Canada. L’argent se pro- 
méne entre l’étranger et le Canada, et recircule au Canada; 


alors le Canada y perd; mais ce que le monsieur tente de_ 


dire c’est que lorsqu’on frappe des piéces a la Monnaie 
royale pour un compte qui n’est pas du gouvernement, il y 
a profit qui, dans le cas de ventes a l’étranger ou de 
monnaies étrangéres, est fait par la Monnaie royale. 


M. Stevens: Je parle de circulation canadienne. 


M. Drury: En ce qui a trait a la circulation canadienne, 
la Monnaie royale ne fait aucun profit. Le Fonds du 
revenu consolidé, cependant, fait un profit, connu comme 
seigneuriage. Pour ce qui est des piéces olympiques, le 
seigneuriage des piéces sera payé a COJO, a moins de 
certains changements. Ce paiement effectué par le gouver- 
nement fédéral constitue sinon une perte, au moins une 
dépense,... 
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Mr. Stevens: By the Government of Canada? 


Mr. Drury: By the Government of Canada, yes. 


Mr. Stevens: Just to use my words, Mr. Drury, would 
you agree that it is a cost? 


Mr. Drury: No, I will not agree with that at all. 
Mr. Kempling: It is an expenditure. 
Mr. Drury: It is an expenditure. 


The Chairman: Well, that is a question of interpreta- 
tion, Mr. Stevens. 


Mr. Drury: To continue, Mr. Chairman, in the case of 
Olympic coins, if there were no Olympics and consequent- 
ly no coins, there would be no seigniorage. The occasion 
for earning this seigniorage arises by reason of holding the 
Olympic Games. So, in this sense, it is a translation from 
the federal government to COJO of an advantage realized 
by the federal government as a consequence of the holding 
of the Olympic Games. 


Mr. Stevens: Mr. Drury, could we go further—and I 
believe that Mr. Hunter would agree with this. Really, the 
Royal Canadian Mint is an exclusive merchandizing cor- 
poration which deals in coinage, which has the right to 
mint and deal, as you have said, through the Bank of 
Canada, with the distribution of coinage; and that what is 
really transpiring under the Olympic Act is that a private 
group have been given that right or that advantage which, 
as Mr. Hunter has indicated, is a very profitable right, for 
the financing of the Olympic Games. 


The Chairman: Let us have some order, please. 


Mr. Drury: We are getting really into semantics here. I 
could say that the private group have not been given the 
right to earn a profit; they are not minting; they are not 
distributing; they are not selling to private groups. Under 
the bill, the government, or one of its agencies, does all of 
these things. And the seigniorage, less certain charges, 
will be paid over to COJO. I hope this is quite clear, and 
no one has ever tried-to make a secret of that. 


Mr. Stevens: Let me put it this way, Mr. Chairman. If 
we chose, in 1976, to have our own Olympic coinage issues 
Similar to the Centennial issue that Mr. Hunter has 
referred to and assuming that a profit was made similar to 
the Centennial issue and it accrued to the Consolidated 
Revenue Fund, would you not agree that that is revenue 
for Canada? 


Mr. Drury: Yes, Mr. Chairman. I take it that “we” means 
the Government of Canada? 
® 2110 
Mr. Stevens: Correct. And to the extent that you have 
given up that right, it is a cost to Canada? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, we have not given up any 
right. 


Mr. Stevens: Are you going to do your own Olympic 
issue in 1976? 


Mr. Drury: We are going to do an Olympic issue in 1973, 
I hope, 1974, 1975 and 1976, and it is our Olympic issue. It is 
nobody else’s. This is not COJO’s Olympic issue; this is the 
Government of Canada’s Olympic issue. We have full 
responsibility for it. 


[Interprétation] 
M. Stevens: Par le gouvernement fédéral? 
M. Drury: Oui. 


M. Stevens: Pourriez-vous dire, monsieur Drury, que 
c’est alors un cott? 


M. Drury: Non, pas du tout. 
M. Kempling: C’est une dépense. 
M. Drury: En effet. 


Le président: C’est une question d’interprétation, mon- 
sieur Stevens. 


M. Drury: Pour continuer, monsieur le président, pour 
ce qui est des piéces olympiques, s’il n’y avait pas d’olym- 
piques, et, conséquemment, pas de piéces, il n’y aurait pas 
de seigneuriage. La raison de ce seigneuriage est les jeux 
olympiques. Done, c’est le transfert d’un avantage, réalisé 
par le gouvernement fédéral 4 cause des jeux olympiques, 
du gouvernement fédéral 4 COJO. 


M. Stevens: Monsieur Drury, pourrions-nous conti- 
nuer—et je crois que M. Hunter serait d’accord a ce sujet. 
Vraiment, la Monnaie royale du Canada est une corpora- 
tion marchande exclusive qui s’occupe de la frappe de la 
monnaie, et qui a le droit de frapper la monnaie et de faire 
les affaires par l’entremise de la Banque du Canada, en ce 
qui concerne la distribution des piéces de monnaie; et ce 
qui ressort de la loi sur les jeux olympiques c’est qu’on a 
accordé 4 un groupe privé ce droit ou cet avantage qui, 
comme l’a dit M. Hunter, est un droit trés avantageux, 
pour le financement des jeux olympiques. 


Le président: Suivons un certain ordre, messieurs. 


M. Drury: Nous entrons ici dans le domaine de la séman- 
tique. Je pourrais dire qu’on n’a pas accordé au groupe 
privé le droit de faire un profit. Il ne frappe pas la mon- 
naie, il la distribue. I] ne vend pas a des groupes privés. En 
vertu du bill, le gouvernement, ou un de ses organismes, 
fait toutes ces choses. Moins certaines charges, on paiera le 
seigneuriage 4 COJO. J’espére que c’est trés clair, et per- 
sonne n’a essayé de le garder secret. 


M. Stevens: Je le dirai d’une facon, monsieur le prési- 
dent. En 1976, si nous décidons d’avoir la frappe de nos 
propres piéces olympiques, semblables a4 celles du Cente- 
naire, comme l’a dit M. Hunter, et supposons qu’on fasse 
un profit semblable a celui du Centenaire, et il s’accumule 
dans le Fonds du revenu consolidé, ne seriez-vous pas 
d’accord pour dire que cela constitue un revenu pour le 
Canada? 


M. Drury: Oui, monsieur le président. Et je suppose que 
le «nous» signifie le gauvernement du Canada? 


M. Stevens: C’est exact. Et dans la mesure oU vous avez 
abandonné ce droit, c’est une perte pour le Canada? 


M. Drury: Monsieur le président, nous n’avons aban- 
donné aucun droit. 


M. Stevens: Allez-vous faire votre propre émission de 
timbres olympiques en 1976? 


M. Drury: Nous allons faire une émissions de timbres 
olympiques en 1973 je l’espére, en 1974, en 1975 et 1976 et 
ce sera notre émission olympique. Elle n’appartiendra a 
personne autre. Ce ne sera pas |’émission olympique du 
COJO; ce sera l’émission olympique du gouvernement du 
Canada. Nous en avons !’entiére responsabilité. 
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Mr. Stevens: Mr. Chairman, let me come now to the 
second stage. 


The Chairman: But, Mr. Stevens, before you come to 
the second stage, I will have to yield the floor to another 
member. 


Mr. Stevens: Okay. 


The Chairman: You have already had another 15 
minutes. Mr. Clermont. 


An hon. Member: Two more stages and you will be in 
orbit. 


Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président, pour le moment je 
céde mon tour, mais je vous demande de garder mon nom 
sur la liste. 


The Chairman: Mr. Stevens, another 15 minutes. 


Mr. Stevens: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Hunter, at 
an earlier session of this committee, you indicated that 
you would anticipate the silver content on a $10 proposed 
Olympic coin to be about $2.20. Am I correct in saying that 
in the bill we have under review tonight the silver content 
could be more than that or less than that? 


Mr. Hunter: These were just proposals, Mr. Chairman. 
As I mentioned the other night, our proposal in a $10 coin 
was that there would be just under one ounce of pure 
silver and with silver at $2.40, there will be, if this is 
agreed, $2.20 worth of silver in that coin. At the present 
day, you know perhaps that silver is around $2.75 so it has 
varied since these figures were done. 


Mr. Stevens: I would be correct in saying, I presume, 
that another proposal might say that there would be $1 
worth of silver in the coin? 


Mr. Hunter: There could be any number of proposals, 
yes. 


Mr. Stevens: And in that event there would be $9 worth 
of seigniorage. 


Mr. Hunter: Yes, that is true. 


Mr. Stevens: Mr. Drury, I was wondering if we could go 
through the steps of what transpires when somebody buys 
one of these silver Olympic coins. Let us assume he is a 
Canadian buyer. As you are aware, the act specifically 
says that coins go into circulation in Canada. I am refer- 
ring to clause 3(1): 


issue for circulation in Canada silver coins 


bearing... 


And I emphasize those words, “for circulation in Canada”. 
Now, if a Canadian was to buy that $10 coin—and Mr. 
Hunter has indicated that the intrinsic silver value could 
be as low as $1 although the proposal is $2.20 of silver—in 
short, there is an excess of $7.80 over the intrinsic value of 
that coin that the Canadian is buying. Why would you 
think the Canadian buys that coin at $10? 


| Interpretation] 


M. Stevens: Monsieur le président, venons-en mainte- 
nant a la deuxiéme phase. 


Le président: Monsieur Stevens, avant d’en venir a la 
deuxiéme phase, je vais devoir céder la parole a un autre 
membre. 


M. Stevens: C’est bon. 


Le président: Vous avez déja eu une période supplemen- 
taire de 15 minutes. Monsieur Clermont. 


Une voix: Deux autres phrases et vous serez en orbite. 


The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I give my time for the 
moment, but I will ask you to keep my name on the list. 


Le président: Monsieur Stevens, vous avez une autre 
période de 15 minutes. 


M. Stevens: Merci, monsieur le président. Monsieur 
Hunter au cours d’une séance précédente, vous avez men- 
tionné que vous vous attendiez a ce que la teneur en 
argent d’une piéce olympique de $10 ait une valeur d’envi- 
ron $2.20. Ai-je raison d’affirmer que dans le bill que nous 
étudions ce soir, la teneur en argent pourrait étre supé- 
rieure ou inférieure a cela? 


M. Hunter: Monsieur le président, il ne s’agissait que de 
cette proposition. Comme je l’ai mentionné l’autre soir, 
nous pensions que dans une piéce de $10, il y aurait un peu 
moins d’une once d’argent pur, et l’argent valant $2.40 
lonce, il y aurait environ $2.20 d’argent dans cette piéce. 
Au moment, vous savez peut-étre que l’argent vaut envi- 
ron $2.75, il y a donc eu variation depuis que ces chiffres 
ont été donnés. 


M. Stevens: Je suppose que je ne ferais pas erreur en 
disant que selon l’autre proposition, il y aurait environ $1 
en argent dans la piece de monnaie? 


M. Hunter: I] pourrait y avoir toute sorte de proposition 
en effet. 


M. Stevens: Et, dans cette éventualité, il pourrait y avoir 
pour une valeur de $9 en seigneuriage. 


M. Hunter: Oui, c’est possible. 


M. Stevens: Monsieur Drury, j’aimerais savoir s’il serait 
possible d’étudier les étapes par lesquelles passent l’indi- 
vidu qui veut acheter une de ces piéces d’argent olympi- 
que. Disons que l’acheteur soit Canadien. Comme vous le 
savez, la loi stipule que les piéces de monnaie doivent étre 
en circulation au Canada. Je me référe a l’article 3(1): 


. €mission, en vue d’une circulation au Canada, des 
pieces de monnaie en argent portant... 


Et je souligne ces mots, «en vue d’une circulation au 


Canada». Donc, si un Canadien achetait cette piéce de 
$10,—et M. Hunter a mentionné que la valeur intrinséque 
de cette piéce pouvait étre aussi faible que $1 bien que la 
proposition mentionne une valeur de $2.20 en argent— 
bref, il y a un surplus de $7.80 sur la valeur intrinséque de 
la piéce de monnaie achetée par ce citoyen canadien. Pour 
quelle raison ce citoyen achéte-t-il cette piéce a $10? 
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Mr. Drury: Mr. Chairman, I am not an expert nor have I 
done a psychological study. I would imagine the majority 
of Canadians would buy this coin to keep it. 


Mr. Stevens: But to be specific, Mr. Drury, why do you 
feel they would buy a $2.20-silver-content coin for $10? I 
shall put it this way: do you think they would buy it if 
that coin happened not to be legal tender in Canada? 

@ 2115 


Mr. Drury: I think not. I am told it is one of the 
characteristics of the numismatic trade to make a sharp 
distinction between coinage—not in circulation, as you 
mentioned—but coinage for circulation as the act men- 
tions; a sharp distinction between coins for circulation and 
medallions. They may bear exactly the same configura- 
tion, size, weight, fineness, and the rest of it. The fact that 
they are coins struck for circulation appears to give them 
an added value. It is for this reason that provision was 
made in the act for the striking of $20 and $10 coins for 
circulation. This enhances their values above a medallion 
bearing exactly the same configuration but not struck and 
issued for circulation. 


Mr. Stevens: To put it another way through, Mr. Drury: 
when we say, “for circulation in Canada”, are we not 
simply saying that it is legal tender under the provisions 
of the Currency and Exchange Act? 


Mr. Drury: We are, Mr. Chairman, up to the limits 
prescribed in the act. 


Mr. Stevens: Would you agree then, that the Canadian 
who purchases that has put out $7.80 for a coin that would 
have roughly $2.20 of silver value, and that what he has 
really bought is his right to exchange that coin either for 
merchandise or for currency in the country? 


Mr. Drury: You are quite right, that is what he has 
really bought. But, I am not sure it follows that that is 
why he bought it. 


Mr. Stevens: Would you not say though that the man 
who has made that purchase has laid out a sum which is a 
cost to him of $7.80 higher than the intrinsic value of what 
he bought? 


Mr. Drury: Higher than the value of the silver in the 
coin, that is correct. 


Mr. Stevens: Has he bought anything else? I thought we 
had agreed that he had bought the Canadian exchange 
right. 


Mr. Drury: I am sorry? 


Mr. Stevens: I thought we had agreed that the reason he 
would pay his $7.80 in excess of the $2.20 is that he, under 
the act, has the right to exchange it into currency of 
Canada. 


Mr. Drury: Agreed. 


Mr. Stevens: Is that not a cost to Canada? 


[Interprétation] 

M. Drury: Monsieur le président, je ne suis pas spécia- 
liste et je n’ai pas non plus effectué des études psychologi- 
ques. Je suppose que la majorité des Canadiens achéte- 
raient cette piéce de monnaie pour la conserver. 


M. Stevens: Mais pour étre précis, monsieur Drury, pour 
quelle raison verseraient-ils $10 pour une piéce de mon- 
naie dont la teneur en argent ne vaut que $2.20? Je vais le 
formuler de cette facon: croyez-vous qu’ils achéteraient 


cette monnaie si elle n’était pas monnaie légale au 
Canada? 


M. Drury: Je ne crois pas. On me dit qu’une des caracté- 
ristiques du commerce numismatique est d’établir une 
distinction marquée non pas en circulation, comme vous 
Vavez dit, mais destinée A étre mis en circulation, comme 
le stipule la Loi—distinction marquée entre les piéces de 
monnaie qui vont étre mises en circulation et les médail- 
les. Elles peuvent étre directement semblable, taille, gros- 
seur, ainsi de suite. Le fait qu’ils doivent étre mis en 
circulation semble leur donner une valeur supplémentaire. 
C’est pourquoi dans cette loi, il existe une disposition pour 
des piéces de $20 et de $10 destinés 4 étre mis en circula- 
tion. Cela leur ajoute une valeur supérieure Aa celle d’une 
médaille exactement semblable, mais qui n’est pas desti- 
née a étre mise en circulation. 


M. Stevens: Cependant, pour le formuler d’une facon, 
monsieur Drury lorsque nous disons: «destiné 4 étre mis en 
circulation au Canada», cela ne veut simplement pas dire 
qu’il s’agit d’une monnaie légale en vertu des prévisions de 
la Loi sur la monnaie échange? 


M. Drury: Monsieur le président, cela dépasse les limites 
prescrites par la Loi. 


M. Stevens: Etes-vous d’accord pour dire que, lorsqu’un 
Canadien en achéte, il débourse $7.80 pour de la monnaie 
dont la valeur en argent serait de $2.20, étant fait, il a 
acheté son droit d’échanger cette monnaie soit pour de la 
marchandise ou pour l’échange en ce pays? 


M. Drury: C’est trés juste. En fait, c’est ce qu’il a acheté. 
Cependant, je ne suis pas certain qu’il a acheté pour cela. 


M. Stevens: Cependant, ne diriez-vous pas que cet 
homme a déboursé un montant additionnel de $7.80 si on 
juge par la valeur intrinséque de son achat? 


M. Drury: Supérieur a la valeur en argent dans cette 
monnaie, c’est exact. 


M. Stevens: A-t-il rien acheté d’autre? Je crois que nous 
étions d’accord pour dire qu’il avait acheté le droit d’é- 
change canadien? 


M. Drury: Je suis désolé. 


M. Stevens: Je crois que nous étions d’accord pour dire 
que, il a payé $7.80 en plus du montant initial de $2.20 
parce que, en vertu de la Loi, il a le droit de la changer a 
l’échange du Canada. 


M. Drury: D’accord. 


M. Stevens: Cela ne représente-t-il pas une dépense 
pour le Canada? 
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Mr. Drury: It is certainly a cost to the individual and, as 
a Canadian, I guess in this sense it is a cost to Canada. 


Mr. Stevens: Right. 
Some hon. Members: Right on. 
Some hon. Members: Right. 


Mr. Drury: In this sense, everyone who buys a coin is 
exposing Canada to a cost. 


Some hon. Members: Right. 


Mr. Drury: I would not, however, agree that foreign 
buyers are exposing Canada to a cost. This rather tortuous 
logic falls down there. 


Mr. Stevens: Allright. If my hon. colleagues will allow 
me to go into stage three. 


We now have established, as I understand it Mr. Drury, 
that a Canadian has bought a coin at a cost to him $7.80 
which, less whatever costs there are—such as for minting 
and distribution—goes to the Olympics in Montreal. 1 
should like then to take you through the steps of what 
happens when that man wishes to exchange his coin for, 
say, a $10 bill. Am I not correct in saying that what he has 
exchanged, and has the right to exchange, is a coin for an 
obligation of the Bank of Canada? 


Mr. Drury: That is correct. 


Mr. Stevens: It is a promise to pay by the Bank of 
Canada. Is that not a gain... 


Mr. Drury: That is if he gets a note. 
Mr. Stevens: I am talking about a $10 bill. Do you agree? 


Mr. Drury: I agree. 
Mr. Stevens: And, Mr. Ouellet agrees? 


Mr. Ouellet: Are you talking of the $10 bill in paper or 
in coins? 


Mr. Stevens: In paper. 
Mr. Ouellet: Yes. 


@ 2120 

Mr. Stevens: Do you not then agree that that again is a 

cost to Canada, in the sense that a Crown corporation of 

Canada, the Bank of Canada, has had to put out a $10 bill 
in exchange for the Olympic coin? 


Mr. Drury: In this step there has been an exchange, not 
to the Bank of Canada because the Bank of Canada has 
been paid the $10 by the chartered bank which carries out 
these transactions. I think you will recognize that it will 
be difficult for a private citizen to go and make change at 
the Bank of Canada. Perhaps you have tried? 


Mr. Stevens: Mr. Drury, what I am saying is that there 


is currency—hopefully most of us have it in our pockets— 
which is currency of the Bank of Canada and which says 
that the Bank of Canada will pay $10 to the bearer, in the 
instance I am referring to. And I am also saying that when 
the coinage that is issued is exchanged, as the person has 
the right to exchange it, he then is able to get an obligation 
of the Bank of Canada. 


[ Interpretation] 

M. Drury: Cela représente certainement des dépenses 
pour un individu. En tant que Canadien, cela représente 
une dépense pour le Canada. 


M. Stevens: Juste. 
Des voix: C’est juste. 
Des voix: C’est juste. 


M. Drury: En ce sens, quiconque achéte une piéce de 
monnaie, expose le Canada a une dépense. 


Des voix: C’est juste. 


M. Drury: Cependant, je ne crois pas que les acheteurs 
étrangers exposent au Canada une dépense C’est 1a que 
s’arréte cette logique quelque peu tortueuse. 


M. Stevens: Trés bien. Si mes collegues veulent me 
permettre de passer a l’étape 3. 


Nous avons maintenant établi, d’aprés ce que je peux 
comprendre, qu’un Canadien a dépensé un montant de 
$7.80. Ce montant, peu importe les dépenses que représen- 
tent la frappe et la distribution, va aux jeux olympiques de 
Montréal. J’aimerais passer 4 ce qui arrive lorsque cet 
homme veut échanger sa piéce de monnaie pour disons un 
billet de dix dollars. N’est-il pas juste de dire quil a 
échangé, et dans le droit, une piece de monnaie pour une 
obligation de la banque du Canada? 


M. Drury: C’est juste. 


M. Stevens: C’est la Banque du Canada qui s’engage a 
payer. Encore 1a, n’est-ce pas... 


M. Drury: C’est-a-dire s’il obtient une coupure. 


M. Stevens: Je parle d’un billet de $10. Etes-vous 
d’accord? 


M. Drury: Je suis d’accord. 
M. Stevens: Monsieur Ouellet est-il aussi d’accord? 


M. Ouellet: Parlez-vous du billet de $10 de papier ou en 
monnaie? 


M. Stevens: De papier. 
M. Ouellet: C’est juste. 


M. Stevens: Ne convenez-vous pas qu'il s’agit encore 
d’un frais pour le Canada, en ce sens qu’une société de la 
Couronne du Canada, la Banque du Canada, a du sortir un 
billet de $10 en échange d’une piéce de monnaie 
olympique? 


M. Drury: Dans ceci, il y a eu un échange, il ne s’agit pas 
de la Banque du Canada, car la Banque du Canada a recu 
$10 des banques a charte, qui ont fait ces transactions. Je 
crois que vous reconnaitrez qu’il est assez difficile pour un 
citoyen d’aller faire un échange a la Banque du Canada. 
Vous avez peut-étre essayé? 


M. Stevens: Monsieur Drury, ce que je dis, c’est qu'il y a 
des piéces de monnaie courantes, heureusement la plupart 
d’entre nous en avons dans nos poches, qui provient de la 
Banque du Canada, et qui dit que la Banque du Canada 
paiera $10 au porteur, c’est un exemple auquel je me 
rapporte. Il a dit aussi que lorsque les piéces de monnaie 
qui sont émises sont échangées, elle est donc capable 
d’obtenir une obligation de la Banque du Canada. 


12-7-1973 


Prévisions budgétaires en général 


39 : 27 


[ Texte] 
Mr. Drury: In exchange for it? 


Mr. Stevens: Correct. 


At an earlier Committee meeting the question of what 
happens if that coin, in fact, does come back, perhaps in 
the way I have been describing... 


Mr. Drury: Back to where, please? 


Mr. Stevens: Back—recalled or reclaimed. 


The question came up that if it, in fact, gets into circula- 
tion—like, if it gets through your network—and you Say it 
is all right to have the act speak about poor circulation as 
long as it does not accidentally get into circulation, then I 
am suggesting that that coin has entered into circulation 
because somebody has made an exchange. And I am saying 
that, at an earlier session, Mr. Champion described for us 
how the reclaiming process would function. As I under- 
stand it, the coin is then returned to the Mint which melts 
it down and takes out the $2.20, if it is still there, and 
charges $7.80 to COJO. Am I correct? 


Mr. Drury: No, Mr. Chairman, the Mint does not do this. 
The Minister of Finance will purchase that coin from the 
bank, using, as his working capital, funds chargeable to 
this special account to which the proceeds of sale of the 
same coin had been credited in the first place. 


Mr. Stevens: But be it the Minister of Finance or the 
Mint, as you will, the coin is now back into the hands of 
the Government of Canada? 


Mr. Drury: That is correct. 


Mr. Stevens: And in order for the Government of 
Canada to recover their money, as I understand Mr. 
Champion’s testimony, they propose to melt the coin to get 
the silver content out. They would then make a charge 
against the fund, or it could be a holdback on that fund to 
COJO. Am I correct? 


Mr. Drury: Not exactly correct, but... 
Mr. Stevens: Tell me where I am wrong? 


Mr. Drury: When the Bank gets a reasonable number of 
these coins and wishes to recover money for the payment 
it has made to the depositor or the changers for them, the 
Minister of Finance pays it with the same $10 bill; so the 
Bank is quite neutral. It has given out a $10 bill for a coin 
and the Minister of Finance takes it over and gives the 
Bank $10; so the Bank has just merely been a pipe through 
which this transaction has passed. 


The Minister of Finance, who has received in the 
account the proceeds of sale of this coin, namely $5 plus 
something, probably, charges this account with the cost of 
repurchase, namely $5. So, in simple terms, he takes the 
money he got from the coin when he started on his travels 
and uses that money to buy the coin back. He now is the 
possessor of a coin which in a sense cost him nothing. He 
delivers it to the Mint for melting and restriking. 


[Interprétation] 
M. Drury: En échange? 


M. Stevens: Juste. 


Lors d’une précédente réunion du Comité, la question de 
ce qui se produit si la piéce de monnaie ne revient pas, 
peut-étre de la facon dont je l’ai décrit... 


M. Drury: Revient ou, s’il vous plait? 


M. Stevens: Qu’elles reviennent, qu’elles soient rappe- 
lées ou réclamées. 


On a amené la question A savoir si cela en fait entrait en 
circulation, si cela passait par votre réseau, et si vous dites 
que c’est trés bien que la loi parle de faible circulation, en 
autant que les piéces n’entrent pas accidentellement en 
circulation, et si par hasard la piéce de monnaie est entrée 
en circulation, parce que quelqu’un a fait un échange. Lors 
d’une réunion précédente, monsieur Champion a décrit 
pour nous le processus de fonctionnement des réclama- 
tions. D’aprés ce que j’ai compris, la piéce est retournée a 
agence de la Monnaie, elle le refond et reprend le $2.20 
qui s’y trouve, s’il s’y trouve encore, et débite le COJO de 
$7.80. Ai-je raison? 


M. Drury: Non, monsieur le président, Vagence de la 
Monnaie ne fait pas cela. Le ministre des Finances ache- 
tera cette piéce de monnaie de la banque en se servant 
comme fonds des fonds disponibles pour ce compte spécial 
pour lesquels les revenus de la vente des mémes piéces 
avaient été crédités tout d’abord. 


M. Stevens: Mais que ce soit le ministre des Finances ou 
Vagence de la Monnaie, comme vous voulez, la piéce de 
monnaie revient entre les mains du gouvernement du 
Canada? 


M. Drury: C’est juste. 


M. Stevens: Et d’aprés ce que j’ai pu comprendre lors du 
teémoignage de M. Champion, pour que le gouvernement 
du Canada recouvre son argent, il se propose de refondre 
la piéce de monnaie afin d’en retirer le contenu d’argent. 
Ils imputeront ensuite la dépense aux fonds, on I’on opére- 
rait peut-étre une retenue du fonds du COJO. Ai-je 
raison? 


M. Drury: Pas exactement, mais... 
M. Stevens: Dites-moi ot j’ai tort? 


M. Drury: Lorsque la banque a un nombre raisonnable 
de ces piéces, il souhaite récupérer l’argent des paiements 
qu’elle a fait aux dépositaires ou aux échangeurs, le minis- 
tre des Finances paie avec le méme $10; ainsi la banque est 
assez neutre. Elle a donné un billet de $10 pour une piéce 
de monnaie, et le ministre des Finances la reprend et lui 
redonne un billet de banque de $10; ainsi, la banque m’in- 
dique l’intermédiaire d’une transaction. 


Le ministre des Finances, qui a recu dans un compte les 
revenus de la vente de la piece de monnaie en question, en 
Yoccurrence $5 et quelques cents, probablement, charge le 
compte du cout de l’achat soit $5. Donec, en termes simples, 
il prend l’argent qu’il a obtenu des piéces de monnaie 
lorsqu’il a commencé a voyager, et se sert de cet argent 
pour acheter des piéces. I] posséde maintenant une piéce 
qui en un sens ne lui a rien cotteé. I] la donne a l’Agence de 
la monnaie pour la refonte et la refrappe. 
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Mr. Stevens: Mr. Chairman, I wonder whether Mr. 
Champion would agree that it had cost nothing. 


@ 2135 

The Acting Chairman (Mr. Langlois): I think, Mr. 

Stevens, that your 15 minutes is up, so you had better get 

set to light up the fourth stage with Mr. Champion in a 
few minutes. 


Monsieur Clermont, s’il vous plait. 
M. Clermont: Monsieur le président, je cede mon tour. 


Le president: Merci, monsieur Clermont. Monsieur 


Latulippe, s’il vous plait. 


M. Latulippe: Monsieur le président, vous me pardonne- 
rez bien d’avoir hésité avant de parler, mais je voudrais 
demander A ma maniére au ministre, vraiment quel but 
nous poursuivons et ot nous allons avec l’aide que nous 
voulons apporter a l’organisation des Jeux olympiques. 


Monsieur le président, présentement, nous sommes 
devant un fait accompli. C’est que les Jeux olympiques 
auront lieu. Le tout est décidé. Et ils auront lieu comme 
tout le monde le sait, dans la grande métropole de Mon- 
tréal. Maintenant, la question est de savoir dans quelle 
mesure le gouvernement fédéral y figurera, en y partici- 
pant d’une facon active, positive ou négative. 


Je crois que tous tant que nous sommes, nous sommes 
anxieux d’y participer de facon positive. Or, la discussion 
en cours, monsieur le président, est de savoir de quelle 
facon nous participerons a son financement. 


M. Stevens a parlé tout a l’heure de la sorte de monnaie, 
de la quantité de monnaie, de l’impression de cette mon- 
naie, des cots et de tout cela; je n’interviendrai pas 
]a-dessus parce que M. Stevens a demandé une partie des 
choses que je voulais demander, mais je voudrais demand- 
er au gouvernement quelle pourra étre notre participation 
financiére a cet effet? Je voudrais demander au ministre 
s’il est physiquement possible que ces Jeux aient lieu, que 
ces Jeux s’organisent. Si oui, si c’est physiquement possi- 
ble que nous puissions organiser de pareils jeux, parce 
qu’il s’agit des Jeux olympiques, je demande au ministre, 
pourquoi ne serait-il pas également financiérement possi- 
ble de les financer si c’est physiquement possible de les 
organiser. C’est toujours une question de finance. 


On a trouvé parait-il, un moyen nouveau de financer ces 
jeux par la frappe de monnaie. Et cette frappe de piéces de 
monnaie sera-t-elle légale ou illégale? Je sais que le gou- 
vernement essaie par les moyens qu’il a et qu’il nous 
soumet de rendre légale impression de ce genre de mon- 
naie pour aider les Jeux olympiques. Quel effet cette 
nouvelle monnaie aura-t-elle dans le public? Si cette mon- 
naie n’est pas légale, il serait peut-étre pratique d’essayer 
de trouver des moyens pour la rendre légale. Je crois que, 
comme disait M. Stevens, payer des piéces de monnaie 


$2.20 et les vendre $7.80, monsieur le président, est quelque . 


chose d’un petit peu exagéré. Est-ce que les Canadiens 
auront avantage a les acheter? Les Canadiens achéteront- 
ils de cette monnaie pour la garder en souvenir? Paieront- 
ils cette monnaie a un prix exorbitant pour en garder 
simplement un souvenir? Les étrangers, les citoyens des 
pays étrangers de méme se procureront-ils de cette mon- 
naie simplement pour garder le souvenir des Jeux 
olympiques? 


[| Interpretation] 


M. Stevens: Monsieur le président, je me demande si M. 
Champion serait d’accord pour dire que cela n’a rien coute. 


Le président suppléant (M. Langlois): Monsieur Ste- 
vens, je pense que vos 15 minutes sont écoulées. Vous 
feriez mieux d’attendre le quatriéme tour dans quelques 
minutes, avec M. Champion. 


Mr. Clermont, please. 
Mr. Clermont: Mr. Chairman, I give my time. 


The Chairman: Thank you, Mr. Clermont. Mr. Latu- 
lippe, please. 


Mr. Latulippe: Mr. Chairman, excuse me for hesitating 
before speaking, but I would like to ask the Minister what 
is our real purpose, where are we heading for in helping 
financing the Olympic Games Organization? 


Mr. Chairman, actually, this is an accomplished feat. 
Olympic games will take place. Everything has been 
decided. They will take place, as everybody knows, in the 
great City of Montreal. Now, the question is to know what 
part the federal government is going to take in this game, 
will it be an active part, positive or negative. 


I think that we all want very much to participate in an 
active fashion. And the discussion we are now having, Mr. 
Chairman, is done to know in which way we will partici- 
pate to the financing. 


A few moments ago Mr. Stevens talked about coinage, 
the quantity, the striking, the cost and everything; I will 
not add anything, because Mr. Stevens has asked many 
things that I wanted to ask, but I would like to ask the 
government what will be the financial participation in 
this? I would like to ask the Minister if the games can 
really take place, if they can get organized. If the answer 
is yes, if it is feasible that we organize such games, 
because those are olympic games, I asked the Minister 
why it would not be also financially possible to finance 
them if it is physically possible to organize them. It is 
always a question of finance. 


It appears that we have found a new way to finance 
these games by the minting of coinage. Will this minting 
of coinage be legal or illegal? I know that the government 
try by all means, and that he submits us to legalize the 
minting of this kind of coinage to help the olympic games. 
What will be the effect of this new coinage on the public? 
If this coinage is illegal, it may be practical to try to find a 
way to legalize it. I think, as pointed out Mr. Stevens, that 
it is a little bit exaggerated to pay coins $2.20 and to sell 
them $7.80. Will the Canadians have advantages in buying 
them? Will the Canadians buy these coins to keep them as 
commemmorative pieces? Will it be an exorbitant price for 
these pieces just to keep them as souvenirs? Will the 
foreigners do the same thing and just buy these coins to 
have a souvenir of the Olympic Games? 
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@ 2130 
Je demande au ministre, monsieur le président, pour- 
quoi nous ne rendrions pas cette monnaie légale au méme 
titre que la monnaie ordinaire, au méme titre que la 
monnaie que nous avons présentement? Et si nous ren- 
dions cette monnaie légale, je crois que beaucoup de 
Canadiens en achéteraient et que beaucoup d’étrangers en 
achéteraient. Maintenant en rendant cette monnaie légale, 
qu’est-ce que cela pourrait avoir comme répercussions sur 
léconomie canadienne? Est-ce que quelques millions de 
monnaie de plus en circulation dans l’économie cana- 
dienne autant que dans l’économie de différents pays, 
parce que cette monnaie-la s’étendrait dans différents 
pays? Est-ce que ceci serait nuisible A l’économie cana- 
dienne, ou bien si cette monnaie, monsieur le président, en 
la rendant légale au méme titre que la monnaie ordinaire 
que nous possédons, rendrait de plus grands services? Si 
nous mettions en circulation quelque 250 millions ou A peu 
prés, ce qu’il faut en tous cas et si nous le faisions légale- 
ment en permettant aux Canadiens et aux pays étrangers 
de faire des transactions avec cette monnaie, si nous met- 
tions cette monnaie en circulation libre de dette, c’est-a- 
dire une monnaie mise dans les mains des contribuables 
canadiens autant que des contribuables des pays étran- 
gers, une monnaie qui pourrait servir, qui serait légale, ie 
demande au ministre 4 quel point cela pourrait nuire A 
léconomie canadienne. 


Si nous mettions cette, monnaie légale en circulation 
pour le laisser circuler je pense que nous en aurions des 
répercussions pendant des années et des années. Je pense 
que dans 50 ans il y aurait encore de cette monnaie qui 
circulerait. Et je pense que ce serait 4 l’honneur de notre 
pays d’avoir une monnaie qui circule aussi longtemps dans 
ies mains des Canadiens autant que dans les mains des 
étrangers. 


Alors le ministre nous dirait-il quel désavantage il y 
aurait a rendre ces piéces de monnaies légales au Canada a 
l'occasion des Jeux olympiques? Et je demande au minis- 
tre pourquoi le gouvernement ne ferait pas la frappe de 
cette monnaie pour la donner au Comité organisateur des 
Jeux olympiques, ce qui ferait que le gouvernement con- 
tribuerait une part logique, une part équitable au finance- 
ment des colts des Jeux olympiques? 


le président: Ce sera probablement votre derniére ques- 
tion, monsieur Latulippe, parce que pour en arriver A votre 
question, vous avez pris un certain temps. Monsieur le 
ministre. 


M. Drury: Monsieur le président, M. Latulippe a posé 
deux questions. Sa premiére est trés sage et le gouverne- 
ment laccepte, c’est-a-dire la monnaie qu’on va frapper 
sera légale au Canada. Alors pour rejoindre jusqu’a un 
certain point son but, au lieu de donner cet argent au 
COJO, le gouvernement du Canada voulant garder entre 
ses mains le contrdle de la monnaie du Canada, il donne au 
COJO les profits qui proviennent de la vente de cette 
monnaie. A part cela, le gouvernement du Canada va 
rendre pas mal de services au COJO: D’abord les services 
de Radio-Canada, les profits de la vente de ces piéces de 
monnaie, les profits de la vente des timbres spéciaux, les 
services des ministéres du gouvernement pourraient 
rendre des services au COJO pour lui aider 4 monter les 
Jeux olympiques et, dans ce sens-la, je crois que ce n’est 
pas en rendant seulement la monnaie légale que le gouver- 
nement du Canada participe d’une facon trés positive au 
succés des Jeux. 


[Interprétation| 


Mr. Chairman, I asked the Minister why we would not 
sell this coinage legally, just like ordinary coinage, just 
like the coinage we have actually? If we would sell this 
coinage legally, I think that many Canadians would buy it 
and many foreigners too. Would the legalizing of this 
coinage have consequences on the Canadian economy? 
Does $2 million more in coins circulating in the Canadian 
economy as well as in other countries’ economy because 
this coinage would spread in different countries? Would 
this have a bad effect on the Canadian economy, or this 
coinage, if legalized just like ordinary coinage, would not 
be more helpful? If we put some $250 million in circula- 
tion, that is about what we need, and if we do it legally, 
and in permitting Canadians and foreigners to make 
transactions with this coinage, if we put this coinage in 
circulation, without debt, that is to say a coinage that is 
put in the hands of the Canadian taxpayers as well as the 
taxpayers of foreign countries, the coinage would be 
useful, legal. I ask the Minister how this could be bad for 
the Canadian economy. 


If we legalize this money and let it circulate, I think that 
we will feel the effects for years and years. I think that in 
50 years from now there would still be some of that 
coinage in circulation. I think it would be an honour for 
our country to see this circulate in the hands of Canadians 
as well as in the hands of foreigners. 


Would the Minister please tell us what would be the 
disadvantages of legalizing these coins in Canada for the 
Olympic Games? And I ask the Minister why the govern- 
ment would not mint this money to give it to COJO, which 
would be a logical and equitable contribution on the part 
of the government in the financing of these Olympic 
Games? 


The Chairman: It will probably be your last question, 
Mr. Latulippe, because to get to your question, you have 
taken quite a lot of time. Mr. Minister. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, Mr. Latulippe asked two 
questions. His first one is very wise and the government 
accepts it; that is to say that the money that we will mint 
will be legal in Canada. But to talk about the purpose 
instead of giving money to COJO the Canadian govern- 
ment wants to keep control of the Canadian money, and 
give to COJO the profits raised by the selling of this 
coinage. Besides that, the federal government will really 
help COJO: first, the help of CBC, the profit made by the 
sale of the coins and by the special stamps. The depart- 
ments of the government could help COJO to finance the 
Olympic Games and in that sense I think that it is not in 
selling the legal coins that the Government of Canada 
participate positively to the success of the games. 
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M. Latulippe: Monsieur le président, j’aurais encore une 
question, tout simplement. 


Le président: Une petite question? 
M. Latulippe: Oui, une petite question. 
Le président: Pas trop de préliminaires. 


M. Latulippe: L’honorable ministre a dit que, a l’avan- 
tage du Canada, on doit garder cette monnaie entre nos 
mains. Si ce sont des piéces de monnaie commémoratives 
et que ces piéces sont vendues dans différents endroits du 
monde entier, est-ce qu’il sera possible de garder cette 
monnaie entre nos mains? 


M. Drury: On veut la garder entre les mains du gouver- 
nement jusqu’au dernier acheteur. Pour contréler notre 
monnaie, nous voulons garder l’emission de cette monnaie 
entre nos mains et plut6t que donner cet argent au COJO 
pour qu’il en fasse la distribution, c’est M. Ouellet qui s’en 
chargera. 


M. Latulippe: Merci, monsieur le président. Je n’ai pas 
eu de réponse tout a fait A mon gott, mais en tout cas, je 
laccepte. 


Le président: Bien, il semble que vous n’étes pas le seul, 
c’est une question d’interprétation. Merci monsieur Latu- 
lippe. Monsieur Clermont. 


M. Clermont: De nouveau, monsieur le président, je 
cede mon tour... 


Le président: Monsieur Stevens. 


M. Clermont: ... mais avec la réserve que vous gardiez 
mon nom sur la liste. 


M. La Salle: Monsieur le président. 


Le président: Monsieur La Salle, je regrette beaucoup, 
vous n’étes pas membre du Comité, vous n’avez pas le 
droit de parole parce qu’il n’y a pas de motion a l’heure 
actuelle. 


M. La Salle: Monsieur, est-ce que je pourrai poser une 
question éventuellement? 


Le president: Non, je regrette beaucoup. 
Mr. Stevens. 
Mr. Stevens: Thank you, Mr. Chairman. 


M. La Salle: J’invoque le Réglement, monsieur le 
président. 


Le président: I] n’y a pas d’appel au Réglement. 


M. La Salle: En invoquant le Reglement, je devrais avoir 
le droit de poser une question au président? Vous me dites 
que je n’ai pas le droit de poser de question. Si les mem- 


bres n’ont plus de questions a poser, vous m’avez dit, ~ 


mardi soir, que j’avais le droit de poser des questions. 


Le président: Oui. Mais M. Stevens a encore des ques- 
tions a poser. 


M. La Salle: D’accord, mais je voulais savoir si, quand 
M. Stevens aura fini je pourrai poser une question? 


| Interpretation] 
The Chairman: Thank you. 


Mr. Latulippe: Mr. Chairman, I still have one question. 


The Chairman: A brief one? 
Mr. Latulippe: Yes. 
The Chairman: Not too many preliminaries. 


Mr. Latulippe: The Minister said, for the interest of 
Canada, that we should keep this money in the country. 
Since those coins are commemorative and if we sell them 
in different countries, will it be possible to keep that 
money in the country? 


Mr. Drury: We want to keep that money in the govern- 
ment’s hands until the last buyer. To control our money, 
we want to keep the issue of that money in the country 
and instead of giving that money to COJO to make the 
distribution, Mr. Ouellet will take care of it. 


Mr. Latulippe: Thank you, Mr. Chairman. This answer 
does not give me many explanations, but anyway I accept 
Nits 

The Chairman: Good. It seems to me that you are not 


the only one, it is the question of interpretation. Thank 
you, Mr. Latulippe. Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Please give my place to somebody else. 


The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Clermont: If you keep my name on your list. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. La Salle, I am sorry but you are not 
a member of this Committee, you do not have the right to 
speak because actually the motion has not been accepted. 


Mr. La Salle: Could I ask the question eventually? 


The Chairman: No, I am sorry. 
Monsieur Stevens. 
M. Stevens: Merci, monsieur le président. 


Mr. La Salle: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: There is no point of order. 


Mr. La Salle: If I make a point of order, I should have 
the right to ask a question to the President? You tell me 
that I cannot ask a question. Since the members do not 
have any more questions, you told me Tuesday night that I 
could ask some questions. 


The Chairman: Yes. Mr. Stevens shall have a question. 


Mr. La Salle: I would like to know if I will have the 
right to ask a question when Mr. Stevens will be finished? 
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Le président: Quand tous les membres auront fini, il n’y 
aura aucun probléme, je vais vous donner la parole avec 
plaisir. 


M. Clermont: Monsieur le président, en appel au Régle- 
ment, je crois que vous interprétez les réglements d’une 
fagon trés large. Je crois que la procédure veut qu’un 
membre du Parlement, qui n’est pas un membre régulier 
du Comité, a le droit de poser des questions. Vous inter- 
prétez le Réglement du Comité trés largement, monsieur le 
Président. Je crois que la pratique dans les comités est de 
donner la parole 4 un membre du Parlement qui n’est pas 
membre régulier aprés que tous les membres réguliers ont 
eu leur tour de questions. 


Dans le cas actuel, c’est toujours le méme membre, 
monsieur le président, qui pose les questions. Alors, je 
crois que vous interprétez les reglements de facon trés trés 
large. Je crois que M. La Salle devrait avoir le droit de 
poser au moins quelques questions avant d’attendre la fin. 


M. La Salle: Je suis bien d’accord avec vous, monsieur 
Clermont, moi. 


Le président: Monsieur Clermont, je vous remercie de 
votre intervention. Cependant, le Comité lui-méme a déja 
posé un réglement sur ce probléme et je suis les directives 
qui m’ont été données par les membres du Comité. Si je ne 
les suis pas bien, j’aimerais que vous me rappeliez a 
Yordre. 


Une voix: Cela a bien du bon sens. 


M. Clermont: J’aimerais que vous lisiez ce Régle- 
ment-la, monsieur le président, parce que M. Stevens ne 
s'appelle pas M. Stevens une fois, puis M. Jean-Baptiste 
Latrémouille, etc, c’est toujours M. Stevens. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président. 


e 2140 
Le président: Un rappel au Réglement, monsieur Roy? 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, est-ce que je 
pourrais céder mon temps de parole au député de Joliette? 


The Chairman: Agreed? 
Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Mr. La Salle. 


Mr. Rose: Were you recognizing Mr. Roy next. Was he 
next on your list? 


The Chairman: No, I was recognizing Mr. Clermont. 
Mr. Rose: Oh, well. 


Mr. Roy (Laval): If there is nobody on the list but Mr. 
Stevens, everybody is on the list. 


An hon. Member: No, sir. 
Mr. Rose: No way. 


The Chairman: I have recognized Mr. La Salle. Ten 
minutes only. 


M. La Salle: Merci, monsieur le président. Merci, mon- 
sieur Roy. 


[ Interprétation] 


The Chairman: When all the members are finished: 
there will be no problem, I will give you your chance with 
pleasure. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, on a point of order, I 
think that your interpretation of the regulations is very 
wide. I think that the procedure is, once a member of 
Parliament, who is not a regular member of the Commit- 
tee, has the right to ask questions. Your interpretation of 
the regulation of the Committee is very wide, dear Chair- 
man. I think that the habit of the committees is to ask a 
question from a member of Parliament who is not a regu- 
lar member when all the regular members who have asked 
all their questions. 


Actually, it is always the same member, Mr. Chairman, 
who asks the questions. Therefore, your interpretation of 
the regulations is very wide. I think that Mr. La Salle 
should have the right to ask some questions before the 
end. 


Mr. La Salle: I agree with you, Mr. Clermont. 


The Chairman: Mr. Clermont, thank you very much for 
your statement. However, the Committee has already 
made a regulation about that problem and I follow the 
decisions that the members of the Committee gave me. If I 
do not follow them very well, I would like you to make a 
point of order. 


One hon. Member: That is perfect. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I would like you to read 
the regulations because Mr. Stevens’ name is always Mr. 
Stevens. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman. 


The Chairman: On a point of order, Mr. Roy? 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, could I leave my time to 
the member for Joliette? 


Le président: Etes-vous d’accord? 
Des voix: D’accord. 
Le président: Monsieur La Salle. 


M. Rose: Vous donniez la parole a M. Roy ensuite. Est-ce 
qu’il était sur votre liste? 


Le president: Non, je donnais la parole 4 M. Clermont. 
M. Rose: Trés bien. 


M. Roy (Laval): S’il n’y a que M. Stevens qui n’est pas 
sur la liste, tout le monde est sur la liste. 


Une voix: Non, monsieur. 
M. Rose: Pas question. 


Le président: Je vais donner la parole a M. La Salle. 
Vous avez dix minutes. 


Mr. La Salle: Thank you, Mr. Chairman. Thank you Mr. 
Roy. 
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M. Roy (Laval): Je vous en prie, monsieur La Salle. 

M. La Salle: J’aimerais poser ma question au ministre 
des Postes. 

Récemment, dans mon comté, un commentateur sportif 
bien connu de Montréal, M. Proulx, déplorait la lenteur du 
gouvernement pour l’impression des timbres olympiques 
et déplorait aussi le manque d’imagination relative a la 
beauté d’un timbre, compte tenu de certaines expériences 
que nous avons déja réalisées au Canada. Il s’inquiétait 
aussi du nombre de timbres qui pourront étre imprimés et 
qui pourront étre vendus. S’agit-il d’une série de timbres, 
ou d’un seul timbre? Monsieur le ministre peut-il nous 
préciser s’il y aura une émission en 1972, 1973, 1974, 1975 ou 
1976? 

M. Clermont: Pas en 1972. 

M. La Salle: En 1973. Est-ce par un concours qu’on va 
tenter d’imaginer un timbre commémoratif? Est-ce qu’on 
va présenter certains de nos athlétes bien connus? Je 
pense que le ministre comprend ce que je veux dire et 
pourrait-il nous apporter des renseignements 4a ce sujet? 
D’une part, cela m’intéresse et je sais que certains philoté- 
listes sont intéressés aussi. Je crois également aussi que ce 
serait une excellente occasion de rappeler certains de nos 
athlétes qui nous ont fait honneur depuis fort longemps. 

Le président: Méme si la question a déja été posée un 
peu dans un autre sens et que M. Ouellet a fait un exposé 
illustré par des albums de timbres et ainsi de suite, je 
demanderais a M. Ouellet de répondre a M. La Salle. 


M. Ouellet: Oui. Monsieur le président, il me fait plaisir 
de répondre 4a cette question puisque je suis en particulier 
et surtout ministre des Postes et je suis trés heureux que 
mon ministére puisse collaborer d’une facon trés étroite au 
programme de timbres olympiques. Nous avons annoncé 
déja qui a l’occasion des Jeux olympiques nous entendions 
émettre des séries de timbres en 1973, 1974, 1975 et 1976. 
D’ailleurs le projet de loi le prévoit. 


Nous aurons d’une part des timbres que l’on appelle des 
timbres semi-postaux ou a surtaxe c’est-a-dire des timbres 
que nous vendrons a un prix plus élevé que le timbre 
courant gui se vend pour payer les frais de port. Ces 
timbres qui seront offerts au public qui voudra les acheter 
dans les bureaux de poste pourront ainsi, tout en les 
utilisant pour leur courrier, contribuer directement au 
financement des Jeux olympiques puisque la difference 
entre le coit normal pour poster une lettre et le montant 
qui sera indiqué sur ce timbre sera remis, a l'exception de 
certains frais, au COJO pour le financement des Jeux. 

Nous voulons également émettre des timbres commémo- 
ratifs, dans le cadre normal de nos émissions réguliéres 
annuelles de timbres commémoratifs. Tous ces timbres 
commémoratifs, offerts 4 des gens qui s’intéressent a la 
philatélie, seront en vente au cours des quatre prochaines 
années et les profits de cette vente, moins certains couts 
d’exploitation, comme je l’expliquais, seront versés au 
COJO. C’est done dire qu’il y aura trois facons d’en arriver 
a cet objectif de 10 millions de dollars pour la vente de 
timbres et de produits postaux connexes. D’une part, le 
surplus que le COJO pourra recevoir des timbres que l’on 
vendra avec surtaxe; deuxiémement, les profits des tim- 
bres commémoratifs qui seront offerts au public et aux 
philatélistes de par le monde et troisiemement, les profits 
des produits postaux connexes qui sont d’interét pour les 
philatélistes et qui peuvent rapporter des profits plus 
substantiels que des timbres ordinaires. 


[ Interpretation] 

Mr. Roy (Laval): You are welcome, Mr. La Salle. 

Mr. La Salle: I would like to ask a question to the 
Postmaster General. 

Very simply in my riding, a well-known sports caster 
from Montreal, Mr. Proulx, was complaining about the 
government slowness concerning the printing Olympic 
stamps. And also the lack of imagination regarding the 
stamp itself, considering the previous experiences we have 
had in Canada. He was also concerned the number of 
stamps that will be printed and sold. Will it be a complete 
set of stamps or one stamp alone? Can the Minister tell us 


whether there will be an issue in 1972, 1973, 1974, 1975 or | 


1976? 


Mr. Clermont: Not in 1972. 


Mr. La Salle: In 1973. Will there be a contest for the best | 


commemorative stamp? Will some of our best-known ath- 
letes appear on the stamps? I think that the Minister 
understands what I mean, and I would like to have more 
information on that matter. On the one hand, this question 
interests me and I know that some stamp collectors are 
also interested. On the other hand, I think it would be an 


excellent occasion to remember some of our athletes that | 


have reflected credit on us for a long time. 

The Chairman: Even if the question has already been 
asked in a slightly different sense and that Mr. Ouellet has 
already made an expose illustrated with stamp albums, 
etc., I would like the Minister to answer to Mr. La Salle’s 
question. 

Mr. Ouellet: Yes. Mr. Chairman, I am glad to answer 
this question because I am the Postmaster General and I 
am happy that my department has the opportunity to 
collaborate with the olympic stamp program. We have 
already announced that for the Olympics, we intend to 
issue sets of stamps in 1973, 1974, 1975 and 1976. Besides 
there is a clause to that effect in the bill. 


First of all, we will have what is called semi-postal 
stamps or stamps with a surtax, that is stamps that will be 
sold at a higher price than the usual stamps used for 
mailing. These stamps will be available in post offices for 
those who want to buy them and, by using them for their 
mail, contribute directly the financing of the Olympics, 


because the difference between the normal cost of the | 
letter and the price of the stamp will be given, except | 


certain costs to the COJO for the financing of the 
Olympics. 


Secondly, we will also issue commemorative stamps 
with our regular annual issues of commemorative stamps. 
All those commemorative stamps, offered to stamp collec- 
tors, will be sold for the next four years and the benefits of 
those sales, less certain operational costs, as I explained 


earlier, will go to the COJO. There are three ways to” 


obtain this objective of $10 million for the sale of stamps 
and other connected postage products. On one hand, the 
surplus that COJO could have would be extra tax sales on 
stamps; on the other hand, the benefit of the commemora- 
tive stamps offered to the public and to the philatelists 
throughout the world and thirdly, the profit on the joint 
postage product which could interest the philatelist and 
which could bring more profits than the ordinary stamps. 
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Pour la deuxiéme partie de votre question, a savoir si 
nous aurons de nouveaux timbres, plus jolis, plus 
attrayants, il est certain que l’on veut faire appel aux 
talents d’artistes canadiens, a Vimagination de Canadiens 
qui s’intéressent a la philatélie et 4 lexpérience également 
de ceux qui, de par le monde, sont intéressés A des timbres 
olympiques pour en faire une série, premiérement de trés 
grande grande qualité, qui sera au diapason de notre 
reputation au point de vue philatélique et également des 
timbres qui représenteront une certaine série se ratta- 
chant aux Jeux olympiques de sorte que, la encore, comme 
pour les piéces de monnaie, les collectionneurs n’achéte- 
ront pas seulement un timbre, mais pourront acheter toute 
une série de timbres qui se vendra au cours des prochaines 
années. 


Le président: Monsieur La Salle. 
M. La Salle: Merci. 
The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Chairman, 
if you could indicate to me when I have had 12 minutes .. . 


le président: Un rappel au Réglement, monsieur 
Harney? 


M. Harney: Oui, monsieur le président. 


Mr. Harney: Not that I object at all to Mr. Stevens’ 
asking questions, but I am looking at the clock and I was 
just wondering when Mr. Stevens comes down for more 
business how much more time he has. 


The Chairman: We have the time that the Committee 
wishes that we have. It is up to the Committee to decide at 
what time we are going to adjourn tonight and to what 
day we are going to adjourn to. 


Mr. Harney: I just want to know how much longer Mr. 
Stevens has. 


The Chairman: It is up to you to decide, all the mem- 
bers. I am not going to decide. I am only the Chairman. 
You are the members, you are my boss, so you decide 
yourselves whatever you want to do. 


Mr. Harney: I know that you are very humble in your 
position, Mr. Chairman, but surely you can indicate to us 
how much time... I know the amount of time that the 
Committee has is up to the wish of the Committee but 
within that parameter, to use a fancy word given to me by 
my colleague, Mr. Rose, how much time does Mr. Stevens 
now have? 


The Chairman: He has another 15 minutes for the time 
being. 


Mr. Harney: For the time being. 


The Chairman: If I have a motion for adjournment, we 
will have to vote on the motion. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, as I was saying, I am not 
Sure whether Mr. Rose still wants to rent his three 
minutes back from me but if you could indicate when I 

_have gone 12, I said that I would restore the three minutes 
that he gave me originally. 
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[ Interprétation] 


For the second part of your question you wanted to 
know if the new stamps, will be nicer, it is evident that if 
we want to ask the Canadian artist, or the recognition of 
the Canadians who are interested in philately and also the 
experience, throughout the world, who are interested in 
Olympic stamps to collect them, because they would be of 
good quality this would maintain our good reputation 
concerning the stamps. The stamps will also represent a 
certain collection related to the Olympic games and there- 
fore, like for the coins, the collectors will not only buy one 
stamp, but could buy a whole collection which could be 
sold later. 


The Chairman: Mr. La Salle. 
Mr. La Salle: Thank you. 
Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Merci, monsieur le président. Monsieur le 
président, pouvez-vous me _ dire quand j’ai eu 12 
minutes... 


The Chairman: On a point of order, Mr. Harney? 


Mr. Harney: Yes, Mr. Chairman. 


M. Harney: Je ne m’oppose pas 4 ce que M. Stevens pose 
des questions, mais je regarde lVhorloge et je me deman- 
dais combien de temps il restait. 


le président: Nous avons le temps que le Comité veut 
nous donner. C’est au Comité de décider 4 quelle heure 
nous ajournerons ce soir et 4 quel jour nous ajournerons 
également. 


M. Harney: Je voulais seulement savoir combien de 
temps il restait 4 M. Stevens. 


le président: C’est 4 vous de décider, et A tous les 
membres. Je ne suis pas pour décider. Je suis le président. 
Vous étes les membres, et vous devez décider. 


M. Harney: Je sais que vous étes trés humble, monsieur 
le président, mais vous pourriez surement nous dire com- 
bien de temps... Je sais que c’est le Comité qui décide du 
temps qui lui est alloué mais a l’intérieur de ce paramétre 
pour reprendre les mots de mon confrére, M. Rose, com- 
bien reste-t-il de temps a M. Stevens? 


Le président: Il a encore 15 minutes 4a partir de 
maintenant. 


M. Harney: A partir de maintenant. 


Le président: Si j’ai une motion d’ajournement, nous 
devrons voter. 


M. Stevens: Monsieur le président, comme je le disais, 
je ne suis pas certain que M. Rose veuille encore m’allouer 
son 3 minutes et si vous pouviez me dire lorsque j’aurais 
parlé 12 minutes je lui donnerai les 3 minutes qu’il m’a 
prétées. 
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[ Text] 
An hon. Member: You are all heart. 


The Chairman: Mr. Rose. 


Mr. Rose: Do I understand, Mr. Stevens, that I have the 
first three minutes and when I have done three... 


The Chairman: Will you address yourself to the Chair? 
Mr. Rose, please. 


Mr. Rose: I beg your apologies humbly. 
The Chairman: Thank you. 

Mr. Stevens. 

Mr. Stevens: Thank you, Mr. Chairman. 


We have established part of the circle now as far as one 
of these coins is concerned with Mr. Drury in that the coin 
has gone to a Canadian. He initially paid a $10 bill for that 
coin. He in turn exchanges the coin for another $10 bill. 


Mr. Drury: Or the same perhaps. 
Mr. Stevens: Not too likely. 
Mr. Drury: It might be the same. 


Mr. Stevens: I was at the point then of taking up what 
had been discussed earlier as to how the federal govern- 
ment would cover their money. After the Canadian gave 
his $10, $2.20 of it went to cover the Mint’s cost of silver; 30 
cents went to cover the cost that Mr. Hunter initially 
indicated would be the cost of coining; and an amount that 
I wish to get into a little later, of an expense nature, is also 
charged. 
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So what I am saying is that the Canadian taxpayer has 

got a Canadian $10 bill of the Bank of Canada, which is a 

promise to pay, and, in turn, Canada has got an Olympic 

coin back. In the meantime, they have given, presumably, 
some of the money to COJO. 


Do you want me to take you through the circle again? 


Mr. Drury: No, Mr. Chairman. Spare me. I merely regis- 
ter a negative opinion because the Olympic account will 
not pay money out to COJO beyond the limits of what in 
the opinion of the Minister of Finance is needed to cover 
all governmental costs. 


I would agree, if I can help you a little, that if this 
circuit, this operation, were limited to one coin, there 
would be a net loss by the government; there would be 
nobody to pay for the cost of distribution; there would be 
nobody to pay for the cost of recovery; there would be 
nobody to pay for the cost of the silver nor of striking the 
coin. But if one were to sell 700 coins, the account would 
then be $3,500 in the black; and it would be out of this 
$3,500 that the Minister of Finance would pay the cost of 
recovery—the face value of the coin. 


Mr. Stevens: But Mr. Drury, is that not on the assump- 
tion that all... 


The Chairman: Would you please address yourself to 
the Chair. 


Mr. Stevens: Yes, Mr. Chairman. Thank you. 


| Interpretation] 
Une voix: Vous étes trop bon. 


Le président: Monsieur Rose. 


M. Rose: Ai-je bien compris, monsieur Stevens, que j’ai | 


les premiéres 3 minutes et lorsque j’aurai fini... 


Le président: Voulez-vous vous adresser a la présidence, 


monsieur Rose, je vous prie. 
M. Rose: Je vous demande humblement pardon. 
Le président: Merci. 
Monsieur Stevens. 
M. Stevens: Merci, monsieur le président. 


Nous avons établi jusqu’Aa maintenant qu’une de ces 
piéces de monnaie en ce qui concerne M. Drury, est deve- 
nue canadienne. I] a d’abord payé $10 pour cette piéce. En 
retour, il l’a échangée pour un autre $10. 


M. Drury: Ou le méme peut-étre. 
M. Stevens: Pas tout a fait. 
M. Drury: C’est peut-étre la méme. 


M. Stevens: J’étais sur le point de reprendre ce que nous 
avons discuté au début, c’est-a-dire la facon dont le gou- 
vernement fédéral rentrera dans son argent. Une fois que 
le Canadien a donné ses $10, $2.20 de cette somme allaient 
a l’hotel de la monnaie pour couvrir le cout de largent; 30 
cents couvraient le cout dont M. Hunter nous a parlé dés le 
début, le coat de la frappe. Et une somme 4 laquelle je 
reviendrai plus tard, une dépense, est également chargée. 


Donc, le contribuable canadien obtient $10 en monnaie 


canadienne de la Banque du Canada, ce qui est une pro- | 


messe de payer, et, en retour, le Canada récupére la piéce 
olympique. Entre temps, ils ont donné, je présume une 
partie de l’argent au COJO. 


Voulez-vous que je recommence encore une fois? 


M. Drury: Non, monsieur le président, épargnez-moi. Je 
me suis contenté d’enregistrer une opinion négative parce 
que le compte olympique ne donnera pas plus d’argent au 
COJO que la somme qui, selon le ministre des Finances, 
est nécessaire pour couvrir tous les frais du gouvernement. 


Si cela peut vous aider, j’admets que si ce circuit et cette 
opération étaient limités 4 une seule piéce de monnaie le 


gouvernement perdrait de l’argent; personne ne payerait le | 


cout de distribution, le codt de récupération, le cout de 
Vargent ou le cotit de la frappe. Mais si on vendait 700 
piéces, on obtiendrait $3,500; et c’est de ces $3,000 que le 


ministre des Finances payerait le cot de récupération... 


la valeur nominale de la piéce. 


M. Stevens: Mais monsieur Drury, est-ce que vous ne 
présumez pas que... 


Le président: Voulez-vous vous adresser au président, 
s'il vous plait. 


M. Stevens: 
remercie. 


Oui, monsieur le président, je vous 


| 
| 
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[ Texte] 
Mr. Drury, through you, Mr. Chairman... 


The Chairman: Well, I am supposed to be the chairman 
tonight. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, Mr. Drury, your statement, 
though, is on the assumption that, rather than just one 
coin, all 700 coins go out and stay out. What I am saying is 
that you will have exactly the same result if all 700 come 
back. 


As Mr. Ouellet indicated earlier and Mr. Champion gave 
some direct evidence on, I understand that you intend to 
set up a reserve or a holdback in order to cover the return 
of these coins and the deficit that may result when the 
coin is melted down; when you get your $2.20 but pay back 
the $10. In other words, when you are light $7.80. 


My question is, to what extent do you intend to estab- 
lish a reserve? Is it going to be a 20 per cent reserve or a 50 
per cent reserve to cover that contingency? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, the precise number of dollars 
in the reserve, I think, will represent a value judgment 
based on experience. If our assumptions are correct, and I 
am pretty sure they will be, rather than 700 coins going 
into circulation and coming back into the banking system, 
the figure is more likely to be 1 out of 700. I do not really 
know but I am sure it will be small. It will be up to the 
Minister of Finance to make sure that there is sufficient 
money in the account to parry what, in his opinion, is 
likely to come back for redemption. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I wonder whether Mr. 
Drury or Mr. Ouellet or Mr. Champion could indicate, at 
this stage—and they must be able to make some guess— 
what he thinks is a reasonable estimate of how much to 
put in this reserve. 
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Mr. Drury: I think the percentage initially would be 
quite high; on the first day 100 per cent. 


Mr. Stevens: How about on the 180th day? 


Mr. Drury: On the 180th day it will probably go down to 
something in the order of 25, 20, 15 per cent. 


Mr. Stevens: What percentage would a permanent 
reserve, let us say a 10-year reserve, be? 


Mr. Drury: Frankly, I do not know whether any reserve 
of a 10-year nature would be required for this purpose. By 
that time, hopefully, we would be pretty good at measur- 
ing the disappearance and the circulating. We have had 
three years’ experience on channelling these coins into 
circulation and back through the banking system. As I say, 
we expect the numbers to be very small, if, as is likely, our 
experience is going to be the same as our own with the 
centennial coins—which, the Master of the Mint advises 
me, disappeared from circulation before the rise in the 
price of silver took place. If our experience of the centen- 
nial coins is the same, and if the experience of other 
countries with similar issues is the same... 


[Interprétation] 


Monsieur Drury, par votre intermédiaire, monsieur le 
president... 


Le président: C’est moi qui suit le président ce soir. 


M. Stevens: Monsieur le président, monsieur Drury, 
votre déclaration présume que toutes les 700 pieces seront 
vendues. Et ne nous reviennent pas. Ce que moi je dis, 
c’est qu’on obtiendra exactement les mémes résultats si les 
700 piéces nous reviennent. 


Comme M. Ouellet I’a déclaré plutét, et M. Champion 
nous a donné les preuves a ce sujet, vous avez l’intention 
de mettre sur pied une réserve de facon A couvrir la 
récupération de ces piéces et le déficit qui pourra résulter 
de la fonte des piéces de monnaie, lorsque vous obtenez 
$2.20 et que vous repayez $10. En d’autres termes, il vous 
manque $7.80. 


Ma question est la suivante: 4 combien s’élévera la 
réserve que vous avez l’intention de mettre sur pied? 
Est-ce que ce sera 20 p. 100 ou 50 p. 100 pour couvrir cette 
éventualité? 


M. Drury: Monsieur le président, le nombre exact de 
dollars dans la réserve, selon moi, représentera un juge- 
ment de valeur basé sur ]’expérience. Si nos présomptions 
sont exactes, et je suis 4 peu prés sir qu’elles le sont, 
plutot que de voir 700 piéces de monnaie mis en circulation 
et revenant dans le systéme bancaire, il s’agira plutét 
d’une piéce sur 700. Je ne sais pas les chiffres exacts, mais 
je suis sir que ce ne sera pas beaucoup. Ce sera au 
ministre des Finances de s’assurer qu’il y a suffisamment 
d’argent dans le compte pour couvrir les piéces qui, selon 
lui, nous reviendront pour étre remboursées. 


M. Stevens: Monsieur le président, je me demande si M. 
Drury, M. Ouellet ou M. Champion peut nous donner a 
Vheure actuelle, méme s’il ne s’agit que d’un chiffre appro- 
ximatif, un estimé raisonnable de la somme qui sera mise 
en vigueur. 


M. Drury: Je crois que le pourcentage initial serait trés 
élevé; le premier jour, 100 p. 100. 


M. Stevens: Et le 180%" jour? 


M. Drury: Le 180*™* jour il descendra peut-étre jusqu’a 
25 ou 15 p. 100. 


M. Stevens: Quel serait le pourcentage d’une réserve 
permanente, disons pour dix ans? 


M. Drury: Franchement, je ne sais pas si pour un tel 
motif nous aurions besoin d’une réserve de dix ans, a ce 
moment-la j’espére que nous serons en mesure de calculer 
celles qui auront disparu et celles qui seront encore en 
circulation. Nous avons eu trois ans d’expérience en met- 
tant ces piéces en circulation et en les ramenant au sys- 
téme bancaire. Comme je le disais, nous nous attendons a 
ce que les chiffres soient sobres, mais notre expérience 
serait la méme que nous avons eue avec les piéces du 
centenaire, puis, nous l’a indiqué le directeur de la mon- 
naie, ont disparu avant que le prix de l’argent n’augmente. 
Si notre expérience des piéces de monnaie du centenaire 
est la méme, et si l’expérience d’autres pays concernant 
des distributions semblables est laméme... 
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[ Text] 
The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: To be specific though: I take it it is agreed 
that the private corporation in Montreal that will receive 
the Olympic funds will presumably be wound up within 10 
years. If you miscalculate on your holdback reserve, the 
Olympic corporation is then wound up, you have no place 
to charge any deficiency. Would you not agree that again 
there could be a potential, or a contingent, liability on the 
Government of Canada? 


Mr. Drury: There could be a contingent lability, yes. 
The obligation to redeem these coins at some future date. 
As I say, the Postmaster General will be concerned to see 
that we mint and distribute no more than the market of 
retention is likely to call for. Hopefully, through a moni- 
toring process we can be fairly accurate at this. There will 
be a contingent liability; there is no question about this. 
There is in respect of all these centennial coins that have 
disappeared. There is a contingent liability, at some future 
date. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, on that point, surely Mr. 
Drury would agree that there is a very substantial differ- 
ence in that the proceeds of the centennial coin issue went 
100 per cent into the Consolidated Revenue Fund of this 
country, whereas up to 78 per cent of the proceeds of the 
Olympic issue are either going to be expended or delivered 
to the Olympics in Montreal. Correct? 


Mr. Drury: That is correct. 


Mr. Stevens: Then, Mr. Drury, in view of the fact that 
tonight you have indicated three separate places where 
this coin issue is going to cost the public of Canada, or 
would at least be a contingent liability, why do you feel 
justified in making the statement you did that there 
would be no cost to the federal taxpayer? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I am not quite sure what 
these first two categories of cost are. 


Mr. Stevens: You indicated Mr. Drury... 


Mr. Drury: In respect of the contingent liability, I would 
suggest that this is a contingent liability—not a cost. 
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Mr. Stevens: I am referring to the two earlier costs. You 
agreed that the man who buys the coin initially has laid 
out moneys: it has cost him $10 to buy the coin which had 
an intrinsic value of $2.20. You also agreed, Mr. Drury, 
that when he chooses to exercise his right to exchange into 
a $10 bill, he then ends up with an obligation of the Bank 
of Canada, which in turn is a direct obligation of Canada. 


Mr. Drury: But he gets back the same $10 bill he paid in. 


Mr. Stevens: I am sorry. The... 
Mr. Drury: Well, I grant... 


The Chairman: It seems you will not agree on that 
point, Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I will shift to another ques- 
tion as I take it my time is running out. 


| Interpretation] 
Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Pour étre précis, toutefois; on a accepté que 
l’entreprise privée de Montréal qui recevra les fonds olym- 
piques sera liquidée en dedans de dix ans. Si vous avez 
mal calculé votre réserve obstacle, l’entreprise olympique 
est alors liquidée vous ne savez plus a qui appliquer vos 
déficits. Ne seriez-vous pas d’accord pour dire qu’a nou- 
veau il y a un potentiel de responsabilités pour le gouver- 
nement du Canada? 


M. Drury: Oui, il pourrait y avoir des responsabilités. 
L’obligation de rembourser ces piéces a une date ulté- 
rieure, comme je le disais, le ministre des Postes devra 
voir a ne pas en distribuer plus que le marché n’en 
demande. Heureusement, grace 4 un systéme de controle 
nous pourrons y arriver. Nous aurons une responsabilité; 
c’est évident. On se souvient de toutes ces piéces du cente- 
naire qui ont disparu. Nous avons des responsabilités pour 
le futur. 


M. Stevens: Monsieur le président, sur ce point, M. 
Drury admettra qu’il y a une difference substantielle que 
le bénéfice des piéces du centenaire sont allées a 100 p. 100 
au Fonds du revenu consolidé de ce pays, tandis que 78 p. 
100 des bénéfices de monnaie olympique sont soit dépensés 
ou donnés aux Olympiques 4 Montréal. Est-ce exact? 


M. Drury: C’est exact. 


M. Stevens: Mais vous indiquez ce soir trois endroits 
distincts pour ces piéces ot: le public du Canada devra 
défrayer les cots, ce qui sera au moins les engagements 
éventuels, comment justifiez-vous un tel énoncé lorsque 
vous dites que les contribuables fédéraux ne paieront 
rien? 


M. Drury: Monsieur le président, je ne sais plus tres 
bien quelles étaient les deux premiéres catégories de cotuts. 


M. Stevens: Vous aviez indiqué monsieur Drury. 


M. Drury: En ce qui concerne les engagements éven- 
tuels, je vous dis que c’est un engagement éventuel et non 
un cout. 


M. Stevens: Je me référe aux deux cotits précédents. 
Vous aviez admis que l’individu qui achéte la piéce de 
monnaie verse une somme d’argent. I] doit verser $10 pour 
acheter une piéce qui a une valeur intrinséque de $2.20. 
Vous aviez également admis, monsieur Drury, que si cet 
individu exerce son droit d’échanger cette piéce de mon- 
naie contre un billet de $10, il se retrouve avec une obliga- 
tion de la Banque du Canada, ce qui représente une obliga- 
tion directe du Canada. 


M. Drury: Mais il se retrouve avec le méme billet de $10 
qu’il a donné. 


M. Stevens: Je regrette. Le... 
M. Drury: Eh bien, je vous accorde... 


Le président: Il me semble que vous n’en reviendrez pas 
aun accord a ce sujet, monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, je vais passer 4 une 
autre question parce que je me rends compte que le temps 
passe. 
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[ Texte] 


At an earlier session, I was questioning Mr. Ouellet on 
the distribution plans that his department have, at least 
tentatively, for this coin issue. At that time, he offered— 
and I am not sure whether the Committee actually 
requested this of him—to give us a list of all the names of 
those who have enquired, stating that they have an inter- 
est in handling this distribution, both within Canada and 
outside Canada. I was wondering if Mr. Ouellet could 
furnish that list for the Committee in sufficient detail as 
to enable us to identify the companies, the directors, the 
principals, together with any other information he likes to 
give us on their assets size and their capability of handling 
this type of distribution. 


Le président: Monsieur Ouellet. 


M. Ouellet: Monsieur le président, je n’ai pas volontaire- 
ment offert au Comité de donner une telle liste. C’est A la 
suite d’une question de M. Stevens que jai dit qu’il y avait 
plusieurs banques, vendeurs et commercants de pieces de 
monnaie, qui avaient manifesté l’intérét de vendre des 
piéces de monnaie olympiques et que ces gens avaient 
communiqué directement avec COJO. J’ai dit que je m’in- 
formerais pour voir s’il y avait possibilité de rendre publi- 
ques ces lettres qui ont été envoyées au COJO ou de 
rendre publics les détails de ces offres. Malheureusement, 
je dois rapporter aux membres du Comité que toutes ces 
lettres sont de nature confidentielle, et je ne pense pas que 
la majorité des gens qui ont écrit au COJO aimeraient que 
Yon rende publique la nature des contrats qu’ils sont 
intéressés 4 passer avec COJO. 


The Chairman: Do you mind if I ask a question of the 
Minister? 

J’ai vu dans les journaux qu’une compagnie japonaise 
dont je ne me souviens plus du nom, avait fait une 
demande assez précise dans ce domaine. Est-ce que vous 
auriez des commentaires a faire concernant la compagnie 
japonaise, ou que cela a paru dans les journaux? I] semble 
que ce ne serait pas tellement confidentiel, puisque quel- 
qu'un a dévoilé cette lettre ou cette entente 4 la population 
canadienne. : 

M. Ouellet: J’ai fait état de cette offre parce qu’elle était 
déja publique et évidemment, je pouvais référer A ce cas 
précis puisque celui-la était déjA connu. Mais je ne veux 
pas a ce stage-ci, rendre publiques des offres qui sont de 
nature concurrentielle entre certaines personnes ou cer- 
tains groupes intéressés 4 vendre des piéces de monnaie. 
Je pense qu’il ne serait pas dans l’intérét du comité de 
marketing, du comité qui sera chargé de déterminer quel- 
les sont les meilleures offres, de les rendre publiques a ce 
stage-ci. 

The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, Mr. Ouellet puts us in an 
extremely difficult position when he takes this line. I am 
not asking him to break any confidences but surely he is 
dealing with people who are active in the banking world, 
who are active in the exchange world. These are public 
names and I think, in view of the fact that at one stage he 
mentioned that a Swiss bank, for example, had indicated 
an interest in taking $100 million of this issue, a quarter of 
it, that it is extremely relevant that this Committee have 
some indication as to who, in Switzerland, might have the 
tremendous opportunity of handling $100 million worth of 
our currency. As Mr. Ouellet indicated earlier, there could 
be commissions as high as 10 per cent; that firm alone 
might make $10 million out of this issue. 


[ Interprétation] 


Lors d’une séance antérieure, j’ai questionné M. Ouellet 
concernant la distribution envisagée par son ministére en 
ce qui concerne l’émission de ces piéces de monnaie. A ce 
moment-la, il a offert—et je me demande si le Comité ne 
lui a pas en fait demandé—de nous donner une liste des 
noms de tous ceux qui ont fait une demande, en précisant 
qu’il voulait s’occuper de cette distribution, tant A l’inté- 
rieur qu’a l’extérieur du Canada. Je me demande si M. 
Ouellet peut remettre cette liste au Comité, et si elle est 
suffisamment précise pour nous permettre d’identifier les 
entreprises, les administrateurs, ainsi que tous les autres 
renseignements qu’il posséde concernant leur actif, leur 
volume et leur capacité de s’occuper de ce genre de 
distribution. 


The Chairman: Mr. Ouellet. 


Mr. Ouellet: Mr. Chairman, I did not wilfully offer to 
give such a list to the Committee. It was following a 
question asked by Mr. Stevens that I mentioned there 
were several banks, dealers and coin sellers that were 
interested in selling Olympic coins, and that these persons 
had contacted COJO. I said I would try to find out if these 
letters could be sent to COJO could be made public, or if 
the details of these offers could be made public. Unfortu- 
nately, I must say to the members of this Committee that 
all these letters are confidential, and I do not think that 
most of the people who wrote to COJO would like to see 
the nature of their contracts with COJO to be made 
public. 


Le président: Puis-je poser une question au ministre? 


I saw in the newspaper that the Japanese company—I 
do not remember its name—had made a specific offer in 
that field. Would you have any comments concerning this 
Japanese company, since it was published in the newspa- 
per? It seems to me it would not be very confidential, 
because somebody has divulged the letter or agreement to 
the Canadian people? 


Mr. Ouellet: I mentioned this offer because it was 
already public and of course, I could refer to this specific 
case because it was already known. But, at this stage, I do 
not want the offers that are of a competitive nature 
between certain persons or certain groups that are inter- 
ested in selling coins, to be made public. I do not think it 
would be in the interest of the Committee on marketing, 
of the Committee that will be responsible of the determin- 
ing the best offers to have these offers made public at this 
stage. 

Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, M. Ouellet rend 
notre position extrémement difficile lorsqu’il prend cette 
attitude: Je ne lui demande pas de révéler des secrets, mais 
il doit sdrement étre en contact avec des représentants du 
monde de la finance, et du monde des changes. Ce sont des 
noms publics et je crois, étant donné le fait qu’a un certain 
moment il a mentionné le nom d’une banque suisse par 
exemple, laquelle banque s’est montrée intéressée a ache- 
ter des piéces de monnaie de cette émission pour une 
valeur de 100 millions de dollars soit un quart de l’émis- 
sion, et je crois que le Comité devrait savoir qui a la 
capacité, en Suisse d’acheter notre argent pour une valeur 
de 100 millions de dollars. Comme M. Ouellet l’a men- 
tionné plus tot, il pourrait y avoir des commissions s’éle- 
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vant a 10 p. 100; cette entreprise pourrait faire un profit de 
10 millions de dollars avec cette emission. 
M. Ouellet: Monsieur le président je voudrais Mr. Ouellet: Mr. Chairman, I would like to correct... 
rectifier... 
@ 2205 


Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur 
Stevens. 


M. Ouellet: je voudrais rectifier immédiatement 
deux choses. La premiére c’est qu’on peut vérifier les 
procés-verbaux du Comité et je ne pense pas avoir nommé 
de banques précisément en réponse a des questions des 
députés. Deuxiémement, je n’ai certainement pas donné de 
chiffres concernant une banque suisse comme M. Stevens 
Va dit en réponse A des questions posées par des membres 
du Comité ici. Troisiemement, je n’ai jamais dit que des 
commissions de 10 p. 100 seraient versées 4 des représen- 
tants qui vendraient ces piéces de monnaie. J’ai dit qu’il 
pouvait y avoir jusqu’a une surtaxe de 10 p. 100 et j’ai 
rectifié ces propos en disant que je référais 4 ce moment-la 
a des frais d’emballage et de manutention. 


Le président: Merci, monsieur Stevens. 
Monsieur Langlois. 
M. Langlois: Monsieur le président, j’aurais... 


Mr. Rose: On a point of order, Mr. Chairman. Was it not 
agreed that you would remind Mr. Stevens when he had 
completed 12 minutes, and that he would allow 3 minutes 
to me? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: It was agreed, but Mr. Langlois’ five 
minutes... 


Mr. Langlois: I shall give him three of my fifteen 
minutes. 


Mr. Rose: I am very grateful to Mr. Langlois and I 
should have been to Mr. Stevens, but I do not have a 
chance to be. 


I certainly appreciate the gesture from both you gentle- 
men. I also appreciate Mr. Jones’ reference to Clause 12. I 
have had a chance to read it now: 


12. The Olympic Corporation shall be deemed to be a 
registered Canadian amateur athletic association as 
described in paragraph 110(8)(b) of the Income Tax 
Act for the purposes of that Act. 


That immediately alerted me to the Fitness and Ama- 
teur Sport Act. There are some sections in it that I wish to 
read into the record. After I do that, it will not perhaps 
take me very long, I shall then make a comment on it. 
Then my time will be up. 


Section 4 of the Fitness and Amateur Sport Act says: 


The Minister, ... 
meaning the Minister of Health and Welfare, 


in furtherance of the objects of this Act, may with the 
approval of the Governor in Council make grants to 
any agency, organization or institution that is carry- 
ing on activities in the field of fitness or amateur 
sport. 


The Chairman: This will be your last question, Mr. 
Stevens. 


Mr. Ouellet: I would like to correct two things. First of 
all, we could verify the Minutes of this Committee and I 
do not think I have mentioned banks in response to ques- 
tions from members. Secondly, I certainly did not give 
figures concerning a Swiss bank as Mr. Stevens has men- 
tioned in answer to questions asked by members of this 
Committee. Thirdly, I never said that a 10 per cent com- 
mission would be paid to the dealers who would sell these 
coins. I said there could possibly be a surcharge of 10 per 
cent, and I rectified this by saying that, at that time, I was 
referring to packaging and handling costs. 


The Chairman: Thank you, Mr. Stevens. 
Mr. Langlois. 
Mr. Langlois: Mr. Chairman, I would have... 


M. Rose: Monsieur le président, j’invoque le Reglement. 
N’étions-nous pas convenus de rappeler a M. Stevens qu’il 
avait parlé pendant 12 minutes, et qu’il me donnait les 
trois derniéres minutes? 


Des voix: C’est exact. 


Le président: Nous étions d’accord, mais les cing minu- 
tes de M. Langlois. 


M. Langlois: Je vais lui donner trois de mes quinze 
minutes. 


M. Rose: Je remercie M. Langlois, comme j’aurais pu le 
faire pour M. Stevens, mais il ne m’en a pas donné 
Voccasion. 


J’apprécie grandement le geste de ces deux messieurs. 
J’apprécie également la remarque de M. Jones au sujet de 
Varticle 12. J’ai maintenant l’occasion de le lire: 


12. La Société des jeux olympiques est réputée une 
association canadienne enregistrée d’athlétisme ama- 
teur, telle que l’a décrit l’alinéa 110(8)(b) de la Loi de 
V’imp6t sur le revenu aux fins de ladite Loi. 


J’ai immédiatement consulté la Loi sur la santé et le 
sport amateur. J’aimerais qu’on enregistre certains articles 
de cette loi que je vais lire. Je ferai ensuite quelques 
commentaires 4 ce sujet. Mon temps sera ensuite écoule. 


L’article 4 de la Loi sur la santé et le sport amateur 
stipule: 


Le ministre... 


on parle ici du ministre de la Santé et du Bien-étre 
national, 


... pour servir les fins de la présente loi, le ministre 
peut, avec l’approbation du gouverneur en conseil, 
accorder des subventions A tout organisme, société ou 
institution qui s’occupe activement de la santé ou du 
sport amateur. 
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Section 5 
Authorized”: 


says under the heading “Agreements 


5.(1) The Minister may, with the approval of the 
Governor in Council, enter into an agreement with 
any province, for a period not exceeding six years, to 
provide for the payment by Canada to the province of 
contributions in respect of costs incurred by the prov- 
ince in undertaking programs designed to encourage, 
promote and develop fitness and amateur sport. 


Section 5.(2) says: 


In this section, “costs” incurred by a province means 
the costs incurred by the province determined as pre- 
scribed in the agreement made under this section 
between the Minister and the province. 


Section 5.(3) says: 


In this section the expression “programs designed to 
encourage, promote and develop fitness and amateur 
sport” in respect of a province, means programs, as 
defined in the agreement made under this section 
between the Minister and the province, that are 
designed to further the objects of this Act. 


Section 12 later on in the same Act, says: 


The Governor in Council may make regulations (a) 
defining for the purposes of this Act the expressions 
“fitness” and “amateur sport”; (b) respecting the 
provision of facilities in respect of fitness and ama- 
teur sport; and (c) generally, for carrying into effect 
the purposes and provisions of this Act. 


What concerns me here is that perhaps Clause 12 of the 
bill before us, and the sections that I have read before you 
out of the Fitness and Amateur Sport Act, may not have 
any direct relationship, but they certainly have some rela- 
tionship in my mind. Over the last 12 years, although we 
have had $5 million a year budgeted for fitness and ama- 
teur sports we have spent $30 million—but we have 
authorized $60 million. For this year the estimate of 
requirements passed by Parliament is $9.8 million. We do 
not know what it is going to be next year. What concerns 
me, and the reason that I bring this up tonight, is that 
whether or not the coin scheme is a flop, it seems to me 
that the provisions in the Fitness and Amateur Sports Act 
could provide an open sesame for relatively unlimited 
infusion of federal funds into the Olympic project. If that 
is what is agreed to by Parliament, that is fine. As I have 
said a number of times, if the Olympics are worth funding 
they are worth funding openly and directly and not 
through gimmicks. Right? If, on the other hand, they are 
not worth funding openly they are not worth funding at 
all. And I would like to know, if it is possible for the 
Minister at this moment to tell us—if I have any time left; 
if not, I will not require an answer, because I really want 
to make a speech anyway, not to ask questions. Can they 
reassure this Committee that the kind of allegations or 
“insinnuendos” that I have been putting forward are 
absolutely ... 


[Interprétation| 
L’article 5, sous le titre «Conventions autorisées» stipule: 


5. (1) Le ministre peut, avec Vapprobation du gouver- 
neur en conseil, conclure avec toute province une 
convention, d’une durée de plus six ans, prévoyant le 
paiement, par le Canada 4a la province, de contribu- 
tions relatives au colt que supporte cette derniére 
dans la mise en ceuvre de programmes destinés Aa 
favoriser, promouvoir et développer la santé et le 
sport amateur. 


L’article 5(2) stipule: 


Au présent article, l’expression «coit que supporte une 
province» désigne les frais subis par la province et 
établis ainsi que le prescrit la convention conclue sous 
le régime du présent article, entre le Ministre et la 
province. 


L’article 5(3) stipule: 


Au présent article, expression «programmes destinés 
a favoriser, promouvoir et développer la santé et le 
sport amateur, en ce qui concerne une province, dési- 
gne les programmes, définis A la convention conclue 
sous le régime du présent article entre le ministre et la 
province qui sont destinés a servir les fins de la 
présente loi. 


Plus loin dans la méme loi, l’article 12 stipule: 


Le gouverneur en conseil peut éditer des réglements 
(a) définissant aux fins de la présente loi les expres- 
sions «santé» et «sport amateur»; (b) concernant l’ob- 
tention de facilités en ce qui concerne la santé et le 
sport amateur; et (c) visant en général la réalisation 
des objets de la présente loi et l’application des ces 
dispositions. 


Ce qui me préoccupe ici, c’est que l’article 12 du bill qui 
est devant nous, n’est peut-étre pas directement relié aux 
articles que je viens de lire provenant de la Loi sur la 
santé et le sport amateur, mais selon moi, il y a un lien 
certain. Au cours des douze derniéres années, bien que 
nous ayons eu un budget de 5 millions de dollars par année 
pour la santé et les sports amateurs, nous avons dépensé 
$30 millions, mais nous avions voté une somme de $60 
millions. Cette année, le Parlement a prévu et voté une 
somme de $9.8 millions. Nous ne savons pas quel sera le 
montant donné pour l’année prochaine. Ce qui me préoc- 
cupe, et c’est la raison pour laquelle je souléve la question, 
ce soir, c’est que, méme si |’émission de piéces de monnaie 
est un échec, il me semble que les dispositions de la Loi 
sur la santé et les sports amateurs pourraient fournir une 
porte ouverte qui permettrait le versement illimité de 
fonds fédéraux aux projets des jeux olympiques. C’est ce 
que le Parlement a décidé, c’est trés bien. Comme je l’ai dit 
maintes fois, si les Olympiques valent la peine qu’on les 
finance on doit le faire ouvertement et directement et non 
par des trucs commerciaux. Exact? Si, d’autre part, ils ne 
valent pas la peine qu’on les finance ouvertement ils ne 
valent pas la peine qu’on les finance du tout. J’aimerais 
savoir, si le ministre peut nous dire a l’heure actuelle, si 
j'ai assez de temps; sinon, je ne demanderais pas de 
réponse, parce que je veux en fait faire un exposé, non pas 
poser des questions. Peuvent-ils assurer ce comité que le 
genre d’insinuations que j’ai avancées sont absolument... 
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An hon. Member: That is a new word. 


@ 2210 
Mr. Rose: What is? 


An hon. Member: “Insinnuendo”’. 

Mr. Rose: Oh, I will try it again. 

Some hon. Member: Leave it there. 

Mr. Rose: Oh, you like it. I have coined a new word. 
Could I have a comment, please, from the Minister. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I am grateful for an oppor- 
tunity to reply to those “insinnuendos” and hopefully to 
reassure the honourable gentleman that COJO, by its 
nature or its character, and irrespective of this Clause 12 
in the bill, qualifies as a recipient of grants under the 
Fitness and Amateur Sports Act. As I think the honour- 
able members will be well aware, the annual budget 
authorized for expenditures under this act are $9.88 
million. 


Mr. Rose: This year? 


Mr. Drury: In the current year. This can only be 
changed, this number, by statute of Parliament. So, with- 
out recourse to Parliament, amounts greater than that per 
year cannot be issued as grants, to whoever it may be. 
There are now a very substantial number of recipients of 
grants under this on a more or less continuing basis and I 
think what the honourable gentleman is contemplating is 
that suddenly the Government of Canada might be called 
upon to desist completely all these grants to continuing 
amateur sports organizations to divert all the moneys to 
COJO. 


Mr. Rose: I am sorry, that is not fair. I disagree. 


Mr. Drury: I do not think the government of Canada 
will be called upon to do it, and, if they were, so far as my 
assurance is worth anything, the response would be nega- 
tive. We have tried in the speech in the House on second 
reading to disclose as completely as we can the full list of 
services and undertakings it is now planned to be given on 
behalf of the Government of Canada to support COJO in 
staging the Olympic Games. This is the whole bill. And it 
would be my hope that if there are changes in this list that 
Parliament would be advised. 


The Chairman: Thank you, Mr. Rose. 
Mr. Rose: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Langlois. 


Mr. Langlois: Mr. Chairman, I would like to put a 
couple of questions to the Master of the Mint, Mr. Hunter. 


Mr. Hunter, while you will be producing those coins in 
1973, 1974, 1975 and maybe 1976 for the Olympics, do you 
think that... 


An hon. Member: If we pass the bill. 


Mir. Langlois: Yes, if we can-pass the bill some time 
along the line the Mint will still be able to produce the 
regular coins that Canada needs, the dimes and the nickels 
and the 25 cent pieces? 


| Interpretation] 
Une voix: C’est un nouveau mot. 


M. Rose: Lequel? 

Une voix: «Insinuendo». 

M. Rose: Oh j’essaierai de nouveau. 

Une voix: Laissez faire. 

M. Rose: Vous |’aimez. J’ai appris un nouveau mot. 
Puis-je obtenir une réponse du ministre. 


M. Drury: Monsieur le président, je vous remercie de la 
chance que j’ai de répondre a ces insinuendos et de rassu- 
rer cette honorable personne que COJO par sa nature ou 
son caractére et indépendant de l’article 12 de ce projet de 
loi, de recevoir des subventions en vertu de la Loi sur la 
santé et les sports amateurs. Comme vous savez tous, le 
budget annuel permis pour les dépenses en vertu de cette 
loi sont de 9.88 millions de dollars. 


M. Rose: Cette année? 


M. Drury: Au cours de l’année. Cela ne peut étre changé 
que par un statut du Parlement, sans recours du Parle- 
ment, un montant plus élevé que cela par année, ne peu- 
vent étre donnés comme octroi, 4 qui que ce soit. Il y a 
actuellement un trés grand nombre d’organismes qui 
recoivent des octrois de facon plus ou moins continue et je 
pense que ce que cette honorable personne insinue et que 
soudainement le gouvernement du Canada pourrait déci- 
der d’arréter complétement ces octrois aux organisations 
de sports amateurs pour ne les donner qu’a COJO. 


M. Rose: Je suis désolé, c’est injuste. 


M. Drury: Je ne crois pas que le gouvernement du 
Canada n’aura a le faire, et, s’ils le font, ma réponse serait 
négative. Nous avons essayé pour notre exposé a la Cham- 
bre en deuxiéme lecture de mettre a découvert la liste 
compléte des services et entreprises qui vont aider au nom 
du gouvernement du Canada a supporter COJO. C’est le 
projet de loi. J’espére que s’il y a des changements dans 
cette liste, le Parlement sera avisé. 


Le président: Merci, monsieur Rose. 
M. Rose: Merci, monsieur le président. 
Le président: Monsieur Langlois. 


M. Langlois: Monsieur le président, j’aimerais poser une 
ou deux questions au directeur de la Monnaie, M. Hunter. 


Monsieur Hunter, pendant que vous frapperez ces piéces 


_en 1973, 1974, 1975 et peut-étre 1976 pour les Olympiques, 


croyez-vous que... 
Une voix: Si nous adoptons le projet de loi. 


M. Langlois: Oui, si nous adoptons le projet de loi, la 
Monnaie serait encore capable de produire plus de mon- 
naie réguliére nécessaire au Canada, piéces de 5, 10 et 25 
sous. 
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Mr. Hunter: Mr. Chairman, I do not believe we have any 
problem at all. I do not think we would have a problem at 
all. 


Mr. Langlois: You have no problem at all. 


@ 2215 

Mr. Hunter: I cannot forecast what the demand for 

Canadian coinage will be, and at the moment it is quite 

high, but it would seem to us, with the facilities we have, 

that during those years we will be able to handle this 
without any difficulty. 


Mr. Langlois: Easily? 
Mr. Hunter: Easily. 


Mr. Langlois: So if there are other orders that come in 
from outside the country, as you had in 1970, 1971 and 
1972, you will be able to handle those, too? 


Mr. Hunter: I would hope we would. Towards the end of 
1974, we will have two mints. We will have the mint in 
Winnipeg in operation, which has a considerably greater 
capacity than the one we have at present. At the moment, 
we plan that the Olympic coins will be handled in our 
numismatic section, with new equipment which eventual- 
ly is going to Winnipeg. So that, aside from training 
several operators, I cannot see any production problem. 


Mr. Langlois: So do you foresee for 1973, 1974, 1975 and 
1976 as good a demand as you had in 1970, 1971 and 1972? 


Mr. Hunter: We do not have a complete market study 
but our business has grown from 1970, when we had no 
foreign customers, to where we now have 13 foreign cus- 
tomers. We have got to know them better and we have 
reason to believe that we will have as good or better 
business in the next four or five years. 


Mr. Langlois: Even better business? 
Mr. Hunter: I would say so, yes. 
Mr. Langlois: With more profits? 
Mr. Hunter: Yes. 


Mr. Langlois: So, perhaps I could now ask Mr. Drury: 
taking all that into account, will that mean a cost to 
Canadian taxpayers, referring to what Mr. Stevens was 
trying to get out of you before, or is it going to be a profit? 


Mr. Drury: I think, Mr. Chairman, that if striking Olym- 
pic coins had the result of displacing orders from foreign 
customers, then there would be the foregoing of some 
profit. But as the Master of the Mint has indicated, it is 
not expected that this will be the case. 


Mr. Langlois: So there will not be a cost to Canadian 
taxpayers? 


Mr. Drury: Certainly not on that account. 


Mr. Langlois: Thank you, sir. We are talking a lot about 
coins and a little bit about stamps, and everybody seems to 
be very much worried that the Olympics will not be a 

success, that the Olympics will lose lots of money; but 
nobody is talking about lotteries. 


| Interprétation] 


M. Hunter: Monsieur le président, je ne crois pas que 
nous ayons de difficulté. Nous n’aurons qu’un probléme. 


M. Langlois: Nous n’avons aucun probleme. 


M. Hunter: Je ne peux prévoir quelle sera la demande 
des Canadiens pour les piéces de monnaie, mais a l’heure 
actuelle elle est assez élevée et il nous semble qu’avec les 
possibilités que nous avons, que nous pourrons nous 
débrouiller sans difficulté au cours de ces années. 


M. Langlois: Sans difficulté? 
M. Hunter: Facilement. 


M. Langlois: Alors s’il y a d’autres demandes de l’exté- 
rieur du pays, comme vous en aviez en 1970, 1971 et 1972, 
vous pourrez vous en occuper également? 


M. Hunter: Nous l’espérons. Vers la fin de 1974, nous 
aurons deux hotels de la monnaie. L’hétel de la monnaie a 
Winnipeg sera en opération et il a de plus grandes possibi- 
lités que celui que nous avons actuellement. Nous avons 
maintenant l’intention de confier les monnaies olympiques 
4 notre section numismatique avec un nouvel équipement 
qui éventuellement sera a4 Winnipeg. Alors A part de 
former plusieurs opérateurs, je ne vois aucun probleme de 
production. 


M. Langlois: L’entrevoyez-vous pour 1973, 1974, 1975 et 
1976 une demande aussi élevée que celle que vous aviez en 
1970, 1971 et 1972? 


M. Hunter: Nous n’avons pas une étude de marché 
compléte, mais notre commerce a augmenté 4 partir de 
1970, lorsque nous n’avons pas de clients étrangers tandis 
que maintenant nous en avons 13. Nous en viendrons a 
mieux connaitre et je crois que les affaires iront trés bien 
au cours des quatre ou cing prochaines années. 


M. Langlois: Seront-elles mieux? 

M. Hunter: Je dirais que oui. 

M. Langlois: Avec plus de bénéfices? 
M. Hunter: Oui. 


M. Langlois: Pourrais-je peut-étre poser une question A 
M. Drury: Prenant tout ceci en considération, les contri- 
buables canadiens ont-ils a défrayer certains colts, si je 
me référe a ce que disait M. Stevens auparavant, ou 
aurons-nous des bénéfices? 


M. Drury: Je crois, monsieur le président, que le fait de 
frapper la monnaie olympique a eu comme résultat le 
déplacement des commandes des clients étrangers alors ce 
qui précédera les mémes profits. Mais comme le Directeur 
de la monnaie I’a indiqué, cela ne sera peut-étre pas le cas. 


M. Langlois: Alors les contribuables canadiens n’auront 
pas de coat supplémentaire? 


M. Drury: Sdrement pas dans ce cas. 


M. Langlois: Merci, monsieur. Nous parlons beaucoup 
des piéces de monnaie et peu des timbres, et beaucoup 
craignent que les automobiles ne soient pas un succés, 
elles perdront beaucoup d’argent, mais personne ne parle 
des loteries. 
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An hon. Member: We have not had the time. 


Mr. Langlois: Oh, you will come to that later? Well, I 
think we should talk a little bit about that now, to get the 
whole picture of the bill we have before us. 


Mr. Hellyer: We could start by taking a pool on what 
time we adjourn! 


The Chairman: Order, please. Let us show some courte- 
sy to the member who is asking questions. 


Some hon. Members: Hear, hear. 


Mr. Langlois: I read somewhere, Mr. Chairman, that a 
figure of $30 million worth of revenue from lotteries was 
mentioned. Is that from COJO, that figure of $30 million, 
or is that the estimate that the Treasury Board people 
made? 


Mr. Drury: I think, Mr. Chairman, that that is a COJO 
estimate. The Treasury Board has really had no experience 
in lotteries and consequently was not in a position to 
make any kind of a valid judgment as to whether the 
figure estimated by COJO was too high or too low. 


Mr. Langlois: Do you not think, Mr. Drury, through you, 
Mr. Chairman, that that $30 million might very well be a 
very conservative projection of what the lotteries might 
bring in? 

Mr. Drury: Yes, Mr. Chairman, and “conservative” with 
a small “c”. There has been an indication from COJO of a 
rather more optimistic estimate, not made precise but with 
a rather more optimistic feeling about the success of a 
lottery than was the case when they first put in the 
figures. The scale of the lottery is still to be determined 
because agreements will have to be entered into by the 
new lottery corporation and the provincial governments 
concerning the operation of the lottery in each province. 
The COJO representatives will order secured from a 
number of provinces a preliminary indication of a desire 
to participate on the terms mentioned in the bill— 
although, according to my information, this is not for the 
whole of the 10 provinces. 


Mr. Langlois: Mr. Chairman, do we have a witness here 
who is knowledgeable on what the revenue for the last 
year was on LOTO Quebec, which is a provincial lottery? 


@ 2220 
The Chairman: We have the annual report. 


Some hon. Members: Oh? 


M. Langlois: Je laisse cette question de coté. On s’en 
occupera plus tard. 


The Chairman: Will you kindly identify the witness 
now? 


M. Maurice Lafontaine (Sous-secrétaire, direction de 
la politique administrative Conseil du Trésor): Maurice 
Lafontaine, Conseil du Trésor. 


Mr. Chairman, I am looking at the annual report for 


LOTO Quebec for the year April 1, 1970 to March 31, 1971. . 


On the statement of income and expenses for the period 
ending March 31, 1971, it has shown its ticket sales, face 
value, for Mini Loto, Inter Loto, Super Loto at $51 million; 
cash prizes in the order of $36 million; expenses in the 
order of $24 million; with an excess of income over 
expenses, $24.5 million. 


| Interpretation] 
Une voix: Nous n’avons pas eu le temps. 


M. Langlois: Nous y reviendrons plus tard. Je crois que 
nous devrions en parler un peu maintenant pour cerner 
complétement le projet de loi que nous étudions. 


M. Hellyer: Nous pourrions parier sur l’ajournement! 


Le président: Silence, je vous prie. Soyons polis envers 
le député qui pose des questions. 


Des voix: Bravo, bravo! 


M. Langlois: J’ai lu quelque part, monsieur le président, 
qu’il était question de 30 millions de dollars comme reve- 
nus des loteries. Ce chiffre de 30 millions vient-il de COJO 
ou est-ce une évaluation faite par le Conseil du Trésor? 


M. Drury: Je crois, monsieur le président, que c’est une 
évaluation du COJO. Le Conseil du Trésor n’a jamais eu 
affaire aux loteries et n’a donc pas pu porter un jugement 
valable et dire si les chiffres de COJO étaient trop élevés 
ou trop bas. 


M. Langlois: Ne croyez-vous, monsieur Drury, que ce 
chiffre de 30 millions de dollars pourrait étre une projec- 
tion trés conservatrice de ce que les loteries peuvent 
rapporter? 


M. Drury: Oui, monsieur le président, et «conservatrice» 
avec un petit «c». Le COJO a donné une évaluation un peu 
plus optimiste, pas précise mais un peu plus optimiste au 
sujet du succés des loteries. L’échelle de la loterie reste 
encore 4 déterminer parce qu’on doit demander I’accord de 
la nouvelle corporation des loteries et des gouvernements 
provinciaux concernant la mise sur pied d’une loterie dans 
chaque province. Les représentants du COJO exigeront de 
plusieurs provinces une indication préliminaire du désir 
de participer aux termes mentionnés dans le Bill, bien que, 
selon mes renseignements, cela ne concerne pas les 10 
provinces. 


M. Langlois: Monsieur le président, nous avons un 
témoin ici qui est au courant des revenus de LOTO 
Québec, qui est une loterie provinciale, pour la derniére 
année. 


Le président: Nous avons un rapport annuel. 
Des voix: Ah? 


Mr. Langlois: I will leave that matter for the moment, 
we will deal with it later. 


Le président: Voulez-vous nous présenter le temoin? 


Mr. Maurice Lafontaine (Deputy Secretary, Adminis- 
trative Program Branch, Treasury Board): Maurice 
Lafontaine, from the Treasury Board. 


Monsieur le président, j’ai sous les yeux le rapport 
annuel de Loto Québec pour l’année allant du 1* avril 1970 
au 31 mars 1971. En ce qui concerne les revenus et les 
dépenses pour la période se terminant le 31 mars 1971, la 
vente des billets, valeur nominale, de Mini Loto, Inter 
Loto, Super Loto, a rapporté $51 millions; les prix en 
argent ont été de l’ordre de $36 millions; les dépenses, de 
Vordre de $24 millions; il y a eu un excédent du revenu sur 
les dépenses de $24.5 millions. 
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Mr. Langlois: Have you the latest figures, Mr. Chair- 
man? That was 1971. I think it has been much more in the 
last year. 


Mr. Lafontaine: Mr. Chairman, I do not have the 1972 
report. 


Mr. Langlois: Mr. Chairman, we have here a provincial 
lottery making close to $25 million, with prizes of only 
$200,000 maximum, selling tickets in the Province of 
Quebec only—and that is for two years back. I understand 
that the profit last year was much higher than that, I 
think it was around $30 million. That is only for a year’s 
operations. If there is a lottery going on for the next three 
years to help the Olympics out, I would be willing to bet a 
straw hat that we will make $100 million out of it. 


An hon. Member: What size do you want? 


Mr. Langlois: I wear 7%. I know you will be paying for 
it. 


Mr. Chairman, we have had witnesses telling us many 
times that the Government of Canada has letters from the 
City of Montreal to the effect that it will not ask for the 
federal government’s involvement in paying a deficit—if 
there is a deficit. We have the same kind of letter from the 
provincial government. 


We have here a bill to help out the Olympics by provid- 
ing funds through the sale of coins and stamps, and 
through the establishment of a lottery. I think all perti- 
nent questions have been asked and, certainly, to my 
knowledge, have been answered very ably. I think from 
now on we should address ourselves to the study of the 
bill, clause by clause. I hope that we do that right now. 


Outside of the members from the NDP party, everybody 
around the table says he is all for the bill. If we are all for 
the bill, if we have asked all kinds of questions for five 
meetings already—those five meetings were all prolonged 
over the hour-and-a-half or two-hour limit—I think we 
have had full opportunity to question the witnesses. The 
witnesses were most co-operative, and I think the only 
proper thing we can do now is to start the study of the bill 
clause by clause and really show our colours—if we are for 
the Olympics or if we are not for the Olympics, if we are 
for the bill or against the bill. Thank you, sir. 


An hon. Member: Hear, hear. 


@ 2225 
The Chairman: Thank you. 


Shall Clause 2 carry? 
An hon. Member: I have more questions. 


Mr. Jelinek: Mr. Chairman, I move that the Committee 
adjourn until early next week. 


The Chairman: Let us put a date on your “early next 
week”’. 


Mr. Jelinek: Any time that would be most suitable to 
the two hon. Ministers. 


| Interprétation] 


M. Langlois: Avez-vous des chiffres plus récents, mon- 
sieur le président? Ce rapport date de 1971. Je pense que 
les revenus ont été beaucoup plus élevés au cours de la 
derniére année. 


M. Lafontaine: Monsieur le président, je n’ai pas le 
rapport de 1972. 


M. Langlois: Monsieur le président, nous sommes en 
face d’une loterie provinciale qui rapporte prés de $25 
millions, qui offre des prix d’un maximum de $200,000, qui 
vend des billets dans la province de Québec publiquement, 
et ce rapport date d’il y a deux ans. Je pense que les profits 
de l’an dernier ont été beaucoup plus élevés, de l’ordre de 
$30 millions. Et il s’agit des bénéfices d’une année seule- 
ment. Si on met sur pied une loterie pour aider les Olympi- 
ques au cours des trois prochaines années, je serais prét a 
parier qu’elle rapportera $100 millions. 


Une voix: Quelle est votre pointure? 


M. Langlois: Je porte du 7 5/8. Je sais que vous paierez. 


Monsieur le président, les temoins nous ont répété a 
plusieurs reprises que le gouvernement du Canada a recu 
des lettres de la ville de Montréal qui disaient que la ville 
ne demanderait pas l’aide du gouvernement pour payer un 
déficit, si déficit il y a. Nous avons recu des lettres sembla- 
bles du gouvernement provincial. 


Nous avons ici un Bill qui aiderait les Jeux olympiques 
en assurant des fonds grace a la vente des piéces de 
monnaie et de timbres, et grace a une loterie. Je pense que 
toutes les questions pertinentes ont été posées et, certaine- 
ment a ma connaissance, on y a répondu de facon satisfai- 
sante. Je pense que maintenant, nous devrions nous consa- 
crer a étudier le Bill paragraphe par paragraphe. J’espére 
que nous commencerons immédiatement. 


A Vexception des députés du NPD, tous les membres du 
Comité sont en faveur du Bill. Si nous sommes tous en 
faveur du Bill, si nous avons posé toutes les questions 
possibles au cours des 5 derniéres séances, et ces séances 
ont été prolongées au-dela des heures réguliéres, je pense 
que nous avons eu toutes les chances possibles d’interroger 
les temoins. Ces derniers ont fait preuve de bonne volonté, 
et je pense que la seule chose 4a faire maintenant, c’est ce 
commencer l’étude du Bill paragraphe par paragraphe et 
dire ce que nous pensons vraiment, si nous sommes en 
faveur ou contre les Olympiques, si nous sommes en 
faveur ou contre le Bill. Merci, monsieur. 


Une voix: Bravo! 


Le président: Merci. 
L’article 2 est-il adopté? 
Une voix: J’ai d’autres questions a poser. 


M. Jelinek: Monsieur le président, je propose que la 
séance soit ajourné jusqu’au début de la semaine 
prochaine. 


Le président: Qu’entendez-vous par «le début de la 
semaine prochaine»? 


M. Jelinek: Quand les deux ministres pourront étre 
présents. 
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The Chairman: What about Monday night? 


Mr. Béchard: Mr. Chairman, I do not think we should 
adjourn. We want to finish. 


The Chairman: We will vote on the motion. This is a 
motion for adjournment. 


Mr. Jelinek: As I say, whatever is most convenient to 
the hon. Ministers. 


The Chairman: You move that we now adjourn until 
Monday night at 8 o’clock? 


Mr. Jelinek: Yes, I do. 


The Chairman: We now have a motion. Is there any 
comment? 


I am advised that the polling result is the same as it was 
on another evening that we sat. It is eight to eight. So, I 
will cast my vote that we continue the interrogation. If 
later on another member wishes to move another motion 
for adjournment, I will entertain it. 


Motion negatived: Yes 8; Nays, 9. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, on a point of order. Can we 
now set the precise time when we will be adjourning? 


The Chairman: Mr. Epp, on a point of order. 


Mr. Epp: Mr. Chairman, we have exceeded the time that 
is normally allotted for committees that start at eight 
o’clock. This being the case, I think we should specifically 
set a time when this Committee will rise tonight. I will 
make a motion when I am off the point of order. 


The Chairman: What is your motion, Mr. Epp? 


Mr. Epp: I move that the Committee rise at 11 o’clock 
tonight. 


The Chairman: We have a motion by Mr. Epp that the 
Committee rise at 11 o’clock. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, we have spent some time on 
this bill. I apologize for my unavailability this afternoon, 
but in recompense for that I am prepared to stay tonight 
until 2 a.m. if I can be useful until that time. 


The session is clearly drawing to a close. I am sure that 
almost all members want to see this bill adopted by the 
House during the current session. There is not the slight- 
est doubt but that it would be a serious setback to the kind 
of support that COJO is looking for if we were to rise 
without dealing with the bill and I would plead with 


members of the Committee to continue for more than just - 


another 15 minutes. 


We are short of time, the weekend is about to intervene, 
and I certainly would like to stay and offer what services I 
can; and I am sure that I speak for Mr. Ouellet. And I 
would hope, Mr. Chairman, that we would continue until 
members are satisfied that they have the information they 
need. 


| Interpretation] 
Le président: Pourquoi pas mardi soir? 


M. Béchard: Monsieur le président, je ne pense pas que 
nous devrions ajourner. Nous devrions en terminer 
aujourd’hui. 


Le président: Nous allons mettre la proposition au vote. 
I] s’agit d’une motion d’ajournement. 


M. Jelinek: Comme je |’ai dit, nous nous réunirons la 
journée qui conviendra aux ministres. 


Le président: Vous proposez que nous ajournions la 
séance jusqu’a lundi soir, 20 h. 00? 


M. Jelinek: Oui. 


Le président: Nous avons une motion. Y a-t-il des 
commentaires? 


On m’apprend que les résultats sont les mémes que 
Vautre soir: 8 contre; 8 pour. En conséquence, je vais voter 
pour que nous continuions l’interrogation. Si plus tard, un 
autre membre désire proposer l’ajournement, je recevrai 
sa proposition. 


La motion est rejetée par 8 voix contre 9. 


M. Stevens: Monsieur le président, un rappel au Régle- 
ment. Pouvons-nous décider maintenant de l’heure 4a 
laquelle nous ajournerons? 


Le président: 
Reglement. 


Monsieur Epp, pour un rappel au 


M. Epp: Monsieur le président, nous avons dépassé le 
temps normalement accordé aux Comités dont les séances 
commencent a 20 h 00. Dans ce cas, je pense que nous 
devrions préciser l’heure a laquelle le Comité ajournera ce 
soir. Je ferai une proposition lorsque je ne parlerai plus au 
sujet de mon rappel au Réglement. 


Le président: Quelle est votre proposition, monsieur 
Epp? 


M. Epp: Je propose que le Comité ajourne a 23 h. 00 ce 
soir. 


Le président: M. Epp propose que le Comité ajourne a 23 
h. 00. 


M. Drury: Monsieur le président, nous avons perdu 
beaucoup de temps sur ce bill. Je m’excuse de ne pas avoir 
été présent cet aprés-midi, mais pour compenser, je suis 
pret a rester ici jusqu’a 2 h. 00 du matin si cela peut vous 
étre utile. 


De toute évidence, la session tire a sa fin, je suis per- 
suadé que la plupart des membres tiennent 4 ce que le bill 
soit adopté par la Chambre pendant la présente session. I] 
n’y a aucun doute que cela porterait un coup sérieux a 
Vaide dont le COJO a besoin si nous ajournions avant d’en 
avoir terminé avec ce Bill, et je demande aux membres du 
Comité de continuer la séance pendant plus de 15 minutes. 


Nous sommes a court de temps, la fin de semaine est 
arrivée, et j’aimerais rester et vous offrir mes services; et 
je suis str que M. Ouellet partage mon opinion. J’espeére, 
monsieur le président, que nous pourrons continuer jus- 
qu’a ce que les membres aient tous les renseignements 
quils désirent. 
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The Chairman: Are you maintaining your motion, Mr. 
Epp? Or are you withdrawing it? 


@ 2230 

You are maintaining it. Very well. Then I will call the 

question on the motion by Mr. Epp that we adjourn at 11 
o'clock? We will call the roll. 


Motion negatived. 
The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, before we had the interrup- 
tion, I was putting some questions to Mr. Ouellet. 


Mr. Harney: On a point of order, Mr. Chairman. 


Le président: Un rappel au Réglement, monsieur 
Harney? 


M. Harney: Oui, monsieur le président. 


I just want to know, Mr. Chairman, whether you count- 
ed the three minutes that Mr. Rose got, through, I think, 
Mr. Roy, for the three minutes that he had left to Mr. 
Stevens as our turn in the rounds here. 


The Chairman: I understand, Mr. Harney, that you 
would like to ask some questions. 


Mr. Harney: Yes, I would. 


The Chairman: Perhaps we could put Mr. Harney on 
now, Mr. Stevens, and then you can carry on afterwards. 


Mr. Stevens: No, no. I am raring to go now, Mr. 
Chairman. 


M. Clermont: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. Vous ne demandez pas 4 un membre si M. Harney a 
le droit de la parole. Ne poussez pas la délicatesse aussi 
loin que cela. 


Le président: J’avais reconnu M. Stevens. 
M. Clermont: Je veux bien croire, mais... 


Le président: Si M. Stevens veut faire comme M. Lan- 
glois et céder sa place 4 M. Harney, il le peut. I] est certain 
que ce n’est pas M. Stevens qui méne le comité, mais bien 
moi. 


M. Clermont: Je commence a me poser des questions. 
The Chairman: Mr. Stevens. 
Mr. Stevens: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Chairman, I think, for the record, that we should 
note that two of our members who were here, certainly 
Mr. Hellyer, left on the clear understanding that we were 
terminating at approximately 10 o’clock. There was abso- 
lutely no notice given by the Liberal members that they 
intended to make a marathon out of this tonight and I 
think that should be noted on the record. 


Mr. Drury has indicated he is willing to stay here until 
two o’clock; I am willing to stay here until four o’clock; 
but I am wanting to get a few facts on the table. I think we 
have had a few revelations but I am hoping we are going 
to get a few more, especially on this question of 
distribution. 


| Interprétation] 


Le président: Maintenez-vous toujours votre proposi- 
tion, monsieur Epp? Ou désirez-vous la retirer? ... 


Vous la maintenez. Trés bien. Dans ce cas, je vais mettre 
aux votes la proposition de M. Epp, qui désire que nous 
ajournions a 11 h. 00. Nous procéderons a un vote nominal. 


La proposition est rejetée. 
Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, avant d’étre inter- 
rompu, j’allais poser quelques questions 4 M. Ouellet. 


M. Harney: Monsieur le président, j'ai un rappel au 
Réglement. 


The Chairman: Mr. Harney on a point of order. 


Mr. Harney: Yes, Mr. Chairman. 


Je voudrais savoir, monsieur le président, si vous avez 
compté les 3 minutes qu’a obtenues M. Rose par I’intermé- 
diaire de M. Roy, pour les 3 minutes qu’il avait laissées A 
M. Stevens pendant notre tour de la période de questions. 


Le président: Si je comprends bien, monsieur Harney, 
vous avez des questions a poser. 


M. Harney: Oui, c’est exact. 


le président: Nous pouvons peut-étre laisser la parole A 
M. Harney immédiatement, monsieur Stevens, et vous 
pourrez continuer aprés. 


M. Stevens: I] n’en est pas question. Je tiens a prendre la 
parole immédiatement, monsieur le président. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, on a point of order. You 
must not ask a member whether Mr. Harney has the right 
to talk or not. You do not have to be that polite. 


The Chairman: I had recognized Mr. Stevens. 
Mr. Clermont: Yes, of course... 


The Chairman: If Mr. Stevens wishes to do like Mr. 
Langlois and yield his turn to Mr. Harney, he may do so. It 
is obvious that it is not Mr. Stevens who controls the 
Committee, I am the Chairman. 


Mr. Clermont: I was beginning to wonder. 
Le président: Monsieur Stevens. 
M. Stevens: Merci, monsieur le président. 


Monsieur le président, je pense que nous devrions verser 
au procés verbal le fait que deux membres du Comité, dont 
M. Hellyer, nous avaient donné l’impression que la séance 
se terminerait vers 22 h. 00. Les Libéraux ne nous avaient 
absolument pas avertis qu’ils avaient l’intention de faire 
de la séance de ce soir un véritable maraton et je pense 
que cela devrait étre versé au procés verbal. 


M. Drury a déclaré qu’il est prét 4 rester ici jusqu’a 2 h. 
00; quant a moi, je suis prét a rester jusqu’a 4 h. 00, mais je 
tiens a établir certains faits. Je pense que nous avons déja 
eu quelques révélations, mais j’espére que nous en aurons 
d’autres particuliérement en ce qui concerne la 
distribution. 
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During his testimony, when I was last questioning Mr. 
Ouellet, he indicated that there was going to be a sur- 
charge, or some such word as that, over face value on the 
sale of these coins. 


@ 2235 

One of our Liberal members has indicated not this 

again. I would point out to you it is your own Postmaster 

General who raised the question of a surcharge here 
tonight. 


Mr. Béchard: Tell him he is Postmaster General for 
Canada. 


The Chairman: Please. 


Mr. Stevens: I think Mr. Ouellet owes an explanation to 
this Committee as to exactly what are his plans with 
respect to the sale and distribution of these coins. I have 
the testimony given on July 5 where he repeatedly stated 
that 100 per cent of these coins were going to go out ata 
premium. On page 36:34 he says: 


We are hoping to have a markup of at least 10 per cent. 


Mr. Drury confirmed that there was going to be a premi- 
um in his testimony the same day. 


Mr. Drury: No. 


Mr. Stevens: Mr. Drury shakes nis head. I will quote it 
back to him if you will bear with me a moment. At page 
36:22, I quote Mr. Drury in answer to a question from Mr. 


Epp: 


MR. DRURY: When you talk about the coins, we are not 
selling for face value; we are selling them at some- 
thing in excess of face value, so one should not con- 
fuse these two premiums. 


The second premium he was referring to is the postage 
stamps. 


Do you deny this tonight, Mr. Drury? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I do not deby that the words 
attributed to me were what I said. I suggest that the hon. 
member is lifting them right out of context. I was trying to 
make a distinction between premiums on coins and the 
premium in reference to stamps as being two quite dis- 
tinct things. When one talks about selling coins at a 
premium it is different from talking about the premium on 
stamps. 


Mr. Stevens: Mr. Drury, the question is, is the coinage 
going to be sold at a premium over face value? 


M. Ouellet: Pourrais-je répondre a cette question? 
Le président: Oui. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I asked the question to Mr. 
Drury. 


The Chairman: Mr. Drury, the question is directed to 
you. 


| Interpretation] 


Au cours de son témoignage, lorsque j’ai interroge M. 
Ouellet, il a affirmé qu’il y aurait une surcharge, ou quel- 
que chose du genre, sur la valeur nominale des piéces de 
monnaie. 


C’est un de nos députés libéraux qui a dit: «Pas encore». 
Je vous ferais remarquer que c’est votre ministre des 
Postes qui a abordé ce soir la question d’une surcharge. 


M. Béchard: Dites-lui qu’il est ministre des Postes du 
Canada. 


Le président: Je vous en prie. 


M. Stevens: Je crois que M. Ouellet se doit de donner 
une explication au Comité quels sont ses plans exacts en 
ce qui a trait a la vente et a la distribution de ces piéces de 
monnaie. J’ai sous les yeux le temoignage qu’il a donné le 
5 juillet, alors qu’il a déclaré a plusieurs reprises que 100 p. 
100 de ces piéces de monnaie devraient étre écoulées a un 
prix au-dessus de la valeur nominale. A la page 36:34 il dit: 


Nous espérons une élévation de prix d’au moins 10 p. 
100. 


M. Drury a confirmé le méme jour dans son temoignage 
qu’une prime s’ajouterait a la valeur nominale. 


M. Drury: Non. 


M. Stevens: M. Drury fait signe que non, mais je vais lui 
citer ses propres paroles, si vous voulez bien patienter un 
instant. A la page 36:22, je cite la reponse de M. Drury a 
une question posée par M. Epp: 


M. Drury: Lorsque vous parlez des pieces de monnaie, 
nous ne les vendons pas a la valeur nominale mais 
nous les vendons 4 un prix plus élevé, donc il ne faut 
pas confondre les deux primes. 


La deuxiéme prime dont 
timbres-poste. 


il parlait avait trait aux 


Niez-vous cela ce soir, monsieur Drury? 


M. Drury: Monsieur le président, je ne nie pas que les 
paroles qui m’ont été attribué étaient bien ce que j’ai dit. 
Je vous ferai remarquer cependant que l’honorable député 
les cite hors contexte. J’essayais d’établir une distinction 
entre les primes ajoutées aux piéces de monnaie et la 
prime relative aux timbres. Lorsqu’on parle de vendre des 
piéces de monnaie 4a prime, c’est tout a fait différent de la 
prime ajoutée aux timbres. 


M. Stevens: Monsieur Drury, il s’agit de savoir si les 
piéces de monnaie seront vendues a prime en sus de leur 
valeur nominale? 


Mr. Ouellet: May I answer this question? 
The Chairman: Yes. 


M. Stevens: Monsieur le président, j’ai posé la question a 
M. Drury. 


Le président: Monsieur Drury, la question s’adresse a 
vous. 
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Mr. Drury: I am sorry, I thought he was quoting... 


Mr. Stevens: I said the question is, Mr. Drury, is the 
coinage going to be sold over face value at a premium? 


Mr. Drury: Some. 
The Chairman: The answer is some. 


Mr. Stevens: What percentage would you estimate, 
then? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, in response to a similar set of 
questions, I indicated that the Minister in charge of the 
sale of the coinage was Mr. Ouellet and I had no opinion 
on percentages of this character, neither gross amounts 
nor percentages. 


Mr. Stevens: Do I understand Mr. Drury correctly, then, 
Mr. Chairman, what he intended to say on July 5 was that 
we are selling them, the coins, at something in excess of 
face value, what he intended to say was, we are selling 
some of the coins at excess of face value? 


Mr. Drury: No, Mr. Chairman, that was not what I 
intended to say at all. What I said and intended to say was 
to make a distinction between the use of the term premi- 
um in relation to coins and the use of premium in relation 
to stamps. In one case, the premium and face value, premi- 
um value and face value, are the same; in the other, face 
value and premium are different. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I can well understand Mr. 
Drury’s embarrassment. I think he owes it to the Commit- 
tee, though, to say whether the statement that he made on 
July 5 is incorrect. I repeat it again: 


When you talk about the coins, we are not selling for 
face value... 


That is pretty plain English as far as I am concerned. 


... we are selling them at something in excess of face 
value... 


@ 2240 
Mr. Drury: Mr. Chairman, in the total context, that 
statement is perfectly correct. 


The Chairman: That is one point on which you agree. 
Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, if I could come back to Mr. 
Ouellet’s statement, it is this type of evasion that is caus- 
ing the concern of many of the members in this Parlia- 
ment and with the public in Canada. We are dealing with 
hundreds of millions of dollars and we have a Minister 
who likes to play with words. 


Le président: Monsieur Ouellet. 


M. Ouellet: Monsieur le président, puisque M. Stevens a 
parlé des temoignages du jeudi 5 juillet, je voudrais quand 
méme lui rappeler qu’a la séance suivante, j’ai apporté des 
Précisions et je l’inviterais 4 relire le temoignage que j’ai 
apporté a la troisiéme séance du Comité ot j’ai précisé les 
propos que je tenais lors de la séance du matin du jeudi, 5 
juillet. Je pense qu’il verra la que la situation est tres 
claire. 


[Interprétation] 
M. Drury: Je m’excuse, je croyais qu’il citait ... 


M. Stevens: J’ai dit, monsieur Drury, qu’il s’agissait de 
savoir si les piéces de monnaie seraient vendues a prime 
en sus de leur valeur nominale? 


M. Drury: Certaines le seront. 
Le président: La réponse est que certaines le seront. 


M. Stevens: D’aprés vous, quel pourcentage environ le 
sera? 


M. Drury: Monsieur le président, en répondant A des 
questions semblables, j’ai déja dit que le ministre respon- 
sable de la vente des piéces de monnaie était M. Ouellet et 
que je n’avais aucune opinion a donner quant au pourcen- 
tage de ce genre, ni quant au montant brut. 


M. Stevens: Dois-je comprendre, monsieur le président, 
que le 5 juillet, en disant que nous allions vendre les 
piéces de monnaie a un prix supérieur a leur valeur nomi- 
nale, M. Drury avait l’intention de dire que nous vendrions 
certaines de ces piéces de monnaie a un prix supérieur a 
leur valeur nominale? 


M. Drury: Non, monsieur le président, ce n’était pas du 
tout ce que j’avais l’intention de dire. J’ai dit et je voulais 
dire qu’il y avait une distinction entre l’usage du terme 
«prime» en ce qui a trait aux piéces de monnaie et l’usage 
du méme terme en ce qui a trait aux timbres. D’une part, il 
y ala prime et la valeur nominale, ot la valeur de la prime 
est la méme que la valeur nominale; d’autre part la valeur 
nominale est différente de la prime. 


M. Stevens: Monsieur le président, je comprends facile- 
ment l’embarras dans lequel se trouve M. Drury. Je crois 
qu’il se doit cependant de dire aux membres du Comité si 
la déclaration qu’il a faite le 5 juillet était inexacte. Je vais 
la répéter a nouveau: 


Lorsque vous parlez des piéces de monnaie, nous ne 
les vendons pas a la valeur nominale... 


Voila un langage assez simple et clair, en ce qui me 
concerne. 


... nous ne les vendons pas a la valeur nominale... 


M. Drury: Monsieur le président, dans le contexte global 
c’est parfaitement juste. 


Le président: Voila au moins une question sur laquelle 
nous sommes d’accord. Monsieur Stevens. 


IM. Stevens: Monsieur le président, pour en revenir a la 
déclaration de M. Ouellet, c’est ce genre de faux-fuyant 
qui suscite l’inquiétude de nombreux députés et du public 
canadien. I] s’agit de centaines de millions de dollars et le 
ministre se contente de jouer sur les mots. 


The Chairman: Mr. Ouellet. 


Mr. Ouellet: Mr. Chairman, since Mr. Stevens men- 
tioned the testimony of Thursday, July 5, I would like to 
remind him that at the next meeting I gave some details 
and I would ask him to read again the testimony which I 
gave during the Committee’s third meeting and during 
which I clarified what I had said during the meeting of 
July 5. I think that will make things perfectly clear for 
him. 
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Mr. Stevens: Mr. Chairman, in answer to Mr. Ouellet’s 
point, I would state that that is really our problem. We can 
find quotations from you, Mr. Ouellet, talking both ways. 
And before I was interrupted by Mr. Drury, who denies 
that he had stated that the coinage was going to go out ata 
premium, and I was simply trying to correct his recollec- 
tion, I was going to point out that Mr. Ouellet on July 10 
said that uncirculated coins that could be purchased in a 
bank, in a post office or in a Caisse Populaire could be sold 
at face value if they are unpackaged. 


There are other statements. He states that two thirds of 
all our sales will be from uncirculated coins, which is the 
category that he calls Category 3, which was the category 
through the banks, and I am simply asking now, this being 
another day, if he would clarify what he now means 
tonight by the statement that the coins were not necessari- 
ly going to go at face value, that there was going to be a 
surcharge on them. 


M. Ouellet: Monsieur le président, je pense que j’ai été 
trés clair dans les propos que j’ai tenus mardi, le 10 juillet, 
et, en écoutant les propos de ’honorable député, je ne peux 
m’empécher de lui dire que l’on comprend seulement ce 
que l’on peut ou seulement ce que |’on veut comprendre. 


Je veux bien lui faire la faveur de croire que, dans son 
cas, il ne comprend que ce qu’il veut bien comprendre, et 
s’il continue 4 nous répéter les mémes questions comme il 
le fait depuis jeudi dernier, je vais commencer 4a croire 
qu’il ne comprend que ce qu’il peut comprendre. 


The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, it is not a question of what I 
understand being what I want to understand. English is 
pretty plain and I am simply pointing out to the Minister 
that he must feel some obligation to correct the ambiguity 
that we now have in evidence as a result of his testimony. 


M. Ouellet: Si ’honorable député est encore mélé, qu’il 
me dise ot il est mélé et je vais essayer de le déméler. 


Je voudrais que vous me disiez ce que vous ne compre- 
nez pas parce que je ne Sais pas ce que vous ne comprenez 
pas. 


Une voix: Ce n’est pas difficile. 


Mr. Stevens: I specifically asked you, Mr. Ouellet, what 
you meant by a surcharge when I asked you earlier 
tonight, was there to be a commission, and I understood it 
was to be as high as 10 per cent, payable to a bank that 
might distribute the coinage. In answer you mentioned 
that there had been some discussion of a surcharge. Could 
you be more explicit? 


@ 2245 


M. Ouellet: En réponse a une question de M. Epp dans. 


mon témoignage du jeudi 5 juillet qui était déja une 
premiére correction a certains malentendus qui auraient 
pu survenir, et je répéte textuellement ce que j’ai dit, c’est 
a la page 36:21: 


Les piéces de monnaie emballées seront vendues a 
$5.50 ou $11.00. C’est ce que j’ai essayé de vous 
expliquer... 


| Interpretation| 


M. Stevens: Monsieur le président, voila justement le 
probléme. En effet, vous avez parlé dans les deux sens, 
monsieur Ouellet. Avant que je ne sois interrompu par M. 
Drury qui nie avoir dit que la monnaie serait é€mise avec 
une prime, je voulais justement signaler que le 10 juillet, 
M. Ouellet avait dit que les monnaies qui ne seraient pas 
mises en circulation pourraient étre achetées dans les 
banques, dans les bureaux de poste ou dans les caisses 
populaires et vendues a leur valeur nominale si elles ne 
sont pas emballées. 


Il y a d’autres déclarations. I] dit notamment que deux 
tiers de l’ensemble de nos ventes proviendraient de mon- 
naies qui n’auront pas été mises en circulation, ce quil 
appelle la catégorie trois; je voudrais savoir ce qu’il entend 
au juste lorsqu’il dit que ces monnaies ne seraient pas 
nécessairement vendues 4a la valeur nominale, mais qu’il y 
aurait une surcharge. 


Mr. Ouellet: Mr. Chairman, I believe I was very clear 
when speaking here Tuesday, July 10, so that I can only 
say to the hon. member that one understands only what 
one can or wishes to understand. 


I will give him the credit that in his case he understands 
what he wishes to understand but if he continues repeat- 
ing the same questions which he has been asking since last 
Thursday, I will be obliged to think that he understands 
only that which he can understand. 


Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, il ne s’agit pas de 
savoir si je comprends ce que je veux comprendre. L’an- 
glais est trés clair et je tiens simplement 4 signaler au 
ministre qu’il devrait avoir a coeur de clarifier les ambigul- 
tés contenues dans ce témoignage. 


Mr. Ouellet: If the hon. member is still mixed up he 
should point out where exactly and I will try to help him. 


Could you tell me what exactly you do not understand? 


An hon. Member: It is not difficult. 


M. Stevens: Je vous ai demandé monsieur Ouellet ce que 
vous entendiez au juste par surcharge et lorsque je vous ai 
demandé du début de la soirée s’il y a une commission qui, 
si j'ai bien compris, atteint le 10 p. 100, commission paya- 
ble aux banques chargées de la distribution des monnaies. 
En réponse 4 ma question, vous avez dit qu’il avait en effet 
été question d’une surcharge. Pourriez-vous me donner 
plus de détails 4 ce sujet? 


Mr. Ouellet: In answer to a question posed by Mr. Epp, 
in my testimony Thursday, July 5, which was supposed to 
clear up any misunderstanding which might have arisen 
and I will read out what I actually said, which you can 
find on page 36:21: 


... coins will have been packaged, will be sold at $5.50 
and $11. That is what I tried to explain to you... 
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... en disant qu’elles seront distribuées A un peu plus 
de leur valeur nominale. 

Ce que cela veut dire, si cela peut aider l’honorable 
député 4 mieux comprendre, c’est que nous avons l’inten- 
tion d’emballer certaines piéces de monnaie. Et, bien sar, 
ces piéces de monnaie cotteront a celui qui les achétera 
plus cher que les $5 ou $10 qui sont les valeurs nominales. 
Nous pourrons les vendres, j’ai donné un exemple, a un 
montant de 10 p. 100 supérieur a ces $5 ou a ces $10. Mais 
ce prix est un prix d’emballage et un prix de manutention. 

Mr. Stevens: Mr. Chairman, would Mr. Ouellet refer to 
37.11? Is the statement that he has now given us accurate 
with respect to what he then called “uncirculated coins,” 
which, as I indicated before, he mentioned could be dis- 
tributed through banks, and could be sold at face value if 
they are unpackaged. Is that correct? 


M. Ouellet: A la page 37:11? A quelle ligne, monsieur le 
député? 

Mr. Stevens: I guess the lines are not marked. It is in the 
first paragraph, the last sentence. It says: 


The other uncirculated coins that could be purchased 
in a bank, post office... 


Mr. Ouellet: It says: 
The other uncirculated coins that could be purchased 
in a bank, in a post office, in a caisse populaire, could 
be sold at face value if they are unpackaged. 


It is pretty clear, is it not? 

Mr. Stevens: Mr. Ouellet, in answer to my earlier ques- 
tion—I know you are trying to be evasive. 

Mr. Ouellet: No; I am trying to be as specific as 
possible... 

Mr. Stevens: In answer to my earlier question, I under- 
stood that you referred to packaging. What I am saying is, 
do you reiterate what you have stated here: uncirculated 
coins, especially those going through banks, could be sold 
at a face value if they are unpackaged? 


Mr. Ouellet: Yes. In other words, some uncirculated 
coins could be packaged and, we should sell them at a 
price over $5 or $10. I am not saying that they will be sold 
at a premium; they will be sold at a price over $5 or $10. 
That is why I tried to make my meaning precise in the 
first testimony, by saying that the extra amount over the 
$5 or $10 would serve for packaging and handling. These 
uncirculated coins could be sold at face value, if they were 
not packaged. 


Mr. Stevens: My second supplementary question, Mr. 
Chairman, if I may, is would you then be paying a com- 
mission to the bank that handled those coins? I am refer- 
ring specifically to, as you call them, the “other uncir- 
culated coins” which, you say, could be sold at face 
value—if they are unpackaged. My question is: would the 
bank that handles that distribution be entitled to a 
commission? 


26415—4 


| Interprétation] 
earlier 


. when I said that they would be distributed at a 
price slightly higher than their face value. 

What this means, if it can be of any help to the hon. 
member, is that we intend to package some of these coins. 
And of course these coins will cost more than the $5 or $10 
face value. As I said, a 10 per cent surcharge may be added 
to the face value of $5 or $10, this being the cost of the 
packaging and handling. 


M. Stevens: Monsieur le président, est-ce que M. Ouellet 
a fait allusion aux pages 37.11? Est-ce que sa déclaration 
actuelle est exacte en ce qui concerne les monnaies qui 
n’ont pas été mises en circulation lesquelles comme je Vai 
dit tout a l’heure pourraient d’aprés lui étre distribuées 
par les banques et vendues a la valeur nominale puisqu’el- 
les ne sont pas emballées. Est-ce bien exact? 

Mr. Ouellet: On page 37:11, what line? 


M. Stevens: Les lignes ne sont pas indiquées. C’est dans 
le premier paragraphe a la derniére phrase qui dit ce qui 
suit: 

Les autres monnaies qui n’ont pas été mises en circu- 
lation et qui pourront étre achetées dans les banques, 
les bureaux de poste... 

M. Ouellet: Le texte dit ce qui suit: 

Les autres monnaies qui n’auront pas été mises en 
circulation pourront étre achetées dans les banques, 
les bureaux de poste ou les caisses populaires et elles 
seront vendues a la valeur nominale si elles ne sont 
pas emballées. 

Il me semble que c’est parfaitement clair. 

M. Stevens: Monsieur Ouellet en réponse a la question 
précédente je sais que vous essayez d’étre évasif. 

M. Ouellet: J’essaie d’étre aussi exact que possible. 


M. Stevens: En réponse a ma question précédente j’avais 
fait comprendre que vous faisiez allusion a l’emballage. 
Est-ce que vous réitérez ce que vous avez dit ici notam- 
ment que les monnaies n’ont pas été mises en circulation 
et celles plus particuliérement vendues par les banques 
pourraient étre vendues 4a leur valeur nominale si elles ne 
sont pas emballées. 

M. Ouellet: Oui. Autrement dit, quantité de monnaie qui 
n’aurait pas été mise en circulation pourra étre emballée et 
vendue pour un montant dépassant les $5 ou $10 de valeur 
nominale. I] n’est pas dit qu’elles seront vendues avec une 
prime mais elles seront vendues pour plus de $5 ou $10. 
C’est pourquoi j’ai essayé d’étre aussi clair que possible 
lors de mon premier témoignage en disant que les mon- 
tants dépassant les $5 ou $10 seraient utilisés pour l’embal- 
lage et la manutention. Mais ces monnaies doivent étre 
vendues a leur valeur nominale si elles ne sont pas 
emballées. 

M. Stevens: Est-ce que dans ce cas vous verseriez une 
commission aux banques chargées de la vente de ces mon- 
naies? Je fais allusion plus particuliérement a ce que vous 
appelez les monnaies qui n’auront pas été mises en circula- 
tion et qui d’aprés vous pourraient étre vendues 4a la 
valeur nominale a condition de ne pas étre emballées. Ma 
question est la suivante, est-ce que les banques chargées 
de la distribution de ces monnaies auraient droit A une 
commission? 
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M. Ouellet: J’ai dit qu’il y aura un comité de marketing 
qui se chargera de nous informer des meilleures facons de 
procéder pour vendre ces piéces de monnaie. Les ententes 
que nous contacterons avec les banques ou les marchands 
qui vendront ces piéces de monnaie seront des ententes 
individuelles qui pourront varier dans chaque cas. Je ne 
peux pas vous dire présentement si les banques accepte- 
ront de vendre ces pieces de monnaie sans se faire donner 
aucune compensation. Je ne le sais pas encore. I] est 
certain que nous ne voulons pas vendre les piéces de 
monnaie a un prix inférieur a leur valeur nominale. 


® 2250 
Mr. Stevens: Mr. Chairman, this is the very point we are 
getting at. Unless, Mr. Ouellet, you can assure this Com- 
mittee that you will not be paying a commission to the 
distributing agent, that is exactly what is happening. They 
are going to be sold for less than face value when you neta 
commission. Can you assure this Committee that that is 
not going to happen? 


M. Ouellet: C’est pourquoi je vous ai dit que nous 
essaierions d’avoir les meilleures ententes possibles et 
c’est pourquoi je vous dis que je ne peux pas vous assurer 
que les piéces ne seront pas vendues a un prix supérieur a 
$5. Si les banques acceptent d’offrir des pieces de monnaie 
a leur valeur nominale aux gens qui veulent en acheter et 
qu’ils le font sans frais aucun, nous pourrons les vendre a 
leur valeur nominale. C’est une décision qui devra étre 
prise en tenant compte des ententes que nous aurons avec 
les banques, les caisses populaires et les marchands qui 
vendront les piéces pour nous. Je peux vous assurer cepen- 
dant que le ministére des Postes pourra offrir des piéces de 
monnaie a leur valeur nominale. 


The Chairman: I am sorry to interrupt you, Mr. Stev- 
ens. Your 15 minutes are up. 


Mr. Stevens: Could I just put one further question to 
keep the continuity? 


The Chairman: If the Committee agrees. 


Mr. Béchard: Let Mr. Harney speak. He may have some- 
thing new. 


Mr. Stevens: Just one further question. 
Mr. Bechard: Let us have some variety. 


Mr. Harney: He can have a minute of my time. 
The Chairman: We will charge it to Mr. Harney’s time. 


Mr. Stevens: Mr. Ouellet, if I could just continue with 
one further question, what will be your marketing com- 
mittee’s reaction if you find... 


The Chairman: Let us have some order, please. 


Mr. Stevens: ... that the banks that you hoped would 
distribute the coins say that they are willing to distribute 


the coins at face value but that they feel they are entitled ~ 


to a commission? 


M. Ouellet: Je pense que vous nous posez des questions 
hypothétiques et tout ce que je peux vous dire, c’est que 
nous aurons un comité de marketing qui aura pour fonc- 
tion de nous aviser et de nous aider a prendre les décisions 
les meilleures dans Vintérét du COJO. C’est une question 
strictement hypothétique. 


| Interpretation] 


Mr. Ouellet: I said that there would be a marketing 
committee which will inform us as to the best ways and 
means to sell these coins. The agreements we will enter 
into with the banks or with coin dealers will be individual 
agreements that can vary from one instance to the other. I 
can not tell you right now if the banks will agree to selling 
these coins without getting any compensation. I did not 
know it yet. There is no doubt that we do not want to sell 
the coins for less than their face value. 


M. Stevens: Monsieur le président, voila justement ou je 
veux en venir. A moins que vous nous assuriez, monsieur 
Ouellet, que vous ne verserez pas de commission a l’agent 
distributeur, voila exactement ce qui va se produire. Elles 
seront vendues 4a un prix inférieur a leur valeur nominale, 
lorsque vous en déduirez une commission. Pouvez-vous 
assurer les membres du Comité que ce n’est pas ce qui va 
se produire? 


Mr. Ouellet: That is why I told you that we would try 
and get the best possible agreements and that is why I tell 
you that I cannot assure you that the coins will not be sold 
for more than $5. If the banks agree to offer the coins at 
face value to people who want to buy them and if they do 
so without charging absolutely no money, then we can sell 
them at face value. While making this decision, we will 
have to take into consideration the agreements we will 
have reached with banks, caisses populaires and coin deal- 
ers who will agree to sell the coins for us. I can assure you, 
though, that the Post Office will be able to offer the coins 
at face value. 


Le président: Je regrette de vous interrompre, monsieur 
Stevens, mais vos 15 minutes sont écoulées. 


M. Stevens: Pourrais-je poser encore une autre question 
afin de poursuivre dans la méme veine? 


Le président: Si les membres du Comité sont d’accord. 


M. Béchard: Laissez parler M. Harney. I] a peut-étre 
quelque chose de nouveau 4a dire. 


IM. Stevens: Une seule autre question. 
M. Béchard: I] faudrait un peu de variété. 


M. Harney: Vous pouvez disposer d’une minute de mon 
temps. 


Le président: Nous allons donc compter ce temps sur la 
période accordée a M. Harney. 


M. Stevens: Monsieur Ouellet, si vous voulez bien, j’au- 
rais encore une autre question a vous poser; quelle serait 
la réaction de votre comité de commercialisation si vous 
vous aperceviez... 


Le président: A l’ordre, je vous prie! 


M. Stevens: ... que les banques que vous auriez aimé 
voir distribuer les piéces de monnaie se disent d’accord 
pour distribuer les piéces a leur valeur nominale, mais 
qu’a leur avis elles ont droit 4 une commission? 


Mr. Ouellet: I think that you are asking hypothetical 
questions and all I can say is that we will have a market- 
ing committee which will be responsible for advising us 
and helping us to make the best decisions in the interest of 
COJO. It is strictly a hypothetical question. 
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The Chairman: Mr. Jelinek, on a point of order. 
An hon. Member: You cannot do that. 
Mr. Jelinek: Are you the chairman? 
The Chairman: Please. On a point of order. 


Mr. Jelinek: Mr. Chairman, I move that this Committee 
adjourn until Monday at 8.00 p.m. 


The Chairman: We have a motion from Mr. Jelinek that 
the Committee adjourn now until Monday at 8.00 p.m. 


M. Roy (Laval): J’invoque le Réglement. 


Le président: Sur le méme rappel au Réglement soulevé 
par M. Jelinek. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, je suis décu de 
voir l’attitude du Parti conservateur qui fait de l’obstruc- 
tion systématique. Nous avons cédé notre temps de parole 
a M. Stevens afin qu’il puisse obtenir réponse a ses ques- 
tions. Le président du Conseil du Trésor nous a mentionné 
limportance de cette mesure législative et il me semble 
encore une fois que les conservateurs qui disent appuyer 
en principe les Jeux olympiques, y sont opposés en réalité. 


@ 2255 

Monsieur le président, on a voté tantét sur la motion. Ce 
sont exactement les mémes mots que ceux de la motion qui 
a été défaite tantét. Je suis surpris de voir que vous 
acceptez cette motion. 

Le président: Je n’ai pas dit que je lacceptais. J’ai 
demande des commentaires sur la motion. 

M. Roy (Laval): Ce sont mes commentaires monsieur le 
président. Je pense que nous devrions continuer l’étude de 
ce projet de loi et en entamer ce soir, l’étude article par 
article. 


Mr. Jelinek: Mr. Chairman, I will compromise with the 
previous speaker and move the motion that this Commit- 
tee adjourn at 11.05 until Monday at 8 p.m. 


The Chairman: This is recognized. This is a privilege. 


M. Clermont: Monsieur le président... 
Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Au sujet de la motion qui a été déposée 
par le député, méme s’il a corrigé sa motion pour y indi- 
quer 23h 05, en fin de compte, monsieur le président, cela 
s’appelle jouer avec les réglements, car l’heure ne change 
rien au sens de la motion qui a été défaite voila peut-étre 
trente minutes. 


Pour moi, monsieur le président, vous ne devriez pas 
accepter la motion. Vous savez ce qui va se passer, car 
vous en avez l’expérience. Ils vont arriver au méme but de 
toute facon. Je crois sincérement, monsieur le président, 
que tout a l’heure, la méme personne a déposé devant le 
Comité une motion d’ajournement pour 23 h 00. Le Comité 
a fait connaitre sa décision et le méme député revient avec 
la méme motion, en y changeant l’heure pour 23 h 05. C’est 
cette méme personne, monsieur le président, qui a plu- 
Sieurs reprises a affirmé que le député de Gatineau, 
Gaston Clermont, disait que les conservateurs étaient en 
faveur d’un projet de loi destiné a aider la tenue des Jeux 
olympiques d’été A Montréal. I] n’est pas sérieux lorsqu’il 
dit que les députés conservateurs veulent aider les Jeux 
olympiques. Ou se trouve le député de Saint-Hyacinthe? 


[Interprétation] 
Le président: M. Jelinek invoque le Réglement. 
Une voix: Vous ne pouvez pas faire cela. 
M. Jelinek: Est-ce vous le président? 


le président: Je vous en prie. Le député invoque le 
Réglement. 


M. Jelinek: Monsieur le président, je propose l’ajourne- 
ment du Comité jusqu’a 20 h.00 lundi soir. 


Le président: M. Jelinek présente une motion deman- 
dant l’ajournement du Comité dés maintenant jusqu’a 20 
h.00 lundi soir. 


Mr. Roy (Laval): On a point of order. 


The Chairman: On the same point of order raised by 
Mr. Jelinek? 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, I am rather disappoint- 
ed to see the Conservative Party ressort to filibustering. 
We have given up the time allotted to us in favour of Mr. 
Stevens so as to give him a chance to get an answer to his 
questions. The President of the Treasury Board spoke to 
us of the importance of this piece of legislation, and, once 
again, it seems to me that the Conservatives who say that 
they support the Olympic Games in theory are really 
opposed to them. 


Mr. Chairman, we voted on the motion earlier. The 
terms in this motion are exactly the same as those in the 
motion which was rejected earlier. I am surprised to see 
you accepting this motion. 


The Chairman: I did not say that I was accepting it. I 
asked for comments on the motion. 


Mr. Roy (Laval): Those are my comments, Mr. Chair- 
man. I think that we should continue to study this bill and 
to begin examining it clause by clause this evening. 


M. Jelinek: Monsieur le président, je ferai un compro- 
mis avec l’orateur précédent, pour proposer la motion que 
ce Comité léve la séance a 22 h. 05 jusqu’a lundi A 20 h. 00. 


Le président: Nous la reconnaissons. C’est une question 
de privilége. 

Mr. Clermont: Mr. Chairman... 

The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: With respect to the motion which was 
put forward by the hon. member even if he corrected his 
motion to read 11:05, this really amounts to tampering 
with the rules, since the time in no way changes the 
motion which was rejected from some 30 minutes ago. 


For my part, Mr. Chairman, I do not believe that you 
should accept the motion. You know what is going to 
happen, since you have already had similar experiences. 
They are going to have their way, come what may. Earlier 
this evening, the same member presented before the Com- 
mittee a motion of adjournment for 11 o’clock. The Com- 
mittee handed down its decision and the same member 
came back with the same motion changing the time to 
11:05. This was the same member who, several times, said 
that the member from Gatineau, Gaston Clermont, said 
that the Conservatives were in favour of a bill seeking to 
have the Summer Olympic Games held in Montreal. He is 
not being serious when he says that the Conservative 
members want to support the Olympic Games. Where is 
the hon. member from St. Hyacinthe? 
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The Chairman: He is speaking on a point of order. 


Une voix: Monsieur le président, est-ce qu’on peut parler 
suriay..: 


Le président: M. Clermont a la parole. 


M. Clermont: Monsieur le président, j’ai bien dit que 
j’invoquais le Réglement. 


Le président: C’est ce que je viens de dire, monsieur 
Clermont. 


M. Clermont: Je vous remercie monsieur le président, et 
je le répéte, je n’hésite pas, on nous dit, les députés du 
NPD nous lont dit ouvertement: «Ils s’opposent au projet 
de loi» Et M. Stevens a dit, 4 un endroit cette semaine, 
qu’il était contre le bill. Il ne s’est pas géné. Mais l’initia- 
teur de la motion qui est un ancien patineur professionnel, 
continue de patiner devant le Comité, mais je crois que 
selon les renseignements que j’ai obtenus il était bien 
meilleur patineur sur la glace qu’il ne l’est au Comité. 


Le président: Monsieur Portelance, sur le rappel au 
Reéeglement. 


M. Portelance: Monsieur le président, un peu plus tot le 
député de Trinity s’est absenté, pensant que c’était fini 
pour la soirée. Il avait d’autres engagements. On a connu 
l’expérience lors de la derniére législature qu’un projet de 
loi sur les allocations familiales n’a pas été adopté a cause 
de lui. La méme chose se répéte cette fois-ci pour un projet 
de loi qui pourrait intéresser des millions de Canadiens et, 
en particulier, une région du pays. Si on s’en tient aussi a 
la présence des députés dans cette enceinte, on remarque 
que les gars de l’Ouest sont tous opposés au projet de loi, y 
compris les représentants du NPD. 


Well, just look at them! 


Au début de la réunion on s’est entendu pour que M. 
Stevens soit le porte-parole du Parti conservateur. On 
avait choisi ce monsieur pour poser toutes les questions au 
ministre de facon a ce que le Bill progresse. Or, on a vu ce 
qu’il a fait depuis 21h 00, et il est maintenant 23 h. 00. On 
lui a méme donné la parole a 20 h. 00. Il a passé son temps 
a poser la méme question sur des points de détail. 


@ 2300 

Dans des conditions semblables, monsieur le président, 

nous devrions continuer de siéger. Moi, je suis certain 

qu’on va voter contre la motion qui vient d’étre apportée 
par M. Stevens. 


Le président: Monsieur Hellyer. 
Mr. Hellyer. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, this diatribe that we have 
just heard does not help the least little bit. We want to get 
this bill through. We want to get on to the Games but we 
want to get some answers to the effective questions and 
we do not want to have to work all night to get them. We 
have been working since nine o’clock this morning. We 
have been involved in a number of committees and the 
work at the House and other things and I think there is a 
limit. I do not think we should be expected to stay here all 
night and particularly when we keep getting a runaround 
on some very serious questions. 


| Interpretation] 
Le président: I] parle d’un rappel au Réglement. 


An hon. member: Mr. Chairman, may we speak to 
there 


The Chairman: Mr. Clermont has the floor. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I clearly indicated that I 
was making a point of order. 


The Chairman: That is what I just said, Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman. We have been: 
told quite openly by members of the NDP that the Conser- 
vative members were opposed to the bill. This week, Mr. 
Stevens said that he was against the bill. He did not 
hesitate to say so. But the mover of the motion, who is a 
professional staller, is still stalling before the Committee. 
However, from what I have heard, he is not that good a 
staller. 


The Chairman: Mr. Portelance, to the point of order. 


Mr. Portelance: Mr. Chairman, earlier this evening the 
member from Trinity left, thinking that the meeting was 
over. He had other commitments. We all know what hap- 
pened at the last Parliament, when a bill dealing with 
baby bonuses was not adopted because of him. The same 
this is happening again, with respect to a bill which could 
interest millions of Canadians, and, in particular, one part 
of the country. If we limit ourselves to the members 
present this evening, we see that the members from West 
are all opposed to the bill, including the NDP 
representative. 


On n’a qu’a les regarder! 


It was agreed at the beginning of the meeting that Mr. 
Stevens would be the spokesman for the Conservative 
Party. He had been chosen to ask all the questions to the 
Minister so that we could make some headway. Unfortu- 
nately, we saw what he has been doing since 21 hours; it is 
now 23 hours. He even had the floor at 20 hours. He has 
asked the same questions all the time, menial details. 


In these circumstances, Mr. Chairman, we should con- 
tinue to sit. Personally, I am convinced that the motion 
just put by Mr. Stevens will be voted down. 


The Chairman: Mr. Hellyer. 
Monsieur Hellyer. 


M. Hellyer: La diatribe qu’on vient d’entendre ne fait 
rien pour améliorer les choses, monsieur le président. Il 
s’agit d’en finir avec le bill. Nous sommes bien d’accord 
avec les Jeux, mais nous voulons obtenir des réponses a 
nos questions. Et s’il faut attendre toute la nuit, inutile, 
nous sommes déja au travail depuis 9 h. 00 ce matin. 
Certains d’entre nous avons participé a plusieurs comités, 
aux débats de la Chambre et a d’autres activités; il y a une 
limite. On ne doit certainement pas s’attendre a ce que 
nous siégions toute la nuit, surtout aprés les réponses 
évasives qu’on a données aux questions importantes des 
députés. 
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As far as we are concerned we are willing to stay for a 
few minutes while Mr. Harney is heard. Then I hope the 
committee will have the good sense to adjourn until 
Monday. I can assure you that it is not going to make any 
difference in the bill being put through the House next 
week which is what the government would like to do. 


An hon. Member: Promises, promises. 


The Chairman: Mr. Jelinek do you withdraw your 
motion? 


Mr. Jelinek: Mr. Chairman, before I withdraw my 
motion I just want to make it clear that there has not been 
one Conservative member who has spoken against the 
Olympic Games. We all know that there has been a 
member from the government side who spoke against the 
Olympic Games in the House of Commons. I now with- 
draw my motion to let Mr. Harney speak. 


Mr. Epp: Mr. Chairman, on a point of order. I do not 
want to take Mr. Harney’s time but I want to stress again 
that at the beginning of today’s sitting and later again, the 
hon. member alluded to the fact that when Mr. Stevens 
would be through with his questioning for his party, we 
would be through with our questioning. That is not correct 
and I do not want to leave that on the record as having 
concurred in that. 


The Chairman: Do I have the unanimous consent of the 
committee that Mr. Jelinek withdraw his motion? 


Some hon. Members: Agreed. 

The Chairman: Mr. Harney. 

Mr. Rose: On a question of privilege. 

The Chairman: On a question of privilege, Mr. Rose. 


Mr. Rose: Mr. Jelinek or Mr. Portelance made what I 
felt were some rather disparaging remarks about certain 
members of Parliament and where they hailed from geo- 
graphically. Could I point out to him here that if we look 
down this side of the table, every member is not from the 
West. I am. We have one here from Quebec. Well, perhaps I 
missed it in the translation. 


Mr. Portelance: Yes, certainly there are quite a few 
from the West. 


The Chairman: Let Mr. Rose express his comments 
now. 


Mr. Rose: But Mr. Harney, Mr. Kempling, Mr. Darling, 
Mr. Jelinek, Mr. Stevens and Mr. Hellyer are not from the 
West. Mr. De Bané is from Quebec. I just do not think you 
can justify that statement at all. 


Mr. Clermont: Is Mr. De Bané against the bill? 


Mr. Rose: I have said openly that I am against the bill. 


The Chairman: Please, please. Let Mr. Rose complete 
his comments. Mr. Rose that was the question of privilege. 


Mr. Rose: I just wanted to clarify that point for Mr. 
Portelance’s benefit. 


The Chairman: To me it does not seem to be a question 
of privilege, but still. Mr. Harney. 


[Interprétation] 


Pour notre part, nous somme préts a siéger encore pen- 
dant quelques minutes pour entendre M. Harney, j’espére 
qu’ensuite le Comité pourra faire preuve de suffisamment 
de bons sens pour s’ajourner jusqu’a lundi. De toute facon, 
rien n’est changé. Le bill devait revenir A la Chambre la 
semaine prochaine; je pense que c’était l’intention du 
gouvernement. 


Une voix: Ce sont 1a des promesses. 


Le président: Monsieur Jelinek, est-ce que vous retirez 
votre motion? 


M. Jelinek: Avant de la retirer, je tiens a répéter qu’il 
n’y a pas eu un seul député conservateur qui ne soit 
prononcé contre les Jeux olympiques. Chacun sait que 
c’est un député du gouvernement qui s’est opposé aux 
Jeux olympiques 4 la Chambre des communes. Je suis prét 
a retirer ma motion maintenant afin de permettre a M. 
Harney de se faire entendre. 


M. Epp: J’invoque le Réglement, monsieur le président. 
Je ne veux pas empécher M. Harney de parler, mais je 
tiens a souligner qu’au début de la réunion d’aujourd’hui 
et au cours du débat le député a mentionné le fait que 
lorsque M. Stevens a terminé ses questions au nom de son 
parti, il en serait de méme pour nous. Ce n’est pas du tout 
le cas. Je ne voudrais pas qu’on ait l’impression qu’il yaeu 
accord a ce sujet. 


le président: Y a-t-il consentement unanime pour per- 
mettre a M. Jelinek de retirer sa motion? 


Des voix: D’accord. 

Le président: Monsieur Harney. 

M. Rose: Je pose une question de privilége. 

Le président: Vous avez la parole, monsieur Rose. 


M. Rose: M. Jelinek ou M. Portelance a eu des remar- 
ques désobligeantes au sujet de députés de la Chambre et 
des régions qu’ils représentent. Je signale que de ce cété-ci 
de la table, il n’y a pas que des députés de l’Ouest. Je viens 
moi-méme de ]’Ouest. I] y a quelqu’un du Québec. Je n’ai 
peut-étre pas trés bien compris l’interprétation. 


M. Portelance: I] y a en plusieurs de l’Ouest, en effet. 


Le président: N’interrompez pas M. Rose, je vous en 
prie. 

M. Rose: Mais MM. Harney, Kempling, Darling, Jelinek, 
Stevens et Hellyer ne sont pas de l’Ouest. M. De Bané est 
du Québec. Je ne vois pas comment vous pouvez avoir fait 
cette remarque. 


M. Clermont: Est-ce que M. De Bané s’oppose 4 l’adop- 
tion du bill? 


M. Rose: J’ai dit publiquement que j’étais contre le bill. 


Le président: A Jlordre, s’il vous plait. M. Rose a la 
parole. I] a posé une question de privilége. 


M. Rose: Je voulais simplement apporter ces précisions 
surtout a propos de M. Portelance. 

Le président: Ce n’est pas une question de privilége. 
Monsieur Harney. 
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Mr. Harney: Thank you, Mr. Chairman. Just before I, as 
an introduction tomy... 


The Chairman: Ten minutes, Mr. Harney. 


Mr. Harney: Thank you, a whole 10 minutes, Mr. Chair- 
man. I have to give many points, if not athletic points at 
least logical points, to Mr. Stevens for the way in which he 
led the questioning tonight on behalf of his party. It 
reminds me a little bit of the southern preacher who was 
asked the secret of success and he said, “You know, it is 
very simple; first I tells them what I am going to tell them, 
then I tells them and then I tells them what I told them.” 


An hon. Member: You have only five minutes now. 


Mr. Harney: The point has been made before, Mr. Chair- 
man, but not so thoroughly and completely that there is a 
very strong possibility that the issue of these coins will 
debase the Canadian currency and could possibly increase 
the money supply in Canada. We have heard nothing, 
nothing, from the witnesses which will give us absolute 
assurance that this will not be the case. As a matter of 
fact, last week when we asked the question about the 
possibility of employers being asked to include these 
moneys in pay cheques, we were assured that this would 
not be the case or ought not to be the case. Then there 
were reports in the newspapers over the weekend, in the 
Quebec newspapers that I read, that Mr. Drapeau was 
hell-bent for Ottawa to try to ask the Cabinet to indeed let 
the coins be put... 


Mr. Clermont: That is not true. 


@ 2305 
Mr. Harney: Well, it certainly was true that that... 


The Acting Chairman (Mr. Langlois): Order, please, 
order. 


Mr. Clermont: That is not true. Even if it is out of order, 
that is not true. 


Mr. Harney: It is certainly true, Mr. Chairman, that 
there were reports in the newspapers to that effect. 


Mr. Clermont: Which ones? 


Mr. Harney: Well, Montréal Matin. So we certainly do 
have cause for worry. Now... 


Mr. Clermont: We hear you... 
The Acting Chairman (Mr. Langlois): Order, order. 


Mr. Harney: Is the member on a point of order, Mr. 
Chairman? 


The Acting Chairman (Mr. Langlois): No, no. You are 
on, Mr. Harney. 


Mr. Harney: So there is certainly cause for concern on 


the part of members of this Committee about the issue of . 


coins. 


The Acting Chairman (Mr. Langlois): Mr. Rose, order, 
please. 


Mr. Harney: I wonder if I could ask the Master of the 
Mint if he has any idea of silver futures these days? What 
are the futures running at? 


[| Interpretation] 


M. Harney: Je vous remercie, monsieur le président. 
Pour débuter... 


Le président: Vous avez dix minutes, monsieur Harney. 


M. Harney: Je vous remercie. J’accorde un certain 
nombre de points, sinon des points au jeu, des points de 
logique, 4 M. Stevens pour la facon dont il a mené la 
période des questions au nom de son parti. Cela me rap- 
pelle le prédicateur du sud a qui l’on demandait le secret 
du succés. Il disait: «Vous savez, c’est simple; d’abord je 
leur parle de ce que je vais dire, puis je le dis, puis je leur 
parle de ce que j’ai dit.» 


Une voix: I] vous reste cing minutes. 


M. Harney: On a déja signalé, monsieur le président, 
peut-étre pas d’une facon suffisamment claire ou ferme, 
qu’il y a une nette possibilité que l’émission des piéces 
pourrait diminuer la valeur de la monnaie canadienne et 
accroitre la circulation au pays. Il n’y a rien qu’a pu nous 
dire le temoin qui ait pu nous rassurer entiérement quant 
a cette possibilité. En fait, la semaine derniére, lorsqu’on 
m’a posé la question sur la possibilité que des employeurs 
incluent ces piéces dans les chéques de paie, et la réponse a 
été que ce ne serait pas le cas ou que cela ne devrait pas 
étre le cas. Cependant, d’aprés les comptes rendus des 
journaux en fin de semaine, d’aprés les journaux du 
Québec que j’ai lu, M. Drapeau tente tous les efforts 
auprés d’Ottawa et du cabinet pour qu’ils permettent que 
les piéces soient incluses... 


M. Clermont: Ce n’est pas vrai. 


M. Harney: Mais, c’est vrai que... 


Le président suppléant (M. Langlois): Silence, s’il vous 
plait. 


M. Clermont: Ce n’est pas vrai. Méme si c’est annule, ce 
n’est pas vrai. 


M. Harney: C’est vrai, Monsieur le président, que les 
journaux ont publié des rapports a ce sujet. 


M. Clermont: Quels journaux? 


M. Harney: Le Montréal Matin. Nous avons donc de quoi 
nous inquiéter. Maintenant... 


M. Clermont: Nous vous entendons. 
Le président suppléant (M. Langlois): Silence, silence. 


M. Harney: Le député parle-t-il d’un rappel au régle- 
ment, monsieur le président? 


Le président suppleant (M. Langlois): Non, non. Conti- 
nuez, monsieur Harney. 


M. Harney: Les députés du Comité ont certainement 
raison de s’inquiéter de la question des piéces. 


Le président suppleant (M. Langlois): Monsieur Rose, 
silence, s’il vous plait. 


M. Harney: Je me demande si le Directeur de la Mon- 
naie est au courant des prévisions en ce qui concerne 
Vargent. Que réserve l’avenir? 
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Mr. Hunter: Mr. Chairman, I have not got the silver 
futures but the silver spot price last week went as high as 
$2.85 on the London market. I do not believe there is any 
futures market in the States because there is a price freeze 
on as of about, I think, July 10, and they have not been 
quoting their prices. 


Mr. Harney: So we are talking about $2.85 now as 
opposed to about $2 at the time when we began discussions 
on the issue of these coins. We are dealing now with the 
issue of coins... 


Mr. Hunter: I am sorry; it was $2.40 in the figures that I 
quoted tonight. 


Mr. Harney: Yes, but when the discussions first began 
on the issue of coins for the Olympics... 


Mr. Hunter: Quite right. 


Mr. Harney: ... which was about, I guess, one year or so 
ago, at the very least, we were talking about $2. In one 
year we have moved up roughly 45 per cent in the value of 
silver. If we keep at this pace it could very well be that the 
seigniorage of the coins issued in 1976 will be shot all to 
hell. 


Mr. Hunter: Well, if they kept it at 925 fine silver, it 
would be possible each year, if the price of silver went up, 
to possibly make them of 800 silver or some lesser percent 
of fineness. 


Mr. Harney: Yes. I understand that the Federal Repub- 
lic of Germany issued coins at the time of their Olympics 
and that they exported—they sold outside of the country— 
some 4.5 per cent of their production. Do we have any 
estimate of what export we will have of our production of 
coins? 


Mr. Ouellet: Well, we surely hope to export more. It was 
said that the intention of the German authorities was not 
really to export their coins and they did not make a special 
effort to export them. But it so happened that the interest 
by collectors was such that, even if the Germans did not 
want it, a considerable amount of coins was exported out 
of Germany. 


Mr. Harney: This export, of course, was facilitated by 
the fact that the deutschmark was in the ascendant and it 
has been for the past few years. 


Mr. Ouellet: It could have some impact. 
Mr. Harney: Now... 


M. Clermont: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. Pour permettre 4 M. Horner de poser d’autres ques- 
tions, accordez donc quelques instants 4 son conseiller 
technique, M. De Bané, afin qu’il lui passe le livre. 


Le président: Monsieur Ouellet. 


Mr. Ouellet: The plan that we have is, of course, to 
export quite substantially more than the Germans did on 
the grounds that we feel there are factors playing in our 
favour now that maybe did not exist at the time of the 
German issue. One of these factors is the fact that in the 
Japanese market it is a novelty to import coins. 


Mr. Harney: I would take it that, according to the best 
possibilities, you would be seeking to export some $40 
million worth of coins. 


| Interprétation] 


M. Hunter: Monsieur le Président, je ne suis pas au 
courant de l’avenir de l’argent, mais le prix de l’argent a 
grimpé la semaine sur le marché de Londres. Je ne crois 
pas qu’il y ait de marché futur aux Etats-Unis, a cause du 
gel des prix, depuis le 10 juillet, et ils n’ont pas fait part de 
leurs prix. 


M. Harney: Nous parlons donc de $2.85, opposé a environ 
$2 au moment ot nous avons commencé les discussions sur 
la question des piéces. Nous étudions actuellement la 
question des piéces... 


M. Hunter: Je m’excuse; c’était $2.40 dans les chiffres 
que j’ai mentionnés ce soir. 


M. Harney: Oui, mais lorsqu’on a commencé a discuter 
des piéces pour les jeux olympiques... 


M. Hunter: D’accord. 


M. Harney: ... il y a environ un an, au moins, nous 
parlions de $2. En une année, il y a eu une augmentation 
d’environ 45% de la valeur de l’argent. A cette vitesse, il se 
pourrrait fort bien que le seigneuriage des piéces qui 
seront mises en circulation en 1976 sera envoyé au diable. 


M. Hunter: Si cela tient 4 925, on pourrait, chaque 
année, si le prix de l’argent augmentait, les frapper avec 
un pourcentage d’argent de 800, ou moindre. 


M. Harney: Oui. Je sais que la République fédérale 
d’Allemagne a frappé des piéces a l’occasion des jeux 
olympiques, et ils en ont exporté; ils ont vendu a l’étranger 
4.5% de leur production. Combien prévoyons-nous vendre 
de nos piéces 4 |’étranger? 


M. Ouellet: Nous espérons en vendre plus. Le gouverne- 
ment allemand ne voulait pas tellement exporter leurs 
piéces, et il ne s’est pas efforcé d’en exporter. Mais l’intérét 
des collectionneurs était tellement grand, méme si les 
Allemands ne voulaient pas, on a exporté beaucoup de ces 
pieces. 


M. Harney: La montée du mark allemand a grandement 
facilité cette exportation, et ce depuis les quelques dernié- 
res années. 


M. Ouellet: Cela a pu causer un certain effet. 
M. Harney: Maintenant... 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, on a point of order. In 
order to let Mr. Horner ask further questions, give him a 
few minutes to consult with his technical advisor, Mr. De 
Bané, so he can have the book. 


The Chairman: Mr. Ouellet. 


M. Ouellet: Selon notre programme, nous voulons 
exporter une plus grosse quantité de piéces que les Alle- 
mands, car nous croyons que la situation nous favorise, 
cette situation n’existant peut-étre pas au temps des Alle- 
mands. Comme exemple, sur le marché japonais, l’exporta- 
tion de piéces constitue une nouvelle chose. 


M. Harney: Donc, avec les meilleures possibilités, vous 
prévoyez exporter environ pour $40 millions de ces piéces. 
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Mr. Ouellet: We are hoping to export 40 to 50 per cent of 
our total program. 


@ 2310 

Mr. Harney: You say 40 to 50 per cent. To make that 

point clear, you are hoping to export some $200 million 
worth of Canadian coins? 


Mr. Ouellet: Yes. 


Mr. Harney: Is this consonant, may I ask through you, 
Mr. Chairman, with the statement that the Postmaster 
General made the other night that the issue of these coins 
would proceed extremely cautiously; that you would be 
issuing and stamping coins to the value of $1 million, $2 
million or $3 million at a time to see what the world 
market is. 


My question is how can the Postmaster General on the 
one hand say, “We hope to export some 40 to 50 per cent 
amounting to roughly, let us say, $200 million worth of 
coins”, and at the same time say, “This is our objective”, 
and at the same time say, “We do not know what the hell 
is going to happen; we are only going to go at it very very 
slowly.” 


Mr. Ouellet: It is very simple. You asked me what our 
plan is and I am giving you the plan. I am telling you that 
in order to meet the requirements set we hopefully have to 
sell abroad 50 per cent of our production. I am not saying 
that we will produce it all in advance. That is an entirely 
different question. 


Mr. Harney: I am talking about your plans. 


Mr. Ouellet: I am telling you that that is the plan. 
Whether the market dictates large production and if it will 
absorb it, of course, we will do it, and we will meet our 
goal. 


Mr. Harney: To your knowledge, Mr. Chairman, has any 
other nation ever planned to issue on the foreign market 
coinage in that amount, of an amount from $200 million? 


Mr. Ouellet: I was telling you that there are factors now 
that are more encouraging than they were at the time of 
the German games, when they first started their program. 


I started to give you an answer and you cut in and 
prevented me from giving you a full answer to the ques- 
tion you asked previously. 


Mr. Harney: 
Chairman. 


I am very jealous of my time, Mr. 


Mr. Ouellet: If you just want to talk, I could let you 
talk, but do not complain if you do not get full answers 
from the Ministers. 


Mr. Harney: If I had to worry about complaining when I 


do not get full answers I would be complaining all the . 


time. It is not the number of words that are used, it is 
what the words are about that counts. 


Mr. Ouellet: Carry on. 


Mr. Harney: Fine. So, you are hoping to sell $200 million 
worth on the foreign market with no evidence from the 
past experience of other countries that this can be done 
successfully. 


| Interpretation] 


M. Ouellet: Nous espérons exporter 40 ou 50% de notre 
programme. 


M. Harney: Vous dites donc 40 a 50 p. 100. Vous espérez 
done exporter pour quelque 200 millions de dollars de 
pieces canadiennes? 


M. Ouellet: Oui. 


M. Harney: Puis-je me permettre de vous demander si 
cela peut se conciler avec la déclaration que le ministre 
des Postes a faite l’autre soir; il a dit que |’€mission de ces 
piéces se ferait avec beaucoup de précaution; que vous 
émettriez et frapperiez des piéces d’une valeur de 1 million 
de dollars, 2 millions de dollars ou 3 millions de dollars 4a la 
fois pour tater le marché mondial. 


Comment, d’une part, le ministre des Postes peut-il dire: 
«Nous espérons exporter 40 4 50 p. 100 ce qui représente en 
gros environ 200 millions de dollars de piéces de monnaie» 
et comment pouvez-vous dire en méme temps: «Voila notre 
objectif» et également: «Nous n’avons pas la moindre idée 
de ce qui va se produire, nous procéderons simplement tres 
lentement.» 


M. Ouellet: C’est trés simple. Vous m’avez demandé 
quelle s étaient nos intentions et je vous les donne. Je vous 
dit que pour atteindre nos objectifs nous espérons vendre 
a l’étranger 50 p. 100 de notre production. Je ne dis pas que 
nous produirons tout d’avance. C’est une question tout a 
fait différente. 


M. Harney: je parle de vos projets. 


M. Ouellet: je vous dis que c’est la notre projet. Si le 
marché nous impose une production importante qu'il 
pourra absorber, évidemment, nous produirons les piéces 
et nous atteindrons notre objectif. 


M. Harney: Monsieur le président, savez-vous si un 
autre pays a déja envisagé l’émission sur des marchés 
étrangers de piéces de monnaie représentant des sommes 
de cette importance, c’est-a-dire de l’ordre de 200 millions 
de dollars? 


M. Ouellet: Je vous dit qu’il existe aujourd’hui des 
facteurs qui sont plus encorageants que les circonstances 
des Jeux allemands au moment ou le programme de ce 
pays a commencé. 


J’avais commencé 4 vous répondre mais vous m/’avez 
interrompu et empéché de répondre complétement a votre 
question précédente. 


M. Harney: Je suis trés jaloux du temps qu’on m/ac- 
corde, monsieur le président. 


M. Ouellet: Si vous vous contentez de parler, je peux 
vous laisser parler, mais ne vous plaignez pas si les minis- 
tres ne vous répondent pas entierement. 


M. Harney: Si je me souciais de me plaindre quand je 
n’obtiens pas des réponses complétes, je me plaindrais en 
permanence. Ce n’est pas le nombre des mots qui comp- 
tent, c’est ce que les mots veulent dire. 


M. Ouellet: Poursuivez. 


M. Harney: Parfait. Vous espérez donc vendre pour 200 
millions de dollars de piéces de monnaie sur les marchés 
étrangers sans que l’expérience passée d’aucun autre pays 
vous prouve que cela soit possible. 
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Le président suppléant: Vous avez fini de parler? 
M. Langlois: Oui, j’ai fini de parler. 
Le president suppléant: Monsieur Ouellet. 


M. Ouellet: Alors j’ai commencé A vous expligquer tout a 
Yheure qu’il y a des facteurs qui sont plus prometteurs 
qu’ils ne l’étaient il y a quelques années. Premiérement, le 
Japon est ouvert et peut maintenant absorber des piéces 
de monnaie étrangéres. I] y a done un marché potentiel de 
collectionneurs de piéces de monnaie de l’ordre de 3 mil- 
lions de personnes au Japon seulement. 


Deuxiémement, et ce sont toutes des choses que j’ai dites 
précédemment en réponse 4 des questions qui m’ont été 
posées et si vous avez lu les témoignages de séances anté- 
rieures, vous devez probablement déja savoir ce que je 
vais vous dire, il y a des gens qui, a l’occasion des Jeux de 
Munich, ont acheté des piéces de monnaie olympique. Ils 
sont donc en possession d’un commencement de collection 
de piéces de monnaie olympique. Voila un marché intéres- 
sant a exploiter pour nous. II y a des millions d’Allemands 
qui, a l’occasion des Jeux de Munich, ont acheté des piéces 
olympiques. Nous allons donc tenter d’exploiter le plus 
possible ce marché potentiel. Nous allons faire au Canada 
ce que les Allemands ont fait chez eux, c’est-a-dire en 
appeler au sens nationaliste des Canadiens et surtout en 
appeler 4 ceux qui croient 4 l’olympisme et qui veulent 
appuyer l’olympisme au pays pour aider au financement 
des Jeux en achetant ces piéces de monnaie. 

@ 2315 

Ce que j’ai dit, précédemment, en réponse a4 une ques- 
tion, il s’agit de trouver 2 millions de personnes intéres- 
sées a acheter une série de piéces de monnaie pour attein- 
dre l’objectif du programme. Je ne peux pas vous garantir 
que nous atteindrons cet objectif, mais nous allons essayer 
de l’atteindre par tous les moyens. 


Mr. Harney: Mr. Chairman, just to change the kinds of 
questions a little bit, on the question of the national 
feeling of our population, it would surprise me frankly 
that the population of our largest city in Canada, Mont- 
real, could put its money where its nationalist feelings are 
for an athletic event considering that the City of Montreal 
is, in terms of cities of 5,000-and-over population in this 
country, 70th within the Province of Quebec alone in 
terms of its expenditures on sports and recreation. If you 
have this kind of figure in mind, you can certainly be led 
to doubt that the feelings for the games will manifest 
themselves in terms of purchases of these coins. It is 
certainly not a very good record on the part of that city. 


Talking about people’s feelings, Mr. Chairman, I would 
like to ask the President of the Treasury Board, Mr. Drury, 
if the Cabinet or the government or his department has 
done any kind of public opinion sampling with regard to 
support for the Olympic Games either in Montreal or in 
Quebec or across Canada. 

The Acting Chairman (Mr. Langlois): That will be 
your last question, Mr. Harney. After Mr. Harney, we will 
have Mr. Roy. 

The President of the Treasury Board. 

Mr. Drury: Mr. Chairman, certainly the Treasury Board 
has not done any sampling. To the best of my knowledge, 
the Government of Canada has not done any sampling. 
There have, however, been a number of polls conducted. I 
think the most recent and well know was one by the 
Gazette published in the City of Montreal. It was demon- 


| Interprétation] 
The Acting Chairman: Are you through? 
Mr. Langlois: Yes, I am through. 
The Acting Chairman: Mr. Ouellet. 


Mr. Ouellet: So, I was telling you a moment ago that 
there are factors which are more encouraging than they 
were some years ago. First of all, Japan is now open and 
can now absorb foreign coins. Therefore, there is a poten- 
tial market for collectors of about 3 million people in 
Japan alone. 


Secondly, in all these things I have said previously in 
answer to questions which were asked of me and if you 
have read the record you probably know already what I 
am going to say; during the Munich Games some people 
bought coins. Therefore, they have in a way started an 
Olympic Games coins collection. This is an interesting 
market for us to exploit. There are millions of Germans 
who bought Olympic coins at the time of the Munich 
Games. We are going to try to exploit this potential 
market as much as possible. We are going to do in Canada 
what the Germans have done in their country, we are 
going to rely on the national spirit of the Canadians and 
above all rely on those who believe in Olympism and who 
want to give their support to the country to help to finance 
the Games by buying these coins. 


What I have said before in answer to a question is that 
we have to find two million people interested in buying a 
series of coins in order to reach our goal. I cannot guaran- 
tee that we will reach that objective but we are going to 
try in every possible way. 


M. Harney: Monsieur le président, pour changer un peu 
d’orientation, je vais poser une question a propos du senti- 
ment national de notre population: je serais vraiment trés 
surpris si la population de la plus grande ville du Canada, 
Montréal, dépensait son argent suivant ses sentiments 
nationalistes pour un événement athlétique; en effet, si 
lon tient compte du fait que la ville de Montréal est, parmi 
les villes de 5,000 habitants du pays, la 70° de la province 
de Québec seulement, pour les dépenses en matiére de 
sports et de récréation, ce serait étonnant. Si vous tenez 
compte de ces statistiques, vous pourriez bien étre tenté de 
douter que les sentiments de la population envers ces jeux 
se manifesteront par l’achat de ces piéces de monnaie. Le 
record de cette ville n’est certainement pas trés bon. 

A propos du semtiment des gens, monsieur le président, 
je voudrais demander au président du Conseil du trésor, 
monsieur Drury, si le Cabinet, le gouvernement ou son 
ministére ont fait certains sondages d’opinion au sujet des 
Jeux olympiques, que ce soit a Montréal, 4 Québec, ou 
dans tout le Canada. 

Le président suppléant (M. Langlois): Monsieur 
Harney, ce sera votre derniére question. Nous entendrons 
ensuite M. Roy. 

Le président du Conseil du Trésor. 

M. Drury: Monsieur le président, pour sa part, le Conseil 
du Trésor n’a certainement fait aucun sondage. Le gouver- 
nement non plus, que je sache. Pourtant, certains sondages 
ont été faits. Je pense que le plus récent et le plus connu a 
été publié dans la Gazette de Montréal. Ce sondage a 
montré que la majorité des Canadiens étaient en faveur 
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strated that a majority of Canadians were in favour of the 
Olympics to the surprise and consternation of one of the 
Gazette reporters who had been employing the same kind 
of approach as the honourable gentleman. 


Mr. Harney: Mr. Chairman, this is my last question 
now. 


The Acting Chairman (Mr. Langlois): You have had 
pretty nearby 15 minutes now. 


Some hon. Members: Agreed. 
The Acting Chairman (Mr. Langlois): Agreed—what? 
An hon. Member: One more. 


The Acting Chairman (Mr. Langlois): All right. By 
unanimous consent, Mr. Harney, one more question. 


Mr. Harney: Just a very brief question then on this 
question of the poll. You are stating that to the best of 
your knowledge the Government of Canada has not done 
any public opinion polling on this question. Do you 
happen to know whether the people who were polled by 
the Gazette were asked the question in terms of their 
support for the Olympics should there be a considerable 
deficit? Or was the question asked by the Gazette simply 
in terms of, are you in favour of the Olympic Games or the 
games in Montreal? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I cannot recollect all the 
questions that were asked. My impression was the term 
“considerable” in relation to a deficit was not used. There 
was, however, reference to the desirability from the pol- 
lees’ point of view whether or not he was in favour even if 
there were to be a deficit. 


Mr. Harney: Mr. Chairman, in ending off I would like to 
thank the Committee for its goodwill in extending my 
questioning time to 15-16 minutes, and considering the 
opinions expressed by other members of the Committee 
earlier this evening I may now move that we adjourn until 
8 o’clock Monday night. 


The Chairman: It would seem that such a motion is not 
receivable because the substance is exactly the same one 
that we had before according to the advice that I get here. 


An hon. Member: Do not be ridiculous, Mr. Chairman. 


@ 2320 
An hon. Member: Mr. Chairman, a motion to adjourn is 
always in order. 


The Chairman: Well, 
decision. 


you can always appeal my 


An hon. Member: That is what we will do. We will 
appeal it. 


The Chairman: Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, a question of privilege 
on the question of order. 


Le président: Monsieur Roy. 


Une question de privilége a préséance sur les appels au 
Réglement. 


[| Interpretation] 


des Jeux olympiques 4 la surprise et a la consternation 
d’un des journalistes de la Gazette qui voyait les choses du 
méme ceil que les honorables députés. 


M. Harney: Monsieur le président, je pose maintenant 
ma derniére question. 


Le président suppléant (M. Langlois): Il y a mainte- 
nant prés de 12 minutes que vous parlez. 


Des voix: D’accord. 
Le président suppléant (M. Langlois): D’accord, quoi? 
Une voix: Encore une. 


Le président suppléant (M. Langlois): Trés bien. Mon- 
sieur Harney, avec l’assentiment unanime vous pouvez 
poser une autre question. 


M. Harney: Une question trés rapide toujours a propos 
du sondage. Vous dites que le gouvernement du Canada 
n’a entrepris aucun sondage d’opinion 4 cet égard, que 
vous sachiez. Savez-vous par hasard si les personnes qui 
ont répondu au sondage de la Gazette ont dit qu’elles 
resteraient en faveur des Jeux olympiques si le deficit 
s’avérerait considérable? Ou bien la Gazette s’est-elle con- 
tentée de leur demander étes-vous en faveur des Jeux 
olympiques ou bien de Jeux tenus 4 Montréal? 


M. Drury: Je ne me souviens pas des questions qui ont 
été posées. Je ne me souviens pas, par contre, d’avoir vu le 
terme «considérable» au sujet d’un déficit. Mais on a 
demandé aux personnes qui répondaient si elles reste- 
raient ou non en faveur des Jeux olympiques s’il y avait 
un déficit. 


M. Harney: Monsieur le président, pour terminer je 
désire remercier le Comité de sa bonne volonté et de 
m’avoir permis de parler pendant 15 ou 16 minutes; ceci 
dit, et tenant compte de l’opinion exprimée tout a l’heure 
par d’autres membres du Comité, je propose maintenant 
que nous levions la séance jusqu’a 20 h 00 lundi soir. 


Le président: Je pense que cette motion n’est pas rece- 
vable car elle est identique a celle que nous avons eue tout 
a Vheure; c’est du moins l’avis qu’on me donne ici. 


Une voix: Ce n’est pas ridicule, monsieur le président. 


Une voix: Monsieur le président, une motion a reporté 
est toujours dans les régles. 


Le président: Bien, vous pouvez toujours en appeler de 
ma décision. 


Une voix: Eh bien c’est ce que nous ferons. Nous en 
appellerons. 


Le président: Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, j’invoque le 
Réglement sur une question de privilége. 


The Chairman: Mr. Roy. 


A question of privilege is more important than a point of 
order. 
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M. Roy (Laval): Monsieur le président, vous m/’aviez 
reconnu le droit de poser également des questions, mais je 
vois qu’en terminant son questionnaire, M. Harney pré- 
sente une motion d’ajournement. Je pensais, monsieur le 
président, que vous m’aviez reconnu le droit de parole 
avant que M. Harney ne présente sa motion. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Mr. Hellyer. 


Mr. Hellyer: Mr. Harney moved the question before Mr. 
Roy had been recognized and begun his questioning, and 
under the rules of the House of Commons, which apply in 
this committee, a motion to adjourn is always in order. It 
makes no difference whether it has been moved on time or 
five times previously in the session, it is always to be 
received by the Chair. 


I would hope that you would check with your advisers 
and, under the circunstances, reverse your decision and 
put the question to the Committee. 


The Chairman: Mr. Rose, on the same point of order? 


Mr. Rose: Yes, on the same point of order. While the 
implications of your ruling, Mr. Chairman, may be sound, 
I doubt it; and that is why I am offering my assistance. I 
am terrified because if you take your ruling to its illogical 
conclusion, we would never be able to adjourn here; and I 
do not think we can stand that. 


Mr. Hellyer: Not even the government is that illogical. 
Mr. Rose: So, Mr. Chairman... 
The Chairman: Mr. Rose. 


Mr. Rose: Yes, sir. I did not know whether you were 
going to respond to that. 


The Chairman: I will. 


Mr. Rose: Oh, fine. But I just really have one more point 
to make which is really in the form of a question to you, 
Mr. Chairman. What, in this meeting, according to the 
rules that you have established within this Committee, 
constitutes a quorum? 


The Chairman: You are asking me a question about the 
quorum at this Committee? 


Mr. Rose: Yes. What constitutes a quorum according to 
the decisions of this committee? 


The Chairman: The quorum is ten. 
Mr. Rose: Does it include all parties? 
The Chairman: The quorum is ten. 
Mr. Rose: Ten members? 

The Chairman: Ten members. 


Mr. Rose: Do I understand, Mr. Chairman, that the 
Committee cannot proceed if we do not have ten 
members? 


[Interprétation] 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, you had recognized my 
right to ask questions but I see that, while finishing his 
question Mr. Harney moved a motion to adjourn. I 
thought, Mr. Chairman, that you had recognized my right 
to speak before Mr. Harney moves his motion. 


M. Hellyer: 
Réglement. 


Monsieur le président, j’invoque le 


Le président: Monsieur Hellyer. 


M. Hellyer: Monsieur Harney a présenté sa motion avant 
que le droit de parole de M. Roy n’est été connu et avant 
qu’il ne commence son questionnaire. En vertu du Régle- 
ment de la Chambre des communes, qui s’applique dans ce 
Comité, une motion d’ajournement est toujours dans les 
régles. Il importe peu si elle a été proposée une fois ou cing 
fois auparavant dans la session. Elle doit toujours étre 
acceptée par le président. 


J’espérais que vous vérifieriez cette question avec vos 
conseillers et étant donné les circonstances, annuleriez 
votre décision et proposeriez la question au comité. 


le président: Monsieur Rose, s’agit-il du méme rappel 
au Réglement? 


M. Rose: Oui, sur le méme appel au Réglement. Mon- 
sieur le président, je doute que les implications de votre 
décision soient bien comprises. C’est pourquoi je vous 
offre mon aide. Je suis bouleversé par ce que, si l’on 
respecte votre décision, ils ne seront jamais capables d’a- 
journer. Je ne crois pas que l’on peut supporter cela. 


M. Hellyer: Si le gouvernement n’est pas aussi illogique. 
M. Rose: Ainsi, monsieur le président... 
Le président: Monsieur Rose. 


M. Rose: Oui, monsieur. Je ne savais pas que vous alliez 
réagir de cette facon. 


Le président: Je le ferai. 


M. Rose: Mais j’aurais d’autres commentaires et je veux 
les formuler au moyen d’une question qui s’adresse A vous, 
monsieur le président. Qu’est-ce qui constitue un quorum 
dans cette assemblée, d’aprés les régles que vous avez 
établies au sein de ce comité? 


le président: Vous me posez une question au sujet du 
quorum a ce Comité? 


M. Rose: Oui. D’aprés la décision de ce comité, qu’est-ce 
qui constitue un quorum? 


Le président: I] faut 10 personnes. 

M. Rose: Cela comprend-il tous les partis? 
Le président: I] faut dix personnes. 

M. Rose: Dix députés? 

Le président: Dix députés. 


M. Rose: Monsieur le président, dois-je comprendre que 
ce Comité ne peut siéger s’il n’y a pas dix membres? 
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Mr. Clermont: You can ask questions. 


Mr. Rose: You can continue to ask questions but you 
cannot move motions. 


The Chairman: We have a rule in this Committee that 
we can sit as long as three parties are represented, even if 
we do not have a quorum. 


Mr. Rose: We can continue to sit, as long as we have 
three parties represented. 


The Chairman: But to reply to your first question on 
adjournment, if I have a motion to adjourn... and this is 
not debatable, but I will put the question... to then havea 
sitting on Monday, which, in substance, is the same 
motion as I had before, I cannot receive it. Those are the 
rules: I have been advised accordingly. 


Mr. Rose: It was withdrawn, Mr. Chairman. The motion 
was not put earlier. It was withdrawn by Mr. Jelinek. 


The Chairman: We had one before from Mr. Jelinek. 


Mr. Rose: His motion said on Tuesday. 


The Chairman: No, I am sorry. It said on Monday at 
8.00 p.m. 


Mr. Harney: In that case, Mr. Chairman, I will change 
my motion to adjourn until Tuesday evening at 8.00 p.m. 


The Chairman: Well, this is receivable and is debatable. 
So I will receive comments on the motion. 


Mr. Rose: A motion to adjourn is debatable? 


The Chairman: Let us get these things straightened 
out. 


Mr. Rose: Right. 


The Chairman: Let us see now. We have here an exam- 
ple of what can take place. 


I have a motion that the Committee stand adjourned 
until Tuesday—that the Committee adjourn the debate on 
this motion until Tuesday. Generally speaking motions for 
adjournment are privileged motions and are to be decided 
without debate or amendment. Beauchesne’s 4th Edition— 
Citation 32. 


@ 2325 

However, on March 10, 1966, on a motion by Mr. 

Knowles that this House stand adjourned until 6 o’clock 
p.m., Mr. Speaker ruled as follows: 


By using the words that this House stand adjourned 
until 6 o’clock this day, the honourable member has placed 
a condition on the normal motion so it cannot be moved in 
this way. It becomes a substantive motion and you would 
require notice of a substantive motion. If the motion was 
simply that this House do now adjourn, I would agree 
with the honourable member for Winnipeg North Centre 
that probably it could be moved. 


| Interpretation] 
M. Clermont: Vous pouvez poser des questions. 


M. Rose: Vous pouvez continuer a poser des questions 
mais vous ne pouvez pas proposer des motions. 


Le président: I] existe un réglement, dans ce comité, 
selon lequel nous pouvons siéger aussi longtemps que les 
trois partis sont représentés, méme s’il n’y a pas de 
quorum. 


M. Rose: Nous pouvons continuer a siéger, aussi long- 
temps que les trois partis sont représentés. 


Le président: Mais pour répondre 4 votre premiere ques- 
tion, sur l’ajournement, si nous avons une motion d’ajour- 
nement—on ne peut pas en discuter, je vais formuler la 
question—c’est-a-dire d’avoir une réunion lundi, pour une 
motion semblable 4 celle qui a été présentée auparavant, 
elle est inacceptable. Quels sont les réglements: on m’en 
avertit. 


M. Rose: Elle a été retirée, monsieur le président. Cette 
motion n’a pas été proposée auparavant. Elle a été retirée 
par M. Jelinek. 


Le président: I] y en a eu une autre avant celle de M. 
Jelinek. 


M. Rose: Sa motion proposait mardi. 


Le président: Non, je suis désolé. Elle proposait lundi a 8 
heures du soir. 


M. Harney: Dans ce cas, monsieur le président, je vais 
proposer une nouvelle motion, soit celle d’ajourner jusqu’a 
mardi soir a 8 heures. 


Le président: Bien, elle est acceptable et on peut la 
discuter. Ainsi j’aurai accepté des commentaires sur cette 
motion. 


M. Rose: On peut discuter une motion d’ajournement? 


Le président: Laissons ces choses revenir a leur état 
normal. 


M. Rose: C’est juste. 


Le président: Voyons maintenant. C’est un exemple de 
ce qui peut se produire. 


On a proposé une motion d’ajournement de ce comité 
jusqu’a mardi. On a proposé que le Comité ajourne les 
débats sur cette motion jusqu’a mardi. En général, les 
motions d’ajournement sont des motions de privilege. 
Elles sont résolues sans débat ni amendement. Beau- 
chesne, quatriéme édition—Citation 32. 


Cependant, le 10 mars 1966, a la suite d’une motion 
présentée par M. Knowles pour que cette Chambre léve la 
séance jusqu’a 18 h. 00, M. ’Orateur a décrété ce qui suit: 


En proposant que cette Chambre léve la séance jusqu’a 
18 h. 00, le député a posé une condition a la motion 
normale. Ainsi on ne peut pas la présenter de cette facon. 
Cela devient une motion indépendante. I] faut aviser qu’il 
s’'agit d’une motion indépendante. Si cette motion propo- 
sait simplement de lever la séance, je serais d’accord avec 
le député de Winnipeg-Nord-Centre pour dire qu’on pour- 
rait la présenter. 
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Hansard, March 10, 1966, Page 24-95. 


It would therefore seem that an adjournment motion 
with a condition attached to it becomes a privileged sub- 
stantive motion and as such is debatable, so I have a 
motion which is debatable from Mr. Harney. Mr. Langlois. 


Mr. Langlois: On a point of order, Mr. Chairman, just a 
while ago Mr. Rose asked you what was the quorum of this 
Committee and I see very well what is coming up. The 
Opposition is going to leave but I would like to tell them 
before they leave that this is contempt of Parliament. If 
they want to do that, it is up to them. 


The Chairman: Order, please. You will have a chance to 
reply. Mr. Langlois. 

Mr. Langlois: Mr. Chairman, I am not imputing motives 
to anyone but I am just telling you that if a party leaves 
this Committee so that the Committee is without a 
quorum, that is contempt of Parliament. That is all I have 
to say, sir. Thank you. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, could we perhaps get some 
reason in this discussion. Would the supporters of the 
government agree to a motion to adjourn now on the basis 
of setting some reasonable time on Monday to reassemble, 
which I think would meet the objectives that the govern- 
ment has in mind of getting along with this bill and 
getting it reported back to the House and at the same time 
not further prolong this discussion tonight which does not 
seem to be producing the results that perhaps might be 
achieved at the next sitting. 

The Chairman: We already have Mr. Harney’s motion, 
which is exactly what you are saying. 

Mr. Hellyer: I am sure we have some reasonable men on 
this side and I am sure that if the spokesmen for the 
government would make some suggestion that appealed to 
all of the members of the Committee it could be adopted 
unanimously. 


The Chairman: Mr. Minister, please. This is a motion... 


Mr. Hellyer: This is by indulgence. The Minister is not a 
member of the Committee. 


The Chairman: I would like to explain the position that 
I took. 


The motion moved by Mr. Harney was explained before 
by me, why I ruled it debatable, because the substance of 
the motion is the same. Now you are coming back saying 
sometime Monday, which is exactly the same thing. 


Mr. Hellyer: I was making a suggestion, Mr. Chairman, 
not by way of formal motion but by an appeal to the 
Committee to adopt some reason at this stage and try to 
come to a compromise position which would be acceptable 
to everyone so that we could adopt it unanimously. 


The Chairman: I understand your position, Mr. Hellyer, 
but I have a motion on the floor. 


Mr. Langlois: Mr. Chairman, in trying to make progress, 
I think that if Mr. Hellyer and his group are willing to 
give in a little bit, maybe we could give in a little bit and 
we might be agreeable to a motion to adjourn until 
Monday at 8 o’clock if we put in the motion that at that 
time we will study the bill clause by clause starting with 
Clause 2. If we do not get that understanding, it has to be 
only blah, blah, blah. We might as well be here and listen 
to blah, blah, blah all night long and I am ready to wait 


[ Interprétation] 
Hansard, le 10 mars 1966, pages 24-95. 


Dans ce cas, il me semble qu’une motion comprenant 
une condition devient une motion indépendante privilé- 
giée. On peut débattre cette question. Ainsi on peut discu- 
ter de la motion de M. Harney. Monsieur Langlois. 


M. Langlois: J’invoque le Réglement, monsieur le prési- 
dent. Il y a quelque temps M. Rose vous a demandé 
qu’est-ce qu’il fallait pour constituer un quorum 4a ce 
Comité. Je vois trés bien ce qui va arriver. Les membres 
de Opposition vont partir. Cependant, avant qu’ils ne 
partent, j’aimerais leur dire qu’il s’agit d’un outrage au 
Parlement. Is sont libres de le faire. 

Le président: A l’odre, s’il vous plait. Vous aurez l’occa- 
sion de répondre. Monsieur Langlois. 

M. Langlois: Monsieur le président, je ne vise personne. 
Je ne fais que vous dire que si le parti quitte ce Comité et 
que celui-ci se retrouve sans quorum, c’est un outrage au 
Parlement. C’est tout ce que j’ai a dire, monsieur. Merci. 


M. Hellyer: Monsieur le président, peut-étre devrait-on 
rendre cette discussion rationnelle. Les partisans du gou- 
vernement seraient-ils d’accord pour lever la séance en 
ayant une période suffisante pour se réunir a nouveau 
mardi. Selon moi, cela atteindrait les buts du gouverne- 
ment qui sont d’étudier ce bill et de le renvoyer a la 
Chambre des communes. Maintenant cela éviterait de pro- 
longer inutilement la discussion de ce soir. Elle ne semble 
pas obtenir les mémes résultats que l’on pourrait atteindre 
lors de la prochaine réunion. 

Le président: M. Harney a déja proposé une motion 
semblable a la vGtre. 

M. Hellyer: Je suis certain qu’il existe des hommes 
raisonnables dans ce parti. Si les porte-parole du gouver- 
nement apportaient quelque suggestion convenant a tous 
les membres de ce Comité, je suis certain qu’elle serait 
adoptée a l’unanimité. 

Le président: Monsieur le ministre, s’il vous plait. C’est 
une motion... 

M. Hellyer: C’est par indulgence. Le ministre n’est pas 
membre de ce Comité. 

Le président: J’aimerais expliquer l’attitude que j’ai 
prise. 

M. Harney a proposé une motion auparavant. Je lai 
jugée discutable. Le contenu de cette motion est le méme. 
Maintenant, vous proposez lundi, ce qui revient exacte- 
ment au méme. 

M. Hellyer: Je ne fais qu’apporter une suggestion, mon- 
sieur le président. Ce n’était pas une motion comme telle. 
C’était plutot une demande faite 4 ce Comité afin qu’il 
entende raison et qu’il en viennent a un compromis accep- 
table pour tout le monde. Ainsi on pourrait l’adopter a 
VYunanimité. 

Le président: Je comprends votre attitude, monsieur 
Hellyer. Cependant il y a déja une motion de proposée. 

M. Langlois: Monsieur le président, en essayant de pro- 
gresser, si M. Hellyer et les membres de son parti veulent 
céder un peu, peut-étre pourrions-nous céder un peu de 
notre coté. Peut-étre pourrions-nous nous entendre sur 
une motion d’ajournement jusqu’a mardi 20 h. 00. Pourvu 
que dans cette motion, il soit compris que lundi nous 
étudierons le bill article par article, en commencant par 
larticle 2. Sans cela, cela ne va étre que du verbiage. Nous 
pourrions tout aussi bien écouter ce verbiage toute la nuit. 
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and hear all the blah, blah, blah you have to give. Blah- 
blah all night long, and I am ready to wait and hear all the 
blah-blah they have got to produce. 


@ 2330 
The Chairman: I have a motion now. Mr. Portelance, do 
you want to speak on the motion? 


M. Portelance: Monsieur le président, je pense bien que, 
de ce cété-ci, nous pourrions étre aussi raisonnables que 
les gens d’en face et puis, que, lorsqu’on demande d’étudier 
le projet de loi article par article, cette étude aurait du 
débuter dés la premiére réunion. C’est ce que stipule 
Vordre de renvoi de la Chambre, d’étudier le projet de loi 
article par article. Ce n’est pas ce que nous avons fait 
jusqu’a maintenant. Ils devraient accepter cette proposi- 
tion parce que c’est selon le Réglement de le faire. C’est ce 
que nous aurions dd faire depuis le tout début et que nous 
n’avons pas fait. 


Donc, je pense bien que nous pouvons accepter de siéger, 
mais pas mardi soir. Si on propose de siéger lundi soir a 20 
h. 00 je serai pour. 


Le président: M. Béchard, puis M. Jelinek. 
Monsieur Béchard. 


M. Beéechard: Monsieur le président, de méme que mon 
collegue et M. Roy, je suis prét aussi a étre raisonnable et 
prét a faire des compromis. Mais il semblerait qu’il n’est 
pas facile de faire des compromis avec l’opposition, du 
moins le genre de compromis dont parle M. Hellyer, parce 
que, dés qu’on y ajoute une petite condition, c’est impossi- 
ble, voyez la réaction de son collégue, M. Epp. 


Alors, moi aussi, je suis prét a accepter une motion 
d’ajournement a lundi 20h. 00a la condition que nous pas- 
sions alors a l’article par article et que l’étude en comité se 
termine lundi. Vraisemblablement, puiqu’on s’oppose 
encore autant, c’est qu’on ne veut pas, et je le répéte une 
troisieme ou quatriéme fois, on ne veut pas adopter le 
projet de loi. 


Le président: Sur la méme motion, monsieur Ouellet, 
vous voulez dire quelque chose? 


M. Ouellet: Non. 
The Chairman: Mr. Jelinek. 


Mr. Jelinek: I was just going to reply to the suggestions 
of the members opposite. We cannot accept what they are 
calling the “compromise”, because they are putting condi- 
tions. We have certain clauses that we particularly want to 
study a bit more than some others. It is already known in 
this Committee that we are prepared to come up with 
some amendments. Very simply, we need just a little more 
time for questioning. When it was suggested by one of the 
members opposite, in a not too intelligent way, that there 
has been a lot of blah-blah-blah going on from this side I 
might suggest that... 


Mr. Clermont: You are so bright, to question the others. 
The Chairman: Mr. Clermont, please. 


Mr. Jelinek: I repeat that we cannot suggest the com- 
promise they have offered and I urge the Committee that 
we go along with the motion or else we shall have to move 
till Tuesday at night and we shall be wasting another day. 
The only reason Mr. Hellyer suggested that we move it to 
Monday is so that we shall not waste another day. You 
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Je suis prét a le faire. Du bavardage toute la nuit, et je suis 
prét a entendre tout le bavardage qu’ils ont a faire. 


Le président: On a présenté une motion. Monsieur Por- 
telance, voulez-vous parler de cette motion? 


Mr. Portelance: Mr. Chairman, I think that those of us 
on this side of the table could be just as reasonable as 
those on the other side. In addition, if our Committee was 
asked to study the bill, clause by clause, this should have 
begun at the very first meeting. That is what the reference 
from the House stipulates, that is, to study the bill clause 
by clause. This is not what we have done so far. They 
should accept this proposition because it is within the 
rules to do so. This is what we should have done from the 
outset. 


I therefore think that we can accept to sit again, but not 
on Tuesday evening. I would be in favour of sitting on 
Monday evening at 8.00 o’clock if someone would put 
forward this motion. 


The Chairman: Mr. Béchard followed by Mr. Jelinek. 
Mr. Béchard. 


Mr. Béchard: Mr. Chairman, I am as perturbed as my 
colleague, Mr. Roy, to be reasonable and make a compro- 
mise. However, it seems to be difficult to make compro- 
mises with the opposition, at least to make compromises of 
the kind spoken of by Mr. Hellyer, since, as soon as a 
single tiny condition is added to the compromise, it 
becomes impossible. You can see the reaction of his col- 
league, Mr. Epp. 


I am also prepared to accept a motion of adjournment 
until Monday at 8.00 o’clock, on the condition that we go 
on to study the bill clause by clause, and that the Commit- 
tee finish its study on Monday. It would seem, from the 
amount of opposition, that the Committee does not want 
to adopt this bill. 


The Chairman: Do you wish to speak to the same 
motion, Mr. Ouellet? 


Mr. Ouellet: No. 
Le président: Monsieur Jelinek. 


M. Jelinek: J’allais répondre aux suggestions faites par 
les députés de l’autre cété de la table. Nous ne pouvons pas 
accepter ce qu’ils appellent le «compromis» puisqu’ils y 
ajoutent des conditions. I] y a certains articles en particu- 
lier que nous voulons étudier d’une facon plus détaillée 
que d’autre. Les membres de ce Comité savent déja que 
nous sommes préts a proposer quelques amendements. 
Nous avons tout simplement besoin davantage de temps 
pour poser des questions. Lorsqu’un des membres de l’au- 
tre coté a fait remarquer d’une facon peu intelligente qu'il 
y avait beaucoup de bavardage de ce cété de la table, 
j'aimerais dire que... 


M. Clermont: Vous avez tout a fait raison. 
Le président: Monsieur Clermont, s’il vous plait. 


M. Jelinek: J’aimerais dire de nouveau que nous ne 
pouvons pas accepter le compromis qu’ils proposent, et 
jaimerais que le Comité appuie la motion. Sinon, nous 
serons obligés de lever la séance jusqu’a mardi soir, et un 
autre jour sera perdu. La seule raison pour laquelle M. 
Hellyer a proposé que nous levons la séance jusqu’a lundi 
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people across the way are againg trying to stall, as you 
have been for the last two hours. 


An hon. Member: We are stalling? 


M. Clermont: Monsieur le président, monsieur le prési- 
dent, je pose la question de privilége. 


Le président: Question de privilége. 


M. Clermont: Celui qui vient de parler a dit que depuise 
deux heures nous essayons de faire obstruction A ladop- 
tion du projet de loi. Je regrette beaucoup, je dis que c’est 
faux. Qui a eu l’occasion de poser des questions si ce n’est 
pas surtout M. Stevens? A deux ou trois reprises, monsieur 
le président, vous, ou M. Langlois qui prenait votre place, 
a appelé mon nom et j’ai cédé mon tour. Alors qui a pose 
les questions? M. Stevens, M. Rose et M. Harney; et M. 
Rose et M. Harney 4a la suggestion du député de Matane, M. 
Pierre De Bané... 


Le président: Monsieur Ouellet. 


M. Ouellet: Monsieur le président, avant de parler sur la 
question... 


M. Clermont: ... parce que M. De Bané n’osait pas 
lui-méme poser ces questions-1la! 


Le président: Merci. Monsieur Ouellet. 


M. De Bane: Je pose la question de privilége, monsieur 
le président. 


Le président: Monsieur De Bané a une question de 
privilége. 

M. De Bané: Monsieur le président, face 4 mon collégue, 
M. Clermont, qui est désobligeant, je vais étre obligé de 
létre moi aussi. 


@ 2335 
Si, comme membre du Parti libéral, il n’est pas possible 
de s’opposer fermement a un projet de loi comme celui-la, 
a ce moment-la, il n’y aurait pas de démocratie dans nos 
partis politiques, et je suis absolument certain que, du 
chef du Parti libéral jusqu’a l’immense majorité des mem- 
bres, on reconnait le droit sacré A un député, membre d’un 
parti politique, de différer d’opinion. Je m’apercois que 
Yopinion que se fait le député Clermont de la démocratie 
est une opinion bien pauvre et je suis certain que la 
majorité des députés ne sont pas d’accord avec cette facon 
étroite et servile de considérer les démocrates. 


M. Clermont: Sur une question de privilége, monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président, vu que M. le 
député de Matane a dit que mon interprétation etait 
étroite et servile, j’aimerais qu’il explique le mot «servile». 


Une voix: Dictionnaire. 


le président: Monsieur Clermont, on pourrait peut-étre 
éviter d’entrer dans les détails. Monsieur Roy, sur la méme 
question de privilége? 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, A maintes repri- 
ses, car ce n’est pas la premiére fois que l’honorable depute 
de Matane invoque, le mot «démocratie». Il semble que ce 
he soit que lui qui ait la notion de la démocratie. 


[Interprétation] 


était justement pour ne pas perdre du temps. Vous autres 
de l’autre cdté de la table, essayez toujours de badiner, 
tout comme vous avez fait dans les deux derniéres heures. 


Une voix: Est-ce que nous badinons? 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I have a question of 
privilege. 


The Chairman: A question of privilege. 


Mr. Clermont: The member who has just spoken said 
that we have been trying to obstruct the adoption of the 
bill for the last two hours. This, I am very much afraid, is 
false. Who had a chance to ask questions, if not Mr. 
Stevens? Two or three times, Mr. Chairman, you or Mr. 
Langlois, who replaced you, called my name and I passed. 
Who, then, asked questions? Mr. Stevens, Mr. Rose and Mr. 
Harney; and Mr. Rose and Mr. Harney, upon the sugges- 
tion of the member from Matane, Mr. Pierre De Bané... 


The Chairman: Mr. Ouellet. 


Mr. Ouellet: Mr. Chairman, before speaking to the ques- 
tion of privilege... 


Mr. Clermont: ... because Mr. De Bané did not dare ask 
those questions himself. 


The Chairman: Thank you. Mr. Ouellet. 


Mr. De Bané: On a question of privilege, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. De Bané, on a question of privilege. 


Mr. De Bané: Mr. Chairman, I shall have to be as 
disagreeable as my colleague, Mr. Clermont. 


If it is not possible for a member of the Liberal Party to 
oppose to a bill like that this would mean the end of 
democracy within our political parties and I have no doubt 
that from the Leader of the Liberal Party down to the 
majority of members the absolute right for a member of 
Parliament to have a different view is recognized. I can 
see that Mr. Clermont has a very poor idea of democracy 
and I am certain that the majority of members of Parlia- 
ment do not agree with this narrow and servile concept of 
democracy. 


Mr. Clermont: 
Chairman. 


The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, the member for Matane 
said that my interpretation is narrow and servile and I 
would like him to explain to me the meaning he gives to 
the word “servile”. 


On a question of privilege, Mr. 


An hon. Member: Get a dictionary. 


The Chairman: Mr. Clermont, maybe we could skip 
over the details. Mr. Roy, are you speaking on the same 


question of privilege? 

Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, the honourable member 
for Matane uses very often the word democracy, because 
this was not the first time. It seems he is the only one to 
know about democracy. 


39 : 64 


Miscellaneous Estimates 


12-7-1973 


[ Text] 

Je pense que personne et aucun membre ne va empécher 
le député de Matane d’émettre ses opinions ce soir. M. 
Clermont a mentionné que le député de Matane, avec son 
livre noir d’informations, ce n’était pas un livre blanc ni 
un livre vert, alimentait justement les membres du NPD 
parce que lui-méme ne voulait pas ou nutilisait pas son 
temps pour poser des questions. 


Je pense, monsieur le président, que nous avons tous été 
tres démocratiques. 


Le président: Quel est votre point de privilége, monsieur 
Roy? 

M. Roy (Laval): Nous avons tous été trés démocratiques 
et je ne voudrais pas qu’on dise une fois de plus que des 
députés autour de cette table, ne sont pas partisans de la 
démocratie. Accepter de se présenter en politique et de se 
faire élire, je pense que cela confirme un peu notre foi en 
la démocratie. Le député de Matane m’a fait la méme 
remarque. Je pense que nous sommes tous des hommes qui 
respectent la démocratie et le droit de parole a tout le 
monde. 


M. Harney: Sur le méme point de privilege, monsieur le 
président, je dois vous assurer que... 


Le président: Je regrette monsieur Harney, M. Fraser 
demande la parole depuis trois ou quatre fois et je ne la lui 
ai pas encore accordée. 


Mr. Fraser. 


Mr. Fraser: Mr. Chairman, I am prepared to stay here all 
night or go on all weekend, if necessary, but I am wonder- 
ing if perhaps somebody from this side might meet with 
one of his hon. friends from the other side and walk down 
the aisle for a minute or two, and we could probably settle 
this. It is really becoming pretty ridiculous. 


An hon. Member: Are they to fight it out? 


Mr. Fraser: No. We are not all unreasonable people and 
we are not all dishonourable. I suggest that Mr. Jelinek 
and somebody from the other side go down there and come 
back with something that makes sense. 


Le président: Monsieur Langlois. 


M. Ouellet: Monsieur le président, est-ce que j’ai tou- 
jours droit de parole? 


Le président: Je regrette, monsieur Ouellet. 


M. Ouellet: Je pensais que vous m’aviez donné le droit 
de parole... 


Le président: Je vous avais reconnu le droit de parole, 
mais nous avons eu des points de privilege. 


M. Ouellet: Je voudrais parler sur la motion d’ajourne- 
ment. J’ai cru comprendre que vous aviez rejeté cette 
motion comme étant non recevable. Or, si elle est non 
recevable, je m’interroge sur l’opportunité d’en discuter 
plus longuement. Ou on renverse votre décision ou on 
accepte votre décision et, 4 ce moment-la, on continue la 
seance. Si je comprends le but poursuivi par certains 
honorables députés, c’est de vouloir ajourner le travail du 
Comité a plus tard parce qu’il semble qu’il se fait tard. 
Mais je veux rappeler qu’il semble qu’il y a certains 
députés qui sont revenus au Comité dans le but précis 
d’ajourner les séances. J’écoutais les propos de honorable 
député de Trinity. I] a été trés clair, il a essayé de nous 
amener A une motion d’ajournement. Or, il me parait 
maintenant évident que les propos qu’a tenus tout a 
Vheure le député Portelance a l’effet que le député de 
Trinity, M. Hellyer, était revenu ici strictement pour 
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Nobody tonight is going to prevent the member from 
Matane to extend his opinions. Mr. Clermont mentioned 
that the member from Matane with his black paper, it was 
not a green one or a white one, provides ammunition to 
NDP members because he does not want to use his time to 
ask the questions himself. 


I believe, Mr. Chairman, that we all have been very 
democratic. 


The Chairman: What is your point of privilege, Mr. 
Roy? 

Mr. Roy (Laval): We all acted in a very democratic way | 
and I do not want anybody to say again that members 
around this table are not democratic. I think our faith in 
democracy is illustrated by the fact that we accept to be 
candidates and to get ourselves elected. I say this because 
the member for Matane made the same comment about me. 
I think everybody here respects democracy and the right 
for everybody to speak. 


Mr. Harney: On the same point of privilege, Mr. Chair- 
man, I can assure you that... 


The Chairman: I am sorry, Mr. Harney, but Mr. Fraser 
has asked three or four times for the floor and I did not 
recognize him yet. 


M. Fraser. 


M. Fraser: Monsieur le président, je suis prét a rester ici 
toute la nuit ou toute la fin de semaine s’il le faut mais 
peut-étre des représentants de chaque parti pourraient-ils 
s’entretenir a part pendant quelques minutes et nous pour- 
rions régler tout cela. Cela devient vraiment ridicule. 


Une voix: Voulez-vous qu’ils se battent? 


M. Fraser: Non. Nous ne sommes pas tous sans raison et 
sans honneur. Je propose que M. Jelinek et un député de 
lautre parti se retirent 4 coté et reviennent avec une 
proposition raisonnable. 


The Chairman: Mr. Langlois. 
Mr. Ouellet: Mr. Chairman, do I still have the floor? 


The Chairman: I am sorry, Mr. Ouellet. 
Mr. Ouellet: I thought you had given me the floor. 


The Chairman: I gave you the floor but we had points 
of privilege. 

Mr. Ouellet: I would like to speak on the motion to 
adjourn. I understood that you rejected this motion as 
being out of order. But if it is out of order I wonder if it is 
necessary to discuss it any longer. Either we reverse your 
decision or we accept it and if we do, let us keep going. If! 
interpret correctly the objective of some honourable mem- 
bers, they want to adjourn this meeting because it is: 
getting late. It seems to me that some members came back 
to the meeting in the sole intention to adjourn it. I listened 
to what the honourable member for Trinity said. He has 
been very clear, he tried to make us adjourn. It does seem 
quite obvious to me that the claim made a while ago by 
Mr. Portelance to the effect that the member for Trinity, 
Mr. Hellyer, has come back just in order to have the 
Committee’s work adjourned seemed to be true and only if 
he votes against the adjournment motion will he prove me 
to be wrong. He will know then that this was not his 
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ajourner les travaux de la séance, semblent étre véridi- 
ques, a moins qu’il ne vote contre la motion d’ajourne- 
ment. La, on saura que ce n’est pas pour cela qu’il est 
revenu, mais plutot pour participer aux travaux du 
Comité. 


® 2340 
Je pense qu’il est essentiel que l’on complete les travaux 
de ce projet de loi. Nous avons entendu ce soir pendant 
pres d’une heure les propos du député Stevens. Je pensais 
qu’en une heure, il pourrait couvrir suffisamment sa soif 
d'information. Je pense qu’on a répondu point par point a 
toutes les questions qu’il nous a posées. I] peut nous 
répéter les mémes questions, mais on va commencer A se 
demander pourquoi il nous répéte les mémes questions. On 
va commencer a se demander si vraiment il a intérét A ce 
que ce projet de loi ne soit pas accepté. Je pense qu’on a 
essayé, mon collégue et moi-méme, de répondre a toutes 
les questions qui ont été posées par les honorables députés. 
Personnellement, tout comme mon collégue, nous sommes 
préts a rester ici et A témoigner aussi longtemps que le 
Comité voudra continuer. Je pense que cette motion est 
non recevable et on devrait continuer les travaux. 


Le président: Monsieur Harney,... 
M. Harney: Oui. 
Une voix: Question de privilége. 


Le président: Un instant. Je veux éclaircir la situation. 
J’ai limpression que vous avez présenté une motion desti- 
née a ajourner et A revenir mardi soir. Est-ce que c’était 
votre motion? 


M. Harney: Oui. 
Le président: Elle était recevable. 
M. Harney: Trés bien. 


Le président: Pour répondre au Ministre qui s’est 
permis d’interpréter le jugement du président du Comité. 
Avez-vous une question de privilége, monsieur Harney? 


M. Harney: J’avais une question de privilége divisée en 
trois parties. Vous venez de prendre trés bien soin de l’une 
de ces parties il m’en reste donc deux. Je dois dire que je 
he trouve pas du tout traditionnel ni coutumier des comi- 
tés, ni de la Chambre, que les membres du Comité ou 
méme les témoins au Comité s’interrogent sur les allées et 
venues des membres du Comité. I] se peut bien que les 
membres aient leurs raisons et ce n’est pas du tout dans la 
tradition que d’imputer des raisons quelconques A leurs 
allées et venues. 


Le deuxiéme point c’était la question... 


M. Ouellet: Monsieur le président, sur une question de 
privilége, j’ai utilisé mon droit de parole comme député et 
membre du Parlement et A ce titre, j’ai le droit d’intervenir 
dans les débats du Comité. 


Le président: Nous sommes d’accord. 


M. Harney: Monsieur le président, je n’ai pas du tout 
douté du droit du témoin. 


M. Ouellet: J’ai parlé en tant que député qui a des 
Opinions bien précises, sur les intentions du député de 
Trinity. 
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reason for coming back but rather that he wanted to take 
part in the work of the Committee. 


In my opinion, it is essential for us to complete the work 
relating to this bill. We listened to the remarks of Mr. 
Stevens for over an hour. I thought that an hour would be 
ample time for him to quench his thirst for information. 
He was given a point-by-point answer to all his questions. 
He can repeat the same questions but we shall start won- 
dering why he is doing this. We shall start wondering 
whether he is really interested in not having this bill 
accepted. Both my colleague and I have attempted to 
answer all the questions which were asked by the honour- 
able members. I am just as willing as my colleague to 
remain here as a witness for as long a time as the Commit- 
tee wants to sit. I consider this motion to be out of order 
and think that we ought to get on with our work. 


The Chairman: Mr. Harney,... 
Mr. Harney: Yes. 
An hon. Member: A question of privilege. 


The Chairman: Just a second. I want to have the situa- 
tion cleared up. I am under the impression that you pre- 
sented a motion for adjournment with the understanding 
that the Committee would return on Tuesday evening. Is 
this your motion? 


Mr. Harney: Yes. 
The Chairman: It was in order then. 
Mr. Harney: Very much so. 


The Chairman: This is in reply to the Minister who 
took it upon himself to interpret the judgment of the 
Chairman of the Committee. Do you have a question of 
privilege, Mr. Harney? 


Mr. Harney: I did have a three-fold question of privi- 
lege. You have just taken care of one of the parts, I have 
two left. I must say that I do not find it to be within the 
traditions and customs of the committees nor of the House 
that members of the Committee or witnesses before the 
Committee question each other on the comings and goings 
of other members. Members may very well have their own 
reasons and there is no tradition of attributing any par- 
ticular reasons. 


The second point relates to... 


Mr. Ouellet: Mr. Chairman, on a question of privilege, I 
spoke as a member of Parliament and, in the capacity, I 
am entitled to take part in the debate of the Committee. 


The Chairman: We agree with you. 


Mr. Harney: Mr. Chairman, I had no desire to end by the 
contrary. 
Mr. Ouellet: I spoke in my capacity as a member of 


Parliament and I have quite decided opinions on the 
intentions of the member for Trinity. 
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M. Harney: J’ai tout simplement mis en question le fait 
qu’il ait mis en question les allées et venues des membres 
du Comité. Je ne conteste pas du tout son droit de parler 
qu’il exerce avec une certaine ferveur et habileté, je dois 
admettre. 

Deuxiémement, la question que M. Portelance nous a 
posée tout a l’heure, nous demandait d’étudier le projet de 
loi, article par article. Je veux lui dire qu’on a l’intention 
de le faire et que nous en étudierons minutieusement tous 
les articles. I] n’y a pas lieu de se tracasser a ce propos. 


Le troisiéme point de ma question de privilége est le 
suivant. Nos informations ne proviennent pas tout simple- 
ment du député de Matane. Nous nous alimentons tous a la 
méme auge, soit le livre noir, un rapport du secrétariat du 
Conseil du Trésor. Le livre se trouve entre les mains de 
tous les députés et si les députés veulent coopérer en se 
passant le livre, cela n’a rien d’extraordinaire. Monsieur le 
président, je voudrais revenir si possible a la question 
préalable, celle de l’ajournement a mardi soir a 20 h. 00. 


Le président: C’est votre motion, monsieur Harney. 
D’autres commentaires sur la motion? 
@ 2345 
Mr. Drury: Mr. Chairman, I would urge for the reasons I 
gave earlier, the Committee to reject a motion to adjourn 
until Tuesday evening and lose thereby a whole day. I will 
not call it irresponsible but it is certainly somewhat less 
than what is known as attending one’s duties in the 
House. I do not think that the majority of the members of 
this Committee want deliberately to delay this bill. 


The Chairman: Mr. Latulippe. 
Mr. Hellyer: I made it quite clear earlier on that... 


The Chairman: I am sorry, Mr. Hellyer. I asked Mr. 
Latulippe. He indicated that he wanted to speak on the 
matter. 


Monsieur Latulippe. 

M. Latulippe: Monsieur le président, je suis d’accord 
avec ceux qui demandent d’ajourner a lundi, parce que je 
suis moi aussi, de l’avis de ceux qui... 

Le président: La motion de M. Harney, c’est d’ajourner a 
mardi soir. 


M. Latulippe: Moi, je maintiens que cela devrait étre 
lundi soir. 


The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I did not intend to speak on 
this adjournment question but I do want to emphasize, 
because I feel that the Postmaster General has made a 
statement concerning my questioning tonight that I think 
is very unfortunate. We met in order to expedite this 
matter. Rather than present a case of all eight people 
speaking, we decided that I would be designated to ask the 
questions. He has insulted me by saying that all I did was 
repeat questions during this night, and my feeling is that 
if that is his attitude he is virtually asking us to make a 


show down on this question. I am earnestly trying to get | 


the facts. This is an extremely large measure. It is a 
precedent. Never since Confederation has Canada been 
asked to take the move that we are being asked to take in 
this bill. I am dumbfounded at the attitude from certain 
Liberal members who in effect seem to think that we in 
this Committee should automatically rubber stamp some- 
thing that I have the gravest doubts about, and it has 
nothing to do with the Olympics. It has nothing to do with 


[ Interpretation] 


Mr. Harney: I am simply questioning the fact that he 
felt obliged to refer to the comings and goings of a member 
of the Committee. I am not at all disputing his right to 
speak, especially since he does so with a certain fervor and 
skill, I must admit. 

Secondly, Mr. Portelance asked us to study the bill 
clause by clause. I should like to point out to him that that 
is exactly our intention and that we are studying in great 
detail each one of the clauses. There is no reason for him 
to worry on that score. 

The third point of my question of privilege is the follow- 
ing. Our information does not just come from the member 
for Matane. We all feed at the same trough, that is the 
black book, namely the Report of the Secretary of the 
Treasury Board. This book is found in the hands of all 
members and if we want to co-operate by passing it along 
to each other, there is nothing extraordinary about that. 
Mr. Chairman, I would like to come back on the question 
of adjournment to Tuesday evening at 8 o’clock. 


The Chairman: It is your motion, Mr. Harney. Any 
comments on the motion? 


M. Drury: Monsieur le président, je propose que le 
Comité rejette la motion d’ajournement a mardi soir pour 
les raisons que j’ai exposées car cela nous ferait perdre un 
jour de débat. Je n’irai pas jusqu’a dire que c’est irrespon- 
sable mais ce n’est certainement pas remplir notre devoir 
comme nous devons le faire 4 la Chambre. Je ne crois pas 
que la plupart des membres du Comité aient l’intention 
d’occasionner des délais dans l’adoption de ce projet de loi. 


Le président: Monsieur Latulippe. 
M. Hellyer: J’ai déja exprimé trés clairement... 


Le président: Je regrette, monsieur Hellyer. J’ai nommé 
M. Latulippe. Il a signalé qu’il avait des observations a 
faire. 

Mr. Latulippe. 

Mr. Latulippe: Mr. Chairman, I agree with those who 
ask for an adjournment to Monday, because I also share 
the view of those... 


The Chairman: The motion of Mr. 
adjournment to Tuesday evening. 


Mr. Latulippe: I insist that it should be Monday 
evening. 


Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, je n’avais par l’inten- 
tion de discuter de l’ajournement mais je tiens a souligner, 
vu que le ministre des Postes a fait une déclaration con- 
cernant les questions que j’ai posées ce soir, que je trouve 
cela trés malheureux. Nous nous réunissons pour hater les 
travaux et plut6t que de défendre la cause de huit person- 
nes qui se sont exprimées, nous décidons que je serail le 
porte-parole. Il m’a fait un affront en disant que tout ce 
que j’ai fait c’est répéter les mémes questions toute la 
soirée et c’est A mon avis me lancer un défi. Je cherche a 
connaitre les faits. Ces dispositions sont extrémement 
importantes et sans précédent. Jamais depuis la Conféde- 
ration n’a-t-on demandé au Canada de prendre une déci- 
sion aussi importante que celle qui est stipulée dans le 
projet de loi. Je suis abasourdi devant l’attitude de cer- 
tains libéraux qui semblent croire que nous ne sommes au 
Comité que pour provoquer de la bisbille sans souci des 
olympiades. Montréal ou Québec ne sont pas en cause, je 
dirais exactement la méme chose si l’on proposait Toronto, 
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Montreal or Quebec. I would be Saying exactly the same 
thing if this was proposed for Toronto, Vancouver or any 
other place. It is a shoddy piece of legislation and both 
ministers have shown very little inclination to try to be 
frank and to lay before this Committee what really is 
going on. I want to give fair warning in case there is any 
misunderstanding at this Committee whatsoever that I 
have a lot of questions still to put, and if you feel I do not, 
I hope that you will take this as notice that I want to go 
thoroughly into the distribution of these coins. I have 
some reports that I want to have refuted by the Postmas- 
ter if he can. I want to go into the stamp side of this. I 
want to go into what precautions are being taken to 
monitor the deal. I want to go into the general framework 
that we find within this bill, and to date I do not think 
that we have had the answers that we deserve. Bear in 
mind we have never been given an over-all memorandum 
or presentation concerning this. I could literally say that if 
any person attempted to sell with or without a prospectus 
with the amount of information that the government is 
asking us to accept on this deal, there is no self-respecting 
security commission in this country that would ever clear 
it. It is unbelievable. When I have asked a question about 
distribution and will, for example, the coinage be sold 
with a commission and sold at face value, I am told by the 
Postmaster General that it is hypothetical, that is what I 
am wanting to clarify. I am taking great exception, Mr. 
Chairman, to the Postmaster’s suggestion that I in effect 
was just filling time or being repetitive. 


Le président: Monsieur La Salle. 


M. La Salle: Monsieur le président, je suis vraiment 
surpris de voir comment se déroule ce débat ce soir. Jeudi 
dernier, je pense, le député de Saint-Hyacinthe affirmait 
qu’il parlait au nom de son parti et le député de Saint-Hya- 
cinthe qui a fait un excellent discours a été entériné 
par... 

The Chairman: Let us have some order, please. 
® 2350 

M. La Salle: Je pense que méme les députés au pouvoir 
ont accepté avec beaucoup de plaisir les propos du député 
de Saint-Hyacinthe qui avait dit parler au nom de son 
parti et qui mentionnait qu’il allait faire tout son possible 
pour que ce projet de loi soit adopté le plus tét possible 
compte tenu de la possibilité de l’ajournement autour du 
20 juillet. Le député qui m’a précédé vient de dire qu’ila 
encore une série de questions 4a poser. IJ est clair, il est trés 
clair que le Parti conservateur est loin de vouloir adopter 
ce projet de loi et on risque sérieusement, compte tenu 
d’un ajournement a bréve échéance, que ce projet de loi ne 
Soit pas accepté. 


Je ne mentionnerai pas les raisons qui peuvent motiver 
ceux qui s’objectent a ce projet de loi, compte tenu de 
certaines déclarations qui ont été faites en Chambre. II 
semblait que nous reconnaissions l’importance de ces Jeux 
olympiques nationaux, mais nous en sommes rendus ce 
soir a une discussion qui risque de retarder l’adoption de 
ce projet de loi et qui risque surtout de faire qu’on ne soit 
pas capable de l’adopter avant l’ajournement de cette 
Chambre. J’en déduis définitivement que pour des raisons 
politiques on veuille embarrasser le gouvernement. Dans 
le contexte actuel, c’est fort possible. Mais l’attitude de 
ceux qui retardent l’adoption, compte tenu du temps qu’ils 
Ont eu pour poser des questions me scandalise et je pense 
quils devront accepter la responsabilité des délais inac- 
ceptables occasionnés aujourd’hui. Et le fait de proposer 


[Interprétation] 


Vancouver ou tout autre endroit. Cette législation est 
douteuse et les deux ministres se sont montrés trés peu 
enclins a la franchise et peu disposés 4 renseigner le 
Comité. Je tiens A ce que l’on sache, au cas ot il y aurait 
malentendu au sein du Comité, que j’ai encore beaucoup 
de questions 4 poser et, si vous pensez que cela n’est pas, 
j’espére que vous tiendrez compte de cet avis de mon 
intention d’examiner a fond la distribution des piéces 
commémoratives. Des rapports me sont parvenus et j’ai- 
merais qu’ils soient réfutés par le ministre des Postes s’il 
le peut. Parlons des timbres. Je veux savoir quelles pré- 
cautions ont été prises pour assurer le contréle de l’affaire. 
Je voudrais étre renseigné sur l’aspect général de ce qu’im- 
plique le projet de loi et, jusqu’a présent, nous n’avons pas 
eu les réponses que nous attendions. n’oublions pas que 
nous n’avons jamais eu d’exposé général. Je pourrais litté- 
ralement dire que si un particulier essayait de vendre, 
avec ou sans publicité, l’information que le gouvernement 
essaie de nous faire accepter au sujet de cette transaction, 
aucune commission de sécurité digne de son nom au pays 
ne serait préte a l’endosser. C’est incroyable. Quand j'ai 
voulu me renseigner au sujet de la distribution et savoir si 
les piéces de monnaie seraient vendues A commission a 
leur valeur nominale, le ministre des Postes m’a répondu 
que ma question était hypothétique et c’est ce que je 
voudrais tirer au clair. Je m’offusque, monsieur le prési- 
dent, lorsque le ministre des Postes suggeére que j’essayais 
de gagner du temps ou que je me répétais tout simplement. 


The Chairman: Mr. La Salle. 


Mr. La Salle: Mr. Chairman, I am appalled at the way 
that the discussion is being conducted this evening. Last 
Thursday, I believe, the member for St. Hyacinthe stated 
that he spoke on behalf of his party and he made an 
excellent speech which was ratified by... 


le président: A l’ordre s’il vous plait. 


Mr. La Salle: I think that even the members of the party 
in power were pleased to hear the remarks made by the 
member for St. Hyacinthe who said that he was speaking 
on behalf of his party and mentioned that he would do 
everything in his power to have the bill passed as soon as 
possible, especially in view of the fact that Parliament 
might adjourn sometime around July 20. A member who 
preceded me said that he has a series of questions to ask. It 
is obvious, quite obvious, that the Conservative Party is 
far from wishing to adopt this bill and there is a serious 
risk that the bill will not be accepted before Parliament 
rises. 

I shall not go into the motives of those who object to the 
bill, since certain declarations have already been made in 
the House. I felt that we recognized the importance of the 
Olympic Games but here we are involved in discussion 
which may delay passage of the bill before the House 
adjourns. I conclude that this is another attempt to embar- 
rass the government for political reasons. In the present 
context, this is very possible. But the attitude of those who 
are delaying the passage of the bill, especially considering 
the fact that they have had the time to ask questions, 
scandalizes me. I think that they ought to accept the 
responsibility for the unacceptable delays which they 
have brought about today. The motion to delay the passage 
by another two or three days constitutes another attempt 
to avoid having this bill implemented, in my opinion. 
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une motion pour retarder l’adoption de deux ou trois jours 
constitue uniquement selon moi, une facon de retarder la 
mise en vigueur de ce projet de loi. Et a partir de la, je me 
permets de dire, en ce Comité, et compte tenu d’une 
invitation que j’ai recue il n’y a pas longtemps et d’apres 
une expérience vécue, que je vous assure, monsieur le 
président, que vous ne me verrez jamais du cdété des 
Conservateurs. 


Le president: Monsieur Epp. 
Mr. Epp: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: We are still on the motion by Mr. 
Harney. 


Mr. Epp: Right. On this matter of adjournment, Mr. 
Chairman, almost from the beginning, and we have been 
sitting here five sessions or so, we have been accused 
every time we have gone into the bill and gone into the 
financing, on which the people of Canada have very seri- 
ous questions. There are very serious doubts and there are 
great areas of lack of candid information on this bill and 
the financing of the Olympics. And both Ministers who 
have appeared here as witnesses have from time to time 
indicated their serious questioning of the very same 
scheme but have defended the scheme on the basis that 
they know of no other scheme to try and finance the 
Olympics. That is the upshot generally of the testimony. 


That being the case, Mr. Chairman, we have been pre- 
sented a bill in the eleventh hour of this session of Parlia- 
ment. Over our heads hangs the cudgel simply of time— 
you must pass it now. Yet on January 31, 1973, six months 
ago, the President of the Treasury Board had in his hands 
the financial analysis of the Games for 1976—six months 
ago. Surely a bill could have been brought in sooner. We 
have not had a chance to question the Minister on the 
financial analysis in which his advisers raised very seri- 
ous questions relative to COJO’s estimates of budget. Not 
on one point in the major item did the Treasury Board 
analysis agree with the COJO estimates, not on one. Mr. 
Chairman, every time we question we are blocking, we are 
filibustering, and yet we are supposed to pass a bill that 
could very easily affect half a billion dollars, plus the 
precedents that would now be set on which no analysis 
has been done, by admission of the witnesses. Now at this 
eleventh hour it is obviously the intention of the Minister 
to have this Committee sit through the whole night if 
necessary and to use the cudgel of time and the shortage of 
time over us. I do not believe, Mr. Chairman, that that is 
the correct way to go through an analysis of the bill. We 
have not had a chance to ask the Minister specific ques- 
tions on the financial analysis as compared to COJO’s 
estimates. We have not gone through this analysis at all, 
and I intend to do so. 


An hon. Member: It is not in this bill; it has nothing to 
do with it. 


® 2355 
Mr. Epp: So, Mr. Chairman... 
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Since I received an invitation some time ago, I shall not 
hesitate to say before this Committee that my experience 
here will prevent me from ever enjoying the sight of the 
Conservatives. 


The Chairman: Mr. Epp. 
M. Epp: Merci, monsieur le président. 


Le président: Nous parlons toujours de la motion pre- 
sentée par monsieur Harney. 


M. Epp: D’accord. Pour ce qui est de cette question 
d’ajournement, monsieur le président, depuis le début de 
nos 5 séances, on nous accuse a chaque fois que nous 
essayons d’examiner de prés les dispositions du projet de 
loi, surtout concernant le financement sur lequel le peuple 
canadien se pose beaucoup de questions. I] y a des doutes 
trés sérieux qui existent et il y a aussi un manque d’infor- 
mation franche sur ce projet de loi et la fagon de financer 
les Jeux olympiques. Les deux ministres qui sont ici ont, 
de temps Aa autre, exprimé des réserves sur ce projet, tout 
en le défendant parce qu’ils ne peuvent pas penser a 
d’autre moyen de financer les Jeux olympiques. C’est la 
conclusion qu’il faut tirer de leur temoignage. 


Puisqu’il en est ainsi, monsieur le président, nous voici a 
Vétude d’un bill a la onziéme heure de cette session du 
Parlement. Sur nos tétes pése la menace du temps—il faut 
que le projet de loi soit adopté maintenant. Et pourtant, le 
31 janvier, 1973, c’est-a-dire il y a 6 mois, le président du 
Conseil du Trésor avait en main l’analyse financiére des 
Jeux pour 1976—je vous répéte il y a 6 mois. Sdrement il y 
aurait eu moyen de présenter ce projet de loi plus tot dans 
Vannée. Nous n’avons pas eu la possibilité de poser des 
questions au ministre au sujet de cette analyse financiére 
au cours de laquelle ses conseillers ont soulevé des ques- 
tions trés sérieuses au sujet des prévisions budgétaires du 
COJO. Pour larticle principal, l’analyse du Conseil du 
Trésor ne s’accordait aucunement avec les prévisions du 
COJO; ne s’accordait d’aucune facon. Monsieur le prési- 
dent, chaque fois que nous posons une question, on nous 
accorde de bloquer ce bill, de faire de l’obstruction pour- 
tant nous sommes sensés adopter un bill ici, qui pourrait 
fort bien aller chercher dans le demi-milliard de dollars 
sans parler des précédents qui seraient établis et au sujet 
desquels aucune analyse n’a été faite. Comme |’ont admis 
les témoins, le ministre a de toute évidence Il’intention de 
faire siéger ce Comité toute la nuit si nécessaire et se 
servir de ce manque de temps comme d’une menace. Je ne 
crois pas, monsieur le président, que ce soit la bonne facon 
d’analyser un bill. Nous n’avons pas eu la possibilite de 
poser au ministre des questions en particulier sur la com- 
paraison de l’analyse financiére et des prévisions du 
COJO. Nous n’avons pas du tout examiner cette analyse et 
j'ai intention de le faire. 


Une voix: Ceci ne se trouve pas dans le bill, cela n’a rien 
a voir avec le bill. 


M. Epp: Donc, monsieur le président... 
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The Chairman: Please, please. 


Mr. Epp: Do you not want the facts? Do you want to be 
blinded? 

An hon. Member: That is not what Bill C-196 is talking 
about. 


The Chairman: Are you finished, Mr. Epp? 


Mr. Epp: I will finish as soon as they allow me to 
continue. 


The Chairman: Mr. Epp. 


Mr. Epp: So, Mr. Chairman, I would think it obviously 
makes a lot more common sense to adjourn and come back. 
You ruled the motion out of order. We were willing to 
come back on Monday and ask our questions. That is the 
only sensible thing to do, rather than to sit here literally 
around the clock simply to put in time. I take very serious 
and strenuous exception to the constant nattering from 
the government side. Every time a question is asked it is 
almost a removal, it is almost an affront to a person’s 
nationalism. I think you had better take a very serious 
look—a very serious look—at what their attitude is and 
not try to hoodwink us or, for that matter, the people we 
represent. 


The Chairman: Please. Mr. Epp, I refuse the motion 
because that motion was already defeated. If I had unani- 
mous consent for the same motion it would be receivable, 
but I need unanimous consent. 


Mr. Hellyer: Did you ask for it, Mr. Chairman? 


The Chairman: It is a motion to adjourn until Monday 
night. If we have unanimous consent, I could receive it. 


Some hon. Members: Agreed. 
Mr. Roy (Laval): No, Mr. President. 


The Chairman: We do not have unanimous consent. 
After Mr. Rose, Mr. Roy. Mr. Rose has the floor. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, la derniére fois, 
Javais cédé quelques instants de parole, mais je n’avais 
pas du tout parle. J’aimerais bien 4 ce qu’on... 


Le président: Je regrette beaucoup, mais j’ai cédé la 
parole a M. Rose. Monsieur Rose. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I was hoping to try the tack of 
Sweet reasonableness on the same suggestion that you just 
made. I regret that I gained the distinct impression 
tonight from the government side—and I have seen this 
happen in other committees with the same kind of suc- 
cess—that come hell or high water we were going to get 
this bill through the committee stage, or at least clause-by- 
clause consideration tonight. I would like to say that I for 
one resent that kind of power tactic—the tyranny of the 
majority. 

The Chairman: Mr. Rose. 

Mr. Rose: It is not my fault you do not have a majority, 
it is your fault. There is no question about where we stand 
on the bill. Members of the Conservative Party still have 
some doubts. I would like to say it is not my intention or 
my colleague’s intention to hold this thing up indefinitely. 
We could not do it if we wanted to. If there are other 
members of the Committee who wish to examine, venti- 
late and go into this bill in a little greater depth, I think 
they should have the freedom to do it. I can recall Bill 
C-176; we debated it in Committee for a year and a half. I 


[Interprétation] 

le président: A l’ordre, s’il vous plait. 

M. Epp: Ne voulez-vous pas avoir les faits? Voulez-vous 
rester aveugle? 

Une voix: Le bill C-196 n’en parle pas. 


Le président: Avez-vous terminé, monsieur Epp? 


M. Epp: Je terminerai quand on me permettra de 
continuer. 


Le président: Monsieur Epp vous avez la parole. 


M. Epp: Donc, monsieur le président, qu’il serait beau- 
coup plus sage d’ajouner et de revenir. Vous avez déclaré 
la motion irrecevable. Nous sommes préts a revenir lundi 
et poser nos questions. C’est la seule facon sensée d’agir 
plutot que de siéger ici pour bavarder et passer le temps. 
Je m’éléve trés fortement contre ce bavardage continuel de 
la part des députés du cété du gouvernement. Chaque fois 
que l’on pose une question, c’est toute une affaire, c’est 
presque une attaque contre les sentiments partiotiques 
d’une personne. Je crois que vous devriez examiner de trés 
prés cette attitude et ne pas essayer de nous aveugler ou, 
dans ce cas, d’aveugler les gens que nous représentons. 


Le président: Est-ce que, s’il vous palit. Monsieur Epp, 
j'ai refusé cette motion, parce qu’elle avait déja été rejetée. 
Si je recevais le consentement unanime pour cette méme 


motion elle serait recevable. Mais il me faut ce 
consentement. 

M. Hellyer: L’avez-vous demandé, monsieur le 
président? 


le président: C’est une motion en vue d’ajourner jus- 
‘ P . . . . . 
qu’a lundi soir. Avec le consentement unanime je pourrais 
la recevoir. 


Des voix: D’accord. 
M. Roy (Laval): Non, monsieur le président. 


Le président: Nous n’avons pas le consentement una- 
nime. Monsieur Roy, vous aurez la parole aprés M. Rose. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, the last time I yielded a 
few minutes of my time but I did not speak at all. I would 
like very much... 

The Chairman: I am sorry but I have given the floor to 
Mr. Rose. Mr. Rose. 


M. Rose: Monsieur le président, j’espérais pouvoir 
essayer cette tactique du raisonnable dans le cas de la 
méme proposition que vous venez de faire. Je regrette 
d’avoir eu nettement l’impression que ce soir du cété du 
gouvernement et ceci c’est déja produit dans d’autres 
comités oU on en est arrivé, quelles que soient les circons- 
tances on veut faire passer ce bill dans les desseins du 
comité ou tout au moins que I|’on veut faire l’étude ce soir 
article par article. Personnellement, je n’aime pas ce genre 
de pression . .. cette tyranie de la majorité. 

Le président: Monsieur Rose. 

M. Rose: Ce n’est pas de ma faute si vous n’avez pas la 
majorité. C’est votre faute. Notre position en rapport avec 
ce bill est claire mais chez les députés du parti conserva- 
teur, il reste encore des doutes. Ce n’est pas mon intention 
non plus que celle de mes collégues de retarder indéfini- 
ment ladoption de ce projet de loi. Nous ne le pourrions 
méme si nous le voulions. Si d’autres membres du Comité 
désirent examiner, ventiler et approfondir ce projet de loi, 
ils doivent se sentir libres de le faire. Je me souviens que 
le Bill C-176 a été débattu au Comité pendant un an et 
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do not think that was one of our finer moments but 
nevertheless that is what happened. I can only reiterate 
what Mr. Epp has suggested, that we were forced under 
the pressure of time. I regret that this thing is—I must put 
this very delicately—likely to become because of the 
nature of the Committee on the other side and the geo- 
graphic area of the country from which they come, almost 
an English-French argument. I would regret that and I am 
afraid of that. I am sorry that Liberal members from other 
areas of Canada were not put on this Committee on the 
government side as well. Regardless of that, we are going 
to adjourn whether we put the question or talk all night 
on the question. We are going to adjourn. I appeal to the 
gentlemen on the other side to let us come back here on 
Monday evening by unanimous consent. If we cannot get 
that, I for one, sir, will not be here. If it is considered 
contempt of Parliament or contempt of the Minister, I 
would regret that as well but I feel I am going to have very 
serious abdominal cramps in a few minutes and I am going 
to have to leave this chamber. Those cramps have no 
relationship to my contempt or affection for the Minister. 
Why do we not get together here and decide that we are 
going to come back Monday evening with a fresh start on 
this bill? If we move into clause-by-clause, it will not be 
because people in this party have held it up. I cannot 
speak for another party but as I am concerned, if we can 
move into clause-by-clause on Monday evening, I will not 
register any objection. Why do we not just accept that, 
agree without a vote to adjourn—it is 12 o’clock now, 12.03 
a.m.—and to return on Monday evening? We do not need a 
motion to do that. We can do that by unanimous consent. 
So I ask you, Mr. Chairman, to put that forward as a 
suggestion because I know you are a very diplomatic, 
persuasive and tactful man. 


Le président: Monsieur Roy. 


@ 2400 
M. Roy (Laval): Merci, monsieur le président. Nous 
accepterions, je pense bien, de faire des compromis, mais 
je pense qu’actuellement nous n’allons absolument nulle 
part. Il semble que les membres ont déja exprimé des 
voeux pieux parce qu’il semble qu’ils sont d’accord avec le 
principe de la tenue des Jeux olympiques. Il y a toutes 
sortes de facons de tuer un projet de loi. Je pense que la 
facon qu’ils utilisent, et l’expérience nous I’a déja démon- 
tré, c’est peut-étre une facon pour tuer un projet de loi et 
je pense que c’est exactement ce qu’on fait ce soir. 


Moi, je demanderais aux membres s’ils sont préts a 
accepter de siéger lundi 4 15h.30 et a 20h.00 de fagon a ce 
que nous puissions rapporter le projet de loi 4 la Chambre 
au plus tard mercredi. Et s’ils étaient sincéres dans ce 
qu’ils ont déja mentionné au Comité, je pense qu’aucun 
membre ne devrait s’objecter a cette proposition qui me 
semble trés logique. S’ils sont d’accord avec la tenue des 
Jeux, s’ils veulent contribuer au succés des Jeux, je pense 
qu’ils devraient accepter ce compromis de siéger lundi a 
15h.30 et a 20h.00, et de siéger mardi et de facon a pouvoir 
prolonger, au besoin, la durée des séances. De la sorte, les 
membres de l’opposition qui désirent obtenir des informa- 
tions additionnelles le pourraient. Je pense que nous avons 
montré une excellente collaboration: Nous avons encore ce 
soir deux ministres, le directeur de la Monnaie et tous les 
hauts fonctionnaires qui sont ici pour répondre aux 
questions. 


[ Interpretation] 


demi. Ce n’est peut-étre pas notre plus beau fleuron, mais 
c’est ce qui est arrivé. Je ne puis que réitérer ce que M. 
Epp a proposé, que nous avons cédé au temps. II est 
regrettable que cela puisse devenir—je dois m’exprimer 
avec beaucoup de délicatesse—vu la sensibilite du Comité 
qui nous fait vis-a-vis et de la region géographique de leur 
origine, un débat quasi anglo-francais. Ce serait regretta- 
ble et je le redoute. Je regrette que des libéraux d’autres 
régions du pays n’aient pas été désignés pour faire partie 
de ce Comité du cété du gouvernement également. Néan- 
moins, nous ajournerons, que nous passions aux voix ou 
que nous discutions toute la nuit sur le sujet. Nous fini- 
rons par ajourner. Je supplie nos vis-a-vis de nous permet- 
tre de revenir ici lundi soir par consentement unanime. Si 
nous ne pouvons l’obtenir, moi je ne serai certainement 
pas ici. Aussi cela est jugé un outrage au Parlement ou au 
ministre, je le déplorerai mais je sens les crampes me 
prendre au ventre et je devrai m’absenter. Ces crampes 
n’ont aucun rapport au mépris ou a l’affection que je porte 
au ministre. Pourquoi ne pas décider ensemble que nous 
reviendrons ici lundi soir pour recommencer de frais ]’€- 
tude du projet de loi? Si nous passons a l'étude article par 
article du bill, ce ne sera pas parce que les membres de 
notre parti l’ont entravée. Je ne puis me prononcer pour un 
autre parti mais, quant a moi, si nous pouvons passer a 
létude article par article lundi soir, je ne m’y opposerai 
pas. Pourquoi ne pas simplement accepter sans vote d’a- 
journer A minuit—il est déja minuit et trois minutes—et 
de revenir lundi soir? Nous n’avons pas besoin de motion 
pour cela. Nous pouvons le faire par consentement una- 
nime. Alors, je vous demande, monsieur le président, de le 
proposer, vu votre raffinement diplomatique, votre talent 
de persuasion et votre tact. 


The Chairman: Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman. We are 
ready for a compromise, but we are heading nowhere. It 
seems that the members have already piously agreed to 
support the Olympic Games. There are many ways to 
defeat legislation. Their way of doing it, and experience 
has taught us, might be the means of defeating the bill and 
it seems very much what is being done tonight. 


I suggest that we ask the members if they are willing to 
sit Monday at 3.30 and at 8 o’clock so that we can return 
the bill to the House Wednesday at the latest. If they were 
sincere in their statements to the Committee, I do not see 
why any member should object to this proposal that seems 
quite logical to me. If they are in favour of the Olympics, 
if they truly wish its success, I think they should compro- 
mise and accept to sit Monday at 3.30 and at 8 o’clock and 


_ also Tuesday and if necessary longer. Members of the 


Opposition who wish to obtain information could do so 
and could not doubt our goodwill. We have among the 
witnesses this evening two ministers, the Master of the 
Mint, and high officials ready to answer questions. 
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Alors il me semble, monsieur le président, que ce serait 
un compromis logique avec ce qui a déja été dit parce que 
les députés de l’Opposition officielle ont dit qu’ils accep- 
taient le principe de la tenue des Jeux. Alors, nous en 
arrivons maintenant a la pratique qui est ladoption de 
cette mesure législative avant l’ajournement de la Cham- 
bre. Je leur demande leurs commentaires par votre inter- 
médiaire, monsieur le président. Sont-ils préts A siéger 
lundi a 15h.30, 20 heures mardi et de renvoyer le projet de 
loi a la Chambre mercredi pour l’étude en troisiéme 
lecture? 


Le président: Monsieur Roy, apportez-vous une modifi- 
cation a la motion de M. Harney ou est-ce seulement un 
voeu pieux? 


® 0005 
M. Roy (Laval): Il s’agit d’une suggestion qui a mon avis 
rencontrerait un peu les voeux de tous les députés. 


Le président: Merci. Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Avant de faire mes commentaires, j’aime- 
rais entendre les commentaires d’un des partis de Vopposi- 
tion. Ensuite, j’aurais une suggestion 4 faire qui va peut- 
étre surprendre certaines personnes. 


Le président: M. Hellyer a demandé la parole. Monsieur 
Hellyer. 


M. Clermont: Je serais heureux si M. Hellyer voulait 
faire des commentaires sur les... 


Mr. Hellyer: Maybe I can talk to Mr. Jelinek and then 
have the floor. 


Le président: Monsieur Roy, vous n’avez pas présenté 
d’amendement a la motion de M. Harney. Vous avez seule- 
ment suggéré qu’on pourrait peut-étre s’entendre sur ce 
point. 


M. Roy (Laval): Vous avez parfaitement raison, mon- 
sieur le président. C’est une suggestion. Si les membres du 
Comité désirent en faire une motion, je suis prét a le 
proposer. 


le président: I] s’agirait d’un amendement a la motion 
de M. Harney. 


Monsieur Hellyer. 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, I think those of us on this 
side would be willing to meet twice on Monday for a 
limited period, say from 3.30 p.m. to 5.30 p.m. and again 
from 8 p.m. to 10.30 p.m. or something of that order, and 
again on Tuesday if necessary, as long as there are no 
conditions attached to those arrangements. 


I think we should reiterate that there has been a lot of 
feeling here tonight. We are all getting tired. That was one 
of the concerns some of us had earlier. 


We do not want to filibuster. We do not want to hold up 
the bill. We do not want to be obstructionists. All we want 
to do is to ensure that the arrangements that are being 
made are workable arrangements and that there will not 
be a big surprise at some stage which will raise a situation 
which will cause friction and unhappiness and uncertain- 
ty, both in respect of the games and in respect of the 
people who are responsible for them. 


| Interprétation] 


It seems logical to me, Mr. Chairman, that this compro- 
mise be accepted since members of the Opposition have 
stated that they would in principle support the Olympic 
Games. Now the question is whether we will adopt this 
bill before the adjournment of the House. I am asking for 
their comments through you, Mr. Chairman. Are they 
willing to sit Monday at 3.30 and at 8 o’clock to return the 
bill to the House on Wednesday for third reading? 


The Chairman: Mr. Roy, are you moving an amendment 
to Mr. Harney’s motion? 


Mr. Roy (Laval): It is a suggestion which I feel would 
meet with the wishes of our members. 


The Chairman: Thank you. Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Before making any comments, I would 
like to hear those of the member of the opposition and 
then I will make a suggestion which might surprise some 
people. 


The Chairman: Mr. Hellyer asked for the floor. Mr. 
Hellyer. 


Mr. Clermont: I would appreciate it if Mr. Hellyer 
would comment on... 


M. Hellyer: J’aimerais d’abord parler 4 M. Jelinek, 
ensuite je prendrai la parole. 


The Chairman: Mr. Roy, you did not move an amend- 
ment to Mr. Harney’s motion. You only suggested that we 
might agree on this point. 


Mr. Roy (Laval): You are quite right, Mr. Chairman. It 
is merely a suggestion. If members of the Committee want 
it to be put as a motion, I am quite willing to move it. 


The Chairman: That would be as an amendment to Mr. 
Harney’s motion. 


Mr. Hellyer. 


M. Hellyer: Monsieur le président, je pense que les 
députés de mon parti seraient trés disposés 4 ce que nous 
nous réunissions deux fois lundi pour un temps limité, par 
exemple, de 15h30 a 18h30 et 4 nouveau de 20h00 A 22h30 et 
ensuite encore une fois mardi, si nécessaire, mais sous 
réserve qu’aucune condition ne soit imposée. 


Je tiens a répéter que ces débats ont été trés passionnés 
ce soir et que nous sommes tous bien fatigués, ce qui 
d’ailleurs nous préoccupe tous. 


Nous ne tenons pas a faire de l’obstruction, ni a retarder 
le bill. Nous voulons simplement nous assurer que les 
dispositions du bill seront pratiques de fagon a ce que nous 
ne soyons pas tot ou tard confrontés par une surprise 
désagréable susceptible de créer des frictions et des malen- 
tendus, aussi bien en ce qui concerne les Jeux olympiques 
que les personnes chargées de les organiser 


Boe 


Miscellaneous Estimates 


12-7-1973 


[ Text] 

It is for this reason that we feel we have to be as careful 
as we are and we have to get better answers to some of the 
questions than have been given today. But I think there is 
certainly no feeling that we want to retard or hold up 
getting on with the business. As long as we can not be 
subjected to manoeuvres that appear to us to be unreason- 
able and as long as the government supporters are willing 
to go along on that basis, we would be willing to meet 
twice on Monday and again on Tuesday if necessary. 


le président: M. Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président, J’espére que j’au- 
rai l’appui de mes collégues. Nous aurions préféré que M. 
Hellyer, nous assure au nom du parti conservateur, qu’au 
plus tard mardi ou mercredi, le Comité pourrait renvoyer 
le projet de loi a la Chambre des communes. 


M. Rose, qui, je le crois, parlait au nom du Nouveau parti 
démocratique, a dit qu’il n’avait pas d’objection a ce que 
Yon étudie le projet de loi lundi, article par article. Il a 
manifesté son intention de voter contre le projet de loi. 
Mais si on ne peut pas recevoir l’assurance que le projet de 
loi pourra étre renvoyé mercredi, j’espére que j’aurai au 
moins l’appui des députés de mon parti. La seule recom- 
mandation que je ferais c’est que lundi, si possible, aprés 
la séance de 15h 30, le Comité directeur se réunisse pour 
venir a la réunion de la soirée avec d’autres directives. 


Comme M. Hellyer l’a répété, je crois qu’il parlait sans 
doute au nom du Parti conservateur, que si les membres 
qui sont intéressés, aprés avoir posé certaines questions au 
ministre... 


J’ai un peu de difficulté 4 suivre le raisonnement de M. 
Epp quand il dit qu’il a des questions a poser concernant 
V’évaluation des colts, la différence entre l’évaluation du 
représentant de COJO et celle des fonctionnaires du Con- 
seil du Trésor. Je croyais que le bill C-196 sollicitait du 
Parlement l’autorisation de frapper des piéces de monnaie 
olympique de $5 et $10 et d’autoriser le ministre des Postes 
d’émettre des timbres et aussi des produits postaux con- 
nexes. J’admets qu’on ne peut pas empécher les députés de 
poser différentes questions pour avoir une meilleure éva- 
luation du projet de loi. Mais je crois que la question du 
déficit est trés importante. Mais, a différentes reprises, il a 
été mentionné ici, messieurs, que le premier ministre de la 
province de Québec, au nom de la province de Québec, 
s’est engagé auprés du gouvernement fédéral a ne pas 
demander une contribution du gouvernement fédéral s’il y 
a déficit, je vois M. Epp qui sourit, et aussi le maire de 
Montréal qui, bien entendu, a recu un mandat au nom de 
la Ville de Montréal de ne pas demander au... 


Mr. Hellyer: Mr. Chairman, on a point of order. 


M. Clermont: Voici, monsieur, j’achéve. Je vous ai laissé 
le temps que vous avez voulu, monsieur Hellyer, laissez- 
moi finir. J’ai accepté moi, personnellement, votre sugges- 
tion. J’aurais préféré que mardi soir ou mercredi, nous 
retournions le projet de loi 4 la Chambre pour qu’elle 
l’étudie en troisiéme lecture mais j’accepte en mon nom, et 
j’espeére, je l’ai dit a différentes reprises, que mes collegues 
accepteront votre suggestion au nom du Parti conserva- 
teur. Je suis certain que nous n’aurons pas d’objection des 
représentants du Nouveau parti démocratique mais je sug- 
gére que le comité directeur se réunisse aprés la séance de 
15 h 30 pour avoir des directives 4 suggérer au Comité 
lundi soir a la séance de 20 h 00. 


| Interpretation] 


C’est pourquoi nous estimons devoir étre extreémement 
prudents et qu’il nous faut obtenir des réponses plus 
satisfaisantes que celles qui nous ont été faites aujour- 
d’hui. Mais il n’entre nullement dans nos intentions de 
retarder l’adoption du bill. A condition done de ne pas 
faire l’objet de manceuvres déraisonnables, a condition que 
les membres du parti au pouvoir soient d’accord de coopé- 
rer avec nous sur la base de ce principe, nous serions 
d’accord pour notre part de nous réunir deux fois lundi et 
A nouveau mardi, si nécessaire. 


The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I hope that I shall have 
the support of my colleagues. We would have preferred 
that Mr. Hellyer in the name of the Conservative Party, 
would have assured us that at the latest Tuesday or 
Wednesday, the Committee could return the bill to the 
House of Commons. 


Mr. Rose, speaking for the NDP, said that he had no 
objection to studying the bill clause by clause. He men- 
tioned clearly that he intended to vote against the bill. 
Yet, if we cannot be assured that the bill will be returned 
to the House Wednesday, I hope at least to have the 
support of the members of my own party. The only recom- 
mendation I shall make is that on Monday, if possible, 
after the 3.30 meeting, the steering committee meet in 
order to come to the evening meeting with further 
directives. 

As Mr. Hellyer has already said, and I think he was 
speaking on behalf of the Conservative Party, perhaps the 
interested members, after asking the Minister certain 
questions... 


I have some trouble in following Mr. Epp’s reasoning 
when he says that he has questions to ask concerning cost 
appraisals, namely, the difference between the appraisal 
presented by the COJO representative and the one put 
forward by the Treasury Board representatives. I thought 
that Bill C-196 sought Parliament’s authorization to strike 
$5 and $10 Olympic coins, and that it wanted to authorize 
the Postmaster to issue stamps and related postal prod- 
ucts. I admit that we cannot prevent members from asking 
questions in order to have a better understanding of the 
bill, but I think that the question of the deficit is a very 
important one. On several occasions, it was mentioned 
before this Committee that the Premier for the Province 
of Quebec, on behalf of the Quebec Government, commit- 
ted himself to not requesting a federal contribution if 
there is a deficit. I see Mr. Epp smiling, and the Mayor of 
Montreal as well, who received a mandate on behalf of the 
City of Montreal not to ask... 


M. Hellyer: 
Réglement. 


Mr. Clermont: I was just finishing, sir. I gave you the 
time you wanted, Mr. Hellyer, so give me the time I need 
in order to finish speaking. I accepted your suggestion. I 
would have preferred us to return the bill to the House on 


Monsieur le président, j’invoque le 


. Tuesday or Wednesday evening, so that the House could 


study it at the third reading. I personally accept your 
suggestion, and I hope, as I have said on several occasions, 
that my colleagues will accept your suggestion on behalf 
of the Conservative Party. I am sure we shall not have any 
objections from the New Democratic Party representative. 
I suggest that the steering committee meet after the 3.30 
meeting in order to have further directives to present to 
the Committee on Monday evening at the 8 o'clock sitting. 
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The Chairman: Mr. Hellyer. 


Mr. Hellyer: As I understand it then, Mr. Clermont is 
just suggesting that we meet Monday afternoon from 3.30 
to 5.30, and that after that meeting we have a meeting of 
the steering committee to consider what we do after that. 


Mr. Clermont: No. I mean I agree with your suggestion 
that we meet Monday afternoon at 3.30, then after the 3.30 
p.m. meeting that we have a steering committee meeting. 
But I do agree, too, as you have suggested, that we have a 
meeting Monday night at 8.00 and we have a meeting 
Tuesday morning or Tuesday afternoon. But after the 
steering committee meeting Monday afternoon maybe we 
will have other suggestions to make to the committee. 


Mr. Hellyer: On a point of clarification, then all we are 
agreeing to now is two meetings on Monday and a steering 
committee meeting after the first one to decide what we 
do. 


Mr. Clermont: And one on Tuesday. 
Mr. Hellyer: Well... 


Mr. Clermont: That is all right. That was your sugges- 
tion. I yield to your suggestion. 


The Chairman: I will yield the floor to you, Mr. Harney, 
and that is for sure, but I want to make sure that they 
understand everything that is going on. 


A meeting Monday afternoon at 3.30 until 5.30, then a 
meeting of the subcommittee at 5.30, then a meeting on 
Monday night at 8.00 p.m., and a meeting on Tuesday 
morning at 9.30. 


® 0015 

Before we arrive at unanimous consent on such a 

proposal, I think that Mr. Harney, with unanimous con- 
sent of the Committee, asked to withdraw his motion. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, on a point of clarifica- 
tion. It seems to me that we did not mention anything 
about the return of the bill to the House. I think it is a 
very inportant point. I would like to get some clarification 
from Mr. Hellyer about the possibility of returning the bill 
to the House. 


The Chairman: We will come back to that, if you do not 
mind. Mr. Harney has certainly something to say before 
we get on to that point. 


Mr. Harney. 


Mr. Harney: After all, Mr. Chairman, it is my motion 
that is being manipulated at the moment. 


The Chairman: I feel the same way at times, Mr. 
Harney. 


Mr. Harney: Mr. Chairman, apart from his remarks on 
the substance of the bill, I was so impressed, indeed 
moved, by the Solomonic intervention of Mr. Clermont, 
especially as it has been reiterated by Mr. Hellyer and 
yourself that we meet on Monday at 3.30 p.m.; that there 
be, following that, a meeting of the steering committee; 
that there be, following that, a meeting of the Committee 
at 8 o’clock until 10.30 p.m., and then a meeting of the 
Committee on Tuesday morning, if need be; that I would 
be willing to withdraw my motion in favour of a motion to 
that effect by Mr. Clermont, or an agreement on the part 
of the Committee to that effect. 


| Interprétation| 
Le président: Monsieur Hellyer. 


M. Hellyer: Si j’ai bien compris, monsieur Clermont, 
vous proposez que nous nous réunissions lundi aprés-midi 
4 15h30 jusqu’a 17h30 et que nous ayons une réunion du 
Comité directeur afin de considérer ce que nous allons 
faire. 


M. Clermont: Non, je voulais dire que j’étais d’accord 
avec votre suggestion, c’est-a-dire, que nous ayons une 
reunion lundi aprés-midi A 3h30, et que le Comité direc- 
teur se réunisse aprés la réunion de 3h30. Je suis égale- 
ment d’accord avec vous quand vous proposez que nous 
ayons une réunion lundi soir a huit heures et une autre 
réunion mardi matin ou mardi aprés-midi. Mais, apres la 
réunion du Comité directeur lundi aprés-midi, il se peut 
que nous ayons d’autres suggestions a présenter au 
Comité. 

M. Hellyer: Pour bien comprendre, alors, nous nous 
mettons tous d’accord d’avoir deux réunions lundi et une 
réunion du Comité directeur aprés la premiére réunion, 
afin d’essayer de décider ce que nous allons faire. 


M. Clermont: Et une réunion mardi également. 
M. Hellyer: Eh bien... 


M. Clermont: C’est bien. C’est vous qui avez faite la 
suggestion. Je me mettais d’accord. 


Le président: Je vous donne la parole, monsieur Harney, 
mais je veux tout simplement m’assurer que tout le monde 
comprend ce que nous allons faire. 


Il y aura une réunion lundi aprés-midi de 15 h 30 jusqu’a 
17h 30, suivie par une réunion du Comité directeur a 
17 h 30, et une réunion lundi soir a 20 heures, et une autre 
réunion mardi matin a 9 h 30. 


Avant d’en arriver 4 un consentement unanime sur une 
telle proposition, je pense que M. Harney avec I’assenti- 
ment de tout le Comité, demandera le retrait de sa motion. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, question d’éclair- 
cissement. I] me semble que nous n’avons pas parlé du tout 
du retour du bill a la Chambre. Je crois que c’est un point 
trés important. J’aimerais que M. Hellyer me donne quel- 
ques éclaircissements sur la possibilité de retour du bill a 
la Chambre. 


Le président: Si vous voulez bien, nous y reviendrons. 
M. Harney a certainement quelque chose 4 dire avant que 
nous en arrivions a ce point. 


Monsieur Harney. 


M. Harney: Aprés tout, monsieur le président, c’est avec 
ma motion que I’on joue a Vheure actuelle. 


Le président: Je ressens parfois la méme chose, mon- 
sieur Harney. 


M. Harney: Monsieur le président, exception faite de ces 
remarques sur la substance du bill, j’ai été trés impres- 
sionné, en fait ému, par l’intervention judicieuse de M. 
Clermont, surtout lorsque vous avez répété ainsi que M. 
Hellyer, que nous nous rencontrerons mardi a 15 h 30; qu’il 
y aura, apres cela, une séance du Comité de direction; qu’il 
y aura aprés cela, une séance du Comité a 20h 30 jusqu’a 
22h 30, et ensuite la séance du Comité mardi matin, si 
nécessaire; a un tel point que je suis prét a retirer ma 
motion en faveur d’une motion a cet effet, par M. Cler- 
mont, ou en faveur d’un accord du Comité a cet effet. 
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The Chairman: That is fine. 


Mr. Harney: Is that understood, then? 


The Chairman: Mr. Roy, apparently, has something to 
say. 


Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): I did ask, Mr. Chairman, for clarifica- 
tion on the point raised about the possibility of returning 
this bill to the House on Wednesday, and I would like to 
get something more specific from Mr. Hellyer on this 
point. 


Mr. Hellyer: I think everyone wants to get the bill back 
as soon as they possibly can. 


The Chairman: Please give me a chance to hear the 
members who are speaking. If everybody speaks at the 
same time, I will have much difficulty knowing exactly 
what is going on. It seems that we are going to arrive at a 
unanimous agreement so it is very important for me to 
know exactly what are the orders from this Committee to 
the Chairman. 


Mr. Hellyer: 


Mr. Hellyer: We will agree to the ones that you stated 
just a while ago, Mr. Chairman, but beyond that, we have 
no unanimous agreement to commit ourselves at this 
moment. We could not accept any conditions and I under- 
stand from the spokesman for the NDP that they would 
feel the same; that in going as far as we have, that this is 
reasonable. We have also agreed to a meeting on Monday 
of the steering committee, in good faith to see what we 
have to do after that. I think that this is as much as you 
can expect from anyone at this hour of the night. 


The Chairman: Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Have they agreed to prolong the meet- 
ing on Monday and on Tuesday, if it is necessary? 


Mr. Hellyer: We have agreed to meet on Monday to 
decide what we do on Tuesday. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, on a point of order. Mr. 
Hellyer, I said that I agreed with your suggestion that we 
meet at 3.30 Monday. 


Mr. Roy (Laval): That was not his suggestion; that was 
my suggestion. 


The Chairman: Please, Mr. Roy. 


Mr. Clermont: After that Monday afternoon meeting, 
the steering committee would meet for a general discus- 
sion and, if it is possible to bring some recommendations 
for the evening meeting, I hope it will be possible. But I 
did agree, regardless of what is decided at the steering 
committee and the Monday meeting, to a meeting on 
Tuesday, if necessary, like Mr. Epp said. 


Mr. Harney: We would all love to agree, Mr. Chairman, 
DUG 


The Chairman: Another member wants to speak. I 
cannot deny the right of any member to speak on this 
would-be agreement. Mr. Rose. 


[ Interpretation] 
Le président: C’est trés bien. 


M. Harney: Alors, est-ce compris? 


Le président: Apparemment, M. Roy désire dire quelque 
chose. 


Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, j’ai demandé que 
Von clarifie la question de la possibilité du retour du bill a 
la Chambre mercredi, et j’aimerais que M. Hellyer me 
fournisse une réponse un peu precise sur ce point. 


M. Hellyer: Je crois que tout le monde souhaite le retour 
du bill aussit6t que possible. 


Le président: S’il vous plait, permettez-moi d’écouter les 
députés qui parlent. Si tout le monde parle en méme 
temps, j’aurai beaucoup de difficulté a savoir ce qui se 
passe exactement. I] semble que nous allons en arriver a 
un accord unanime, il est donc trés important pour moi de 
savoir ce que m’ordonne le Comite. 


Monsieur Hellyer. 


M. Hellyer: Nous sommes d’accord avec ce que vous 
venez juste de dire, monsieur le président, mais a part 
cela, nous n’en sommes pas encore arrivés a un accord. 
Nous ne pouvons accepter les conditions. Et d’aprés ce qu’a 
dit le porte-parole du N.P.D., je crois que c’est la méme 
chose pour eux; il est raisonnable de nous étre rendus ou 
nous en sommes. Nous avons aussi accepté qu’il y ait une 
séance du Comité de direction lundi, afin de voir ce qu'il 
nous reste a faire aprés cela. Je crois que c’est tout ce que 
vous pouvez demander a quelqu’un 4a cette heure de la 
nuit. 


Le président: Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Ont-ils décidé de prolonger la réunion 
lundi et mardi, s’il y a lieu. 


M. Hellyer: Nous avons décidé de nous réunir lundi pour 
décider ce que nous ferions mardi. 


M. Clermont: Monsieur le Président, un rappel au régle- 
ment. Monsieur Hellyer, j’ai dit que j’acceptais votre pro- 
position de nous réunir lundi a 3 h 30. 


M. Roy (Laval): Ce n’est pas sa proposition, c’est la 
mienne. 


Le president: Je vous en prie, monsieur Roy. 


M. Clermont: Aprés la réunion de lundi aprés-midi, le 
comité directeur se réunira pour une discussion générale 
et, si possible, du moins je l’espére, formulera certaines 
recommandations pour la réunion du soir. Mais j’étais 
d’accord, quelle que soit la décision du comité directeur et 


. sans tenir compte de la réunion de lundi, d’avoir la réu- 


nion mardi, s’il y a lieu, comme I’a dit M. Epp. 


M. Harney: Nous souhaiterions tous étre d’accord, mon- 
sieur le président, mais... 


Le président: Un autre député veut parler. Je ne peux 
refuser A personne le droit de parler au sujet de ce pre- 
tendu accord. Monsieur Rose. 
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Mr. Rose: I want to know, Mr. Chairman, if we have or 
do not have an agreement, or whether there are going to be 
other interventions tacking on other conditions. As I 
understand it, and I hope everyone listens to this because 
this is the fourth time it has been said and I would like to 
make certain that this all that has been said, the commit- 
tee meets Monday at 3.30. Following our Committee meet- 
ing at 5.30 p.m., the steering committee or subcommittee, 
as you described it, meets to examine what we might do in 
terms of further progress. Am I loyal to what you have 
said? Right. Then, the Committee meets again at 8.00 p.m. 
and continues. There was some suggestion that it end at 
10.30 p.m. but that is not important because we can always 
get an adjournment because we will not make the same 
mistake on the adjournment motion as we did tonight. 
Then, we meet again on Tuesday ... 


The Chairman: If needed. 


® 0020 

Mr. Rose: ... if needed, and there was no guarantee to 

report the bill at any particular time. Now, if that is the 

case, then I am willing to support this. But I would like to 

ask another question. Have you accepted the withdrawal 
of Mr. Harney’s motion? 


The Chairman: I cannot accept the withdrawal unless 
the entire Committee agrees that it be withdrawn. Mr. 
Harney has put a condition on his withdrawal, if I remem- 
ber well. 


The Chairman: Mr. Langlois. 


Mr. Langlois: Mr. Chairman, as the time goes on, people 
seem to get a little softer and a little more understanding. 
We are now at the point where we decided to have two 
meetings on Monday. I had a discussion with Mr. Jelinek 
and Mr. Fraser in the hallway a little while ago. According 
to what I heard there, Mr. Stevens had about a half hour’s 
questioning to do, Mr. Jelinek had about a half hour’s 
questioning to do before going into clause by clause and 
apparently Mr. Darling has been waiting for two days to 
be on. I do not know why he did not speak tonight, but 
anyway, let us say that he has 15 minutes to go and then 
Mr. Epp has some questioning for 15 or 30 minutes. So, 
that is about the meeting. 


Now, let us say that Mr. Rose and Mr. Harney have a 
couple of rounds to go so that is part of Monday night’s 
meeting. If all that has been said is true—I do not want to 
say that anyone is a liar around this table; I think that 
everyone is honest and means what he is saying. So if 

everyone is really meaning what he is saying, why do we 
not just get a complete accord to sit Tuesday morning, 
besides the two sittings on Monday, Tuesday afternoon, 
Tuesday night, and have an accord right now that after 
_ Tuesday night’s meeting, whatever time it will be, the bill 
will be reported to the House? That will be five prolonged 
meetings. We have had already five meetings. That will be 
10 meetings all together. After all that questioning and 
transquestioning and time for amendments and suba- 
mendments and what not, I think that anyone who does 
not agree with that right now does not want the bill to go 
through. 

The Chairman: Mr. Jelinek. 

Mr. Jelinek: Mr. Chairman, I would just like to answer 
the previous speaker again. It is true unfortunately we did 
not come to a decision when we were in the hallway. The 
half-hour periods that he stated came from my mouth but 
not exactly the way he stated them. I said at least half an 


[| Interprétation] 


M. Rose: Je veux savoir, monsieur le président, si nous 
aboutirons a un accord ou si nous devons nous attendre A 
d’autres interventions. Si j’ai bien compris, et j’espere que 
tout le monde écoute car on l’a déja dit quatre fois, le 
Comité se réunit lundi 4 3 h 30. A la suite de la séance de 
notre Comité a 17 h. 30, le comité directeur ou sous-comité, 
ce que vous voulez, se réunit pour examiner ce que nous 
pourrions faire pour progresser. C’est bien ce que vous 
avez dit, n’est-ce pas? Alors, le Comité se réunira 4 nou- 
veau a 20h. 00 et continue. On a suggéré qu’il ajourne A 22 
h. 30, ce n’est pas important parce que nous pouvons 
toujours ajourner et que nous ne ferons pas la méme 
erreur que pour la motion d’ajournement de ce soir. Alors, 
nous nous réunirons de nouveau mardi... 


Le président: Si c’est nécessaire. 


M. Rose: ... si c’est nécessaire, et il n’y a pas de garantie 
pour reporter le projet de loi 4 un autre moment. Mainte- 
nant, si tel est le cas, je suis prét a l’appuyer. Mais 
j’aimerais poser une autre question. Avez-vous accepté le 
retrait de la motion de M. Harney? 


Le président: Je ne peux accepter le retrait A moins que 
le Comité tout entier accepte de la retirer. M. Harney a mis 
une condition a son retrait, si je me souviens bien. 


Le président: Monsieur Langlois. 


M. Langlois: Monsieur le président, comme le temps 
passe, les gens semblent s’adoucir et surtout devenir com- 
préhensifs. Nous avons décidé d’avoir deux séances lundi. 
J’ai eu une discussion avec M. Jelinek et M. Fraser, il ya 
quelques instants. Selon ce que j’ai entendu ici, M. Stevens 
avait environ trente minutes de questions, M. Jelinek 
trente minutes de questions, avant de discuter article par 
article et, apparemment, M. Darling attend depuis deux 
jours d’avoir la parole. Je ne sais pas pourquoi il n’a pas 
parlé ce soir, mais de toute facon disons qu’il a quinze 
minutes et qu’ensuite M. Epp prend quinze ou trente 
minutes. Ce sera tout pour cette séance. 


Disons que M. Rose et M. Harney ont encore un ou deux 
tours a faire mais ils le feront a la séance de lundi soir. Si 
tout ce qui a été dit est vrai, je ne voudrais traiter per- 
sonne de menteur; je crois que tous sont honnétes et 
pensent ce qu’ils disent. Alors si tous pensent vraiment ce 
qu’ils disent, pourquoi ne nous accordons-nous pas tous 
pour nous réunir mardi matin en plus des deux séances de 
lundi, mardi aprés-midi et mardi soir, et mettons-nous 
d’accord pour qu’aprés la séance de mardi soir, peu 
importe lheure qu’il sera, on remette le projet de loi a la 
Chambre? On aura eu cing longues séances. Nous avons 
déja eu cing séances. En tout cela fera dix séances. Aprés 
toutes ces périodes de questions et d’amendements et de 
sous-amendements et quoi encore, je pense que si quel- 
qu’un n’est pas d’accord a Vheure actuelle, c’est qu’il ne 
veut pas adopter le projet de loi. 


Le president: Monsieur Jelinek. 

M. Jelinek: Monsieur le président, j’aimerais 4 nouveau 
repondre a l’orateur précédent. I] est malheureusement 
vrai que nous n’en sommes pas venus a une décision parce 
que nous étions dans le corridor. La période de trente 
minutes dont il a parlé venait de moi mais pas la facon 
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hour for each of us still here of questioning, not counting 
the answers. I also said very clearly that it would depend 
on the type of answers that we were receiving, whether 
they were satisfactory to us or whether they created more 
questions for us to ask. I can just state very emphatically 
right now that it has been suggested that maybe we are 
getting tired but there is absolutely no way that we can tie 
ourselves down to bringing the bill back into the House on 
any given day. I would hope that the members of this 
Committee would now get down to either a unanimous 
agreement for holding those three meetings, as Mr. Cler- 
mont has suggested... 


The Chairman: Please, let us have some order. I am 
trying to understand exactly what Mr. Jelinek means. 


Mr. Jelinek: Mr. Chairman, if it would quieten down 
maybe people could hear. I said very clearly that our party 
will not get tied down tonight to any specific date for the 
bill to get back into the House, nor will we get tied down 
to any specific day or a committee meeting for a clause-by- 
clause discussion. Therefore, I urge members of this com- 
mittee to either unanimously agree to what has been 
suggested by Mr. Clermont and has already been spelled 
out in the committee during the last half hour about four 
or five times—so I do not have to go over that—or else, let 
us have a vote now on the motion that Mr. Harney sug- 
gested instead of sitting here like kids, not getting any- 
thing accomplished for the last two hours. And we could 
still sit here. Why do we not either unanimously agree or 
vote on the motion? 


The Chairman: Mr. Stevens. 


® 0025 
Mr. Stevens: Mr. Chairman, I will be very brief. I am 
triggered by Mr. Langlois and I hope that there is abso- 
lutely no misunderstanding in this committee. If I said 
that I was going to limit myself to half an hour or approxi- 
mately half an hour I certainly did not intend it. Mr. 
Langlois, it may have been that you were out when I was 
trying to emphasize as strongly as I could that I had many 
questions to ask yet. I would be very surprised to ask the 
questions and get answers within half an hour. Certainly, 
if I am going to be faced with the type of answers I have 
had tonight—especially when I am asking a basic point 
and I am told that it is a hypothetical situation—we are 
going to go on for a long time. I have no intention of 
backing down and simply submitting to the sledgehammer 
that apparently the Liberal members are trying to wield 
here tonight. 


The Chairman: Mr. Langlois. 


Mr. Langlois: Mr. Chairman, on a question of privilege. 
I never said that Mr. Stevens had told us that he had a half 
an hour more of questioning. I said that I had a meeting 
with Mr. Jelinek and Mr. Fraser in the hallway. Mr. 
Jelinek, who is supposed to be the porte-parole of the 
Conservative Party, told me that according to him Mr. 
Stevens had about half an hour more of questioning. Now, 
is that what you said Mr. Jelinek or not? I do not want to 
blame you for anything, Mr. Stevens, and I am not saying 
that you said so. I wish you had. 


The Chairman: Do we have unanimous consent, on the 
condition that Mr. Harney withdraw his motion, that we 
sit on Monday from 3.30 to 5.30 p.m. that the subcommittee 
sit at 5.30 p.m. that we sit on Monday at 8.00 p.m. with no 
set time for the final... 


[ Interpretation] 


exacte dont je l’ai dit. J’ai dit au moins trente minutes 
pour chacun de nous pour continuer les questions, sans 
compter les réponses. J’ai aussi indiqué clairement que 
cela dépendrait du genre de réponse que nous recevrions, 
si elles étaient satisfaisantes ou menaient a d’autres ques- 
tions. Nous sommes fatigués mais nous ne pouvons donner 
une date spécifique pour présenter le projet de loi a la 
Chambre. J’espére que les membres de ce Comité s’enten- 
dront pour tenir ces trois séances, comme M. Clermont I’a 
suggéreé... 


Le président: S’il vous plait, a l’ordre, j’essaie de com- 
prendre exactement ce que M. Jelinek veut dire. 


M. Jelinek: Monsieur le président, si on se taisait les 
gens pourraient peut-étre comprendre. J’ai expliqué claire- 
ment que notre parti ne désignera aucune date spécifique 
pour la présentation de ce projet de loi a la Chambre. Nous 
ne déciderons d’aucun jour particulier et d’aucune réunion 
pour les discussions concernant les articles. Je demande 
donc aux membres de ce Comité de se mettre d’accord sur 
ce qui a été suggéré par M. Clermont et ce qui a été 
exprimé quatre ou cing fois au cours de la derniére demi- 
heure afin que je n’aie pas a revenir sur cette question. 
Passez donc au vote de la motion de M. Harney au lieu de 
rester ici comme des enfants étant donné que nous n’avons 
rien fait au cours des deux derniéres heures. Nous 
devrions tous nous mettre d’accord ou procéder au vote de 
cette maniére. 


Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, je serai bref. J’ai 
reculé au pied du mur par M. Langlois et j’espére qu’il n’y 
a aucune fausse interprétation dans ce comité. Puis j’ai 
mentionné que je désirais me limiter 4 une demi-heure, ce 
n’était pas mon intention. Monsieur Langlois, il se peut 
que vous ayez été absent lorsque j’ai insisté autant que 
possible sur le fait que j’avais plusieurs questions 4 poser. 
Je serais trés surpris de poser des questions et d’avoir la 
réponse en moins d’une demi-heure. Evidemment, puis je 
dois recevoir le genre de réponse que j’ai eu ce soir, 
particuliérement lorsqu’il s’agit d’un point important et 
qu’on me répond qu’il s’agit d’une situation hypothéti- 
que... nous n’avons certainement pas terminé. Je n’ai pas 
intention de retirer ce que j’ai dit et de me soumettre a 
vos décisions que les libéraux semblent vouloir faire ce 
soir. 


Le président: Monsieur Langlois. 


M. Langlois: Monsieur le président, une question de 
privilége. Je n’ai jamais mentionné que M. Stevens vous 
avait dit qu’il avait une période de questions de plus d’une 
demi-heure. J’ai mentionné que je devais rencontrer M. 
Jelinek et M. Fraser. M. Jelinek qui est supposé étre le 
porte-parole du parti conservateur m’a dit que selon lui, M. 
Stevens avait au moins une demi-heure de questions. C’est 
ce que vous avez dit, monsieur Jelinek? Je ne veux pas 


“ vous jeter la pierre, monsieur Stevens, mais je ne dis pas 


que c’est ce que vous avez mentionné. J’aurais aimé que 
vous le fassiez. 


Le président: Etes-vous tous d’accord, a la condition que 
M. Harney retire sa motion, que nous nous réunissions 
lundi de 3 h 30 4 5 h 30, que le sous-comité siége 4 5 h 30 et 
aes nous nous réunissions mardi a4 8 h sans établir d’heure 

imite... 
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Mr. Hellyer: Until 10.30 p.m. 


The Chairman: Until 10.30 p.m. Well, this is important, 
too, because if we have no set time for completing... 


Mr. Hellyer: I think the committee would be reasonable. 


The Chairman: You know what happens on Monday 
evenings. 


Mr. Hellyer: I mentioned 10.30 p.m. before. 


The Chairman: All right; 8.00 p.m. until 10.30 p.m. on 
Monday; and also on Tuesday at 9.30 a.m. to no set time... 


Mr. Hellyer: Twelve o’clock. 
Mr. Epp: Let it go, let us finish it. 


The Chairman: All right; 9.30 a.m. until 12.00 noon. In 
the meantime we may get a report from the subcommittee 
asking for consideration of the report by the entire com- 
mittee. Is that agreeable, unanimous? 


Mr. Langlois: It is not unanimous, Mr. Chairman. 
The Chairman: It is not unanimous. 


Mr. Langlois: If Mr. Stevens has loads of questions to 
put why does he not put them now? 


Mr. Harney: It is not unanimous, Mr. Chairman. 
Mr. Hellyer: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Hellyer. 
Mr. Hellyer: I move that the question now be put. 


Mr. Harney: I second that motion. You cannot do it, you 
know, it is classified. 


The Chairman: Before I reach a ruling on what you 
said, Mr. Hellyer, I give the floor to Mr. Harney. 


Mr. Harney: What about Mr. Hellyer’s motion, Mr. 
Chairman? 


An hon. Member: What is the motion? What is the 
question? 


® 0030 
The Chairman: Mr. Hellyer, I cannot entertain your 
motion. 


Mr. Hellyer: Why not? 


_ The Chairman: Because Beauchesne’s Fourth Edition, 
citation 217 (5) states: 


A motion for the previous question is not admitted 
in a Committee of the Whole or any Select Committee 
of the House. 


Mr. Hellyer: This is not the previous question, Mr. 
Chairman; it is a motion that the question now be put, 
which is without debate or amendment. 


The Chairman: The previous question means the ques- 
tion whether the main issue shall be voted, or not, at once. 
I did not make the rules, Mr. Hellyer. 


[ Interprétation] 
M. Hellyer: Jusqu’a 10 h 30. 


Le président: Jusqu’a 10 h 30. C’est important puisque si 
nous n’établissons pas d’heure limite, ... 


M. Hellyer: Je crois que le Comité sera raisonnable. 


Le président: Vous savez ce qui se passe le lundi soir. 


M. Hellyer: J’ai mentionné 10 h 30. 


Le président: Trés bien; lundi de 8 h a 10 h 30; mardi a 9 
h 30 sans se fixer d’heure limite... 


M. Hellyer: Midi. 
M. Epp: Terminons cette discussion. 


Le président: Trés bien, de neuf heures 30 a midi. D’ici 
la, nous pouvons recevoir le rapport du sous-comité, 
demandant de l’étudier. Est-ce accepté a l’unanimité? 


M. Langlois: Non, monsieur le président. 
Le président: Pas accepté a l’unanimité. 


M. Langlois: Si M. Stevens a plusieurs questions a 
poser, pourquoi ne le fait-il pas? 


M. Harney: Ce n’est pas l’opinion générale, monsieur le 
président. 


M. Hellyer: J’en appelle au Réglement, monsieur le 
président. 


Le president: Monsieur Hellyer. 
M. Hellyer: J’aimerais que l’on pose la question. 


M. Harney: Je seconde la motion. Vous ne pouvez le 
faire, ces choses sont classifiées. 


Le president: Avant d’établir un réglement sur ce que 
vous avez dit, monsieur Hellyer, nous donnons la parole a 
M. Harney. 


M. Harney: Qu’advient-il de la motion de M. Hellyer, 
monsieur le président. 


Une voix: Quelle motion? Quelle est la question? 


Le président: Monsieur Hellyer, je ne peux pas accepter 
votre motion. 


M. Hellyer: Pour quelle raison? 


Le président: Parce qu’il est dit dans la citation 217(5) 
de la quatriéme édition de Beauchesne: 


I] n’est pas permis de proposer la question préalable 
au Comité plénier ni 4 quelque comité permanent ou 
spécial de la Chambre. 


M. Hellyer: Il ne s’agit pas d’une question préalable, 
monsieur le président, mais d’une motion demandant le 
vote immédiat sans débat ni amendement. 


Le président: La question préalable revient A une mise 
aux voix, que l’on vote simultanément du probléme princi- 
pal ou non. Ce n’est pas moi qui ai établi ces régles, 
monsieur Hellyer. 
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[ Text] 

Mr. Langlois: Mr. Chairman, I think you should yield 
the floor to Mr. Stevens and he can put his questions to 
the witness. 


An hon. Member: Hear, hear. 


Mr. Harney: That is not a bad idea, Mr. Chairman. By 
God, we might have some agreement on that, but before 
you can yield the floor to Mr. Stevens, Mr. Chairman, we 
have to dispose of the motion standing in my name. 


The Chairman: Yes, you have a motion; that is right. 


Mr. Harney: But I think if the members of the Liberal 
Party want to continue, we will continue with the work of 
the Committee into the wee hours, if we have to. It is 
obvious that we cannot reach any kind of unanimous 
agreement on the procedures, so let us go ahead with the 
business. But first let us deal with my motion. 


The Chairman: I was coming back to your motion, Mr. 
Harney, but I had to dispose of the motion made by Mr. 
Hellyer first. We have a motion on the floor and you have 
said that your intention would be to withdraw it if, and 
the condition is not met. So we have the motion. 


Is the Committee ready on the motion moved by Mr. 
Harney, that the Committee adjourn now and meet on 
Monday night at 8 o’clock? 


An hon. Member: That is not the motion. 


The Chairman: I am sorry, Tuesday night at 8 o’clock. 
Are you in favour of the motion? I think we will call the 
roll. All those in favour or against the motion? 


Motion agreed to. (Yeas 9; nays 8) 
Meeting adjourned. 


[Interpretation] 


M. Langlois: Monsieur le président, je crois que vous 
devriez céder la parole 4 M. Stevens qui pourrait poser ses 
questions au témoin. 


Une voix: Bravo. 


M. Harney: Ce n’est pas une mauvaise idée, monsieur le 
président. Bon Dieu, nous parviendrons peut-étre a un 
accord, mais avant de passer la parole a M. Stevens, il nous 
faudra décider de ma motion. 


Le président: Oui, vous avez une motion, c’est vrai. 


M. Harney: Si les membres du parti libéral désirent 
continuer, nous allons rester ici jusqu’a l’aurore, si c’était 
nécessaire. Visiblement, il nous est impossible de parvenir 
a quelque accord unanime que ce soit au sujet de la 
procédure a adopter, nous ferions donc aussi bien de 
passer a autre chose. Discutons néanmoins d’abord de ma 
motion. 


Le président: J’allais revenir 4 votre motion, monsieur 
Harney, mais il me fallait d’abord décider de la motion de 
M. Hellyer. Le Comité est saisi d’une motion et vous avez 
annoncé votre intention de retirer la votre si certaines 
conditions ne sont pas remplies. Nous avons donc une 
motion. 


Le Comité est-il prét 4 mettre la motion de M. Harney 
aux voix invitant le Comité a lever la séance pour se 
réunir lundi soir 4 20 h 00? 


Une voix: Ce n’est pas la motion. 


Le président: Excusez-moi, mardi soir, 2 h 00. Etes-vous 
pour la motion? Passons a l’appel. Qui est-ce qui est pour, 
qui est-ce qui est contre la motion? 


La motion est adoptée (9 oui, 8 non) 


La séance est ajournée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, JULY 17, 1973 
(46) 


[ Text] 


The Standing Committee on Miscellaneous Estimates 
met this day at 8:07 o’clock p.m., the Chairman, Mr. Fer- 
nand-K. Leblanc (Laurier) presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Bawden, 
Béchard, Miss Bégin, Messrs. Caouette ( Charlevoix), Cler- 
mont, Darling, Epp, Fraser, Gauthier (Ottawa East), 
Harney, Jelinek, Kempling, Langlois, Leblanc (Laurier), 
Portelance, Rose, Roy (Laval), Stevens, Wagner. 


Other Members present: Messrs. Beattie (Hamilton 
Mountain), Bell, Breau, Cyr, De Bané, Demers, Duquet, 
Gendron, Herbert, La Salle, Lawrence, McKinley, O’Con- 
nor, Pelletier (Sherbrooke), Prud’homme, Smith (Saint- 
Jean), Stollery, Whicher. 


Appearing: The Honourable C. M. Drury, President of 
the Treasury Board; The Honourable André Ouellet, Post- 
master General. 


Witnesses: From the Royal Canadian Mint: Mr. Gordon 
W. Hunter, Master of the Mint. From the Department of 
Justice: Mr. J. W. Ryan, Assistant Deputy Minister of 
Justice. 


The Committee resumed consideration of Bill C-196, An 
Act respecting the 1976 Summer Olympic Games. 


Questioning of the Ministers and the witnesses resumed 
under Clause 2. 


And questioning continuing; 


Mr.Harney moved,—That Bruce Kidd and Jean Hubert 
be requested to appear before the Committee. 


The motion was ruled out of order as being beyond the 
scope of the Bill. 


From this ruling Mr. Rose appealed to the Committee. 
The question being put by the Chairman: 


Shall the ruling of the Chair be sustained? It was decid- 
ed in the affirmative. 


On Clause 2, on motion of Mr. Clermont, 


Agreed,—That the French version of Bill C-196 be 
amended 


a) by striking out line 3 on page 2 and substituting the 
following: 


“olympiques et émise sous l’autorité de” 
and 


b) by striking out line 12 on page 2 and substituting 
the following: 


“Jeux olympiques et émis sous |’autorité” 


Mr. Harney moved,—That Mr. Jelink be called as a 
witness before the Committee. 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI, 17 JUILLET 1973. 
(46) 


[ Traduction] 


Le Comité permanent des prévisions budgétaires en 
général se réunit aujourd’hui A 20h 07 sous la présidence 
de M. Fernand-E. Leblanc (Laurier). 


Membres du Comité présents: MM. Bawden, Béchard, 
M": Bégin, MM. Caouette ( Charlevoix), Clermont, Darling, 
Epp, Fraser, Gauthier (Ottawa Est), Harney, Jelinek, 
Kempling, Langlois, Leblane (Laurier), Portelance, Rose, 
Roy (Laval), Stevens, Wagner. 


Autres membres présents: MM. Beattie (Hamilton 
Mountain), Bell, Breau, Cyr, DeBané, Demers, Duquet, 
Gendron, Herbert, LaSalle, Lawrence, McKinley, O’Con- 
nor, Pelletier (Sherbrooke), Prud’homme, Smith (Saint- 
Jean), Stollery, Whicher. 


Comparaissent: L’honorable C. M. Drury, président du 
Conseil du Trésor; ’honorable André Ouellet, ministre des 
postes. 


Témoins: De la Monnaie royale canadienne: M. Gordon 
W. Hunter, directeur de la Monnaie. Du ministére de la 
Justice: M. J. W. Ryan, sous-ministre adjoint. 


Le Comité reprend l'étude du bill C-196, Loi concernant 
les jeux olympiques d’été de 1976. 


L’interrogatoire des ministres et des témoins reprend a 
l’article 2. 


L’interrogatoire se poursuit; 


M. Harney propose,—Que l’on demande a Bruce Kidd et 
a Jean Hubert de comparaitre devant le Comité. 


La motion est déclarée irrecevable parce qu’elle dépasse 
la portée du bill. 


M. Rose en appelle de cette décision au Comité. 
Le président met la question aux voix: 


La décision du président sera-t-elle maintenue? On 
prend une décision dans l’affirmative. 


A l’article 2, sur une motion de M. Clermont, 
Il est convenu,—Que la version francaise du bill C-196 
soit modifiée 
a) par le retranchement de la ligne 3 de la page 2 et 
son remplacement par ce qui suit: 


«olympiques et émise sous Il’autorité de» 


et 


b) par le retranchement de la ligne 12 de la page 2 et 
son remplacement par ce qui suit: 


«Jeux olympiques et émis sous l’autorité» 


M. Harney propose,—Que M. Jelinek soit convoqué 
comme témoin devant le Comité. 
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The Chairman ruled the motion out of order. 


On motion of Mr. Stevens Clauses 2, 3 and 4 were 
allowed to stand. 


On Clause 5, Mr. Stevens moved,—That Bill C-196 be 
amended by striking out line 17 on page 3 thereof and by 
substituting therefor the following: 


“(2) An Olympic coin shall not be issued or sold by 
the Government of Canada at less than the face value 
of the coin or under any arrangement whereby the net 
consideration received by the Government of Canada 
for the coin is less than its face value. 


(3) The total amount of the face value of all Olym- 
pic coins issued or sold pursuant to this Act shall not 
exceed four hundred and fifty million dollars exclu- 
sive of the total amount of the face value of any such 
coins that are redeemed. 


(4) Where in the opinion of the Minister of Finance 
the amount of Olympic coins in circulation in Canada 
may be detrimental to the Canadian currency, the 
Minister shall redeem such amount of Olympic coins 
as he deems necessary. 


(5) No person who is involved in the promotion or 
operation of the Olympic or who has a financial inter- 
est with respect to the Olympic shall offer or give to 
any other person any subsidy, commission, benefit or 
other pecuniary incentive for the purchase of Olympic 
coins that would directly or indirectly result in the 
net consideration being paid for such coins by that 
other person being less than the face value of the 
coins so purchased. 


(6) The Postmaster General is hereby” 


After debate, Mr. Harney moved the following sub- 
amendment to the said proposed amendment: 


Delete the following: 


“(6) The Postmaster General is hereby”, and substi- 
tute the following therefor: 


“(6) No person shall tend to any other person any 
olympic coinage as pay for work. 


(7) The Postmaster General is hereby” 


With consent, Mr. 
sub-amendment. 


Harney withdrew his proposed 


Clause 5, as amended, carried. 
Mr. Harney moved that the Committee do now adjourn. 


And the question being put on the said motion it was 
negatived, on division. 


On Clause 6, Mr. Jelinek moved,—That Bill C-196 be 
amended by striking out subclause 6(2) on page 3 thereof 
and by substituting therefor the following: 


“(2) For the purposes of this Act, the expression 
“yostal related products” means 


(a) philatelic products or any articles related to such 
products; or 


(b) products featuring postage stamps or reproduc- 
tions of postage stamps and intended as souvenirs 
whether or not they have any functional purpose.” 


Le président déclare la motion irrecevable. 


Sur une motion de M. Stevens, les articles 2, 3 et 4 sont 
réservés. 


A larticle 5, M. Stevens propose,—Que le bill C-196 soit 
modifié par le retranchement de la ligne 17 de la page 3 et 
par la substitution de ce qui suit: 


«(2) Le gouvernement du Canada ne doit émettre ni 
vendre aucune piéce des Jeux olympiques a un prix 
inférieur A sa valeur nominale ou en vertu d’aucun 
accord aux termes duquel la considération nette que 
recoit le gouvernement du Canada pour la piece est 
inférieure a sa valeur nominale. 


(3) Le montant total de la valeur nominale de toutes 
les piéces des Jeux olympiques émises ou vendues en 
application de la présente loi ne doit pas excéder 
quatre cent cinquante millions de dollars sans comp- 
ter le montant total de la valeur nominale de toutes 
piéces des Jeux olympiques qui sont rachetées. 


(4) Lorsque, de l’avis du ministre des Finances, la 
quantité de piéces des Jeux olympiques en circulation 
au Canada peut nuire a la monnaie canadienne, le 
Ministre doit racheter la quantité de piéces des Jeux 
olympiques qu’il estime nécessaire. 


(5) Aucune personne engagée dans la promotion ou 
Vexploitation des Jeux olympiques ou ayant un intérét 
financier dans les Jeux olympiques ne doit offrir ou 
donner a une autre personne de prime, de commission, 
d’avantage ou d’autre encouragement financier pour 
Vachat de piéces des Jeux olympiques qui aurait 
comme résultat direct ou indirect que le prix net versé 
par cette autre personne pour ces piéces est inférieur a 
la valeur nominale des piéces ainsi achetées. 


(6) Le ministre des Postes est chargé de» 


Aprés le débat, M. Harney propose le sous-amendement 
suivant audit amendement propose: 


Supprimer ce qui suit: 


«(6) Le ministre des postes est chargé de» et rempla- 
cer par ce qui suit: 


«(6) Nul ne remettra a une autre personne les piéces 
des Jeux olympiques comme paiement pour un travail. 


(7) Le ministre des Postes est chargé de» 


Sur consentement, M. Harney retire son sous-amende- 
ment proposé. 


L’article 5 tel que modifié est adopte. 
M. Harney propose que le Comité suspende ses travaux. 


Ladite motion, mise aux voix, est rejetée sur division. 


A Varticle 6, M. Jelinek propose,—Que le bill C-196 soit 
modifié par le retranchement du paragraphe 6(2), a la 
page 3, et son remplacement par ce qui suit: 


«(2) Aux fins de la présente loi, l’expression «pro- 
duits postaux connexes» désigne: 


a) un produit philatélique ou un article connexe a un 
tel produit; ou 


b) un produit représentant des timbres-poste ou des 
reproductions de timbres-poste et destiné a servir de 
souvenir, qu’il ait ou non un but pratique.» 
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After debate, the said proposed amendment was adopt- 
ed, on division. 


Clause 6, as amended, carried. 


On motion of Mr. Jelinek Clauses 7, 8, 9 and 10 were 
allowed to stand. 


On Clause 11, Mr. Stevens moved,—That Bill C-196 be 
amended by striking out lines 6 and 7 on page 6 thereof 
and by substituting therefor the following: 


“General; 


(b) the net costs, as determined by the Minister of 
Finance, of any redemption of Olympic coins pursuant 
to subsection 5(4); and 


(c) all amounts paid to the Olympic” 


After debate, the said proposed amendment was adopt- 
ed, on division. 


Mr. Jelinek moved,—That Bill C-196 be amended by 
striking out lines 18 to 20, inclusive, on page 6 thereof and 
substituting therefor the following: 


“of the costs referred to in paragraphs (3)(a) and 


(BD)? 


And the question being put on the said proposed amend- 
ment, it was adopted. 


Mr. Stevens moved,—That Bill C-196 be amended by 
striking out line 21 on page 6 thereof and by substituting 
therefor the following: 


“(5) The aggregate amount of all payments made to 
the Olympic Corporation under this section shall not 
exceed two hundred and sixty million dollars and, 
subject to subsection (6), no pay-” 


After debate, the question being put on the said pro- 
posed amendment, it was adopted. 


Clause 11, as amended, carried on division. 
Clause 12 carried. 


After further debate, Clause 2 carried on division. 


Clause 3 carried. 


On Clause 4, Mr. Harney moved,—That the following 
sub-clause be inserted after sub-clause (1): 


“(2) No tender of payment of money in olympic 
coins may be made for wages, salary, emolument or 
pay for work or services rendered, either in whole or 
in part thereof.” 


After debate, the question being put on the said amend- 
ment, it was negatived. 


Clause 4 carried, on division. 
Clauses 7, 8, 9 and 10 carried. 
Clause 1 carried. 


Mr. Jelinek moved,—That Bill C-196 be amended by 
adding thereto, immediately after clause 12 on page 6 
thereof, the following clause: 


Aprés débat, ledit amendement proposé est adopté sur 
division. 


L’article 6 tel que modifié est adopté. 


Sur une motion de M. Jelinek, les articles 7, 8, 9 et 10 
sont réservés. 


A Particle 11, M. Stevens propose,—Que le bill C-196 soit 
modifié par le retranchement des lignes 6 et 7 de la page 6 
et leur remplacement par ce qui suit; 


«Que fixe le ministre des Postes; 


b) le cout net, fixé par le ministre des Finances, du 
rachat de piéces olympiques en application du para- 
graphe 5(4); et 


c) Toutes les sommes versées a la Société» 
Aprés débat, ledit amendement proposé est adopté sur 
division. 


M. Jelinek propose,—Que le bill C-196 soit modifié par le 
retranchement des lignes 19 a 21 de la page 6 et leur 
remplacement par ce qui suit: 


«réglement des frais visés aux alinéas (3) a) et b).» 
Ledit amendement proposé, mis aux voix, est adopteé. 


M. Stevens propose,—Que le bill C-196 soit modifié par 
le retranchement de la ligne 22 de la page 6 et son rempla- 
cement par ce qui suit: 


«(5) Le montant total de tous les versements effec- 
tués a la Société des jeux olympiques en vertu du 
présent article ne doit pas dépasser deux cent soixante 
millions de dollart et, sous réserve du paragraphe (6), 
nul» 


Aprés le débat, ledit amendement proposé est mis aux 
voix et adopté. 


L’article 11 tel que modifié est adopté sur division. 

L’article 12 est adopté. 

Le débat se poursuivant, l’article 2 est adopté sur 
division. 

L’article 3 est adopté. 


A Varticle 4, M. Harney propose,—Que Il’alinéa suivant 
soit inséré aprés l’alinéa (1): 


«(2) Aucune offre de paiement d’une somme d’ar- 
gent en piéces des Jeux olympiques ne peut étre faite 
comme salaire, traitement, €molument ou rémunéra- 
tion pour un travail ou des services rendus, soit en 
entier ou en partie.» 


Aprés le débat, la question mise aux voix sur ledit 
amendement est rejetée. 


L’article 4 est adopté sur division. 
Les articles 7, 8, 9 et 10 sont adoptés. 
L’article 1 est adopté. 


M. Jelinek propose,—Que le bill C-196 soit modifié par 
Vadjonction, immédiatement aprés l’article 12 a la page 6, 
de l’article suivant: 
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“13. (1) Not later than forty-five days after the 
expiration of March 1974, and the expiration of every 
sixth month thereafter, the Minister of Finance shall 
prepare a report upon all matters for which he has 
responsibility relating to the Olympic coins including, 
without limiting the generality of the foregoing, 


(a) the costs incurred with respect to the minting of 
Olympic coins; 


(b) the amount of Olympic coins issued pursuant to 
this Act; 


(c) the respective dates and denominations of such 
Olympic coins; 


(d) the respective standard weight, standard millesi- 
mal fineness and remedy allowance prescribed in 
respect of such Olympic coins by date and denomina- 
tion thereof; 


(e) the amount and other particulars of any Olympic 
coins redeemed by the Minister of Finance and the net 
costs of any such redemption; and 


(f) the aggregate amount of all payments made to the 
Olympic Corporation pursuant to this Act. 


(2) Not later than forty-five days after the expira- 
tion of March 1974, and the expiration of every sixth 
month thereafter, the Postmaster General shall pre- 
pare a report upon all matters for which he has 
responsibility relating to the Olympic coins including, 
without limiting the generality of the foregoing, 


(a) all administrative, merchandising, distribution, 
promotion and other costs incurred by Canada within 
and outside Canada in connection with the distribu- 
tion and sale of Olympic coins; and 


(b) particulars of any commission, discount or other 
advantage paid, allowed or given by the Postmaster 
General to any person in connection with the distribu- 
tion, promotion or sale of Olympic coins within or 
outside Canada, together with the name and address 
of any such person. 


(3) The reports required to be prepared pursuant to 
this section shall be laid before Parliament within 
fifteen days after they have been prepared or, if Par- 
liament is not then sitting, within the first fifteen 
days next thereafter that Parliament is sitting. 


(4) Where a motion for the consideration of the 
House of Commons that a report laid before Parlia- 
ment pursuant to this section be referred to a particu- 
lar standing committee of the House is signed by not 
less than sixty members of the House and filed with 
the Speaker, the House of Commons shall, within the 
first thirty days next after the motion is filed that the 
House is sitting, take up and consider the motion in 
accordance with the rules of the House.” 


«13. (1) Au plus tard quarante-cing jours apreés la 
fin du mois de mars 1974 et par la suite, a l’expiration 
de toute période de six mois, le ministre des Finances 
doit rédiger un rapport sur toutes les questions dont il 
est responsable en ce qui concerne les piéces des Jeux 
olympiques, y compris, sans limiter la portée générale 
de ce qui précéde, 


a) les frais occasionnés par la frappe des piéces des 
Jeux olympiques; 


b) La quantité de préces des Jeux olympiques émises 
en application de la présente loi; 


c) les dates et coupures respectives de ces piéces des 
Jeux olympiques; 


d) le poids réglementaire, le titre réglementaire au 
milliéme et la part de tolérance respectifs prescrits a 
Végard de ces piéces des Jeux olympiques par date et 
coupure; 


e) la quantité et autres détails de toute piéce des Jeux 
olympiques rachetées par le ministre des Finances et 
le cout net de tout rachat de ce genre; et 


f) le total des sommes versées 4 la Société des Jeux 
olympiques en application de la présente loi durant la 
période couverte par le rapport. 


(2) Au plus tard quarante-cing jours aprés la fin de 
mars 1974 et par la suite, a l’expiration de toute 
période de six mois, le ministre des Postes doit rédiger 
un rapport sur toutes les questions dont il est respon- 
sable en ce qui concerne les piéces des Jeux olympi- 
ques, y compris, sans limiter la portée générale de ce 
qui précéde, 


a) tous les frais d’administration, de commercialisa- 
tion, de distribution, de promotion, et autres frais 
engagés par le Canada 4 l’intérieur ou a |’extérieur du 
Canada a J’occasion de la distribution et de la vente 
des piéces des Jeux olympiques; et 


b) les détails de toute commission, tout escompte ou 
autre avantage payé, accordé ou donné par le ministre 
des Postes a toute personne a l’occasion de la distribu- 
tion, de la promotion ou de la vente de piéces des Jeux 
olympiques A l’intérieur ou a l’extérieur du Canada 
ainsi que les nom et adresse de chacune de ces 
personnes. 


(3) Les rapports qui doivent étre établis, aux termes 
du présent article doivent étre présentés au Parlement 
dans les quinze jours de leur rédaction ou, si le Parle- 
ment ne siége pas A ce moment-la, dans les quinze 
premiers jours ou il siége par la suite. 


(4) Lorsqu’une motion dont la Chambre des commu- 
nes peut étre saisie, demandant qu’un rapport pre- 
senté au Parlement en application du présent article 
soit renvoyé A un comité permanent donné de la 
Chambre, est signée par au moins soixante députés et 
est remise A l’Orateur, la Chambre des communes doit, 
dans les trente premiers jours ot elle siége apres la 
remise de la motion prendre cette dernieére en conside- 
ration conformément au réglement de la Chambre. 


After debate, Clause 13 carried. Aprés débat 13 est adopteé. 


The preamble and the title carried. Le préambule et le titre sont adoptés. 
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The Bill, as amended, carried on the following division: 


YEAS: 
Béchard Jelinek 
Bégin (Miss) Kempling 
Clermont Langlois 
Darling Portelance 
Epp Roy (Laval) 
Fraser Stevens 
Gauthier Wagner—14 

(Ottawa East) 

NAYS: 

Harney Rose—2 


Ordered,—That the Chairman report the Bill with 
amendments to the House. 


On motion of Mr. Béchard, 


Agreed,—That the Committee order a reprint of Bill 
C-196 for the use of the House of Commons at the report 
stage. 


At 12:04 o’clock a.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair. 


Le projet de loi tel que modifié est adopté sur division: 


EN FAVEUR: 
Bédard Jelinek 
Bégin (M’*) Kempling 
Clermont Langlois 
Darling Portelance 
Epp Roy (Laval) 
Fraser Stevens 
Gauthier Wagner-14 
(Ottawa-Est) 
CONTRE: 
Harney Rose—2 


I] est ordonné,—Que le président fasse rapport du projet 
de loi et des amendements a la Chambre. 


Sur une motion de M. Béchard, 


II est convenu,—Que le Comité ordonne qu’il y ait réim- 
pression du bill C-196 qui sera mis a la disposition de la 
Chambre des communes a l’étape du rapport. 


A 00h 04, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nou- 
velle convocation du président. 


Le greffier du comité 


Richard Prégent 
Clerk of the Committee 
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The Chairman: Order. 
Je vois que nous sommes en nombre suffisant. Nous 
continuons les débats au sujet du Bill C-196, Loi concer- 
nant les Jeux olympiques d’été de 1976. 


I understand there will be some amendments but they 
will not appear before Clause 5. 


On Clause 2— Definitions 


The Chairman: Are there any questions on Clause 2? 
Mr. Harney. 


Mr. Harney: Before we carry this clause, Mr. Chairman, 
I think certain considerations which have just simply 
been referred to ought to be aired more completely. So far 
in the deliberations we have had on this bill, we have 
discussed very importantly but still fairly narrowly, the 
workings of the coinage issue, the stamp issue and the 
lotteries. There are those of us around the table and in the 
House who have voiced opposition to the bill on other 
grounds as well and I think it would be most pertinent 
before we complete our consideration of Clause 2, the 
general clause, for me to reiterate very briefly the basis 
for our opposition to the bill. 


I think it ought to be made clear that we are not against 
Olympic Games as such nor are we against Olympic 
Games in Montreal, but we are against these particular 
Olympic Games in the way that they are planned. We feel 
as we have stated in the House that it is a complete 
distortion of Canada’s, Quebec’s and Montreal’s social pri- 
orities to invest the money of Canadians to such a large 
extent in a venture which will have no long-lasting effect. 


® 2015 
Our colleague from Matane—when I say “our”, I speak 
collectively—stated more eloquently than I can the alter- 
natives for social investment which would be before 
Canada and particularly before the City of Montreal. I 
think it is important to state here, Mr. Chairman, that we 
would be in favour of the Olympic Games in Montreal, 
namely in 1976 on a more modest scale, more in keeping 
with the original spirit of the Olympic Games. We would 
like to see some of these games dispersed, not necessarily 
right across Canada but certainly across the eastern part 
of Canada, and we would like to see direct federal partici- 
pation both in the financing and planning for these 
Games. 


We would not even be opposed to a modest coinage issue 
on a limited scale. This year Canada is issuing coins to 
commemorate the hundredth anniversary of the RCMP 
and the entry of Prince Edward Island into Confederation. 
So we are certainly not opposed to coinage issues but we 
are very leery of the scale of the issue now being proposed 
to us. 


Mr. Chairman, I simply state this right now to put the 
matter on the record. Our opposition is not to the Games 
as such but to these particular Games planned as they are 
now. I used the word “planned” with a certain amount of 
trepidation because as far as I can gather as a member of 
this committee, we know relatively little about the plan- 
ning for these Games. We have had the study produced by 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 
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Le president: A l’ordre, s’il vous plait. 

I see that we have a quorum. We shall continue the 
debate on Bill C-196, an Act respecting the 1976 summer 
Olympic Games. 

Si j’ai bien compris, il y aura des amendements, mais pas 
avant l’article 5. 


Concernant l’article 2, Définitions 


Le président: Y a-t-il des questions au sujet de l'article 
2? Monsieur Harney. 


M. Harney: Avant d’adopter cet article, et j’estime qu’il 
faudrait approfondir davantage certaines considérations 
auxquelles on a simplement fait allusion. Jusqu’a présent, 
au cours de nos discussions, nous avons abordé la frappe 
de la monnaie olympique, les timbres-poste et les loteries. 
Or, certains membres du Comité et d’autres députés a la 
Chambre se sont déclarés opposés au bill pour d’autres 
raisons; j’estime donc qu’avant de terminer l’examen de 
Varticle 2, il convient que je réitére ici trés briévement les 
raisons de notre opposition au présent bill. 


Je tiens a souligner en plus que nous ne nous opposons 
pas aux Jeux olympiques en tant que tels, ni a ce qu’ils 
aient lieu Aa Montréal; c’est la fagon dont l’organisation de 
ces Jeux a été prévue que nous trouvons inacceptable. 
Ainsi que nous l’avons deja dit a la Chambre, nous 
sommes d’avis qu’il est tout A fait contraire aux priorités 
sociales du Canada, de la province de Québec et de la ville 
de Montréal d’investir des montants aussi considérables 
dans une entreprise dépourvue d’effets a long terme. 


Notre collégue de Matane, et en disant «notre», je parle 
collectivement, a déclaré de facon plus éloquente que je ne 
saurais le faire l’impossibilité d’investissement social qui 
se présenterait au Canada, et particuliérement 4 la ville de 
Montréal. Je pense qu’il est important de déclarer ici, 
monsieur le président, que nous préférerions que les Jeux 
olympiques de Montréal, en 1976, soient organisés a une 
échelle plus modeste, plus dans l’esprit original des Jeux 
olympiques. Nous voudrions que certains de ces jeux 
soient dispersés, pas nécessairement dans tout le Canada, 
mais certainement dans |’Est et nous voudrions que le 
gouvernement fédéral participe directement au finance- 
ment et a la planification de ces jeux. 


Nous ne nous opposerions méme pas A une a une émis- 
sion modérée de piéces de monnaie sur une échelle limitée. 
Cette année, le Canada émet des piéces de monnaie pour 
commémorer le centiére anniversaire de la Gendarmerie 
royale et celui de l’entrée de I’Ile du Prince- Edouard dans 
la Confédération. Nous ne sommes donc certainement pas 
opposés a des émissions de monnaie, mais nous avons des 


-doutes quant a l’importance de l’émission qui nous est 


proposée actuellement. 


Monsieur le président, je n’ai fait cette déclaration que 
pour que la question soit versée au dossier. Nous ne nous 
opposons pas aux Jeux comme tel, mais plutét aux Jeux 
olympiques tels qu’ils sont prévus actuellement. Ce n’est 
pas sans hésitation que j’utilise le mot «prévu», parce 
qu’en tant que membre de ce Comité, je peux dire que 
nous ne savons que trés peu de choses en ce qui concerne 
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the Treasury Board Secretariat but we still do not know to 
this day exactly what is planned for the Olympic Village. 


We are told by the Mayor of Montreal that it will be 
something rather marvellous and rather wonderful, but 
when you consider how much time it takes to plan an 
ordinary building development, one is allowed to wonder 
just what can be produced in planning and construction in 
the space of three years. 


With regard again to the Olympic village we note that 
the main lines of the plan, that is to say to build one 
village in one spot to house the bulk of the Olympic 
athletes, certainly go against the best social considerations 
when it comes to housing. Indeed, studies made in the 
Province of Quebec and by entities within the Montreal 
official structure recommended recently that public hous- 
ing developments not exceed some 250 units which I and 
my colleague think is a very, very fine principle. 


Because we have been unable so far to call to this 
committee witnesses from the Central Mortgage and 
Housing Corporation we have no idea whether or not they 
have any idea about the plans for the Olympic village; and 
I, as a member of the committee, will remain suspicious 
that they really know anything at all. 


Mayor Drapeau is the accomplished master of the fait 
accompli. I think what he will produce for us is a fait 
accompli and there will be really very little deliberation 
on the part of CMHC or the members of this Parliament 
on the nature and type of the Olympic village in Montreal. 
There will be very little deliberation because it will be too 
late, too late to enter into any serious discussion, just as 
we were told in the House of Commons by some members 
of the House that although they were in serious objection 
to the proposed Olympics for 1976 in Montreal, it was now 
too late for us to go back on the plans that had been made 
on the facts which had been accomplished. I do not think 
it is too late. I think that there is plenty of time for this 
Parliament to decide to take an active part, a very active 
part, in the planning and financing of the Olympic Games 
in 1976 in Montreal. 


Mr. Chairman, there is no use suggesting that there will 
not be Olympic Games. There certainly will be Olympic 
Games. 

® 2015 

Some hon. Members: Hear, hear! 


Mr. Harney: You cannot imagine a four-year period 
going by without Olympic Games, so there will be Olym- 
pic Games somewhere. And, Mr. Chairman, I think the 
somewhere will likely be Montreal. It is too late now for 
the CIO, I do not mean the Committee for Industrial 
Organization... 


An hon. Member: The CIA. 


Mr. Harney: Or the CIA, to plan to have the games in 
another city. So there will be games and they will be in 
Montreal. 


But it rests in our hands to decide what kinds of games 
there will be in Montreal in 1976. There is no use our 
sitting around here and saying it is too late, because it is 
not too late. We are now being asked by the Ministers 
before us, by the ones who are presenting the bill, to make 
the first act of approval. There is no use denying that 
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la planification de ces Jeux. Nous avons recu l’étude du 
secrétariat du Conseil du Trésor, mais encore aujourd’hui, 
nous ne savons pas exactement ce qui est prévu pour le 
village olympique. 


Le maire de Montréal nous a affirmé que cela serait 
quelque chose de merveilleux, de fantastique, mais lors- 
qu’on pense a tout le temps qu’il faut pour dresser les 
plans d’un immeuble ordinaire, on ne peut pas s’empécher 
de se demander ce que sera ce village, s’il faut en dresser 


les plans et le construire en trois ans seulement. 


Toujours en ce qui concerne le village olympique, nous 
avons remarqué que Il’idée principale des plans, c’est-a-dire 
batir un seul village pour abriter la plupart des athletes, 
va certainement 4 l’encontre des meilleures considérations 
sociales en matiére de logement. En effet, les études faites 
par la province de Québec et les groupes officiels de la 
ville de Montréal ont reeommandé récemment la construc- 
tion d’immeubles d’habitation qui ne dépasserait pas 250 
unités, ce qui, selon mon opinion et celle de mon collégue, 
est un excellent principe. 


Jusqu’ici, nous n’avons pas réussi 4 convoquer devant le 
Comité des témoins de la Société centrale d’hypothéques 
et de logement, et nous ignorons s’ils ont des idées en ce 
qui concerne les plans du village olympique; quant a moi, 
je doute fort qu’ils en sachent plus que nous a ce sujet. 


Le maire Drapeau est passé maitre dans l’art de nous 
placer devant le fait accompli. Je pense qu’encore une fois, 
c’est ce qui arrivera, et il y aura trés peu de délibérations 
de la part de la SCHL ou des membres du parlement sur la 
nature et le genre du village olympique 4 Montréal. I] y 
aura trés peu de délibérations parce qu’il sera trop tard, 
trop tard pour entreprendre des discussions sérieuses, de 
la méme facon qu’a la Chambre des communes, certains 
membres de la Chambre nous ont déclaré que bien qu’ils 
aient de sérieuses objections aux Olympiques prévues 
pour 1976 4 Montréal, il était maintenant trop tard pour 
revenir sur les plans qui avaient été faits, ou sur les faits 
accomplis. Mais je ne pense pas qu’il soit trop tard. Je 
crois que le Parlement a amplement le temps de décider de 
prendre une part active, trés active, a la planification du 
financement des jeux olympiques de 1976 4 Montréal. 


Monsieur le président, il est inutile de dire qu’il n’y aura 
pas de Jeux olympiques. Il y en aura certainement. 


Des voix: Bravo, bravo! 


M. Harney: On ne peut concevoir une période de quatre 
ans sans Jeux olympiques. Ainsi, il y aura des jeux olym- 
piques quelque part. Et, monsieur le président, ce sera 
probablement 4 Montréal. I] est maintenant trop tard pour 
le CIO, je ne veux pas dire le Comité d’organisation 
industrielle... 


Une voix: Le CIA. 


M. Harney: Ou le CIA, pour songer a choisir une autre 
ville pour les jeux. Ainsi il y aura des jeux et ils seront a 
Montréal. 


Cependant, c’est a vous de décider quels genres de jeux 
il y aura a Montréal en 1976. I] est inutile de siéger et de 
dire que c’est trop tard. I] n’est pas trop tard. Les ministres 
ici présents, ceux qui présentent le bill, nous demandent 
de faire le premier geste d’approbation. I] est inutile de 
nier la participation du gouvernement fédéral, et celle de 
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there is a federal participation, and a participation on the 
part of all Canadians, and since we are being asked to 
participate all that we are suggesting is that we partici- 
pate fully. 

It is not proper for a jurisdiction such as the federal 
jurisdiction to say that we wash our hands of the whole 
affair, it really belongs to a lower court. It does not belong 
to a lower court; it belongs with us. 


So Mr. Chairman, in the spirit of my remarks, I would 
like to move that this Committee requests to appear before 
it witnesses who are not necessarily in favour of the 
games, witnesses such as the persons of Bruce Kidd, an 
internationally famous Canadian athlete, and Mr. Jean 
Hubert. 


The Chairman: Mr. Harney, could I have your motion, 
signed? 
Mr. Harney: Certainly. 
The Chairman: I am going to read the motion. 
It is moved by Mr. Harney: 
That Bruce Kidd. ..— 


Mr. Harney: Could I read that for you, Mr. Chairman? It 
should read “Jacques Dubart.” 


The Chairman: Jacques Dubart. 


. and Jacques Dubart be requested to appear before 
the Committee. 


Is the Committee ready for the question? 


Mr. Rose: Well, just a minute, sir. I do not imagine that 
you would want the motion put, Mr. Chairman, without 
someone speaking in favour or against it. 


The Chairman: Any comment on the motion? 
Mr. Rose: Well, just a moment, sir. I... 
The Chairman: Mr. Rose. 


Mr. Rose: ... assume that I have been recognized by the 
Chair. 


The Chairman: Mr. Rose, you have been. 


Mr. Rose: I did not expect to have the opportunity to 
speak so quickly because I thought maybe some member 
from the official opposition, His Majesty’s Loyal Opposi- 
tion, might have jumped in here at the point. 


Mr. Darling: Her Majesty. 
Some hon. Members: Her Majesty. 
The Chairman: Mr. Rose has the floor. 
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Mr. Rose: I am afraid that my words have provoked 
them into being disorderly, Mr. Chairman, and I apologize 
for that. But I was extremely impressed over the past five 
meetings with the kind of probing questions that members 
of the Conservative Party have put before this Committee, 
and for the life of me I cannot understand approval in 
principle of this bill through the absolute ignoring of 
Clause 2 this evening, which is actually taking place. 
However I think the essence of Mr. Harney’s motion, Mr. 
Chairman, has to do with the fact that this Committee has 
certainly heard from the two cabinet ministers respon- 
sible, plus the Master of the Mint, but we have yet to hear 
from anybody with a position to the Olympics or their 
funding. That is a great loss because I think we have been 
biased in terms of our opinion and our approach towards 
the Olympics because we have heard only one side of the 
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tous les Canadiens. Comme on nous demande de partici- 
per, il nous semble logique de participer pleinement. 


Il n’est pas approprié pour une juridiction telle que celle 
du fédéral de dire que nous nous lavons les mains de toute 
Vaffaire. Cela appartient vraiment 4 un tribunal inférieur. 
Cela n’appartient pas 4 un tribunal inférieur; cela nous 
appartient. 

Ainsi, monsieur le président, j’aimerais suggérer que ce 
Comité demande Aa des témoins de venir ici, temoins qui ne 
sont pas spécialement en faveur des jeux. Je songe a Bruce 
Kidd, un athléte canadien de réputation internationale, et 
a M. Jean Hubert. 


Le président: Monsieur Harney, pourriez-vous me faire 
parvenir votre motion signée? 


M. Harney: Certainement. 
Le président: Je vais maintenant lire la motion. 
Elle est présentée par M. Harney: 

Que Bruce Kidd... 


M. Harney: Pourrais-je la lire, monsieur le président? 
On devrait avoir «Jacques Dubart». 

Le président: Jacques Dubart. 

. et qu’on demande a Jacques Dubart de venir 4 ce 
Comité. 

Le Comité est-il prét pour la période des questions? 

M. Rose: Eh bien, un instant, s’il vous plait, monsieur. Je 
ne crois pas que vous vouliez qu’on présente la motion, 
monsieur le président, sans que quelqu’un parle en faveur 
ou contre. 


Le président: Y a-t-il des commentaires sur la motion? 
M. Rose: Eh bien, un instant, monsieur... 


Le président: Monsieur Rose. 


M. Rose: 
parole. 


...je crois que la présidence me donne la 


Le president: Monsieur Rose, vous Il’avez. 

M. Rose: Je ne m’attendais pas 4 avoir l’occasion de 
parler si rapidement. Je croyais que peut-étre un membre 
du parti officiel de l’opposition, opposition royale de Sa 
Majesté, aurait pu intervenir. 


M. Darling: Sa Majeste. 
Des voix: Sa Majesté. 
Le président: M. Rose a la parole. 


M. Rose: Je crains que mes paroles les aient portés a étre 
indisciplinés, monsieur le président. Je m’en excuse. 
Cependant, je fus trés impressionné au cours des cing 
derniéres réunions par le genre de questions réquisitoires 
posées a ce Comité par les membres du parti conservateur. 
Je ne puis comprendre comment on peut approuver en 
principe ce bill en ne tenant absolument pas compte de 


_Yarticle 2. C’est exactement ce qui se produit. Cependant, 


je crois que le fondement de la motion de M. Harding, 
monsieur le président, est lié au fait que le Comité a 
certainement entendu parler des deux responsables du 
cabinet des ministres, de méme que du Maitre de la Mon- 
naie. Cependant, il nous reste encore a apprendre de qui- 
conque peut nous renseigner sur les Jeux olympiques ou 
sur leur financement. C’est une énorme perte puisque l’on 
a orienté nos opinions ainsi que notre facon d’aborder le 
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question. In contrast to any other committee that I have 
ever been on we have been denied the right through 
efforts of both the Liberal and Conservative parties of 
bringing before this Committee witnesses that might give 
us an opinion other than the official word that is being put 
forward. 


The Chairman: Mr. Rose, I will have to ask you please 
to say why you were denied that. It is not the Chairman 
who denied it. 


Mr. Rose: I would be delighted to make that clear, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Yes, for the record. 


Mr. Rose: I am not railing against your chairmanship, 
sir. 1 am saying and I am saying as plainly as I am able to 
that on the evening we put forward a motion inviting 
certain personages before us, including those that were 
pro such as Mayor Drapeau and Roger Rousseau, and those 
who might be con such as the members of the Greenspace 
Committee in Montreal, we were voted down and I believe 
the vote was 18 to 2. 


It was obvious that it was not your fault at all Mr. 
Chairman. You did not deny anybody an opportunity to 
speak. It was the strange alliance on this matter between 
the Liberals and the Conservatives. They have dropped 
their opposition tonight to this: to anything below or 
above Clause 2—above is probably a more correct word. 
My colleague, Mr. Harney, wants to bring before us at 
least one person, Mr. Kidd, with whom I am familiar. He 
has some definite views and has some definite contribu- 
tions to make to our own enlightenment. I find that either 
everyone is so unanimously in favour of it that they do not 
wish to speak about this, or alternatively I can only draw 
the conclusion they are unanimously opposed to it. I think 
we are missing out a great deal. 


The Chairman: Mr. Rose, I am sorry to interrupt you. I 
just want some clarification from the mover of the motion, 
Mr. Harney. Could you tell us who is Bruce Kidd? Has he 
got anything to do with the bill or the financing of the 
Olympics? 


Mr. Harney: Bruce Kidd has had an awful lot to do with 
the good name of Canadian... 


The Chairman: He is an athlete, is he not? 


Mr. Harney: Mr. Chairman, this bill is a bill designed to 
_ finance the Olympic games... 


The Chairman: Who is Jean Hubert? 


Mr. Harney: Jean Hubert is a member of the Services de 
loisirs de Montréal and he is also secrétaire général du 
_ Regroupement pour les espaces verts 4 Montréal. Et cela a 
certainement a faire avec les Jeux olympiques de 
Montréal. 


Une voix: Vous avez dit que c’était un athléte, monsieur 
Harney. 


M. Harney: Je n’ai pas dit que c’était un athléte, non. 
The Chairman: I am sorry, have you finished? 


Mr. Harney: I will hear what you have to say, Mr. 
_ Chairman. 
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probleme des Jeux olympiques en ne nous présentant 
qu’une partie de la question. Contrairement Aa tous les 
comités auxquels j’ai assisté, les libéraux ainsi que les 
conservateurs nous ont enlevé le droit de présenter au 
Comité des témoins qui peuvent nous donner leur opinion 
qui différe de celle qui est proposée. 


Le président: Monsieur Rose, j’aimerais vous demander 
pourquoi on vous a enlevé ce droit. Ce n’est pas le prési- 
dent qui l’a fait. 


M. Rose: Je serais heureux de vous fournir des explica- 
tions, monsieur le président. 


Le président: Cela sera utile pour le rapport. 


M. Rose: Je ne suis pas contre votre présidence, mon- 
sieur. Le soir ou nous avons présenté une motion invitant 
certaines personnes, quelques-unes étant pour le projet 
des Jeux olympiques, comme le maire Drapeau et Roger 
Rousseau, et d’autres peut-étre contre, comme les membres 
du Regroupement pour les espaces verts 4 Montréal, nous 
avions voté et je crois que nous l’avions adoptée 18 a 2. 


Il est clair que ce n’était pas du tout votre faute, mon- 
sieur le président. Vous n’avez empéché personne de 
parler. I] s’agissait d’une entente étrange a ce sujet entre 
les libéraux et les conservateurs. Ils ont changé leur posi- 
tion ce soir: tout ce qui est avant ou aprés l’article 2, ce qui 
est avant étant probablement le mot juste. Mon collégue, 
M. Harney, voudrait présenter comme témoin M. Kidd que 
je connais trés bien. Il voudrait nous faire part de ses 
opinions et il a quelques suggestions 4 nous faire qui 
pourraient nous aider. Je crois que la plupart des gens ici 
sont d’accord avec cette proposition ou peut-étre sont-ils 
complétement contre. Je crois que nous perdons notre 
temps. 


Le président: Monsieur Rose, je suis désolé de vous 
interrompre. J’aimerais avoir quelques explications de la 
part de M. Harney concernant sa motion. Pourriez-vous 
nous dire qui est Bruce Kidd? Est-il directement impliqué 
avec ce projet de loi ou le financement des Jeux 
olympiques? 


M. Harney: M. Bruce Kidd a beaucoup contribué 4a faire 
aimer les Canadiens... 


Le président: C’est un athléte, n’est-ce pas? 


M. Harney: Monsieur le président, ce projet de loi a pour 
but de financer les Jeux olympiques. 


Le président: Qui est Jean Hubert? 


M. Harney: M. Jean Hubert est un membre des Services 
de loisirs de Montréal et il est aussi general secretary of 
the Greenspace Committee in Montreal. This has certainly 
something to do with the Olympic Games of Montreal. 


An hon. Member: Mr. Harney, you said that he was an 
athlete. 


Mr. Harney: I did not say that. 
Le président: Je suis désolé, avez-vous terminé? 


M. Harney: J’écouterai ce que vous avez a dire, mon- 
sieur le président. 
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The Chairman: I am advised that you motion is not 
receivable as those two persons have nothing to do with 
the financing of the Olympic Games under Bill C-196 
which we are studying. They might be very good persons, 
which I do not doubt at all, but it would seem according to 
the advisement I just received that your motion is not 
receivable. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I will challenge that ruling 
because every person in the City of Montreal, in fact in 
Canada, has something to do with the financing of the 
Olympics. 


The Chairman: So you are appealing my ruling. 
Mr. Rose: I am. 


An hon. Member: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: It is not debatable, All in favour of the 
appeal to my ruling. 


Mr. Harney: Mr. Chairman. 
The Chairman: It is not debatable, I am sorry. 
Mr. Harney: Mr. Chairman. 


The Chairman: There was an appeal to my ruling, Mr. 
Harney. 


Mr. Harney: A ruling is not debatable but under the 
rules of order the person appealing the ruling is granted 
the right to state his case and the Chairman is granted the 
right or the duty to state the reasons for his ruling. 


An hon. Member: Since when? 


Mr. Harney: There is a difference between stating the 
case for the challenge, which he has not been able to state, 
and your stating the reasons for your ruling. 


The Chairman: Let me put down what is the ruling 
regarding an appeal of a ruling of a chairman in a commit- 
tee. Okay? 


Chairmen’s rulings are not debatable: Beauchesne’s, 
Fourth Edition, citation 69(3). If members of the Commit- 
tee wish to appeal the ruling, I shall put the question as 
follows. Members have heard the ruling which an hon. 
member has appealed. You know what the question is: 
that I am not receiving the motion made by Mr. Harney. 
Shall the ruling of this Chairman be sustained? 


@ 2025 
Mr. Harney: Mr. Chairman, on what grounds are you 
making this ruling? 


The Chairman: I am sorry, I just read the ruling. 


Mr. Harney: You have made a ruling, Mr. Chairman, but 
you owe it to the members of the Committee to state on 
what grounds it is not receivable. In all other cases before 
this Committee you have graciously ... 


The Chairman: It is not debatable, I am sorry. 


Mr. Harney: ... 
were not receivable. 


stated on what grounds the motions 


[ Interpretation] 


Le président: Votre motion n’est pas recevable puisque 
ces personnes ne sont pas directement impliquées dans le 
financement des Jeux olympiques d’aprés le Bill C-196 qui 
est A l'étude. Ces personnes peuvent étre trés compétentes, 
je n’ai aucun doute 4 ce sujet, mais d’apres l’avis général, 
votre motion n’est pas recevable. 


M. Rose: Monsieur le président, je ne suis pas d’accord 
avec votre décision puisque je crois que tout citoyen de la 
ville de Montréal, en fait du Canada, est impliqué dans le 
financement des Jeux olympiques. 


Le président: Ainsi, vous en appelez de ma décision. 
M. Rose: Oui. 


Une voix: Un rappel au Réglement, monsieur le 


président. 


Le président: Cela ne se discute pas. Les membres sont 
contre la décision. 


M. Harney: Monsieur le président. 
Le président: Ce n’est pas discutable, je suis désolé. 
M. Harney: Monsieur le président. 


Le président: Le membre était contre ma décision, mon- 
sieur Harney. 


M. Harney: Une décision n’est pas discutable, mais d’a- 
prés le Réglement la personne qui s’oppose a cette décision 
doit accorder le droit d’expliquer son cas et le président a 
le droit ou le devoir d’expliquer ses raisons. 


Une voix: Depuis quand? 


M. Harney: Il y a une différence entre le fait d’expliquer 
son cas pour le débattre, ce qu’il n’a pas été capable de 
faire, et votre déclaration concernant les raisons de cette 
décision. 

Le président: J’aimerais expliquer ce qu’est la décision 
concernant l’appel d’une décision rendue par un président 
en comité. D’accord? 


Les décisions du président sont «sans débat»: Beau- 
chesne, IV édition, citation 69(3). Si les membres du 
Comité désirent s’opposer A cette décision, j’énoncerai la 
question comme suit: les membres ont entendu la décision 
pour la quelle un membre fait appel. Vous savez la ques- 
tion: je n’accepte pas la motion de M. Harney. Allons-nous 
maintenir la décision du président? 


M. Harney: Monsieur le président, sur quoi vous basez- 
vous pour rendre cette décision? 


Le président: Je suis désolé, je viens de lire le 
reglement. 


M. Harney: Vous venez de prendre une décision, mon- 
sieur le président, mais vous vous devez de dire aux 
membres du comité pourquoi elle n’est pas recevable. A 
toutes les autres occasions devant ce comité vous avez 
gracieusement... 


Le président: Elle n’est pas discutable, je suis désole. 


M. Harney: ... donné les fondements sur lesquels vous 
vous appuyez pour dire que les motions ne sont pas 
recevables. 
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The Chairman: I just mentioned that before Mr. Rose 
appealed my ruling. I said that those two witnesses that 
you require in your motion are beyond the scope of this 
bill. I made the ruling and Mr. Rose did not agree with my 
ruling, so he appealed my ruling. It is not debatable. Shall 
the ruling of the Chairman be sustained? All those in 
favour? All those against? 


Ruling sustained. 


Mr. Rose: I am sorry, Mr. Chairman, but I was speaking 
on the motion of Mr. Harney’s earlier. I inderstood that I 
would be entitled to speak on Clause 2. Is that so? 

The Chairman: Yes, general discussion. 

Mr. Rose: I beg your pardon? 

The Chairman: Yes, general discussion on Clause 2. 

Mr. Rose: General discussion on Clause 2. 

The Chairman: Mr. Gauthier on a point of order. 


Mr. Gauthier (Ottawa East): Mr. Chairman, how much 
time do we get, 10 minutes? 


The Chairman: Ten minutes. Mr. Rose. 


Mr. Rose: May I ask, Mr. Chairman, if that is a ruling 
that has been established in this Committee? 


The Chairman: That is a ruling that has been estab- 
lished by all the members of this Committee and agreed to 
unanimously. 


Mr. Rose: It was agreed to by the Committee. 
An hon. Member: I must have been away. 


Mr. Rose: Mr. Horner of the Agriculture Committee 
would never allow a rule like that in the Committee. 


An hon. Member: Mr. Horner is not here. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I regret the fact that this 
Committee is so rigidly constituted in respect to its terms 
of reference that it is going to be impossible for the 
Committee to examine anyone other than the President of 
the Treasury Board, the Postmaster General and the 
Master of the Mint. Surely there must be other people in 
this country who might have some thoughts and could 
provide some information to us other than these two or 
three hon. gentlemen, who are undoubtedly very capable 
men, but I regret that I get the distinct feeling that we are 
being muzzled, just as I am sure that the members oppo- 
site get the distinct feeling that we are trying to carry on 
some kind of filibuster. 

I do not know how that idea could possibly pop into 
their very fair heads. However, I would like to inform the 
Committee that I did a few mathematical calculations this 
afternoon and I figured out that at $100,000 each we could 
build 50 swimming pools in Montreal for $5 million. That 
is 100th of the budget of these Olympics. 


An hon. Member: Is that another bid? 


® 2030 
Mr. Rose: I was going to suggest that I made the offer 


- when I made my speech; if the Prime Minister were to 
_ walk into the House with a bill to provide that kind of 
_ extension of social and recreational services in a town that 


desperately needs it, I would support the bill. I made that 
offer and also that challenge. What I objected to was the 
gimmicky method of financing this. Where is the Postmas- 
ter General? Has he left? I wanted to ask him a question, 
but he is probably looking for his mail. However, I want to 
be entirely fair to the Postmaster General because I real- 


| Interprétation] 

Le président: Je l’ai mentionné avant que M. Rose ne 
fasse appel de ma décision. J’ai dit que les deux témoins 
que vous avez demandés dans votre motion ne peuvent pas 
étre entendus dans le cadre de ce projet de loi. J’ai pris 
une décision et M. Rose n’était pas d’accord; alors il a 
contesté. Elle n’est pas acceptable. La décision du prési- 
dent doit-elle étre appuyée? Ceux qui sont en faveur? 
Ceux qui sont contre? 

Décision appuyée. 

M. Rose: Je suis désolé, monsieur le président, mais je 
parlais de la motion de M. Harney. J’ai compris que je 
pouvais parler 4a juste titre de l’article 2. Est-ce exact? 

Le président: Oui, discussion générale. 

M. Rose: Je vous demande pardon? 

Le président: Oui, discussion générale sur l’article 2. 

M. Rose: Discussion générale sur I’article 2. 

Le président: Monsieur Gauthier, 
Réglement. 

M. Gauthier (Ottawa-Est): Monsieur le président, com- 
bien de temps avons-nous, 10 minutes? 

Le président: Dix minutes. Monsieur Rose. 

M. Rose: Puis-je demander, monsieur le président, si 
c’est une décision qui a été établie dans ce comité? 

Le président: C’est une décision qui a été prise par tous 
les membres de ce comité unanimement. 


un appel au 


M. Rose: Le Comité l’a acceptée. 
Une voix: Je devais étre absent. 


M. Rose: M. Horner du Comité de l’agriculture n’aurait 
jamais accepté un tel réglement en comité. 


Une voix: M. Horner n’est pas ici. 


M. Rose: Monsieur le président, je déplore le fait que ce 
comité soit concu de facon si rigide; j’entends par 1a sa 
délimitation des pouvoirs, de telle facon qu’il sera impossi- 
ble pour ce comité de poser des questions a des personnes 
autres que le président du Conseil du Trésor, le ministre 
des Postes et le directeur de la Monnaie. I] y a sdrement 
d’autres personnes dans ce pays qui pourraient nous 
donner des renseignements en plus des deux ou trois 
honorables personnes, qui sont de toute évidence des gens 
trés compétents, mais j’ai le sentiment qu’on nous bail- 
lonne autant que les membres de l’opposition. Je crois que 
nous faisons de l’obstruction systématique. 


Je ne sais pas comment cette idée a pu leur venir a 
Vesprit. Toutefois, je voudrais dire au comité que j’ai fait 
quelques mathématiques cet aprés-midi et j’en suis arrivé 
a la conclusion qu’a 100,000 dollars l’unité, nous pourrions 
construire 50 piscines 4 Montréal pour cing millions de 
dollars. C’est le centiéme du budget des Jeux olympiques. 


Une voix: Est-ce une autre offre? 


M. Rose: Je voulais dire que j’ai fait cette offre lors de 
mon exposé; si le premier ministre voulait présenter a la 
Chambre un bill qui donnerait ce genre de services récréa- 
tif et social 4 une ville qui en a grandement besoin, 
j’appuierais le projet de Loi. J’ai fait cette offre ainsi que 
ce défi. Ce a quoi je m’opposais étaient les méthodes un 
peu truquées de les financer. OU est le ministre des 
Postes? Est-il parti? Je voulais lui poser une question; il 
cherche probablement son courrier. Toutefois, je voudrais 
étre honnéte avec le ministre des Postes parce que j’ai 
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ize he is saddled with a very difficult job and he is either 
going to come up smelling like a rose on this or he is going 
to go down in flames. I distinctly recall last Thursday 
night, that memorable evening when we sat for two hours 
trying to figure out a way to adjourn, that he suggested he 
intended to sell half of the coin issue overseas. Is that so, 
sir? Outside the country? 


The Chairman: Mr. Ouellet. 


Hon. André Ouellet (Postmaster General): I would like 
to review the minutes of this meeting and pin-point exact- 
ly what you are referring to. What page are you... 


Mr. Rose: I did not refer to a specific page. I asked the 
Minister if he said that he expected to sell half of the issue 
outside our country, in ballpark figures, 40 to 50 per cent. 
Is that right? The anticipated minting is roughly $400 
million to $417 million; is that so as well, sir? 


Mr. Ouellet: Yes. 


Mr. Rose: All right. Now I ask you, sir, what that works 
out to per year. We would expect to sell $50 million worth 
of coins each year for the next four years, overseas or 
outside our borders. Is that so? 


Mr. Ouellet: Could I, Mr. Chairman, be allowed to 
elaborate on this? 


Je pense que le programme de vente de piéces de mon- 
naie doit étre déterminé par un comité qui sera chargé de 
la mise en marché de ces piéces de monnaie. I] faut donc 
s’attendre a ce que, a4 la suite de consultations avec des 
représentants de banques et des marchands de piéces de 
monnaie, l’on adopte le programme le plus susceptible 
d’apporter les revenus escomptés par le Comité olympique, 
c’est-a-dire des revenus de l’ordre de 250 millions de dol- 
lars. Il faudra A ce moment-la que l’on établisse un pro- 
gramme déterminant un certain nombre de dessins et, par 
conséquent, déterminant la frappe d’un certain nombre de 
piéces de monnaie qui pourront éventuellement correspon- 
dre 4 des revenus de l’ordre de 250 millions de dollars. Or, 
grosso modo, nous savons que pour atteindre cet objectif, 
il faut largement compter sur des ventes a l’étranger. C’est 
pourquoi on estime qu’il est essentiel d’avoir entre 50 et 60 
p. 100 de ces ventes a l’étranger de toutes les piéces que 
nous émettrons pour atteindre cet objectif. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, has the Postmaster General 
completed his reply? 


I listened very carefully but it still comes out, the way I 
reckon it from his reply, that in order to realize $250 
million, which is roughly 60 per cent of the face value of 
the coins, we have to sell $200 million worth of these coins 
abroad or outside our country in four years. To me, that 
means we have to sell approximately $50 million worth of 
coins outside of our country each year. 


Mr. Fraser: Is that $50 million worth? 


Mr. Rose: Yes, $50 million worth. Is that not a quarter of 
$200 million? Is there something wrong with that? 


| Interpretation] 


réalisé qu’il était aux prises avec un travail trés difficile et 
qu’il peut en sortir vainqueur ou perdant. Je me rappelle 
clairement jeudi soir dernier, cette soirée mémorable ou 
nous avons siégé pendant deux heures pour essayer de 
déterminer une facon d’ajourner, alors qu’il a proposé qu’il 
avait intention de vendre la moitié des pieces de monnaie 
émises outre-mer. Est-ce exact? Ce sera a l’extérieur du 
pays? 
Le président: Monsieur Ouellet. 


L’hon. André Ouellet (ministre des Postes): J’aimerais 
réviser les procés-verbaux de cette séance et voir exacte- 
ment ce a quoi vous vous référez. A quelle page, cela se 
trouve-t-il... 


M. Rose: Je n’ai pas mentionné une page en particulier. 
J’ai demandé au ministre s’il avait dit qu’il s’attendait a 
vendre la moitié des piéces émises 4 l’extérieur du pays, 
c’est-a-dire A peu prés 40 a 50 p. 100. Est-ce exact? On 
évalue l’émission des piéces a environ 400 millions a 417 
millions de dollars; est-ce exact, monsieur? 


M. Ouellet: Oui. 


M. Rose: C’est bon. Donc, je vous demande, monsieur, ce 
que cela représente chaque année. Nous nous attendons a 
vendre pour une valeur de 50 millions de dollars de piéces 
chaque année pendant les quatre prochaines années, 
outre-mer ou a l’extérieur de nos frontiéres. Est-ce exact? 


M. Ouellet: Monsieur le président, pourrais-je repondre 
en détail a cette question? 


I think that the sales program for the coins must be 
established by a committee that will be responsible for the 
marketing of these coins. We must, therefore, expect fol- 
lowing consultations with bank officials and coin dealers 
that the program most likely to give COJO the revenues it 
expects be adopted. That is a revenue of approximately 
$250 million. At that time, a program establishing a certain 
number of designs will have to be established and the 
same program will establish the coinage of a certain 
number of coins that will eventually correspond to an 
amount of $250 million. But, we know that to reach this 
goal we must count on foreign sales. This is why we figure 
that it is essential that 50 or 60 per cent of these sales be 
made outside the country in order for this goal to be 
reached. 


M. Rose: Monsieur le président, le ministre des Postes 
a-t-il terminé? 


J’ai bien écouté ce qu’il a dit, mais si j’ai bien compris, il 
ressort de sa réponse qu’afin d’atteindre cet objectif de 250 
millions de dollars, ce qui représente A peu prés 60 p. 100 
de la valeur nominale des piéces de monnaie, nous devrons 
vendre pour une valeur de 200 millions de dollars de ces 
piéces de monnaie 4 l’étranger ou a |’extérieur du pays 
pendant une période de quatre ans. Selon moi, cela signifie 


" que nous devons vendre pour environ 50 millions de dol- 


lars de piéces de monnaie a l’extérieur du pays chaque 
année. 


M. Fraser: Cela représente-t-il 50 millions de dollars? 


M. Rose: Oui, 50 millions de dollars. Cela ne représente- 
t-il pas le quart de 200 millions de dollars? Y a-t-il quelque 
chose qui soit inexact? 
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The Chairman: No, it was a point of clarification. 


Mr. Rose: Oh, fine, yes. Thank you, Mr. Chairman. That 
is really what I am trying to arrive at and I assume you 
agree with me as far as I have gone? 


Mr. Ouellet: Not necessarily. 


Mr. Rose: Over four years, we have to sell $200 million; 
that is half of $400 million. You said you are going to sell 
50 per cent of the coins abroad, so it follows that we are 
going to sell... 


Mr. Ouellet: We hope to. 


®@ 2035 

Mr. Rose: Well, yes, we hope to. This whole bloody bill 

rests on hopes—dreams, I think. So we hope to sell $200 

million worth abroad, which is an average of $50 million a 

year over four years. What I would like to know is: has it 

been the recent experience of Mexico and also of West 
Germany... 


Mr. Ouellet: No, because the plan that has been suggest- 
ed is a plan entirely different from the one that has been 
experimented with in Germany. We said previously at 
other meetings that we want to try a formula that has 
never been tried before. What we want to achieve is a 
formula that will allow a middle-sized country to hold and 
finance the games. In other words, we will try to pave the 
way to allow smaller nations to be able to hold the games 
in the future. This is a completely new experiment. You 
asked me if these figures reflect experience in the past. I 
think you already know because we have said at previous 
meetings, that there is no such experience either in Ger- 
many or in Mexico, the two countries you mentioned, 
because they did not try to sell abroad as we will be 
trying. There was no marketing agency, there was no 
effort to sell abroad as we want to do. 


Mr. Rose: Does your objective of selling the coins 
abroad rest upon any kind of study or a projection of 
likelihood of sales? Do you rest this hope upon anything 
more substantial? There is an old expression, “the road to 
hell is paved with good intentions” or—‘“the road to hell is 
paved with Olympic coins”. That could happen too, you 
know. I wonder, sir, if you could tell me that. 


The Chairman: That will be the last question, Mr. Rose. 


Mr. Ouellet: I think, sir, if you read carefully the tes- 
timony that I gave at the first meeting where I said that 
_ circumstances today allow us to be more optimistic. Just a 
few months ago an act was approved in Japan allowing 
the import of coins, something that did not exist in the 
past. Therefore, this is a brand new market that is open to 
us. Japan has over three million collectors of coins and, 
therefore, this is a place where obviously we could sell 
_humbers of coins. The quality of the coins we want to 
issue is such that it could attract coin collectors in the 
United States and coin collectors in Europe. There is a 
potential market and it is this potential market we will try 
to hit and exploit, if I could use the word. 


| Interprétation] 
Le président: Non, ce n’était qu’une précision. 


M. Rose: Bon d’accord, oui. Merci, monsieur le président. 
C’est ce que j’essaie de prouver et je suppose que vous étes 
d’accord avec moi jusqu’a ce moment? 


M. Ouellet: Pas nécessairement. 


M. Rose: Nous devons vendre pour une valeur de 200 
millions de dollars pour une période de quatre ans; cela 
représente la moitié d’une somme de 400 millions de dol- 
lars. Vous avez dit que vous alliez vendre 50 p. 100 des 
piéces de monnaie Aa l’étranger; cela signifie que nous 
allons vendre... 


M. Ouellet: Nous l’espérons. 


M. Rose: ... oui, nous l’espérons. Tout ce bill repose sur 
des espoirs, des réves, je crois. Donc, nous espérons vendre 
pour une valeur de 200 millions de dollars a l’étranger, ce 
qui représente une moyenne de 50 millions de dollars 
chaque année pendant une période de quatre ans. Je vou- 
drais savoir si c’est ce qui s’est passé recemment A Mexico 
et aussi 4 Munich... 


M. Ouellet: Non, car le plan qui a été suggéré est un plan 
complétement différent de celui qui a été utilisé en Alle- 
magne. Nous avons dit lors de séances précédentes que 
nous voulions essayer une formule qui ne l’a jamais été. 
Nous voulons en arriver 4 une formule qui permettra A un 
pays de grosseur moyenne de tenir et de financer les Jeux. 
En d’autres mots, nous allons essayer de paver la voie afin 
que des nations de moindre envergure puissent un jour 
tenir les Jeux. I] s’agit d’une expérience complétement 
nouvelle. Vous me demandez si ces chiffres reflétent ce 
qui s’est passé dans le passé. Je crois que vous savez déja, 
car nous l’avons dit lors de séances précédentes, qu’il n’y a 
pas eu de telle expérience ni en Allemagne ni 4 Mexico, 
parce qu’ils n’ont pas essayé de vendre a l’étranger comme 
nous le ferons. I] n’y avait pas d’agence de commercialisa- 
tion; il n’y a pas eu d’effort pour la vente a l’étranger, 
comme nous allons le faire. 


M. Rose: Votre objectif de vente de piéces de monnaie a 
létranger repose-t-il sur quelque étude ou projection de la 
prévision des ventes? Cet espoir est-il fondé sur quelque 
chose de plus substantiel? Il y a une vieille expression: «Le 
chemin de l’enfer est pavé de bonnes intentions» ou «Le 
chemin de l’enfer est pavé de piéces de monnaie olympi- 
ques», cela peut se produire, vous savez. Je me demande, 
monsieur, Si vous pouvez me le dire. 


Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur 
Rose. 


M. Ouellet: Je pense, monsieur, que si vous lisez attenti- 
vement le temoignage que j’ai donné lors de la premiére 
séance, vous verrez que j’ai dit que les circonstances nous 
permettent aujourd’hui d’étre assez optimistes. I] y a seu- 
lement quelques mois, on a adopté une loi au Japon pour 
permettre importation de piéces de monnaie, c’est quel- 
que chose qui n’existait pas dans le passé. Voila done un 
tout nouveau marché qui nous est ouvert. I] y a plus de 3 
millions de numismates au Japon, il est donc évident que 
nous pourrons y vendre beaucoup de piéces de monnaie. 
La qualité des piéces de monnaie que nous avons l’inten- 
tion d’émettre est telle qu’elles pourront attirer les numis- 
mates des Etats-Unis ainsi que ceux de |’Europe. I] y a un 
marché potentiel, et c’est ce marché que nous avons l’in- 
tention de trouver et d’exploiter, si je peux me permettre 
l’expression. 
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The Chairman: Shall Clause 2 carry? Mr. Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président. 
Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Deux mots, monsieur Langlois, s’il vous 
plait. 


Monsieur le président, j’aurais deux modifications a 
suggérer, ce ne sont que des corrections du texte frangais. 


Le président: La clause 2? 

M. Clermont: Oui, je me rapporte a la page 2. 
Le président: Dans les définitions? 

M. Clermont: Oui, je lis: 


... the Olympic issued under the authority of section 
3; 

Le frangais je lis: 
... olympiques et frappée sous l’autorité de l'article 3; 


Le président: Vous me recommencez ¢a s’il vous plait, a 
la page 2, la? 


M. Clermont: A la page 2 ce sont les modifications que 
je suggére, monsieur le président, pour corriger le texte 
frang¢ais. 


le président: Oui. 
M. Clermont: Alors je lis 4 la page 2, texte anglais 


... “Olympic coin” means a special coin commemorat- 
ing the Olympic issued under the authority of section 


Le francais dit: 


«piece des Jeux olympiques» désigne une piéce spé- 
ciale commémorant les Jeux olympiques et frappée 
sous l’autorité de l’article 3; 


® 2040 
La modification est la suivante: 


Propose par Gaston Clermont que la, version frangaise 
du Bill C-196 soit modifiée a) par le retranchement de 
la ligne 3 de la page 2 et son remplacement par ce qui 
suit: ... olympiques et émises sous I]’autorité de 


Ma deuxiéme suggestion de modification a tait au troi- 
siéme paragraphe de la page 2. Je lis en anglais: 


“Olympic stamp” means a special postage stamp com- 
memorating the Olympic issued... 


On traduit le mot «issued» par «est gravé». Mon deu- 
xiéme amendement est donc le suivant: 


b) par le retranchement de la ligne 12 de la page 2 et 
son remplacement par ce qui suit: 


... Jeux olympiques et émis sous l’autorité... 


Le président: Monsieur Clermont, nous avons avec nous 
des autorités légales en l’occurrence... 


M. Clermont: Monsieur le président, pour ne pas pren- 
dre le temps du comité, ce sont justement ces personnes 
qui m’ont demandé de proposer la modification. 


[ Interpretation] 


Le président: L’article 2 est-il adopté? Monsieur 
Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Please, Mr. Langlois, just two words. 


Mr. Chairman, I would propose two modifications, those 
are only corrections of the French text. 


The Chairman: Clause 2? 

Mr. Clermont: Yes, I refer to page 2. 
The Chairman: In the definitons? 
Mr. Clermont: Yes, I read: 


_..les Jeux olympiques et frappée sous l’autorité de 
larticle 3; 


and I read the English: 
The Olympic issued under the authority of Section 3; 


The Chairman: You will do this again, on page 2 there? 


Mr. Clermont: On page 2, those are the transformations 
that I move; to correct the French text. 


The Chairman: Yes. 
Mr. Clermont: So I read on page 2, the French text: 


«piéce des Jeux olympiques» désigne une piéce spe- 
ciale commémorant les Jeux olympiques et frappée 
sous l’autorité de l’article 3; 


The English says: 


“Olympic coin” means a special coin commemorating 
the Olympic issued under the authority of section 3; 


The amendment is as follows: 


Suggested by Gaston Clermont, that the French ver- 
sion of Bill C-196 be modified: a) by eliminating line 3 
on page 2 and substituting as follows: ... Olympics 
and issued under the authority of 


My second suggestion of amendment pertains to the 
third paragraph on page 2. It is read in English as such. 


‘Timbre olympique» veut dire un timbre spécial com- 
mémorant les Olympiques, émis ... 


The word “issued” is translated by “est grave”. My 
second amendment is as follows: 


b) by eliminating line 12 on page 2 and substituting 
thereof as follows: 


... Olympic issued under the authority... 


The Chairman: Mr. Clermont, we have with us legal 
authorities in the person of... 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, in order not to take too 
much time of the Committee it is in fact the very people 
who have asked me to present this amendment. 


{ 
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le président: Il est proposé par M. Clermont que la 
version francaise du Bill C-196 soit modifiée: 


a) par le retranchement de la ligne 3 de la page 2 et 
son remplacement par ce qui suit: ... olympiques et 
émises sous l’autorité de... 


et 


b) par le retranchement de la ligne 12 de la page 2 et 
son remplacement par ce qui suit: ... Jeux olympiques 
et emis sous l’autorité. .. 


Amendment agreed to. 

The Chairman: Shall Clause 2 carry, as amended? 
Some hon. Members: Carried. 

Some hon. Members: No. 

The Chairman: Mr. Harney. 


Mr. Harney: At the moment I am so unnerved by the 
silence of the gentleman on my right that I find that the 
only way I can get rid of this nervous bit is to speak it out, 
Mr. Chairman. 


The Chairman: Are you speaking to the amendment? 
Mr. Harney: Yes. Not... 
The Chairman: That was carried. 


Mr. Harney: No, I am not speaking to the amendment; I 
am speaking to the clause. 


The Chairman: You are speaking to the clause, Clause 
2, general discussion. Mr. Harney. 


Mr. Harney: I am still quite taken by the decision of this 


_ committee to consider that people such as Bruce Kidd and 


Jacques Dubart are not relevant to the deliberations of 
this committee. Many another time in another committee 
in the past, we have heared witnesses of all kinds. I find it 
rather unusual that we are not willing to listen to wit- 
nesses who will help us to go into the substance of the 
question, Mr. Chairman. 


As a matter of fact, I am reminded of the historical 
precedence. It is as if we, sitting here as Pilate, would 
have said to people who would have wanted to discuss the 
event before them: “Look, you can bring in experts on 
building lumber and nails but not on crucifixion because it 


is really not relevant.” All that is before us here now is 
_ appropriation on building lumber and nails. I find it ter- 


ribly upsetting, Mr. Chairman, that we are not permitting 
ourselves to go into the substance of the event that is 
before us. We are trying to pretend that we are doing one 


thing whereas we are rally doing another. We are pretend- 
Ing that we really have nothing to do with the Olympic 


Games in Montreal. All we have to do is to facilitate them; 
that is all. We are going to be the cause that makes them 


happen. 


I am sure there are gentlemen at this moment on my 
left, Mr. Chairman, who can lecture us much more effec- 
tively than I can on Aristotle’s thesis of the causes; there 


are effective causes, primal causes and what have you. But 


in one way or another we are the cause of the Olympics 
because without our decision here and in the House of 
Commons there would be no Olympics in Montreal. There- 
fore I think it is quite important that we discuss the 
substance of the Olympic Games. Somebody asked a while 


26416—2 


[ Interprétation] 


The Chairman: It is suggested by Mr. Clermont that the 
French version of Bill C-196 be modified: 


a) by the elimination of line 3 on page 2 and substitut- 
ing thereof as follows: ... Olympic issued under the 
authority of... 


and 


b) by the elimination of line 12 on page 2 and sub- 
stituting thereof as follows: ... Olympic issued under 
the authority... 


L’amendement est adopté. 

le président: L’article 2 est-il adopté tel qu’amendé? 
Des voix: Adopteé. 

Des voix: Non. 

Le président: Monsieur Harney. 


M. Harney: En ce moment, je suis tellement énervé par 
le silence de la personne qui est assise A ma droite que je 
crois que la meilleure fagon de me défaire de cette nervo- 
sité est de dire franchement ce que j'ai a esprit, monsieur 
le président. 


Le president: Voulez-vous parler de l’amendement? 
M. Harney: Oui. Non pas... 
Le président: Cet amendement a été adopté. 


M. Harney: Non, je n’ai rien a dire au sujet de l’amende- 
ment. Je veux plutot parler de l’article. 


Le président: Vous voulez parler de l’article 2 de facon 
générale. Monsieur Harney. 


M. Harney: Je suis encore surpris par la décision du 
Comité qui estime que des gens comme Bruce Kidd et 
Jacques Duhart n’ont rien a voir aux délibérations de 
notre Comité. A plusieurs reprises dans un autre comité 
par le passé, nous avons entendu des témoins de tout 
genre. Je trouve qu’il est plutét étrange que nous ne 
désirions pas entendre des témoins qui pourraient nous 
aider 4 mieux comprendre l’essence de la question, mon- 
sieur le président. 


De fait, cela me rappelle les antécédents historiques de 
la question. Par analogie, il semble que nous agissons 
comme Pilate qui aurait déclaré aux personnes qui vou- 
laient discuter de l’événement dont il était saisi en décla- 
rant: «Eh bien vous pouvez amener des experts sur la 
construction d’une croix et sur les clous qu’on doit utiliser, 
mais non pas sur la crucifixion car cela n’est pas tellement 
pertinent». Tout ce dont nous sommes saisis a l’heure 
actuelle a rapport aux allocations pour le bois et les clous 
nécessaires. I] est tout a fait incroyable monsieur le prési- 
dent, que nous ne nous accordions pas la permission de 
connaitre l’essence de l’événement dont nous sommes 
saisis. Nous essayons de prétendre que nous agissons d’une 
certaine facgon quand par ailleurs réellement nous agissons 
tout a fait autrement. Nous prétendons que nous n’avons 
rien a faire avec les Jeux olympiques 4 Montréal. I] s’agit 
simplement de les rendre possibles. Voila tout. C’est a 
nous de voir a ce que la chose soit possible. 


Je suis certain qu’il y a des personnes assises a4 ma 
gauche qui en ce moment, monsieur le président, pour- 
raient nous faire une déclaration beaucoup plus efficace 
que je ne puis le faire sur la thése émise par Aristote sur 
les causes premieres; il y a évidemment des causes premieé- 
res, des causes secondes et le reste. Mais d’une facon ou 
d’une autre, c’est 4 nous que l’on devra l’installation des 
Jeux olympiques car sans notre décision ici en Comité et a 
la Chambre des communes, il n’y aura pas de Jeux olympi- 
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ago who Bruce Kidd is. Who is Bruce Kidd? We have not 
had all that many famous athletes of Bruce Kidd’s interna- 
tional stature in the first place... 


The Chairman: Mr. Harney. 


® 2045 
Mr. Harney: Mr. Chairman... 


M. Béchard: Sur un point d’ordre. 
Le president: M. Béchard. 


M. Béchard: Monsieur le président, on a réglé cette 
question tout a l’heure. 


Maintenant, je voudrais redire 4 M. Harney, par votre 
entremise, monsieur le président, que son intervention 
n’est pas pertinente. I] dit que nous devrions discuter de la 
substance des Jeux olympiques; d’abord il est inconsistant 
car tout a l’heure, il nous disait que cette question était 
réglée. Les Jeux olympiques auront lieu a Montréal. Pour- 
quoi M. Harney s’acharne-t-il 4 nous demander si nous 
aurions dd discuter de telle chose? Ow planifier les Jeux 
olympiques? Ce n’est pas nous qui devons le faire et il 
aurait dai, de méme que M. Rose, se faire élire au Conseil 
de ville de Montréal. 


Revenons-en donc au projet de loi. 


Le président: M. Béchard a raison. Essayons autant que 
possible de discuter du projet de loi. Evidemment, depuis 
la premiére réunion que nous avons tenue, j’ai été assez 
large pour les commentaires apportés par tous les députés, 
mais nous pourrions peut-étre ce soir essayer de nous en 
tenir au projet de loi lui-méme. 


Mr. Harney: Mr. Chairman, I think you will take it that 
the reason I was speaking in this fashion about the bill 
was twofold. First of all, having had the experience of 
your wisdom and largesse, I just assumed that you were 
continuing in the same way, that because we are meeting 
now on Tuesday rather than last Thursday the rules of 
thumb that you used then would still be used now. I hope 
that you are not going to invoke the principle that since 
time is drawing to a close the debate must therefore be 
limited in scope as well. You know as well as I do the 
famous lines of Alexander Pope, “the hungry judges soon 
the sentence sign and wretches hang that jurymen may 
dine.” 


Mr. Chairman, the bill is still before us. It is no nearer to 
us than it was last week. It is no farther away from us 
than it was last week. It is still before us. It is pretty hard 
to measure what distance it is before us. As a member of 
this Committee I can just assume that it is before us and I 
was going along—I will try to stand corrected—according 
to the rules you had so wisely applied before. 


The second reason, Mr. Chairman, that I did not abide 
by your unanticipated remark of awhile ago is that I did 
not know on what basis you had made the ruling. It could 
have been that you had made the ruling on grounds of 
order, pure and simple, and not on grounds of substance, 
and you have simply ruled that it was not receivable. Now, 
I think that this is logical... 


[Interpretation] 


ques 4 Montréal. Je crois donc qu’il est assez important 
que nous parlions du fonds des Jeux olympiques. Quel- 
qu’un m’a demandé récemment qui est Bruce Kidd. Qui est 
Bruce Kidd? Nous n’avons pas eu tant d’athlétes célébres 
de la stature internationale de Bruce Kidd... 


Le président: Monsieur Harney. 


M. Harney: Monsieur le président... 
Mr. Béchard: On a point of order. 
The Chairman: Mr. Béchard. 


Mr. Béchard: Mr. Chairman, this matter was settled a 
while ago. 


Now, I would like to say once again to Mr. Harney, Mr. 
Chairman, that his remark is not relevant. He says that we 
should discuss the substance of the Olympic Games; first- 
ly, that is inconsistent for just a while ago he said that this 
matter had been settled. The Olympic Games will take 
place in Montreal. Why is Mr. Harney concerned with 
asking us whether we should have discussed such a 
matter, or planned the Olympic Games? It is not up to us 
to do that, and he should have gotten himself elected to 
the Montreal city council, as Mr. Rose did. 


Let us come back, therefore, to the bill. 


The Chairman: Mr. Béchard is right; let us try to 
discuss the bill as much as possible. Of course, since the 
first meeting which we held, I have been quite generous 
towards the comments made by all honourable members, 
but this evening we might perhaps try to stick to the bill 
itself. 


M. Harney: Monsieur le président, je pense que vous 
étes d’avis que j’avais bien raison pour parler ainsi de ces 
projets de loi. D’abord, ayant eu l’expérience de votre 
sagesse et de votre largesse, j'ai suppos€ que vous alliez 
continuer de la méme facon, et qu’étant donné que nous 
siégeons maintenant le mardi au lieu du jeudi dernier, 
vous alliez continuer a utiliser la méthode empirique que 
vous avez utilisée 4 ce moment-la. J’espére que vous n/al- 
lez pas invoquer le principe que puisqu’il nous reste tres 
peu de temps, il faudrait donc limiter aussi la portée du 
débat. Vous connaissez aussi bien que moi les propos 
célébres d’Alexander Pope, a l’effet que les juges qui ont 
faim prononcent tout comme une affaire morte pour que 
les membres du jury puissent diner. 


Monsieur le président, le projet de loi est encore devant 
nous. Il n’est pas plus prés ni plus loin de nous qu’il ne 
létait la semaine derniére. I] est encore devant nous. Il est 
assez difficile de mesurer la distance devant nous. Comme 
membre du Comité, je peux simplement supposer qu’il est 
devant nous et je continue.., il se peut que je m’abuse..., 
selon les régles que vous avez appliquées auparavant avec 
tant de sagesse. 


Monsieur le président, la deuxiéme raison pour laquelle 
je ne me suis pas conformé 4 votre commentaire inattendu, 
c’est que j’ignorais sur quelle base vous aviez fait cette 
décision. I] se peut que vous l’ayez fait pour une raison 
d’ordre tout simplement, et non pas de substance, et vous 
avez décidé qu’il était inadmissible. Or, je crois que cela 
est logique... 


17-7-1973 


Prévisions budgétaires en général 


40:19 


[ Texte] 


Le président: Monsieur Harney, quand j’ai rendu nom 
jugement, je pense que j’ai expliqué ma position. Je ne 
pense pas que lon devrait revenir la-dessus. Cela a été 
décidé par le Comité. Est-ce que vous avez quelque chose 
de nouveau 4a nous dire, monsieur Harney? 


M. Harney: Je répondais tout simplement, indirecte- 
ment, au point d’ordre qui avait été soulevé par le député a 
ma gauche, sinon de ma gauche, et je reviens volontiers a 
la discussion de Il’article 2, sur la question de substance qui 
est a étude qui est tout simplement celle-ci: on ne peut 
pas, comme membres de ce comité et comme membres de 
la Chambre des communes faciliter la tenue de ces Jeux et 
s’en laver les mains eu méme temps. Nous décidens s’il y 
aura des Jeux. Si ce soir, nous disions que nous sommes 
opposés au projet de loi présenté par les ministres qui sont 
devant nous, les Jeux tomberaient 4 l'eau; Nous sommes 
les agents de décision de ces Jeux. Il est donc trés 
important. 


le président: Je crois que c’est en décision du finance- 
ment, monsieur Harney. 


@ 2050 
M. Harney: Monsieur le président... 


Le président: Je regrette, M. Fraser en appelle au 
Réglement. 


Mr. Fraser, on a point of order. 


Mr. Fraser: Mr. Chairman, I have a great deal of sympa- 
thy for my honourable friend’s position, but I noticed that 
there have been three motions to bring witnesses before 
this committee. I have supported all three motions because 
I think this committee should not finish its deliberations 
without hearing from other people, and I have been over- 
ruled. I must point out also that my friends from the New 
Democratic Party only supported two of those motions. 
They did not support the motion that my party brought to 
bring the Prime Minister here. 


Mr. Chairman, you have made a ruling and whether I 
agree with it or not—as a matter of fact I voted against 
it—I think we are here to get on with the business of this 
bill and I think we all have to accept the ruling that you 
have made. I would ask that this committee get on with 
the business of studying these particular clauses. If my 
friends or anybody in this committee wish to bring forth 
new motions then I, of course, have an open mind and will 
hear them. I think we should get on with this. 


Mr. Harney: May I ask... 
The Chairman: Mr. Harney. 


Mr. Harney: I am very sorry, Mr. Chairman, that we did 
not vote for all the motions to bring forth witnesses... 


Mr. Fraser: I did vote for them all. 


Mr. Harney: Good for you... witnesses before this com- 
mittee. My colleague who was voting that night—I was 
not here to vote—did vote against one of the Conservative 
motions but he was fair enough and honest enough to state 
that he voted against their motion on the grounds of sheer 
petulance, I think it was. 
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The Chairman: Mr. Harney, when I made my ruling, I 
think that I explained my position. I do not think that we 
should come back to that. That was decided by the Com- 
mittee. Do you have something new to say to us, Mr. 
Harney. 


Mr. Harney: I was simply replying, indirectly, to the 
point of order raised by the honourable member to my left, 
if not, of my left, and I will happily return to discussion 
under Clause 2 on the question of the substance which is 
before us, and it is simply this: we cannot as members of 
this Committee and as members of the House of Com- 
mons, facilitate the holding of these games and wash our 
hands of them at the same time. We are deciding whether 
the games will take place. If this evening, were to say that 
we were against the bill presented by the Minister before 
us, the games would fall through; we are the ones who 
have to make the decision about these games. It is there- 
for, very important. 


The Chairman: I believe it is in deciding financing, Mr. 
Harney. 


Mr. Harney: Mr. Chairman. 


The Chairman: I am sorry, Mr. Fraser, on a point of 
order. 


M. Fraser invoque le Réglement. 


M. Fraser: Monsieur le président, j’ai beaucoup d’estime 
pour la position de mes honorables amis mais j’ai constaté 
que nous avons recu trois motions visant a convoquer des 
témoins. J’ai été en faveur de ces trois motions car j’estime 
que ce comité ne devrait pas mettre fin a ses délibérations 
sans entendre le point de vue d’autres personnes, et mon 
point de vue a été déclaré irrecevalbe. Je souligne égale- 
ment que mes amis du Nouveau parti démocratique n’ont 
soutenu que deux de ces motions. La motion de mon parti 
visant a convoquer le Premier ministre n’a pas obtenu leur 
accord. 


Monsieur le président, vous avez pris une décision et, 
que je sois d’accord ou non—en fait j’ai voté contre—je 
pense que nous sommes ici pour régler la question de ce 
bill et nous devons tous nous soumettre a la décision que 
vous avez prise. Je demande donc a ce comité de poursui- 
vre l’étude de cet article. Et si mes amis ou quiconque 
parmi les membres de ce comité désirent présenter de 
nouvelles motions, €videmment, je reste ouvert a toutes 
les suggestions et je les entendrai. Mais pour le moment, 
nous devons poursuivre. 


M. Harney: Permettez-moi... 
Le président: Monsieur Harney. 


M. Harney: Monsieur le président, je suis désolé que 
nous n’ayons pas voté en faveur de toutes les motions 
visant a convoquer des témoins... 


Mr. Fraser: J’ai voté en faveur des trois motions. 


M. Harney: J’en suis enchanté. Mon collégue qui votait 
ce soir-la—je n’étais pas présent au moment du vote—a 
effectivement voté contre l’une des motions conservatrices 
mais il a eu l’honnéteté de déclarer qu’il votait contre leur 
motion uniquement parce qu’il l’estimait trop exubérante; 
je crois que c’était le terme. 
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Mr. Rose: I think it was something like that. 


Mr. Harney: Something like that. 
Mr. Kempling: Pick a word. 


Mr. Harney: It is in the records, Mr. Chairman. Could I 
have some guidance from you before I preceed ... 


Mr. Rose: Vindictiveness, I think it was. 


Mr. Harney: Vindictiveness; I did not know you felt that 
strongly about it. 


The Chairman: Mr. Harney has the floor. Mr. Harney. 


Mr. Harney: Could I have some guidance from you as to 
the kind of motion with regard to the calling of witnesses 
that would be in order, that would be receivable before us 
this evening? 


The Chairman: Mr. Harney. 


Mr. Harney: Yes, I just finished asking you a question, 
Mr. Chairman. 


The Chairman: I am not the witness, Mr. Harney. 


Mr. Harney: No, well you are the Chairman, Mr. Chair- 
man. I was asking you in your role as Chairman, Mr. 
Chairman, if you could give me some guidance as to the 
kind of motion with regard to the calling forth of wit- 
nesses that would be in order before this committee at this 
time? 


Le président: Bien, je ne pense pas, monsieur Harney, 
que je sois le conseiller des députés qui sont ici. Je pense 
que les députés connaissent suffisamment les réglements 
pour que je n’aie pas a les conseiller. Je suis prét a 
entendre n’importe quelle motion, mais selon les régles qui 
existent, que je n’ai pas faites moi-méme mais qui ont été 
adoptées par les membres de la Chambre des communes. 
Je dois prendre une décision sur chaque motion qui est 
faite. Monsieur Harney. Un rappel au Reglement de M. 
Roy. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, en 1968 le parti 
libéral a voté des montants d’argent pour des bureaux de 
recherche. Alors, je suggérerais 4 mon honorable collégue 
de faire une demande 4 son bureau de recherche et de faire 
libeller un amendement ou une motion qui serait 
recevable. 


Le président: Monsieur Harney. 


M. Harney: Justement, monsieur le président, j’ai fait 
certaines recherches. Pour répondre a l’appel au Régle- 
ment, jamais mes études assez étroites, je l’admets, n’ont 
pu me faire constater qu’on décidait de ne pas recevoir des 


témoins devant un comité sur la base de relations. Aprés - 


tout, on pourrait se dire que si le président, le comité a 
demande de faire venir... 


Le président: Les trois motions pour faire comparaitre 
les temoins ont été réglées par le Comite. 


M. Harney: C’est parce que le Comité... 


[ Interpretation] 
M. Rose: Quelque chose de ce genre. 


M. Harney: Oui, de ce genre. 
M. Kempling: Dites un mot. 


M. Harney: C’est dans le procés-verbal, monsieur le 
président. Avant de continuer, pouvez-vous me dire... 


M. Rose: Je crois que le mot était: agressivite. 


M. Harney: Agressivité; je ne savais pas que vous étiez 
allé jusque-la. 


Le président: C’est M. Harney qui a la parole. Monsieur 
Harney. 


M. Harney: Pourriez-vous nous dire quel genre de 
motion visant A convoquer des témoins serait susceptible 
d’étre recevable ce soir? 


Le président: Monsieur Harney. 


M. Harney: Oui, je viens de vous poser une question, 
monsieur le président. 


Le président: Ce n’est pas moi le témoin, monsieur 
Harney. 


M. Harney: Non, mais vous étes le président, monsieur 
le président. Je vous demandais, si, en tant que président, 
monsieur le président, vous pouviez me dire quel était le 
genre de motion visant 4 convoquer des témoins qui serait 
susceptible d’étre recevable ce soir? 


The Chairman: I do not think, Mr. Harney, my role is 
one of adviser to the members who are here. I think the 
members know the rules enough, I am not here as an 
adviser. I am ready to hear any motion, but according to 
the rules in existence and which I did not make myself but 
which were adopted by the members of the House of 
commons. I must make a ruling on every one of the 
motions. Mr. Harney. A point of order from Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, in 1968 the Liberal 
Party voted subsidies for the research offices. Therefore, I 
would suggest my honourable friend to send a request to 
his research office and have them draft an amendment or 
a motion which would be in order. 


The Chairman: Mr. Harney. 


Mr. Harney: Exactly, Mr. Chairman, I have made some 
investigations. In answer to the point of order, never, from 
my experience which has been short I know, have I seen 
anyone decide not to bring witnesses before a committee 
on the basis that the said witnesses were known of the 
members of the committee. After all, we could pretend 
that if the Chairman, the Committee has decided to 
bring... 


The Chairman: The three motions to bring witnesses to 
the committee have been dealt with by the Committee. 


Mr. Harney: It is because the Committee... 
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Mr. Jelinek: On a point of order. 


The Chairman: On a point of order, Mr. Jelinek. 


® 2055 
Mr. Jelinek: Mr. Chairman, I am just wondering how 
long Mr. Harney will be allowed to speak; and Mr. Rose. 
Last week the committee had to vote when members on 
this side forfeited their turns for questioning, for Mr. 
Stevens’ questioning to last more than 10 minutes; I 
remember we had to take a vote on that. While I am 
speaking to you, sir, I would like to mention to Mr. Harney 
on his motion of bringing Bruce Kidd, a prominent athlete, 
here for questioning, that there happens to be another 
athlete who has been in a lot of olympic games sitting 
right on this committee. So if there is any questioning, he 
could direct them to a member of this Committee. 


Getting back to the time limit, I would ask for your 
decision before this Committee on how long you will let 
Mr. Harney speak? 


The Chairman: You mentioned the last sitting that we 
had, Mr. Jelinek, and there was unanimous agreement at 
that time by all the members of the Committee that we 
operate that way, if I remember correctly, so we did 
operate that way, and tonight we are working on a 10- 
minute schedule, which is an order of the entire member- 
ship of this Committee. If you want to change the rules, 
that is up to you, but I have to recognize any member who 
wants to speak and I have to give him 10 minutes. 


Mr. Jelinek: I do not want to change the rules, Mr. 
Chairman, but it seems to me that the two members have 
been talking for nearly one hour without unanimous 
agreement of the Committee. 


Mr. Harney: We were talking about the motion. 


The Chairman: When we had our first meeting on 
Thursday, July 5, we presented the report of the subcom- 
mittee, which met on Wednesday, July 4, and we agreed 
that during the questioning of witnesses the time limit 
would be allotted as follows. On the first round, which we 
already had, 15 minutes for the leading representative and 
each party. On the second round, 10 minutes per member. 


We have had, as you know, Mr. Jelinek, the second 
round for quite a while, but I am still operating under the 
rule of the second round, unless you want to change that 
rule. 


For Mr. Harney’s sake, I wish to mention that he has one 
more question and then his time will be up. I am allowing 
for the time that we discussed these points of order. 


Mr. Harney: Since I have only one question left, Mr. 
Chairman, I think I will make it a motion, as they say, and 
I will take up Mr. Jelinek’s offer and second guess him, 
Mr. Chairman—and I am doing some guessing—and move 
that Mr. Jelinek be called as a witness before the 
Committee. 


An hon. Member: Question. 


The Chairman: There is a motion. Mr. Portelance, on 
the motion. 


| Interprétation] 
M. Jelinek: J’invoque le Réglement. 


Le président: M. Jelinek invoque le Réglement. 


M. Jelinek: Monsieur le président, je me demande com- 
bien de temps on va permettre a M. Harney et a M. Rose de 
parler. La semaine derniére le Comité a dt voter lorsque 
certains députés de ce c6té ont abandonné leur tour pour 
permettre a M. Stevens de poser des questions pendant 
plus de 10 minutes; je me souviens que nous avons du 
voter a ce sujet. Pendant que j’y suis, monsieur, je dirais a 
M. Harney qui a proposé une motion pour convoquer 
Bruce Kidd, un athléte de premier ordre, qu’il se trouve au 
sein de ce comité un autre athléte qui a participé a de 
nombreux Jeux olympiques. Donc, s’il a des questions a 
poser, il pourrait les adresser 4 un membre du comité. 


Pour en revenir a la limite de temps, puis-je vous 
demander combien de temps vous avez l’intention de lais- 
ser la parole a M. Harney? 


Le président: Vous avez parlé de notre derniére séance, 
monsieur Jelinek, et nous avions convenu alors 4a |l’unani- 
mité de procéder de cette facon et, si je me souviens bien, 
c’est ce que nous avons fait effectivement; ce soir grace a 
Vautorité de tous les membres de ce comité, nous avons 
décidé d’imposer des tours de 10 minutes. Si vous voulez 
changer les réglements, vous étes libres, mais quant a moi, 
j'ai le devoir de donner la parole 4 tous les députés qui 
désirent parler et je dois leur accorder 10 minutes. 


M. Jelinek: Je ne veux pas changer les réglements, 
monsieur le président, mais il me semble que ces deux 
députés parlent depuis prés d’une heure sans avoir obtenu 
le consentement unanime du comité. 


IM. Harney: Nous parlions de la motion. 


Le président: Lors de notre premiére séance, jeudi le 5 
juillet, nous avons présenté le rapport du sous-comité qui 
s’était réuni le mercredi 4 juillet et nous avions convenu 
qu’au tour de la période réservée aux questions posées aux 
témoins la limite de temps serait la suivante: au premier 
tour, que nous avions déja, 15 minutes pour les représen- 
tants principaux de chaque parti. Au second tour, 10 minu- 
tes par députeé. 


Comme vous le savez, monsieur Jelinek, nous en 
sommes au second tour depuis un bon moment, mais j’ap- 
plique toujours le réglement du second tour a moins que 
vous ne désiriez changer de réglement. 


Je m’arréte maintenant a M. Harney, il peut encore 
poser une question, puis son temps sera écoulé. Si j’ai 
prolongé son temps de parole, c’est que je ne voulais pas 
que le temps que nous avons passé a discuter de ces 
questions de réglement lui soit enlevé. 


M. Harney: Puisqu’il ne me reste qu’une question, mon- 
sieur le président, je vais en profiter pour faire une offre 
de motion, comme on dit et proposer que M. Jelinek soit 
convoqué comme témoin au comité. 


Une voix: Passons au vote. 


Le président: Nous avons une motion. Monsieur Porte- 
lance a propos de la motion. 
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Mr. Portelance: I think we have a reference and we 
have witnesses in front of us who have been present for 
the last four meetings. I do not think it is fair to any of the 
members to keep having these same witnesses in front of 
us without questioning them. 


We should first put all the questions that we have to the 
two witnesses and then think about further witnesses, if 
we need them, but I do not see any point in having 
witnesses coming here and not even questioning them. 
This is the position you are getting into. 


Some hon. Members: Hear, hear! 


Mr. Harney: That is very well taken. I would not be so 
gross and impolite... 


Lie président: Monsieur Portelance, au sujet de la 
motion. 


M. Clermont: Monsieur le président, 
Reglement. 


jinvoque le 


Le président: Monsieur Clermont, sur un rappel au 
Réglement. 


M. Clermont: ... Je doute énormément de la validité de 
cette motion, monsieur le président, parce que la personne 
désignée comme futur témoin est membre du Comite. Je 
sais qu’il est arrivé dans le passé qu’un député ait ete 
appelé comme témoin devant un comité, habituellement 
lorsqu’il était le parrain du projet de loi. Je ne crois pas 
que M. Jelinek soit parrain du projet de loi a4 l'étude. I1 me 
semble que c’est plutot le président du Conseil du Trésor, 
M. Drury. Je crois donc, monsieur le président, que la 
motion est irrecevable. 


The Chairman: Mr. Stevens, on the same point of order. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, like Mr. Harney, I would be 
more than pleased to hear my colleague Mr. Jelinek as a 
witness, but to be consistent, you have already ruled on 
this type of a motion, Mr. Chairman, in connection with 
Bruce Kidd and, in all fairness, Bruce Kidd is an NDP 
supporter and I think it would be very unfair to rule 
differently with respect to Mr. Jelinek and give him the 
witness... 


The Chairman: Order, order! 


Mr. Stevens:... when you have already ruled that Mr. 
Kidd cannot have that status. 


Mr. Harney: Mr. Chairman, if somebody can volunteer 
the name of a Liberal olympic athlete, I will put it 
forward. 


®@ 2100 
The Chairman: Mr. Harney, to my regret I wish to point 
out that your motion is not receivable and the Standing 
Order of course substantiates what I have just said. Stand- 
ing Order 65(8) grants standing committees the power to 
send for persons, papers and records. Standing committees 
and special committees where similarly empowered may 
summon any person except a member of either House or 
an officer of the Senate. 


Mr. Harney: That is very clear, but... 


| Interpretation] 


M. Portelance: Nous avons un mandat et nous avons des 
témoins qui ont été présents depuis quatre séances déja. 
En toute justice pour les députés, je ne pense pas qu’il soit 
juste que nous convoquions sans cesse ces témoins sans 
leur poser des questions. 


En premier lieu, nous devrions poser toutes les ques- 
tions que nous avons a poser a ces deux témoins; il sera 
temps ensuite de penser a d’autres témoins, si c’est néces- 
saire, mais je ne vois pas 4 quoi il servirait de convoquer 
des témoins si nous ne les questionnons pas. C’est précisé- 
ment ce que vous étes en train de faire. 


Des voix: Bravo! 


M. Harney: Voila qui est bien dit. Je n’aurais pas limpo- 
litesse de... 


The Chairman: Mr. Portelance, on the motion. 
Mr. Clermont: Mr. Chairman, on a point of order. 
The Chairman: Mr. Clermont, on a point of order. 


Mr. Clermont: I have much doubt about the validity of 
this motion, Mr. Chairman, since the future witness is a 
member of this Committee. I know that in the past mem- 
bers have been called as witnesses before a Committee 
usually when they were sponsoring a bill. I do not believe 
Mr. Jelinek was a sponsor of the bill before us. It seems to 
me that it was the President of the Treasury Board rather, 
Mr. Drury. Therefore, Mr. Chairman, I believe the motion 
is not in order. 


Le president: Monsieur Stevens, sur le méme sujet. 


M. Stevens: Monsieur le président, tout comme M. 
Harney, je serais enchanté d’entendre mon collegue Jeli- 
nek témoigner, mais nous devons étre logiques et, mon- 
sieur le président, vous avez déja déclaré irrecevable ce 
genre de motion lorsqu’il s’agissait de Bruce Kidd; puisque 
Bruce Kidd est un partisan du NPD, je crois qu’il serait 
injuste de prendre une décision différente lorsqu’il s’agit 
de Jelinek et... 


Le président: A l’ordre! 


M. Stevens: ... en effet, vous avez déja déclaré que M. 
Kidd ne pouvait témoigner. 


M. Harney: Monsieur le président, si quelquwun me 
donne le nom d’un athléte olympique libéral, je le 
proposerais. 


Le président: Monsieur Harney, je regrette de vous 
annoncer que votre motion n’est pas recevable et que le 


‘ Comité permanent soutient ce que j’ai déja dit. Reglement 


65(8). Les comités permanents ont le pouvoir de faire 
reférence 4 des personnes, des documents ou des enregis- 
trements. Les comités permanents et les comités spéciaux 
ont aussi le pouvoir de faire appel a toute personne, sauf 
les membres de la Chambre ou du Sénat. 


M. Harney: Ceci est trés clair, ... 
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The Chairman: It is not receivable. 


Mr. Harney: Mr. Chairman, I will accept that ruling of 
yours with grace. 


An hon. Member: She is not here tonight. 
Mr. Harney: Well, we can bring her. 


Mr. Chairman, I did not want to suggest by my motion 
that we not hear these two main witnesses before us 
tonight; we could have heard Mr. Jelinek some other 
night. I just want to take the last few remaining seconds 
of my time to say, Mr. Chairman, that I was not simply 
playing games by asking Mr. Jelinek to transmogrify him- 
self into a witness. I am simply appealing for a chance to 
have this Committee hear somebody who will talk about 
the substance of the matter before us and not simply with 
facilitating legislation. 


The Chairman: Thank you, Mr. Harney. Shall Clause 2 
carry, as amended? 


Some hon. Members: No. 
The Chairman: Mr. Rose. 


Mr. Stevens: On a point of order, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Stevens on a point of order. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, as most of the Committee 
members know, I, as one Committee member, have great 
misgivings concerning this bill, but I am a little surprised 
that our colleagues from the NDP are so upset over Clause 
2 in the bill. If anything I thought that was a relatively 
innocent clause because after all it is only a question of 
definition. I have heard neither of the two spokesmen for 
the NDP indicate any suggested change in definition or 
wording in that clause, and I think if the clause is trou- 
bling them, Mr. Chairman, I would like to move that we 
simply stand the clause and perhaps move on to another 
clause. I am sorry that this clause is giving them such 
trouble and perhaps we could simply stand it and move to 
another clause. 


Mr. Rose: On the same point of order, Mr. Chairman, I 
think Mr. Stevens is well aware of the fact that if we 
abandon Clause 2 and move beyond that at this point then 
we will be severely limited to the discussion which is 
germane to that particular clause. 


We will move away from the generalizations of second 
reading freedom, if you like, in terms of order and rules of 
relevance. I am sure, Mr. Chairman, that you must have 
been impressed by the care that both my colleague, Mr. 
Harney, and I have taken to be certain that we are four- 
square in terms of the rules of relevance, sir. 


Mr. Rose: Now I just wanted to enter that for clarifica- 
tion, sir. Do I have the floor now on Clause 2? 


The Chairman: We have a motion that we stand Clause 
2. You are speaking on the motion. 


Mr. Rose: Is it a motion? 


The Chairman: Well, it was moved by Mr. Stevens. 


| Interprétation] 
Le président: Ce n’est pas recevable. 


M. Harney: Monsieur le président, j’accepte avec plaisir 
votre décision. 


Une voix: Vous ne l’avez pas mentionné. 
M. Harney: Je puis le faire. 


Monsieur le président, ma motion ne mentionne pas que 
nous n’avons pas entendu ces deux témoins ce soir. Nous 
avons pu avoir M. Jelinek comme témoin un autre soir. 
J’aimerais prendre le temps qui me reste, monsieur le 
président, afin de vous expliquer que j’étais sérieux lors- 
que j’ai demandé a M. Jelinek d’étre témoin. Je demandais 
simplement a ce Comité d’accepter M. Jelinek comme 
témoin, car celui-ci aurait discuté de la substance de ce 
probléme et non pas simplement faciliter la législation. 


Le président: Merci, monsieur Harney. Article 2 tel 
qu’amendé est-cil adopté? 


Des voix: Non. 
Le président: Monsieur Rose. 


M. Stevens: Monsieur le président, je fais appel au 
réglement. 


Le président: Monsieur Stevens, au sujet d’un rappel au 
réglement. 


M. Stevens: Monsieur le président, comme le savent les 
membres de ce Comité, en tant que membre de ce Comité, 
je suis contre ce projet de loi, mais je suis un peu surpris 
que nos collégues du NPD se préoccupent tant de l’article 2 
de ce projet de loi. Je croyais que cet article n’avait pas 
beaucoup d’importance puisqu’il ne s’agit que de défini- 
tions. Les membres du NPD n’ont suggéré aucun change- 
ment 4 ces définitions ou a la formulation de cet article, et 
si cela leur cause des difficultés, monsieur le président, je 
suggére que nous réservions cet article pour passer a un 
autre. Je regrette beaucoup que cet article les inquiéte 
tant, et nous pourrions peut-étre simplement la réserver et 
passer a un autre article. 


M. Rose: Au sujet du méme rappel au réglement, mon- 
sieur le président, je crois que M. Stevens sait trés bien 
que si nous laissons l’article 2 et passons a autre chose, 


nous serons alors trés limités et trés 4 propos concernant 
cet article. 


Nous nous éloignerons des généralisations de la seconde 
lecture, si vous le désirez, en termes de procédure. Je suis 
assuré, monsieur le président, que vous avez été impres- 
sionné par les efforts que mon collégue, M. Harney, et 
moi-méme avons fournis afin de s’assurer que nous avons 
suivi la procédure, monsieur. 


M. Rose: Je voulais souligner ce fait afin que la situa- 
tion soit plus claire. Ai-je parole au sujet de l’article 2? 


Le président: Nous avons une motion voulant réserver 
l’article 2. Vous discutez de la motion. 


M. Rose: I] s’agit d’une motion? 


Le président: Elle a été présentée par M. Stevens. 
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Mr. Rose: Yes, it is a motion. 


Mr. Stevens: Yes. 
The Chairman: Yes. 


Mr. Rose: Oh, I thought it was just an emotion. I do not 
think Mr. Stevens is serious. Is that your motion? It is 
definitely accepted? Has it been written? 


Mr. Stevens: I have made a motion that Clause 2 stand. 


The Chairman: That is what I understand; Mr. Stevens 
has moved that Clause 2 stand and that we move to Clause 
3 


Some hon. Members: Agreed. 
Le président: Monsieur Caouette. 


M. Caouette (Charlevoix): Je désire parler au sujet de 
cette motion. Pour écarter la motion pour l’instant, vous 
prévoyez probablement qu’elle va revenir a la fin du débat. 
La présentation d’une telle motion serait 4 mon avis idéale 
parce qu’on se rend compte que les représentants du Nou- 
veau parti démocratique ne sont pas intéressés ce soir a 
étudier le projet de loi, mais plutét 4 faire de lobstruction 
systematique. 


Some hon. Members: Right. 


® 2105 
M. Caouette (Charlevoix): Alors, j’accepterais volon- 
tiers cette proposition-la afin de remettre cela 4 plus tard, 
en autant que plus tard ce ne soit pas aprés les Olympi- 
ques de 1976. J’ai bien l’impression que cela n’a rien d’une 
analyse de ce qu’il faut, surtout aprés une déclaration que 
nous avons pu lire dans les journaux un peu partout, 
venant tant du NPD que de certains conservateurs qui 
dédisent carrément ce que leurs représentants ont pu dire 
ici en Comité, et qui vont dire le contraire dans leur 
propre province, 4 tel point que nous sommes amenés a 
nous demander si cela n’est pas devenu une question de 
racisme, cette question des Jeux olympiques. Alors, c’est 
avec plaisir que j’approuve la motion, vu lintérét de 
mettre fin aux discussions quant a la décision 4 prendre 
concernant la clause 2. 


The Chairman: Is the Committee ready for the question 
on the motion made by Mr. Stevens? 


Some hon. Members: Question. 


The Chairman: Question? All in favour of Mr. Stevens 
motion? Those opposed? 


Motion agreed to. 

On Clause 3—Olympic commemorative coins 
The Chairman: Mr. Rose. 

Mr. Rose: ... speak on Clause 3. 


Mr. Stevens: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I would also suggest and 
move that Clause 3 of this bill stand. 


| Interpretation] 
M. Rose: C’est une motion. 


M. Stevens: Oui. 
Le président: Oui. 


M. Rose: Je croyais qu’il ne s’agissait que d’une excla- 
mation. Je ne crois pas que M. Stevens soit sérieux. S’a- 
git-il de votre motion? ESt-elle définitivement acceptée? 
L’avez-vous écrite? 


M. Stevens: J’ai proposé de réserver l’article 2. 


Le président: C’est ce que je croyais, M. Stevens a 
proposé de réserver l’article 2 et de passer a l’article 3. 


Des voix: Adopteé. 
The Chairman: Mr. Caouette. 


Mr. Caouette (Charlevoix): I would like to say some- 
thing about this motion. To forget about this motion you 
probably think that you would come back at the end of the 
discussion. The presentation of such a motion would be 
according to me ideal because we can see that the mem- 
bers of the NDP are not interested tonight in the study of 
this bill but rather to make a systematic obstruction. 


Des voix: Exactement. 


Mr. Caouette (Charlevoix): Then, I would readily accept 
that motion to report this later, under one condition: that 
this “later” come before the 1976 Olympics. I am under the 
impression that this has nothing to do with an analysis of 
what is required, and what is more, coming after a state- 
ment that we could read in the newspapers everywhere, 
from the NDP as well as from some Conservatives, who 
are, in fact, going back on what the representatives of 
their parties might have said in Committee, and who will 
say the contrary in their own provinces, to the extent that 
we have to ask ourselves whether the Olympic Games 
have not become a racial issue! So, it is with pleasure that 
I support the motion, because it is of everybody’s interest 
to close those discussions regarding the decision to be 
taken on Clause 2. 


Le président: Le Comité est-il d’accord pour passer au 
vote sur la proposition faite par M. Stevens? 


Des voix: Oui. 


Le président: Le vote? Que ceux qui sont en faveur de la 
proposition de M. Stevens lévent la main. Ceux qui s’y 
opposent? 


La propositionm est adoptée. 

L’article 3—Piéces commémorant les Jeux olympiques 
Le président: Monsieur Rose. 

M. Rose: .... au sujet de l’article 3. 


M. Stevens: J’ai un appel au Réglement, monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, je propose également 
que larticle 3 du bill soit réservé. 
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Mr. Béchard: Can we know the reason for that, Mr. 
Chairman? I do not think we will mind if we stand all 
clauses. 


The Chairman: It would seem that we are going to 
move to Clause 5, on which there are amendments coming 
up. That is my understanding, at any rate. All in favour of 
Mr. Stevens motion that we stand Clause 3? 


An hon. Member: Clauses 3 and 4. 
The Chairman: The motion was for Clause 3. 
An hon. Member: All right. 


The Chairman: All in favour? Those opposed? 


Clause 3 allowed to stand. 


Mr. Rose: On a point of order. Is it possible in this 
Committee or in any Standing Committee, before anyone 
has an opportunity to speak on a clause, to move to stand 
each clause as it comes up? 


The Chairman: Yes, it is. 

On Clause 4— Legal tender 

The Chairman: Shall Clause 4 carry? 

An hon. Member: I would like to speak on Clause 4. 


Mr. Stevens: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: On a point of order, Mr. Stevens, on 
Clause 4. 


Mr. Stevens: I would like to and I do move that Clause 4 
of this bill stand. 


The Chairman: All in favour of the motion made by Mr. 
Stevens that Clause 4 stand. Those in favour? Those 
opposed? 


Clause 4 allowed to stand. 

On Clause 5—Powers of Governor in Council 
The Chairman: Shall Clause 5 carry? 

Some hon. Members: No. 

The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, with respect to Clause 5, I 
would like to move an amendment as this clause is now 
before us. I move that Bill No. C-196 be amended by 
striking out line 17 on page 3 thereof and by substituting 
therefor the following: 


(2) An Olympic coin shall not be issued or sold by 
the Government of Canada at less than the face value 
of the coin or under any arrangement whereby the net 
consideration received by the Government of Canada 
for the coin is less than its face value. 


(3) The total amount of the face value of all Olym- 
pic coins issued or sold pursuant to this Act shall not 
exceed $450 million exclusive of the total amount of 
face value of any such coins that are redeemed. 


[Interprétation| 
M. Béchard: Pouvons-nous savoir pourquoi, monsieur le 


président? Je ne pense pas que cela nous dérange de 
reserver tous les articles. 


Le président: I] semble que nous allons passer tout de 
suite a l’article 5, pour lequel il y a des amendements. Du 
moins, c’est ce que je comprends. Ceux qui sont en faveur 
de la proposition de M. Stevens de reporter l’article 3? 


Une voix: Les articles 3 et 4. 
Le président: La proposition concernait l’article 3. 
Une voix: C’est trés bien. 


le président: Ceux qui sont en faveur? Ceux qui 
s’opposent? 


L’article 3 est réservé. 


M. Rose: J’ai un appel au Réglement. Est-ce possible 
dans ce comité, ou dans un comité directeur en général, 
avant que quiconque ait eu le temps de discuter de l’arti- 
cle, de proposer de reporter chaque article au moment ov 
on est sur le point de l’étudier? 


Le président: Oui, c’est possible. 

Article 4—Pouvoir libératoire. 

Le président: Allons-nous adopter I’article 4? 
Une voix: Je voudrais discuter de l’article 4. 


M. Stevens: J’ai un appel au Réglement, monsieur le 
président. 


le président: M. Stevens qui a un appel au Réglement 
au sujet de l’article 4. 


M. Stevens: Je propose que l’article 4 de ce bill soit 
réservé. 


Le président: Ceux qui sont en faveur de la proposition 
faite par M. Stevens que l’article 4 soit réservé, levez la 
main. Ceux qui sont en faveur? Ceux qui s’opposent? 


L’article 4 est réservé. 

Article 5—Pouvoirs du gouverneur en conseil. 
Le président: Allons-nous adopter I’article 5? 
Des voix: Non. 

Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, en ce qui concerne 
larticle 5, je voudrais proposer un amendement immédia- 
tement. Je propose que le bill C-196 soit modifié en suppri- 
mant la ligne 17 de la page 3 du bill et en la remplacant par 
ce qui suit: 


(2) Une piéce de monnaie olympique ne sera ni 
émise ni vendue par le gouvernement du Canada a 
une valeur moindre que la valeur nominale de la piéce, 
ou selon aucun arrangement aux termes duquel le 
montant net recu par le gouvernement du Canada 
pour cette piéce est moindre que la valeur nominale de 
la piéce. 


(3) Le montant total de la valeur nominale de toutes 
les piéces de monnaie olympique émises ou vendues 
aux termes de cet loi ne dépassera pas 450 millions de 
dollars, a l’exclusion du montant total de la valeur 
nominale de toute piece de monnaie qui aura été 
remboursée. 
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(4) Where in the opinion of the Minister of Finance 
the amount of Olympic coins in circulation in Canada 
may be detrimental to the Canadian currency, the 
Minister shall redeem such amount of Olympic coins 
as he deems necessary. 


(5) No person who is involved in the promotion or 
operation of the Olympic or who has a financial inter- 
est with respect to the Olympic shall offer or give to 
any other person any subsidy, commission, benefit or 
other pecuniary incentive for the purchase of Olympic 
coins that would directly or indirectly result in the 
net consideration being paid for such coins by that 
other person being less than the face value of the coin 
so purchased. 


(6) The Postmaster General is hereby ... 
and we then go into the rest of the clause. 


The Chairman: Please sign your amendment, Mr. Stev- 
ens. Do all members have a copy of the amendment? 


® 2110 
Some hon. Members: No. 


The Chairman: Do we have additional copies of the 
amendment? 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I apologize because I am not 
sure whether we have a French translation yet. We have 
been rushed for time and we may not have a French 
translation at this point. 


The Chairman: Do all parties have the amendment in 
their hands? Any comments? If not, shall the amendment 
carry? 


Mr. Rose: Mr. Chairman, on a point of order. This is 
nonsense. We just got the amendment. We have not even 
had an opportunity of reading it and you are calling it. 
You are going to win the race; you are going to get a gold 
medal for rushing. I think it is unfair. The Committee is 
presented with an amendment which we have not seen 
before. I do not know what kind of arrangements have 
gone on or what kind of conversations have gone on 
between the two major parties, but I know that we have 
not seen it and I think we are entitled to look at it. Who 
knows, we might even want to support it! 


Some hon. Members: Oh, oh! 
Mr. Darling: Do not hold your breath. 


Mr. Rose: On the same point of order, Mr. Chairman, I 
think it would be well for Mr. Stevens to give a brief 
explanation of what is behind his motion. 


Mr. Chairman: Mr. Stevens, I think we will take that 
amendment because it is in four different paragraphs. It 
reads: 


That Bill C-196 be amended by striking out line 17 on 
page 3 thereof and substituting the following: 


I will now let Mr. Stevens explain what he means by each 
one. 


[ Interpretation] 


(4) Dans les cas oU, selon l’opinion du ministre des 
Finances, le nombre de piéces de monnaie olympique 
en circulation au Canada peut étre dommageable a la 
monnaie canadienne, le ministre remboursera tel 
nombre de piéces olympiques qu’il juge nécessaire. 


(5) Aucune personne qui s’occupe de la promotion 
ou de l’administration des Jeux olympiques, ou qui a 
des intéréts financiers dans les Jeux olympiques, n’of- 
frira ou ne donnera a aucune autre personne un sub- 
side, une commission, un avantage ou autre incitation 
financiére pour l’achat de piéces olympiques qui 
auraient pour résultat direct ou indirect que l’autre 
personne paiera pour de telles piéces de monnaie une 
somme moindre que la valeur nominale de la piéce de 
monnaie achetée. 


(6) Le ministre des Postes est chargé... 
et ensuite, garder le reste de l’article tel quel. 


Le président: Je vous prie de signer votre proposition, 
monsieur Stevens. Tous les membres ont-ils une copie de 
lYamendement? 


Des voix: Non. 


Le président: Avons-nous des copies supplémentaires de 
l’amendement? 


M. Stevens: Monsieur le président, je m’excuse parce 
que je ne crois pas que nous ayons une traduction fran- 
caise 4 l’heure actuelle. Mais nous n’avons pas eu beau- 
coup de temps et nous n’avons peut-étre pas encore de 
traduction frangaise. 


Le président: Les partis ont-ils tous amendement en 
leur possession? Avez-vous des commentaires? Adoptons- 
nous l’amendement? 


M. Rose: Monsieur le président, un rappel au Réglement. 
Ceci est un non-sens. Nous venons de recevoir ]’amende- 
ment. Nous n’avons méme pas eu la chance de le lire et 
vous voulez l’adopter. Vous allez gagner la course, vous 
obtiendrez une médaille d’or pour votre hate. Je crois que 
c’est injuste. On présente au comité un amendement que 
nous n’avons encore jamais vu. Je ne sais pas quels arran- 
gements on a faits, ni quelles conversations les deux prin- 
cipaux partis ont eues, et je sais que nous ne l’avons pas eu 
et que nous devrions au moins le lire. Sur ce, nous pour- 
rions peut-étre ’appuyer! 


Des voix: Oh! oh! 
M. Darling: Ne retenez pas votre souffle. 


M. Rose: Le méme rappel au Réglement, monsieur le 
président, je crois qu’il serait bien si M. Stevens nous 
donnait une bréve explication de sa motion. 


Le président: Monsieur Stevens, nous prendrons I|’amen- 
dement parce qu’il est en quatre alinéas différents et je 
cite: 


Que le Bill C-196 soit amendé par le retrait de la ligne 
7 ala page 3 et remplacé par ce qui suit: 


Je laisserai M. Stevens expliquer chacun des points. 


17-7-1973 


Prévisions budgétaires en général 


40 : 27 


[ Texte] 


Mr. Stevens: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Rose more 
or less took the words out of my mouth, in that I was 
hoping I would have an opportunity to explain the four 
main points of the amendment. 


Point number two, which has the marginal note “Issue 
or Sale Price” is one that we are suggesting be inserted in 
the act to ensure that any dealings with respect to this 
coinage will never result in the Government of Canada 
getting less than face value. We feel that the act as it is 
now drafted leaves, if you like, a loophole in that it could 
happen that when coins are sold at face value, and when 
the fees or commissions that may be payable to the distrib- 
uting agents under subclause (a) of subclause (3) of 
Clause 11 are paid to that person, the net result could be 
that the Government of Canada would have less than the 
face value of that coin. What we are trying to do, and I 
draw your attention to the specific words, is to ensure that 
the Government of Canada will never receive a net con- 
sideration less than the face value of the coinage. 


Point number three... 


The Chairman: I am sorry to interrupt you. Let us deal 
with point number two, because this is very important. 
Are there any comments? 


Monsieur Caouette. 


M. Caouette (Charlevoix): J’aimerais poser une ques- 
tion au ministre des Postes, ou encore au président du 
Conseil du Trésor. 


N’était-il pas entendu entre le gouvernement et le maire 
de Montréal que le cott d’impression devrait étre payé par 
la Corporation des Jeux olympiques, mais que ce n’était 
pas nécessairement la valeur indiquée sur les piéces qui 
devait étre payée. 


Le président: Monsieur Ouellet. 


M. Ouellet: Ce que nous avons dit, c’est qu’il y a, a 
Pintérieur de la piéce de $5 que nous émettons, une valeur 
d’argent, et que le coat de fabrication de ces piéces, cout 
incluant le montant pour l’achat de l’argent et les sommes 
que nous dépenserons pour la distribution, la publicité 
entourant la vente de ces piéces de monnaie ainsi que pour 
les salaires que |’on paiera aux gens qui seront chargés de 
faire ce travail sera déduit du montant que l’on donnera au 
Comité olympique. Mais le Comité olympique n’achéte pas 
de piéces de monnaie; le Comité olympique va bénéficier 
des profits provenant de la vente de ces piéces. 


M. Caouette (Charlevoix): La différence justement 
entre les profits, c’est la valeur a la base, la valeur indi- 
quée. Prenons une piéce de $5. La valeur indiquée est de 
$5, alors que le cott de l’impression, des salaires etc. peut 
étre de $2; alors il y a une marge de $3. Alors, est-ce que 
justement cet article 2 ne défait pas l’entente faite avec le 
ville de Montréal? 


M. Ouellet: Non. 


Le président: La réponse est non. 


[ Interprétation] 


M. Stevens: Merci, monsieur le président. M. Rose m’a 
plus ou moins sorti les mots de la bouche, en ce sens que 
jespérais avoir la chance d’expliquer les quatre points 
principaux de l’amendement. 


Le point numéro 2, il y a une note «mise en circulation 
ou prix de vente» est un point que nous suggérions d’insé- 
rer dans la loi pour nous assurer que le gouvernement du 
Canada concernant ces piéces de monnaie ne recevra 
jamais moins que leur valeur minimale. Nous croyons que 
la Loi, telle qu’elle est rédigée laisse un échappatoire, si 
vous voulez, dans ce sens qu’il peut arriver, lorsque les 
piéces sont vendues 4 leur valeur nominale et lorsque les 
honoraires ou commissions payables aux agents distribu- 
teurs en vertu du sous-article (a) et sous-article (3) de 
Particle 11 sont payés a cette personne, le résultat net est 
que le gouvernement du Canada recevrait moins que la 
valeur nominale de cette piéce. Ce que nous essayons de 
faire, et j’attire votre attention sur les mots précis, est de 
s’assurer que le gouvernement du Canada ne recevra 
jamais moins que la valeur nominale de la piéce de 
monnaie 


Point numéro 3... 


Le président: Je suis désolé de vous interrompre, reve- 
nons au point numéro 2 parce qu’il est trés important. Y 
a-t-il des commentaires? 


Mr. Caouette. 


Mr. Caouette (Charlevoix): I would like to ask a ques- 
tion to the Postmaster General or to the President of the 
Treasury Board. Did the government and the mayor of 
Montreal take a decision on the striking costs... 


Was it not understood between the government and the 
Mayor from the City of Montreal that the printing costs 
would be paid by COJO, but that it was not necessarily 
the face value of the coin that would be paid. 


The Chairman: Mr. Ouellet. 


Mr. Ouellet: What we said is that the $5 coin we issue as 
a value in silver and that the coinage cost including the 
amount for the purchase of the silver and the funds for the 
distribution, the publicity for the sale of these coins, and 
also the salaries paid to the people responsible for this 
work shall be deducted from the amount given to the 
Olympics Committee, but the Olympics Committee will 
not buy coins. The Olympics Committee shall benefit from 
the profit resulting from the sale of these coins. 


Mr. Caouette (Charlevoix): Indeed, the difference 
between the profits is the face value. Let us take for 
instance a $5 coin. The face value is $5, while the printing 
cost and the salaries represent approximately $2. There- 
fore, there is a margin of $3. Does Clause 2 then not 
contradict the agreement made with the City of Montreal? 


Mr. Ouellet: No 


The Chairman: The answer is no. 
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Shall the amendment carry? 


Monsieur le président du Conseil du Trésor. 


Mr. Drury: For the record I might say that the govern- 
ment has no objection whatever to this amendment 
because this would be the policy which the Minister of 
Finance was proposing to follow in any case. 


Amendment agreed to. 


The Chairman: Will you explain number 3 Mr. Stevens? 


Mr. Stevens: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Chairman, the bill as it now stands puts no limita- 
tion on the ultimate number of coins or their dollar 
amount. We feel, again, that this should be clarified. In 
earlier testimony it was suggested that $450 million worth 
of coinage, based on the present proposal with respect to 
silver content in the coinage, would probably be required 
to be issued, so our number 3 is to clarify this point. We 
are simply saying we feel that the bill should only empow- 
er the issuing of $450 million at any one time. The “exclu- 
sive of the total amount of the face value of any such coins 
that are redeemed” is simply to give allowance to any 
coins that may be from time to time redeemed. 


The Chairman: Are there any comments? 


Mr. Rose: I have a question on this clause, Mr. Chair- 
man. I have no particular objection to the amendment but 
I want to ask the President of the Treasury Board or the 
Master of the Mint a question. This anticipates some $450 
million worth of silver coins. Could the Master of the Mint 
or one of the other witnesses tell the Committee how 
much silver coinage is at present in circulation in Canada? 


The Chairman: Mr. Drury or Mr. Hunter? 


Mr. Hunter: To June 1, 1973, the value of silver in 
circulation since the beginning of issues in Canada was 
$317,331,827. 


Mr. Rose: Are we to take it from that, Mr. Chairman, 
that this issue of $420 million will be more than all the 
silver coinage, $317 million, we have minted since—what 
was the date you said? 


Mr. Hunter: I believe the figures go back to the first 
coinage issued in Canada. I believe it was... 


Mr. Rose: Silver coinage, yes. 
Mr. Hunter: This is silver, you asked? 


Mr. Rose: Yes. I think we should establish this point: 
this is a massive thing, it goes back more than 100 years 


for Canada in the issuance of silver coinage, half of which | 


we intend to send overseas. How much of our silver coin- 
age demands do we fulfil in Canada and how much do we 
import? 


Mr. Hunter: Mr. Chairman, I do not have those figures 
with me. As I recall, Canada led the world in silver 
production last year at about $47 million worth. 


[| Interpretation| 
L’amendement est-il maintenu? 


The President of the Treasury Board. 


M. Drury: Le gouvernement ne s’oppose aucunement a 
cet amendement parce que c’est la politique qu’entendait 
suivre le ministre des Finances. 


L’amendement est donc approuve. 


Le président: Monsieur Stevens, voulez-vous expliquer 
le numéro 3? 


M.Stevens: Merci, monsieur le président. 


Monsieur le président, le bill, tel qu’il existe maintenant 
ne met aucune limite quant au nombre maximum de piéces 
de monnaie ou leur valeur en argent. Nous croyons que 
cela devrait étre précisé. Lors des temoignages antérieurs, 
on a précisé qu’une somme de 400 millions de dollars, 
basée sur la teneur actuelle en argent dans les piéces de 
monnaie, serait probablement nécessaire a ]’émission; done 
le numéro 3 vise a préciser ce point. Nous disons simple- 
ment que le bill ne devrait que donner le pouvoir d’émet- 
tre pour une somme de 450 millions de dollars a n’importe 
quel moment. «L’exclusivité de la somme totale de la 
valeur nominale de n’importe quelles des piéces qui sont 
échangées» ne sert qu’a permettre aux piéces de monnaie 
d’étre échangées de temps en temps. 


Le président: Y a-t-il des commentaires? 


M. Rose: J’ai une question a ce sujet, monsieur le prési- 
dent. Je n’ai aucune objection précise concernant cet 
amendement mais je veux poser une question au président 
du Conseil du Trésor ou au directeur de la monnaie royale. 
On a prévu pour une valeur de 450 millions de dollars de 
piéces d’argent. Le directeur de la monnaie royale ou un 
autre des témoins pourrait-il donner au comité une idée de 
la valeur des piéces d’argent qui sont actuellement en 
circulation au Canada? 


Le président: Monsieur Drury ou M. Hunter’? 


M. Hunter: Au premier juin 1973, la valeur de largent 
en circulation depuis le commencement des émissions au 
Canada s’élevait 4 $317,331,827. 


M. Rose: Monsieur le président, devons-nous en con- 
clure que cette émission de 420 millions de dollars sera 
supérieure a toutes les piéces de monnaie en argent jamais 
émises, soit une valeur de 317 millions de dollars, depuis la 
date que vous avez mentionnée? 


M. Hunter: Je crois que les chiffres remontent aux 
premiéres €missions faites au Canada. Je crois que 
c’était... 

M. Rose: La monnaie d’argent, oui. 

M. Hunter: C’est l’argent, m’avez-vous demandé? 


M. Rose: Oui. Je crois que nous devrions déterminer 
ceci. C’est un objet massif. Pour le Canada, cela remonte a 
100 ans. Dans quelle mesure répondons-nous a la demande 
d’argent au Canada et combien en importons-nous? 


M. Hunter: Monsieur le président, je n’ai pas les chiffres 
ici. Si je me souviens bien, le Canada était le premier 
producteur d’argent au monde |’année passée. Cela corres- 
pond a une valeur d’environ 47 millions de dollars. 
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Mr. Rose: Mr. Chairman, in spite of the fact that Canada 
is leading the world in silver production—and I under- 
stand its silver production is tied up in long-term agree- 
ments for any export of silver—could the Master of the 
Mint tell us whether or not we were also at the same time 
importing silver? 


Mr. Hunter: I believe we imported some silver last year. 
I am not sure how much, Mr. Chairman. 


Mr. Rose: We led the world in production and yet we are 
importing silver. Then I imagine that this feature is going 
to require a massive importation of silver? 


Mr. Hunter: This program will require us to import a 
considerable amount of silver, Mr. Chairman. 


Mr. Rose: Could you tell us how much, Mr. Chairman. 


Mr. Hunter: Mr. Chairman, again I do not have the 
figures before me but from the information that we 
received from the three leading silver producers in the 
world, I believe we would probably need 13 million ounces 
for the 1973 issue. I am sorry, I stand corrected; we would 
need 50 million ounces—is it for the 1973 issue? 


A Witness: For the whole program. 


Mr. Rose: So for the whole program we would need to 
import some 50 million troy ounces. In my final question, 
Mr. Chairman, on this particular issue, could the Master of 
the Mint tell us how much in terms of dollars and in terms 
of our imports we would need for this issue compared to 
our annual export? I believe you gave a figure of the silver 
production in Canada a little earlier. How much was that? 


Mr. Hunter: I said $47 million. It was 47 million ounces. 


Mr. Rose: And at 51 million ounces we are going to 
import double our silver production for this particular 
issue. Would that be a fair statement? 


Mr. Hunter: That is over four years. 
Mr. Rose: But over four years. 
Mr. Hunter: It would be double... 


Mr. Rose: Double one year spread out over four years. 
No, that is not fair; it is not fair. My assertion was not fair; 
I retract it. There are 51 million troy ounces to be import- 
ed. Our production is $47 million... 


Mr. Hunter: Forty-seven million ounces. 


Mr. Rose: Oh 47 million ounces, so it is about equal? 


Mr. Hunter: About... 


Mr. Rose: Equal to one year’s production which we 
largely export. We are constantly importing silver now, 
are we not? 


Mr. Hunter: That is true. 


Mr. Rose: And there is a world shortage of silver. It is 
now roughly $2.35, $2.40 an ounce? 


[| Interprétation] 


M. Rose: Monsieur le président, méme si le Canada est 
le premier producteur d’argent au monde, et je crois com- 
prendre qu’il est lié par des ententes en ce qui regarde 
toute exportation d’argent, le directeur de la monnaie 
pourrait-il nous dire si oui ou non nous importions aussi 
de l’argent? 


M. Hunter: Je crois que nous avons importé de l’argent 
lannée derniére. Je ne sais pas dans quelle proportion, 
monsieur le président. 


M. Rose: Nous étions a la téte de la production d’argent 
et nous importons. Alors j’imagine que ce programme va 
demander une importation importante d’argent? 


M. Hunter: Ce programme va nous demander d’importer 
un montant considérable d’argent, monsieur le président. 


M. Rose: Pourriez-vous me dire dans quelle proportion, 
monsieur le président? 


M. Hunter: Monsieur le président, une fois de plus je 
n’ai pas les chiffres ici. Cependant, d’aprés les renseigne- 
ments que j’ai recus des trois principaux producteurs d’ar- 
gent au monde, je crois que nous aurions besoin de treize 
millions d’onces pour l’année 1973. Je suis désolé, je me 
corrige. C’est plutot de 50 millions d’onces dont nous 
aurions besoin. 


Un témoin: Pour tout le programme. 


M. Rose: Ainsi pour l’ensemble du programme nous 
aurions besoin d’importer 50 millions d’onces. Monsieur le 
président, une derniére question. Le directeur de la mon- 
naie pourrait-il nous dire le montant de dollars et la 
quantité d’importations dont nous aurons besoin en com- 
paraison avec nos exportations annuelles? Je crois que 
vous avez donné un chiffre se rapprochant 4 la production 
d’argent au Canada auparavant. De combien était-il? 


M. Hunter: 47 millions. C’était de 47 millions d’onces. 


M. Rose: Et, avec 51 millions d’onces, nous allons impor- 
ter le double de notre production en argent pour cette 
frappe. Serait-ce juste? 


M. Hunter: C’est-a-dire en quatre ans. 
M. Rose: Mais en quatre ans. 
M. Hunter: Ce serait le double. 


M. Rose: Ce serait le double d’une année s’étendant sur 
quatre ans. Non, ce n’est pas juste. Je me rétracte. On va 
importer 51 millions d’onces. Notre production est de 47 
millions de dollars... 


M. Hunter: 47 millions d’onces. 


M. Rose: Oh, 47 millions d’onces. Ainsi c’est 4 peu prés la 
méme chose? 


M. Hunter: A peu prés... 


M. Rose: C’est égal a la production pour une année que 
nous exportons. Nous importons continuellement de l’ar- 
gent, n’est-ce pas? 


M. Hunter: C’est juste. 


M. Rose: Et il y a une pénurie mondiale d’argent. Nor- 
malement c’est environ $2.35, $2.40 l’once? 
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Mr. Hunter: I think it is closer to $2.80 an ounce. 


Mr. Rose: That would make a difference in the cost of 
the coins, but what is the projection of silver costs over 
the next four years? Do you have any estimate of that? 


Mr. Hunter: We just have the best guess of the people 
whom we have been talking to... 


Mr. Rose: That is all we can do on this anyway. 


Mr. Hunter: Some people say that it may go higher, but 
there are many views saying that it has almost reached its 
high. 


Mr.Rose: That is the silver-lining view. Thank you, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Mr. Clermont. 


e125 
M. Clermont: Monsieur le président, j’aimerais dire 
quelques mots concernant l’amendement n° 3 de I’article 5 
qui, si le Comité l’accepte, mettrait un plafonnement de 
450 millions de dollars pour l’émission de piéces de mon- 
naie olympiques. Je me demande pourquoi ce plafond? Si 
les autorités de la ville de Montréal disent qu’elles ont 
besoin de 250 millions, est-ce qu’en acceptant cet amende- 
ment, monsieur Drury, ou monsieur Hunter, on ne prive- 
rait pas le compte consolidé ou le Trésor d’un certain 
revenu possible? Je ne sais pas si M. Stevens a un amende- 
ment a suggérer pour limiter le montant que le ministére 
des Finances pourrait verser a la ville de Montréal, mais si 
M. Stevens, ou un autre membre de ce Comité, a l’inten- 
tion de déposer un amendement pour que le montant 
d’argent que la ville de Montréal pourrait recevoir grace a 
le vente des... 


Une voix: Des timbres. 


M. Clermont: Non pas des timbres. La monnaie olympi- 
que fournirait «X» millions par exemple: si un membre 
avait l’intention de déposer un amendement qui limiterait 
les revenus que la ville de Montréal ou du moins COJO 
pourrait percevoir, pour exemple a la somme de 250 mil- 
lions provenant de la vente des pieces de monnaie, est-ce 
qu’en acceptant ce plafond de 450 millions, monsieur 
Drury ou monsieur Hunter, on ne priverait pas ainsi le 
Trésor de certains revenus? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, if there is a limitation on the 
payment of net proceeds to COJO of $250 million, then if 
there were to be the minting and successful sale of coins 
into the collector’s market of a very large number that 
would be more than enough to cover the cost of production 
and the cost of sales and to meet the $250 million, that 
surplus would go to the federal treasury. 


I do not think anyone can answer with any precision 
now how many coins or what the quantity of the sale will 
be—we do not know the market—but if it were very large 
and given a limitation of $250 million on the payment to 
COJO, such a ceiling could put a limit on the amount of 
seigniorage and profit which would accrue to the general 
taxpayer. 


| Interpretation] 
M. Hunter: Je crois que c’est prés de $2.80 l’once. 


M. Rose: Cela créerait une différence dans le cout de la 
monnaie. Et quelles sont les prévisions de dépense pour 
argent pour les quatre prochaines années? Avez-vous 
quelque prévision 4 ce sujet? 


M. Hunter: Nous n’avons que les meilleures supposi- 
tions de personnes a qui nous avons parlé... 


M. Rose: De toute facon, c’est tout ce qu’on peut faire a 
ce sujet. 


M. Hunter: Certains disent que ¢a peut monter. Cepen- 
dant, selon plusieurs, cela a presque atteint le sommet. 


M. Rose: C’est l’opinion de quelques-uns. Merci, mon- 
sieur le président. 


Le président: Monsieur Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I would like to say a few 
words related to the amendment number three of Clause 5. 
If the Committee agrees this amendment would put a 
ceiling of $450 million for the issuance of Olympic coins. I 
wonder why this ceiling has been established? If the 
authorities of the City of Montreal say that they need $250 
million, by accepting this amendment, Mr. Drury or Mr. 
Hunter, would we not take away from the Consolidated 
Revenue Fund or the Treasury some possible income? I do 
not know if Mr. Stevens has an amendment to suggest in 
order to limit the amount that the Minister of Finance 
could give to the City of Montreal, but if Mr. Stevens or 
another member of this Committee has the intention of 
putting forth an amendment in order that the amount of 
money that the City of Montreal could receive, by way of 
the sale of... 


An hon. Member: Of stamps. 


Mr. Clermont: Not of stamps. The olympic money 
would enable us to get “X” millions of dollars, for exam- 
ple: if a member had the intention of setting forth an 
amendment which would impose a limit on the income 
that the City of Montreal or at least COJO could receive, 
for example up to a ceiling of $250 million coming from the 
sale of these coins, by accepting this ceiling of $50 million, 
Mr. Drury or Mr. Hunter, would we not take away thus 
from the Treasury a certain amount of income? 


M. Drury: Monsieur le président, s’il y a une limite 
imposée sur le paiement des profits nets de la commission 
des Jeux olympiques qui s’éléve a $250 millions, alors, si 
par ailleurs, l’on devrait produire et vendre en mettant sur 
le marché des collectionneurs, des piéces de monnaie pour 
un certain montant qui serait beaucoup plus que néces- 
saire pour couvrir le coat de la production et le cout des 
ventes, et qui équivaudrait a ce $250 millions, alors ce 
surplus devrait étre versé au trésor fédéral. 


Je ne pense pas qu’on puisse répondre avec précision 
maintenant sur le nombre de piéces de monnaie ou la 
quantité des ventes que l’on devrait faire car nous ne 
connaissons pas le marché; mais si l’on devait faire beau- 
coup de ventes et compte tenu de la limite de $250 millions 
sur le paiement versé a la COJO, un tel plafond pourrait 
mettre une limite sur un montant de profits qui pourrait 
étre versé aux contribuables en général. 
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M. Clermont: En un mot, monsieur le président, mon- 
sieur le président du Conseil du Trésor, un amendement 
qui limiterait les revenus que COJO pourrait tirer de la 
vente de la monnaie olympique, servirait le méme but 
proposé par M. Stevens dans l’amendement numéro 3? 


Mr. Drury: It depends, Mr. Chairman, on what the 
purpose of this particular amendment is. It could have two 
purposes. By limiting the amount of the circulation by 
statute you enhance its value in the hands of collectors. 
They know that no more than this can come out. On the 
other hand, speaking for myself, I do not think I know 
what is the figure for optimum enhancement. It may be 
450; it might be 300; it might be 600. I would question 
whether this Committee is able to determine with any 
accuracy what is the best figure. If the purpose of it is to 
limit the amount of profit out of this operation which 
would go to COJO I suggest the most effective way is to 
have reference to the amendment you mentioned namely a 
maximum payment to COJO of $250 million net. 


M. Clermont: Voici ma suggestion, monsieur le prési- 
dent: est-ce qu’il n’y aurait pas possibilité, 14 je m’adresse 
a M. Stevens, de retenir cet amendement pour le moment 
et s’il n’y a pas d’amendements proposés pour limiter les 
revenus que COJO pourrait percevoir de la vente de la 


monnaie olympique, ma _ réserve pourrait peut-étre 
changer. 
Le président: Monsieur Stevens. 
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Mr. Stevens: Mr. Chairman, if I may speak to Mr. Cler- 
mont’s point. I do in fact hope to be able to move an 
amendment to Clause 11(5) which will have the effect of 
limiting the amount that may be paid to the Olympic 
Corporation to an amount not to exceed $260 million. That 
amount is designed to cover the $250 million that is 
anticipated as the net proceeds out of the coinage and the 
$10 million out of the postage stamps. 


However, speaking more specifically as to why we feel it 
is desirable to have a limit on the issue, I would say that in 
our mind Mr. Drury’s point is perhaps a secondary point in 
that coin collectors might feel that the issue could have a 
greater premium if they knew there is a set limitation. 
Our main concern and our primary reason for wanting a 
limit is that without it at the present time the bill could 
result in $1 billion worth of coinage being issued to literal- 
ly net the $250 million that is going to go to the Olympics, 
and we feel that both limitations are necessary so that we 
will know when we pass this bill the maximum amount 
that the Olympics may obtain as a result of this type of 
dealing and, secondly, the maximum dollar amount of 
coinage that can be outstanding at any one time. 


The Chairman: Mr. Rose. 
Monsieur Clermont, avez-vous terminé? 


Mr. Rose: I would like to ask the President of the 
Treasury Board, Mr. Drury, why he is concerned about the 
limit. He said it might be as low as $350 million and it 
might go as high as $600 million. I am not clear in my mind 
why he feels it might go as high as $600 million if the sale 


[Interprétation] 


Mr. Clermont: In one word, Mr. Chairman and Mr. 
President of the Treasury Board, we want an amendment 
which would limit the income that the COJO could obtain 
from the sale of olympic coins and which would serve the 
same purpose proposed by Mr. Stevens in the third 
amendment. 


M. Drury: Tout dépend, monsieur le président, des 
objectifs de cet amendement en particulier. I] pourrait 
avoir deux objectifs. En limitant le montant de la circula- 
tion des monnaies par statut on en augmente la valeur aux 
mains des collectionneurs. Ceux-ci savent qu’on limitera 
le nombre de ces piéces de monnaie. D’autre part, person- 
nellement, je ne crois pas connaitre le chiffre pour que ces 
piéces de monnaie obtiennent une valeur maximale. II se 
peut que ce soit 450; 300 ou méme 600. Je douterais fort que 
le comité soit en mesure de déterminer avec exactitude 
quel serait le meilleur chiffre. Si l’on se propose ainsi de 
limiter le montant de profit de cette opération qui serait 
affecté 4 la COJO, 4 mon avis la facon la plus efficace de 
procéder c’est de se référer 4 l’amendement que vous venez 
de mentionner notamment au paiement maximum de $250 
millions net a la COJO. 


Mr. Clermont: This is my suggestion, Mr. Chairman: 
would it not be possible, and I am talking to Mr. Stevens, 
to set aside this amendment for the moment and if there is 
no more amendments proposed to limit the income that 
the COJO could obtain from the sale of olympic money I 
woud change my amendment accordingly. 


The Chairman: Mr. Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, si je peux me per- 
mettre de commenter le point de M. Clermont. J’espére en 
fait étre capable de proposer un amendement 4 l'article 
11(5) qui aura pour effet de limiter le montant qui pourra 
étre payé a la Corporation olympique, 4 un montant ne 
dépassant pas 260 millions de dollars. Ce montant est 
destiné a couvrir les 250 millions de dollars que l’on s’at- 
tend a récolter de la vente des piéces de monnaie ainsi que 
les 10 millions de dollars que l’on espeére retirer de la vente 
des timbres. 


Cependant, quant a savoir pourquoi nous voulons préci- 
sément que les émissions aient une limite, je dirais qu’a 
mon avis le point de M. Drury est peut-étre un point 
d’ordre secondaire, parce que les collectionneurs croiront 
peut-étre que les piéces de monnaie auront une valeur plus 
grande, s’ils savent que les €missions sont limitées. Nous 
voulons une limite surtout parce que sans elles, a ’heure 
actuelle, le bill pourrait avoir comme résultat une émis- 
sion de 1 million de dollars de piéces de monnaie afin 
d’obtenir les 250 millions de dollars qui iront aux Jeux 
olympiques, et nous croyons que ces limites sont nécessai- 
res, de sorte que lorsque nous adopterons le bill, nous 
connaitrons le montant maximum que les olympiques 
pourront obtenir grace a ce genre d’entreprise, et deuxie- 
mement, le montant maximum de piéces de monnaie, en 
dollars, qui pourront étre émises 4a un moment donnée. 


Le président: Monsieur Rose. 

Mr. Clermont, are you finished? 

M. Rose: Je voudrais demander au président du Conseil 
du Trésor, M. Drury, pourquoi il s’en fait au sujet de la 
limite. I] a dit qu’elle pourrait aller de 350 millions 4 600 


millions de dollars. Je ne comprends pas trés bien pour- 
quoi il pense que cela peut s’élever jusqu’a 600 millions de 
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of the coins is outstandingly successful, and why we 
should need to do that. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I was trying to refer to the 
number, which depends entirely on the size of the domes- 
tic and the international market—and which we do not 
know at the moment—which would produce the optimum 
of scarcity and make it merchantable and still not flood 
the market. There is some number there and we hope to 
find it by, in a sense, experimentation. We do not know 
what it is now. I am simply saying it could be $300 million 
or it could be $600 million. We do not know. If there is an 
effective demand by collectors around the world for $600 
million worth of these coins, there seems to be something 
to be said for striking them, selling them, paying COJO 
$250 million and retaining the balance as seigniorage in 
the federal treasury. 


Mr. Rose: The fact that you might retain is not in the 
bill before us, though. Nowhere in the bill does it say that 
you are going to limit your support to COJO to $250 
million. 


Mr. Drury: At the present time, Mr. Chairman, no, but I 
have heard some discussion of an amendment which 
would limit the amount payable to COJO to $260 million, 
and if only $260 million is payable to COJO, then the 
balance is retained by the federal treasury. 


Mr. Rose: May I ask if the possible escalation of the cost 
of the Montreal games—I recall that the Munich games 
started out with a $150 million budget and ended up closer 
to $700—colour your thinking at all in terms of the limit 
on your coinage? I understand that 80 per cent of the cost 
of the Olympics is to be borne by the coin scheme. 


Mr. Drury: No, Mr. Chairman, because regardless of 
what may happen to costs, I understand this bill will 
provide a limit on the amount payable to COJO, $260 
million. 


Mr. Rose: But you are anticipating an amendment on 
this point. 


Mr. Drury: It was mentioned by Mr. Stevens and also... 
Mr. Rose: Thank you. 
le président: Monsieur Roy. 


® 2135 

M. Roy (Laval): Monsieur le président, j’ai ecouté atten- 
tivement, comme mes collégues d’ailleurs, l’amendement 
présenté par M. Stevens et je pense que c’est un amende- 
ment qui a une certaine valeur pour les collectionneurs. 
En effet, si on assure les collectionneurs qu’il n’y aura pas 
de piéces additionnelles qui vont étre frappées, cela assure 
une certaine rareté, et cela améne des primes additionnel- 
les. Alors, je pense que si c’est un facteur de stimulant 
pour la vente des piéces, je pense qu’on devrait considérer 
cet aspect-la. Alors, je pense que l’honorable député, M. 
Stevens, a proposé cet amendement-la pour stimuler la 
vente des piéces, en assurant de cette facon une prime 
additionnelle pour les collectionneurs. Si c’est dans cette 
optique-la qu’il l’a fait, monsieur le président, je pense que 
ce sera de nature a aider le COJO a atteindre son objectif 
de 250 millions de dollars. Il existe également une autre 
possibilité, celle que les revenus excédent ce montant-la, 


| Interpretation] 


dollars, si la vente des piéces de monnaie connait un 
succés foudroyant, et pourquoi nous aurions besoin de le 
faire. 

M. Drury: Monsieur le président, j’essayais de me rap- 
porter au chiffre, qui dépend entiérement de l’importance 
des marchés domestique et international, et que nous ne 
connaissons pas A l’heure actuelle, qui produirait l’opti- 
mum de rareté qui le rendrait vendable, sans pour autant 
inonder le marché. Un tel chiffre existe, et nous espérons 
le trouver, en un sens, en expérimentant. A l’heure 
actuelle nous ne le connaissons pas. Je dis simplement que 
c’est peut-étre 300 millions de dollars ou que c’est peut- 
étre 600 millions de dollars. Nous ne le savons pas. S’ily a 
une demande effective de la part des collectionneurs du 
monde entier, pour 600 millions de dollars pour ces piéces 
de monnaie, il me semble que |’on pourrait dire quelque 
chose au sujet de la frappe de ces piéces, de leur vente, du 
paiement au COJO de 250 millions de dollars et de la 
retenue de la balance, en tant que seigniorage pour le 
trésor fédéral. 


M. Rose: Le fait que vous pouvez en retenir une partie 
n’est cependant pas indiqué dans le bill. Nulle part dans le 
bill ne fait-on mention que nous allons limiter a 250 
millions de dollars notre support du COJO. 


M. Drury: A l’heure actuelle, monsieur le président, non 
mais j’ai entendu parler d’un amendement qui limiterait le 
montant payable au COJO a 260 millions de dollars, et s’il 
n’y a que 260 millions de dollars qui peuvent étre payés au 
COJO, le reste est alors retenu par le trésor fédéral. 

M. Rose: Puis-je demander si la hausse possible des 
coats des jeux de Montréal... Je me rappelle que les jeux 
de Munich ont commencé avec un budget de 150 millions 
de dollars, pour se terminer prés de 700 millions... Cela 
influence votre facon de penser lorsque vous considérez la 
limite de vos piéces de monnaie? Je crois comprendre que 
le cot des Jeux olympiques doit étre défrayé a 80 p. 100 
par la vente des piéces de monnaie. 

M. Drury: Non, monsieur le président, car quoiqu’il 
arrive avec les cotits, je crois comprendre que le bill 
prévoira une limite du montant qui peut étre payé au 
COJO, a 260 millions de dollars. 

M. Rose: Mais vous anticipez un amendement sur ce 
point. 


M. Drury: M. Stevens l’a mentionné et aussi... 
M. Rose: Merci. 
The Chairman: Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, I listened carefully, as 
did my colleagues, to the amendment moved by Mr. Stev- 
ens and I think that this amendment has a certain value 
for the collectors. Indeed, if we assure collectors that no 
additional coins will be struck, that makes the coins some- 
what rarer and is in itself a further premium. Accordingly, 
I think that this factor should be considered if it will 
stimulate the sale of Olympic coins. I think that the 
honourable member, Mr. Stevens, opposed this amend- 
ment in order to stimulate the sale of the Olympic coins, to 
assure in this fashion an additional premium for collec- 
tors. If he put forward the amendment for this reason, I 
think that the amendment would help COJO to reach its 
objective of $250 million. There is also another possibility, 
namely, that the revenue coming from the sale of Olympic 
coins will exceed this sum, and perhaps the Treasury 
Board could benefit from it if this is the case. But, I think 
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et A ce moment-la, il se peut que le Conseil du Trésor en 
bénéficie. Mais je pense que Vobjectif premier de l’étude 
de ce projet de loi-la, c’est le financement aux Jeux olym- 
piques. I] me semble que cet amendement-la pourrait étre 
de nature a stimuler la vente des piéces, A créer une 
assurance additionnelle pour les collectionneurs. Je pense 
que c’est absolument valable. C’est mon Opinion, monsieur 
le président. 


New subclause (3) agreed to. 


The Chairman: Mr. Stevens, will you please explain 
your proposed Subclause (4)? 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, this is a subclause which 
again we hope will clarify what, as Mr. Drury has indicat- 
ed, was the intention of the Minister of Finance. Here we 
state that if at any time the Minister determines there has 
been in effect a watering of the Canadian currency or in 
fact Olympic coins are getting into circulation to an extent 
that he feels is detrimental we are requiring him, the word 
“shall” is mandatory, to redeem such amount of Olympic 
coins as he deems necessary in order to restore the coinage 
to a position where he no longer feels that there is a 
detrimental effect from the circulation of Olympic coins. 


The Chairman: Are there any comments? Shall new 
Subclause (4) carry? Mr. Rose. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I have just a brief question 
because I can see the mood of the members; they do not 
want to delay this bill and I agree with them on that score. 
I want to kill it; I do not want to delay it. I would like to 
ask the President of the Treasury Board a question on this 
matter of the redemption of the coins. Supposing one of 
these coins, say, with a face value of $10, or one times a 
million, it does not really matter, arrives in the banks. 
Apparently if they are in circulation, you revealed to me 
once in a private discussion, that they very quickly end up 
in the banks, therefore, you know if they are really in 
circulation. Should some coins arrive at the banks and the 
government intended, as I suspect they intend to do, to 
redeem from the banks, at what value would the coins be 
redeemed from the banks? 


Mr. Drury: The face value. 


Mr. Rose: The face value. Therefore, if the cost is rough- 
ly 40 per cent, the $10 coin would be redeemed by the 
government at $6 more than cost. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I think at an earlier meeting 
we went over this sort of arithmetic, that the coin is 
minted and is sold at not less than face value, not less than 
$5 and $5 plus goes into the special account that is men- 
tioned here. It eventually fetches up in circulation in the 
hands of the banks and the Minister of Finance repur- 
chases at face value and he pays out the $5 he received. 
The premium, if any, is still there. This is taken away to 
be melted and you will have lost the cost of melting, 
striking and reissuing that silver, and that will be charged 
to the account. The Minister of Finance who cannot issue 
them at less than face value equally cannot redeem them 
at less than their face value. 
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that the main objective of the consideration of this bill is 
the financing of the Olympic Games. It seems to me that 
this amendment could stimulate the sale of coins by giving 
collectors this additional guarantee. Promotion is quite 
valid in my opinion, Mr. Chairman. 


Le nouveau paragraphe (3) est adopté. 


Le président: Monsieur Stevens, voulez-vous bien expli- 
quer le paragraphe (4) que vous proposez? 


M. Stevens: Monsieur le président, nous espérions que 
ce sous-alinéa jettera plus de lumiére sur l’intention du 
ministre des Finances, tel que M. Drury a indiqué. Dans ce 
sous-alinéa, nous disons que, si le ministre décide, 4 un 
moment donné, que la monnaie canadienne en circulation 
a diminué, ou s’il est de l’avis que le nombre de piéces de 
monnaie olympique en circulation atteint un niveau qui 
pourrait nuire a l’économie canadienne, nous lYexigeons a 
racheter autant de piéces de monnaie olympique qu’il croit 
nécessaire, pour qu’il n’y ait plus d’effets nuisibles prove- 
nant de la circulation des piéces de monnaie olympique. 


Le président: Y a-t-il des commentaires? Le sous-alinéa 
(4) est-il adopté? Monsieur Rose. 


M. Rose: Monsieur le président, je vois état d’esprit des 
membres du Comité, et ma question sera bréve. Les mem- 
bres du Comité ne veulent pas retarder l’adoption de ce 
projet de loi, et je suis d’accord avec eux. Moi, je ne veux 
pas retarder l’adoption de ce projet de loi, je veux le 
rejeter. J’aimerais poser une question au président du 
Conseil du Trésor concernant le rachat des piéces de 
monnaie. Disons qu’une de ces piéces de monnaie ayant 
une valeur nominale de $10, ou, disons une piece sur 1 
million, peu importe, disons que les banques finissent par 
acquérir un certain nombre de ces piéces de monnaie. 
Evidemment, si les piéces sont circulées, et vous m’avez 
dit cela une fois dans une conversation privée, les banques 
finissent par les acquérir assez vite. A ce moment-la, vous 
Savez si ces piéces de monnaie sont en circulation ou pas. 
Si les banques finissent par acquérir un certain nombre de 
ces piéces de monnaie, et que le gouvernement ait l’inten- 
tion, comme je le soupconne, de les racheter des banques, a 
quelle valeur le gouvernement les rachéterait-il? 


M. Drury: A la valeur nominale. 


M. Rose: A la valeur nominale. Cela veut dire que si le 
cout est d’environ 40 p. 100, la piéce de $10 sera rachetée 
par le gouvernement plus de $6 de plus que le coit de 
fabrication de cette piéce de monnaie. 


M. Drury: Monsieur le président, je crois que nous avons 
déja discuté de ces chiffres 4 une réunion précédente. La 
piéce de monnaie est frappée et vendue a un prix qui n’est 
pas moins élevé que la valeur nominale, et $5 ou plus émis 
dans le compte spécial dont on fait mention ici. Les ban- 
ques finissent par acquérir ces piéces de monnaie, et le 
ministre des Finances les rachéte a leur valeur nominale. 
Il] paie donc les $5 qu’il a recus. La prime, si prime il y a, 
est toujours la. La piéce est fondue, et vous aurez perdu a 
ce moment-la le cout de la fusion, de la frappe et de la 
ré-émission de cet argent. Tout cela sera mis a ce compte 
spécial. Mais le ministre des Finances, qui ne peut pas 
émettre des piéces de monnaie et les vendre a un prix 
moins élevé que la valeur nominale de ces piéces, ne peut 
pas non plus les racheter 4 un prix moins élevé que la. 
valeur nominale. 
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The Chairman: Thank you. 
New Subclause (4) agreed to. 
The Chairman: Mr. Stevens, will you kindly explain 
Subclause (5)? 
@ 2140 
Mr. Stevens: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Chairman, subclause (5) may well be the most 
important clause of the four that we have been consider- 
ing. This clause is designed to ensure that what we hope 
we accomplished in subclause (2) will in fact apply as far 
as third parties are concerned. We want to ensure that no 
person who is in any way involved with the Olympics will 
be in a position where he can, through any of the items set 
up here, subsidy, commission, benefit or other pecuniary 
incentive, offer that type of incentive to a person where 
the net result would be that Olympic coinage in effect 
comes out at a discount. We want to ensure that not only 
will the Government of Canada get face value but in 
effect that there are no side deals or kickbacks or any 
other arrangements whereby some person is in a position 
to end up with 95-cent Canadian dollars: in other words, 
dollars they can redeem at face for which they have only 
paid 95 cents or 90 cents. We are hoping that the prohibi- 
tion set out in Clause 5 will ensure that this will not 
happen. 


I understand from legal counsel that such a prohibition 
would mean that it is a criminal offence if anybody tries 
to do this, punishable I believe by up to two years 
imprisonment. 


Mlle Bégin: Un rappel au Réglement. 


Le président: Mademoiselle Beégin, 


Réglement. 


un rappel au 


Mlle Bégin: Monsieur le président, je voudrais savoir s’il 
était possible d’obtenir une copie francaise; en particulier 
cet article 5 est presque du chinois pour quiconque n’a pas 
une formation juridique, et en anglais! J’ai vu ’honorable 
député de Saint-Hyacinthe traduire Le Devoir a ses colleé- 
gues, en anglais, tout a l’heure; je ne comprends pas que 
nous n’ayons pas une copie francaise de cet amendement. 


M. Wagner: Une question de privilege, monsieur le 
président. 

Le président: Monsieur Wagner, 
privilege. 


une question de 


M. Wagner: Je ne suis pas surpris de ces... 
Le président: Sur un point d’ordre, monsieur Wagner. 


M. Wagner: Oui, sur le point d’ordre. Je ne suis pas 
surpris de ces commentaires du député ou de la députée de 
Saint-Michel, mais je lui dirai tout simplement que moi, je 
n’ai pas été élu ici comme traducteur officiel au Parlement 
du pays. J’ai été élu comme représentant de Saint-Hyacin- 
the pour faire mon travail, comme député et non pas 
comme traducteur. 


Je lui dirai deuxiémement, que mes collégues de ce 
coté-ci n’ont pas besoin de la traduction, méme s’il était 


souhaitable que nous l’ayons tous; que mes collégues, en ~ 


face, a plusieurs reprises depuis le début de ces débats, ne 
se sont pas génés pour s’exprimer en anglais et c’était leur 
droit, et ils ont bien fait de le faire, et je trouve assez petit 
et étroit de la part d’un député de soulever un point 
semblable a ce moment-ci et de me reprocher de traduire, 
pour le bénéfice de mes collégues, certaines lignes d’un 
éditorial du Devoir alors que nous ne sommes pas en 


[| Interpretation] 
Le président: Merci. 
Le nouveau paragraphe (4) est adopte. 


Le président: Monsieur Stevens, voulez-vous bien avoir 
Vobligeance d’expliquer le paragraphe (5)? 


M. Stevens: Je vous remercie, monsieur le président. 


Monsieur le président, le sous-alinéa 5 est probablement 
article le plus important des quatre actuellement a |’exa- 
men. En effet l’objet de cet article est de veiller a ce qui 
sera réalisé en application du sous-alinéa 2 sera d’applica- 
tion vis-a-vis d’un parti tiers, Nous voulons nous assurer 
que toute personne concernée de quelque fagon que ce soit 
avec les Jeux olympiques ne soit pas a4 méme, grace aux 
dispositions prévues au présent article, de subventionner, 
commissionner ou de retirer quelque avantage pécuniaire 
que ce soit ou d’offrir un avantage de ce genre a une tierce 
personne de facon a vendre les monnaies olympiques au 
rabais. Nous tenons a nous assurer que non seulement le 
gouvernement du Canada obtiendra la valeur nominale de 
ces monnaies mais également que personne ne pourra 
gagner quoi que ce soit sur ces piéces de monnaie de fagon 
plus ou moins louche; autrement dit, il faut empécher que 
des personnes puissent toucher la valeur nominale de ces 
piéces de monnaie alors qu’elles ne les auraient payées que 
90 ou 95 c. Nous espérons que l’interdiction prévue a 
l’article 5 empéchera que cela n’arrive. 

Un conseiller juridique m’a fait comprendre que cette 
interdiction prévoit que pareille opération constituerait un 
délit passible d’un maximum de deux ans de prison. 


Miss Bégin: On a point of order. 
The Chairman: Miss Bégin on a point of order. 


Miss Bégin: Mr. Chairman, I would like to know wheth- 
er we could get a French copy; because Clause 5 is Chinese 
for anybody who has not got legal training. I notice the 
honourable member for Saint-Hyacinthe is translating the 
newspaper Le Devoir for his colleagues; I fail to under- 
stand why we did not receive the French version of this 
amendment. 


Mr. Wagner: On a question of privilege, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Wagner on a question of privilege. 


M. Wagner: I am not at all surprised... 
The Chairman: On a point of order, Mr. Wagner. 


Mr. Wagner: Yes on a point of order. I am not the least 
bit surprised to hear these comments from the member for 
Saint-Michel, but I will simply tell her that I have not 
been elected here as official translator for the Parliament 
of this country. I was elected as member for Saint-Hyacin- 
the and not as a translator. 


I would also add that my colleagues on this side do not 
need a translation, even if it were desirable to have one; 
furthermore, that my colleagues on the other side have 
since the beginning of these debates spoken more than 
once in English, which is their right; I therefore find it 
rather narrow- minded for a member to raise this point at 
this time and to criticize me for having translated for the 
benefit of my colleagues a few lines from an editorial 
printed in Le Devoir while we have not even got a French 
translation of a motion which took several hours to draft 
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possession de la traduction francaise d’une motion élabo- 
rée, qui a été rédigée, qui a pris plusieurs heures A étre 
rédigée, aprés moult consultations entre les diverses par- 
ties intéressées, et je suggére au député de Saint-Michel de 
s’enquérir pour savoir quelles sont les parties intéressées 
et en conséquence, je pense qu’on est assez mal venu de 
jeter le blame ou les hauts cris ou de devenir la vierge 
offensée. 


Mlle Begin: Monsieur le président, je vous ai demandé si 
nous avions une copie francaise... 


Le président: Mademoiselle Bégin .. . 


Mlle Begin: ... est-ce que je pourrais avoir une réponse 
ama question? 


x 


le président: ... cela n’existe pas A l’heure actuelle, 


mademoiselle Bégin. 
Mlle Bégin: Pardon? 


le président: La copie francaise n’existe pas A l’heure 
actuelle. 


Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, sur un point... 
une indication seulement pour le dossier. il ne fau- 
drait pas sous-entendre que nous n’avons pas actuellement 
la traduction simultanée. Parce que nous avons un inter- 
préte qui nous donne la traduction simultanée! Alors peut- 
étre, comme solution de compromis, monsieur le président, 
Yinterpréte pourrait-il traduire la motion. Cela pourrait 
satisfaire tous les membres. C,est une idée! 


Le président: On me dit que l’amendement a été donné 
au traducteur, et que la traduction va arriver d’un moment 
a l’autre. 


Alors pour tout de suite, est-ce que c’est votre désir que 
je le lise en anglais que l’on écoute la traduction donnée 
par les traducteurs; parce qu’il s’agit de termes techniques 
ets... 


M. Roy (Laval): Ce n’est peut-étre pas l’idéal, mais c’est 
fonctionnel au besoin du moment. 


Le président: Si c’est le voeu de tous, je vais le lire en 
anglais et nous allons écouter la traduction en francais. 


® 2145 
(5) No person who is involved in the promotion or 
operation of the Olympics, or who has a financial 
interest with respect to the Olympics shall offer or 
give to any other person any subsidy, commission, 
benefit or other pecuniary incentive for the purchase 
of Olympic coins that would directly or indirectly 
result in the net consideration being paid for such 
coins by that other person being less than the face 
value of the coins so purchased. 


Monsieur Béchard. 


M. Béchard: Monsieur le président, je crois que j’ai fort 
bien compris la traduction, mais comment peut-on m’em- 
pécher si j’achéte des piéces de monnaie des Jeux olympi- 
ques, de les vendre au prix que je voudrai? Je peux meme 
les donner. Si j’en achéte pour $2,000, je peux les donner, 
cela me regarde. Comment peut-on me condamner pour un 
acte criminel, comme on nous a dit tout a l’heure, si je les 
vend $1,000, aprés les avoir payées $2,000? 


| Interprétation] 


following numerous consultations between the various 
parties concerned; I will therefore suggest that the 
member for Saint-Michel to enquire who are the interest- 
ed parties and I feel that it is rather in poor taste to 
criticize and play the role of the offended virgin. 


Miss Bégin: Mr. Chairman, I asked you for a French 
copy. 


The Chairman: Miss Bégin... 


Miss Bégin: ... could I have an answer to my question. 


The Chairman: We have not got a French copy at the 
present time, Miss Bégin. 


Miss Bégin: I beg your pardon. 


The Chairman: We have not got a French copy at the 
present time. 


Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, just a point for the 
record; this should not be understood to mean that we 
have not got simultaneous translation because we have in 
the translator who is giving us the simultaneous transla- 
tion. We therefore to compromise the solution we might 
maybe ask our interpreter to give us the translation of the 
motion. That might maybe satisfy all members. 


The Chairman: I am told that the amendment has been 
given to the translator and that the translation will be 
completed at any moment. 


Is it your wish that I read the motion out in English and 
that we listen to the translation given by the translators; 
because there are some technical terms involved. 


Mr. Roy (Laval): Even though it is not ideal it is at least 
practical. 


The Chairman: If you all agree I will read the motion in 
English and we shall listen to the translation in French. 


(5) Les personnes qui s’occupent de la promotion ou 
de l’administration des Jeux olympiques ou qui ont un 
intérét financier dans ces Jeux ne pourront offrir ou 
donner a quiconque des subventions, commissions ou 
autres avantages pécuniers sur l’achat de piéces de 
monnaie olympique, avantages qui auraient pour effet 
direct ou indirect de faire payer les monnaies olympi- 
ques par cette tierce personne un montant inférieur a 
la valeur nominale des monnaies ainsi achetées. 


Mr. Béchard. 


Mr. Béchard: Mr. Chairman, I think I understood the 
translation quite well, but how can I be prevented, if I buy 
Olympic coins and selling them at whatever price I 
choose? I can even give them away free. If I buy $2,000 
worth of Olympic coins I can give them away, that con- 
cerns no one but me. How can I be indicted for a criminal 
offence as was mentioned earlier if I sell these coins for 
$1,000 after having paid $2,000. 
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Le président: M. Ouellet va répondre, monsieur The Chairman: Mr. Ouellet will answer you Mr. 
Béchard. Béchard. 


M. Ouellet: Monsieur le président, je pense que l’inten- 
tion de cet article a trait en particulier comme c’est bien 
indiqué dans la proposition, aux personnes qui sont inté- 
ressées A la publicité ou aux opérations des Jeux olympi- 
ques. I] est certain que cela ne s’adresse pas a un citoyen 
qui pourrait acheter des piéces de monnaie pour les donner 
4 ses enfants ou amis. Cela vise directement, et c’est la 
lintention de l’amendement, a empécher les gens qui sont 
directement intéressés a l’organisation des Jeux olympi- 
ques de faire des choses qui auraient pour nature de 
contrecarrer les buts énoncés dans un amendement que 
nous venons d’approuver. 


M. Béchard: Je vous remercie, monsieur... 


M. Ouellet: A cet effet, je peux dire que pour notre part, 
nous accueillons favorablement cet amendement. 


Le président: Monsieur Portelance. 

M. Portelance: Au méme amendement, on dit que: 
No person who is involved in the promotion... 
The Chairman: Or operation... 


Mr. Portelance: ... or operation, can we not add some- 
thing there to say that no persons who are involved, or 
their representatives—ou leur agent. Toute personne qui 
est membre de COJO ou qui fait partie de l’organisation 
est visée par cet article. Mais qu’arriverait-il si une tierce 
personne pouvait agir de la sorte en leur nom? Est-ce que 
cette personne serait aussi visée par le présent article? 


The Chairman: Mr. Drury. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, it is possible, if we could seek 
an opinion from the representative of the Department of 
Justice. There is a possibility that it might not have to be 
the direct action of the individual involved, but I think if 
it were done on his behalf, or done indirectly by him, he 
still would be covered. 


Mr. J. W. Ryan (Assistant Deputy Minister, Depart- 
ment of Justice): That is correct, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Ryan. 


Mr. Ryan: That interpretation is correct, Mr. Chairman. 
I also draw your attention, Mr. Chairman, to the other 
criteria, “who has a financial interest with respect to the 
Olympics” which would encompass individuals who were 
not themselves involved in the promotion or operation, but 
who have a financial interest in the Olympics through 
some means; contractors or individuals who are concerned 
in the financial end and who might thereby benefit. 


Subclause (5) agreed to. 


® 2150 
The Chairman: On Subclause (6) Mr. Stevens, do you 
have the explanation of Subclause (6)? 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, Subclause (6) is simply to 
effect the renumbering of the subclauses under Clause 5. 
We are simply pointing out that Subclause (2) as it now 
exists in the draft bill would become Subclause (6) but the 
wording would carry on the same as it was in the original 
government draft. 


Mr. Ouellet: Mr. Chairman I think that this section is 
intended for those persons who are involved in the promo- 
tion and operation of the Olympic Games. This clause is 
obviously not concerned with ordinary citizens who may 
have bought Olympic coins to give them to their children 
or friends. This clause as well as its amendment aims at 
preventing people directly involved in organizing the 
olympic Games to do things which would go against the 
objectives of these Games, as set forth in the amendment 
that has been adopted. 


Mr. Béchard: I thank you. 


Mr. Ouellet: I would add that for our part we are in 
favour of this amendment. 


The Chairman: Mr. Portelance. 

Mr. Portelance: This amendment reads... 

Les personnes qui sont intéressées a la promotion... 
Le président: Ou l’administration ... 


M. Portelance: ... ou l’administration et pourrait ajou- 
ter quelques mots pour préciser qu'il s’agit de personnes 
intéressées ou de leurs représentants or other agent. Any 
memberf of COJO or who belongs to the organization 
covered by this clause. What will happen if a third party 
does this in the name of these persons? Would such a 
person also be covered by this clause? 


Le président: Monsieur Drury. 


M. Drury: Monsieur le président, il serait peut-étre bon 
de demander l’avis d’un représentant du ministére de la 
Justice. Il se peut que cela ne doive pas nécessairement 
étre une action directe de la part de la personne intéressée 
mais que les dispositions de l’article s’appliqueraient éga- 
lement si c’était fait en son nom indirectement. 


M. J. W. Ryan (sous-ministre adjoint, ministére de la 
Justice): C’est exact monsieur le président. 


Le président: Monsieur Ryan. 


M. Ryan: Cette interprétation est exacte, monsieur le 
président. Je vous signale également les autres critéres 
prévus: «qui ont un intérét financier dans les Jeux olympi- 
ques» ce qui couvre des personnes qui ne s’occupent elles- 
mémes de la promotion ou de l’administration des Jeux 
mais qui ont des intéréts financiers quels qu’ils soient 
dans le déroulement des Jeux olympiques. Cela pourrait 
entendre des entrepreneurs ou des personnes qui ont des 
interéts financiers et qui pourraient en profiter. 


Le paragraphe (5) est adopte. 


Le président: Nous passons au paragraphe (6). Monsieur 


' Stevens, pouvez-vous nous expliquer le paragraphe (6)? 


M. Stevens: Monsieur le président, le paragraphe (6) 
sert uniquement a reclasser le paragraphe de l’article 5. 
Nous précisons que le paragraphe (2) sous sa forme 
actuelle dans le projet de loi deviendra le paragraphe (6) 
mais l’énoncé restera ce qu’il était dans le premier projet 
préparé par le gouvernement. 
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The Chairman: Mr. Harney, on Subclause (6). 


Mr. Harney: Mr. Chairman, I would like to propose a 
subamendment, if I may, to... 


The Chairman: Please, would you give me a chance to 
hear whoever has the floor? Mr. Harney. 


Mr. Harney: Mr. Chairman, I would like to move a 
subamendment to Mr. Stevens’ amendment, if I may. To 
the amendment, then, I propose a new Subclause (6) to 
read as follows: 


No person shall tend to any other person any Olympic 
coinage as pay for work. 


I even have a French version in a mutilated fashion which 
I am sure the Committee would not like to see, so we will 
leave it up to the simultaneous translation to give the 
point of my amendment in French. I will read it again, Mr. 
Chairman. 


No person shall tend to any other person any Olympic 
coinage as pay for work. 


To speak briefly to the proposal, Mr. Chairman, we were 
assured last week—I forget when—by one of the witnesses 
that indeed any plans or proposals afoot... 


The Chairman: May I have the amendment, please? 


Mr. Stevens: Yes. 


The Chairman: You were explaining your amendment, 
Mr. Harney. 


Mr. Harney: Yes, Mr. Chairman. At the previous meet- 
ing tHe point that was made at an earlier meeting, to the 
effect that employers would not be permitted to stuff 
Olympic coinage in pay packages in lieu of money, was 
reiterated and made again. So we have been assured on 
two counts by the witness, I think it was the Postmaster 
General, that this would not be the case. I see the Post- 
master General nodding at the moment, so the purpose of 
my amendment is simply to give concrete reality to this 
assurance. 


The Chairman: I do not find that very clear. Subclause 
(6) would be something other than the Subclause (6) we 
have in the bill, and Subclause (6) in the amendment 
proposed by Mr. Stevens would become Subclause (7)? 


Mr. Harney: That is right. That is what I am stating, 
yes. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, if this amendment were 
accepted or indeed proposed it would very much more 
appropriately be an amendment to Clause 4, which has 
been stood, since Clause 4 does not relate to the Postmas- 
ter General but deals with this question of the validity of 
this coinage for purpose of payment, the legal tender. If 
such an amendment were to be considered it really should 
be an amendment to Clause 4 rather than to Clause 5. 


Mr. Harney: Mr. Chairman, could the President of the 
Treasury Board suggest where in Clause 4 he might fit it? 


[Interprétation] 
Le président: Monsieur Harney, a propos du paragraphe 


(6). 


M. Harney: Monsieur le président, je voudrais proposer 
un sous-amendement, si vous me le permettez, a... 


Le président: Je vous en pris, veuillez me donner la 
possibilité d’entendre le député qui a la parole. Monsieur 
Harney. 


M. Harney: Monsieur le président, je voudrais présenter 
un sous-amendement a l’amendement de M. Stevens, si 
vous le permettez. A cet amendement, je propose donc un 
nouveau paragraphe (6) qui se lit comme suit: 


Aucune personne ne peut verser a une autre personne, 
des piéces de monnaie olympiques en paiement d’un 
travail. 


J’ai méme une version francaise quelque peu mutilée et 
puisque je suis sir que le Comité n’aura pas envie de 
lentendre, je m’en remets a l’interprétation simultanée 
pour rendre en frangais la signification de mon amende- 
ment. Monsieur le président, je le relis. 


Aucune personne ne peut verser a une autre personne, 
quelle qu’elle soit, des piéces de monnaie olympiques 
en paiement d’un travail. 


Je vais vous expliquer briévement cela, monsieur le 
président; la semaine derniére, je ne sais plus trés bien 
quand, l’un des témoins nous a dit qu’en fait, tous les plans 
ou toutes les propositions... 


Le président: Pouvez-vous me donner l’amendement, s’il 
vous plait? 


M. Stevens: Oui. 


Le président: Vous expliquiez votre amendement, mon- 
sieur Harney. 


M. Harney: Oui, monsieur le président. Lors d’une 
séance précédente, on a insisté a plusieurs reprises pour 
que les employeurs n’aient pas l’autorisation de placer des 
piéces de monnaie olympiques dans les enveloppes de paie 
au lieu de piéces de monnaie courantes. A deux reprises, 
les temoins, je crois que c’était le ministre des Postes, nous 
ont assuré que cela ne serait pas le cas. Je vois que le 
ministre des Postes approuve; l’objet de mon amendement 
est donc de donner une réalité concréte a cette assurance. 


Le président: Ce n’est pas trés clair. Le paragraphe (6) 
serait different du paragraphe (6) que nous avons dans le 
projet de loi et, le paragraphe (6) de l’amendement pro- 
posé par M. Stevens deviendrait le paragraphe (7)? 


M. Harney: Exactement, c’est précisément ce que j’ai 
dit. 


M. Drury: Monsieur le président, si cet amendement 
était accepté, d’ailleurs s’il était proposé, il serait beaucoup 
plus a sa place dans l'article 4 qui a été réservé puisque 
l’article 4 n’est pas lié au ministre des Postes mais traite de 
la validité de ces pieces de monnaie en guise de paiement, 
de l’aspect légal. Si une telle modification était considérée, 
elle devrait faire l’objet d’un amendement a l'article 4 et 
non a l’article 5. 


M. Harney: Monsieur le président, le président du Con- 
seil du Trésor pourrait-il nous dire ot cet amendement 
pourrait s’insérer dans l’article 4? 
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Mr. Drury: I would suggest that it would be an amend- 
ment to Clause 4(1) which in itself is a limitation on the 
amount of this coinage which can be regarded as legal 
tender. 


Mr. Harney: At any given transaction. Is that correct? 


@ 2155 
The Chairman: Mr. Epp. 


Mr. Epp: Mr. Chairman, if I may speak to the proposed 
amendment, I would like to agree with the President of 
the Treasury Board. I think it fits in better at that point. 
Would the mover consider withdrawing his amendment 
and reintroducing it when we are looking at Clause 4, in 
the meantime having the wording tightened up? I think 
we understand what he means from the testimony. With 
all deference, I seriously question the wording placed in 
the bill. It should be tightened up. Could we not have this 
done and get back to Clause 4 at a later time? 


The Chairman: Mr. Harney, do you wish to withdraw 
your motion for the time being and come back with it 
under Clause 4? 


Mr. Harney: I certainly agree with the points made 
Dyer 


The Chairman: I need the unanimous consent of the 
Committee if you wish to withdraw. 


Mr. Harney: I was just going to say, Mr. Chairman, that 
I certainly agree with the point made by the President of 
the Treasury Board that it belongs more in Clause 4 than 
in clause 5. I might say that I find the wording pretty tight 
as it is. It is probably the cause of some confusion. There is 
no extra flesh on the amendment. It would fit very well, 
grammmatically at least, in Clause 5 at this point. 


The motion seems to be receiving general assent. To give 
me assurance that it will not be lost sight of, could we 
unstand Clause 4 for a moment? Could we bring back 
before us Clause 4 for the purpose of inserting the point 
and principle of my amendment? Then we could proceed 
to... Give in a little, fellows. It could easily be done. 


The Chairman: I cannot accept your suggestion, Mr. 
Harney, according to Beauchesne’s Parliamentary Rules 
and Forms. It is in the Fourth Edition, 1958 on page 283, 
Citation 401(1): 


The consideration of a clause may, on motion made, be 
postponed, but the motion may not be made if the 
clause has been amended. 


So we have to carry on with Clause 5. But we could revert 
to Clause 4 if the members agree to that little problem 
there. However, we have to dispose of Clause 5 first. 


Mr. Harney: Immediately after Clause 5 we can revert 
to it. Is that correct? 


The Chairman: And we cannot accept any condition. 
But whenever we do come back to Clause 4 you may move 
your motion, of course. 


Mr. Harney: That I know, Mr. Chairman. The point is 
that I would like to have some assurance that it be done 
now or immediately following. 


[ Interpretation] 

M. Drury: Je pense qu’il pourrait s’agir d’un amende- 
ment au paragraphe 4(1) qui impose une limite a la scéne 
de ces piéces de monnaie qui peuvent étre considérées 
comme monnaie d’échange. 


M. Harney: Dans n’importe quelle transaction, n’est-ce 
pas? 


Le président: Monsieur Epp. 


M. Epp: Monsieur le président, au sujet de l’amende- 
ment qui a été proposé, j’aimerais mentionner que je suis 
d’accord avec le président du Conseil du Trésor. Je crois 
qu’il est trés approprié. Celui qui l’a proposé voudrait-il le 
retirer afin de le présenter 4 nouveau lorsque nous étudie- 
rons l’article 4, et d’ici la nous aurons changé la formation? 
Je crois que nous comprenons le témoignage qui a été fait. 
Je me pose de sérieuses questions concernant la formation 
de ce projet de loi. I] devrait étre raccourci. Pourriez-nous 
le faire et revenir a l’article 4 un peu plus tard? 


Le président: Monsieur Harney, désirez-vous retirer 
votre motion et revenir a l’article 4? 


M. Harney: Je suis d’accord avec... 


Le president: I] me faut avoir le consentement de tous 
les membres du Comité si vous désirez la retirer. 


M. Harney: Monsieur le président, j’allais ajouter que je 
suis d’accord avec le président du Conseil du Trésor. Cette 
motion est beaucoup plus appropriée 4 l’article 4 qu’a 
l’article 5. Je dois dire que je trouve la formulation un peu 
courte telle qu’elle est actuellement. C’est probablement la 
cause de certaines confusions. I] n’y a aucun autre endroit 
ou nous pouvons I’insérer. Cela irait trés bien a l’article 5. 


La motion semble plaire 4 tout le monde. Afin dee m’as- 
surer que l’on en tiendra compte, pourrions-nous revenir a 
Varticle 4 afin d’y insérer le principe de mon amendement? 
Puis nous pourrions passer a... y travailler attentive- 
ment. Cela pourrait étre fait facilement. 


Le président: Monsieur Harney, d’aprés le précis de 
procédure parlementaire de Beauchesne je ne puis accep- 
ter votre suggestion. I] s’agit de la quatrieme édition, 1958 
a la page 283, citation 401 (1): 


L’examen d’un article peut étre différé, sur présenta- 
tion d’une motion, mais la motion ne peut étre présen- 
tée si l’article a été modifié. 


Nous devons done continuer avec l’article 5. Mais nous 
pouvons revenir a l’article 4 si les membres sont d’accord. 
Cependant, nous devons étudier d’abord l’article 5. 


M. Harney: Nous pourrons y revenir immédiatement 


- aprés l’étude de l'article 5. Est-ce exact? 


Le président: Je ne puis accepter aucune condition. 
Lorsque nous reviendrons 4a l’article 4 vous pourrez propo- 
ser votre motion. 


M. Harney: Monsieur le président, je le savais. J’aime- 
rais que lon m’assure que cela soit fait maintenant ou 
immédiatement aprés. 
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The Chairman: According to Beauchesne it cannot be 
done now. I am sorry. 


Mr. Harney: If it cannot be done now, can it be done 
immediately after Clause... 


An hon. Member: If you move it. 


Mr. Harney: I move that we... Go ahead, Mr. Chair- 
man; dispose of Clause 5. 


Subclause (6) agreed to. 
Clause 5 as amended agreed to. 


The Chairman: Is it the pleasure of the Committee to 
move back to Clause 4, which was stood? Agreed? 


Some hon. Members: Yes. 

Some hon. Members: No. 

Mr. Jelinek: Mr. Chairman. 

Mr. Harney: Come on guys. Give in a little. 
The Chairman: Mr. Jelinek. 


Mr. Jelinek: Mr. Chairman, we started to go on to 
clause-by-clause. It has been agreed by the Committee 
that Clause 4 stand and, therefore, we would not agree 
with Mr. Harney to go back to Clause 4. We would like to 
continue right through the bill and then, naturally, we 
will come back to the clauses that we have to. 


The Chairman: We have to come back to clause 4. 


Mr. Harney: Mr. Chairman, let me now say that, not 
being as my colleague might have been—what was the 
word?—a vicious pessimist? I really feel, Mr. Chairman, a 
little give and take seems to be the order of this particular 
part of this hour. My colleagues on the right could have 
given a little bit on this point. On a very serious point 
Oise 


The Chairman: Gentlemen, please! This is not easy for 
the Chair. I know we all wish to contribute to this bill but 
at times I have some difficulty in hearing what is being 
said. Then I have a hard time in making a decision. So will 
you please try to keep order as much as possible. Mr. 
Harney. 


@ 2200 
Mr. Harney: Yes, Mr. Chairman, I am not being face- 
tious at all in the point I am going to make now. I have 
noticed that there have been some very serious amend- 
ments brought up for the consideration of the committee 
and there has been some good deliberation on the amend- 
ments and some changes to the amendments themselves. A 
certain amount of understanding has to operate at this 
level of the approach to a bill. We are into matters of 
wording; as we have noted when some of the questions 
that have been asked of the President of the Treasury 
Board and the Postmaster General that the wording that is 
before us is a matter of critical importance, I would like to 
suggest, Mr. Chairman, and if the suggestion is not taken I 
will simply move it, that this committee continue this 
excellent work... 


[| Interprétation] 


le président: Selon le précis de procédure parlementaire 
de Beauchesne cela ne peut étre fait. Je suis désolé. 


M. Harney: Si cela ne peut étre fait, pourrions-nous le 
faire immédiatement aprés l’article... 


Une voix: Si vous la présentez. 


M. Harney: Je propose que l’on... Allez-y, monsieur le 
président, discutez de l’article 5. 


Sous-alinéa (6) adopté. 
L’article 5 tel qu’amendé est adopté. 


Le président: Le Comité désire-t-il passer a l’article 4 
qui a été retenu? Adopté? 


Des voix: Oui. 

Des voix: Non. 

M. Jelinek: Monsieur le président. 

M. Harney: Messieurs, un peu plus d’attention. 
Le président: Monsieur Jelinek. 


M. Jelinek: Monsieur le président, nous avions com- 
mencé a procéder article par article. Le Comité s’est mis 
d’accord pour retenir l’article 4 et c’est pourquoi nous ne 
pouvons autoriser M. Harney 4a revenir a l’article 4. Nous 
aimerions continuer a discuter du projet de loi et, naturel- 
lement, nous reviendrons aux articles mentionnés. 


Le président: Nous devons revenir 4a l’article 4. 


M. Harney: Monsieur le président, je ne suis pas, comme 
la plupart de mes collégues, un pessimiste vicieux. Mon- 
sieur le président, au cours de l’heure qui vient de passer 
les gens n’ont pas semblé vouloir prendre de décision. Mes 
collegues de droite y sont pour quelque chose. 


Le président: Messieurs, s’il vous plait! Il ne s’agit pas 
d’une situation facile pour la présidence. Je sais que tout 
le monde veut contribuer a ce projet de loi mais quelque- 
fois il est difficile d’entendre ce qui est dit. J’ai de la 
difficulté 4 prendre des décisions. Pouvez-vous essayer de 
suivre le réglement autant que possible. Monsieur Harney. 


M. Harney: Oui, monsieur le président, je ne suis pas du 
tout facétieux dans la question que je vais soulever main- 
tenant. Il est noté qu’on avait présenté a ce Comité des 
amendements trés sérieux et qu’il y a eu d’intéressantes 
discussions sur ces amendements et certains changements 
ont été apportés aux amendements eux-mémes. Nous 
devons nous montrer plus compréhensifs a ce niveau de 
l’étude du projet de loi. Nous discutons les termes, comme 
le prouvent certaines questions qui ont été posées au 
président du Conseil du Trésor et au ministre des Postes, 
que notre terminologie serait un sujet d’actualité, et j’ai- 
merais suggérer, monsieur le président, et si ma suggestion 
n’est pas acceptée, je la proposerai simplement, le Comité 
doit continuer son excellent travail.. 
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Some hon. Members: Hear, hear. 

Mr. Harney: ... at another time because it is getting 
late. There is a danger that we may inadvertently trip into 
some impossible morass. It is bad enough, Mr. Chairman, 
when we decide to dive into a morass but to fall into one 
accidentally is unpardonable. I therefore move, Mr. Chair- 
man, that we adjourn to meet at some other time to 
continue the clause-by-clause deliberation of the bill. 


The Chairman: Question? 

Some hon. Members: Question. 
Motion negatived. 

The Chairman: Shall Clause 6 carry? 


On Clause 6—Olympic commemorative stamps and 
related products 


The Chairman: On Clause 6, Mr. Jelinek. 


Mr. Jelinek: On Clause 6, I have an amendment, Mr. 
Chairman, which I would like to read. It reads as follows: 
that Bill C-196 be amended by striking out Clause 6. (2) on 
page 3 thereof... 


The Chairman: Excuse me, Mr. Jelinek before you 
carry on. Shall Clause 6. (1) carry? 


Clause 6. (1) agreed to. 
An hon. Member: On division. 
On Clause 6. (2) “Postal related products” defined 


Mr. Jelinek: I will repeat the amendment from the 
beginning on Clause 6. (2): that Bill C-196 be amended by 
striking out Clause 6. (2) on page 3 thereof and by sub- 
stituting therefor the following: 


(2) For the purposes of this Act, the expression 
“postal related products” means 


(a) philatelic products or any articles related to 
such products; or 


(b) products featuring postage stamps or reproduc- 
tions of postage stamps and intended as souvenirs 
whether or not they have any functional purpose. 


I have signed the motion, Mr. Chairman, and I am submit- 
ting it in both languages. 
The Chairman: Have all the members received a copy? 
Some hon. Members: No, no. 
Mr. Epp: Give the lady a copy. 


The Chairman: Mr. Jelinek, would you wait until every 
member has his copy before you explain your amendment? 


Mr. Roy (Laval): Could we have the amendment? 


The Chairman: It is coming. Mr. Jelinek, could we have 
your explanation? 


Mr. Jelinek: As you can see, Mr. Chairman, this amend- 
ment is much simpler than the previous one and it is more 
or less self-explanatory. The main reason that we brought 
this amendment forward was to ensure the definition of 
“postal related products” rather than “by regulation”, as 
was previously stated in the bill. 


[| Interpretation] 
Des voix: Bravo, bravo. 


Mr. Harney: ... Une autre fois parce qu’il se fait tard. 
Nous devrions faire attention pour ne pas tomber par 
inadvertance dans un marais. C’est plutdt ridicule, mon- 
sieur le président, de décider de plonger dans un marais, 
mais c’est pardonnable d’y tomber accidentellement. C’est 
pourquoi je propose, monsieur le président, que nous 
ajournions pour nous rencontrer a un autre moment et 
continuer d’étudier ce bill article par article. 


le président: Le vote? 

Des voix: Le vote. 

Motion rejetée. 

Le président: Adoptons-nous I’article 6? 

Sur Varticle 6,—Timbres et produits postaux connexes 
des Jeux olympiques 

Le président: Sur l’article 6, monsieur Jelinek. 

M. Jelinek: Sur l’article 6, j’ai un amendement, mon- 
sieur le président, que j’aimerais lire. I] se lit comme suit: 


Que le Bill C-196 soit amendé par le retrait de l’article 6(2) 
de la page 3,— 


Le président: je m’excuse, monsieur Jelinek avant que 
vous ne continuiez. Adoptons-nous le paragraphe (1) de 
l’article 6? 


Le paragraphe 1 de l’article 6 est accepte. 
Un députe: Sur division. 


Sur le paragraphe (2) de l’article 6 «Produits postaux 
connexes définis» 


M. Jelinek: je répéterai l’amendement a partir de l’ali- 
néa (2) de l’article 6: Que le bill C-196 soit amendé par le 
retrait du paragraphe (2) de l’article 6 a la page 3 et 
remplacé par ce qui suit: 


(2) Aux fins de la présente loi, expression «pro- 
duits postaux connexes» a la signification 


(a) de produits philatéliques ou d’articles connexes 
a un tel produit; ou 


(b) un produit représentant des timbres-poste ou 
des reproductions de timbres-poste et destiné a 
servir de souvenir, qu’il ait ou non un but pratique. 


J’ai signé la motion, monsieur le président, et je la pre- 
sente dans les deux langues. 


Le président: Tous les membres ont-ils eu une copie? 
Des voix: Non. 
M. Epp: Donnez une copie a cette dame. 


Le président: Monsieur Jelinek, voulez-vous attendre 
que chaque membre ait sa copie avant d’expliquer votre 
amendement? 


M. Roy (Laval): Pouvons-nous avoir l’amendement? 


Le président: Ce ne sera pas long. Monsieur Jelinek, 
peut-on avoir votre explication? 


M. Jelinek: Comme vous pouvez le constater, monsieur 
le président, cet amendement est beaucoup plus simple 
que le précédent, c’est une explication en lui-méme. La 
raison principale pour laquelle nous le proposons est d’as- 
surer la définition de «produits postaux connexes» plutot 
que «par réglement» ce qui était autrefois mentionné dans 
le projet de loi. 
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Clause 6 agreed to on division. 


On Clause 7—Price of stamps 


Mr. Jelinek: Mr. Chairman, to save time in the Commit- 
tee I would like to move that Clauses 7, 8, 9 and 10 of Bill 
C-196 stand. 


The Chairman: You are moving that we stand Clauses 
7,8 and 9? 


Mr. Jelinek: That Clauses 7, 8, 9 and 10 of Bill C-196 
stand. 


The Chairman: The motion by Mr. Jelinek is that 
Clauses 7, 8, 9 and 10 stand. Agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 
Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: En rappel au Réglement, est-ce qu’on 
pourrait avoir une courte explication si possible, du pour- 
quoi nous devons sauter 4 11. Est-ce qu’il y a d’autres 
amendements 4a venir ou quoi? 


The Chairman: Mr. Jelinek, will you kindly explain 
why you are moving that those four clauses should stand. 


Mr. Jelinek: Yes, I will try to make my explanation 
brief. It was primarily for the reason that the bill as it 
stands now gives the Postmaster General leeway to sell 
and distribute any postal related products by regulation. 
We wanted to clarify that these postal related products... 


The Chairman: I am sorry, Mr. Jelinek, we already 
carried your amendment so that has been dealt with. Now 
you are asking the Committee to stand Clauses 7, 8, 9 and 
10, and one member wishes an explanation why you want 
those four clauses to be stood. 


Mr. Jelinek: I am sorry, Mr. Chairman, I did not have 
my earphones in when the member was making the point. 
The reason we want them to stand at this stage of the bill 
is that in case of further amendments from any members 
of the Committee that might have to do with any of the 
Clauses 7, 8, 9 and 10, we would be able to return to such 
clauses. 


The Chairman: Is it agreed? 
Some hon. Members: Agreed. 
Some hon. Members: No. 

Le président: Mademoiselle Bégin. 


Mlle Bégin: Monsieur le président, évidemment, je n’ai 
pas l’expérience parlementaire de certains des autres 
députés, mais cela me semble plutot une sorte de chantage 
caché et je l’exprime en toute innocence. Je ne comprends 
pas, s’il y a des amendements, qu’on ne les propose pas 
tout de suite, quitte a ce que les amendements se revelent, 
de par leur nature, des amendements qui appellent une 
mise de c6té pour plus tard s’il le faut, en vue de reconci- 
lier les différents articles du bill. 


| Interprétation] 


Article 6 adopté sur division. 
Article 7—prix des timbres. 


M. Jelinek: Monsieur le président, afin d’épargner du 
temps au comité, je propose que les articles 7, 8, 9 et 10 du 
bill C-196 soient réservés. 


Le président: Vous proposez que nous réservions les 
articles 7, 8 et 9? 


M. Jelinek: Je propose que les articles 7, 8, 9 et 10 du bill 
C-196 soient réservés. 


le président: M. Jelinek propose que les articles 7, 8, 9 et 
10 soient réservés. Etes-vous d’accord? 


Des voix: D’accord. 
The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: On a point of order, I would like to have 
a short explanation, if possible, on the reason why we 
should go to Clause 11 already. Are there more amend- 
ments to come, or what? 


Le président: Monsieur Jelinek, voulez-vous expliquer 
la raison pour laquelle vous proposez que ces quatre arti- 
cles soient réservés. 


M. Jelinek: Oui, je vais tenter de m’expliquer briéve- 
ment. C’est essentiellement parce que le bill tel qu’il est 
rédigé actuellement donne au ministre des Postes toute 
latitude pour vendre et distribuer des produits postaux 
connexes selon les réglements. Nous voulons spécifier que 
ces produits postaux connexes... 


Le président: Je suis désolé, monsieur Jelinek nous 
avons déja adopté votre amendement, et nous nous 
sommes déja occupés de cela. Mais vous demandez au 
comite de réserver les articles 7, 8, 9 et 10, et un député 
désire savoir pourquoi vous désirez réserver ces quatre 
articles? 


M. Jelinek: Excusez-moi, monsieur le président, je n’a- 
vais pas mes écouteurs lorsque le député a parlé. La raison 
pour laquelle nous voulons que ces articles soient réservés 
est que s’il y a d’autres amendements proposés par les 
membres du comité qui se rapportent aux articles 7, 8, 9 et 
10, nous pourrions y revenir. 


Le président: Etes-vous d’accord? 
Des voix: D’accord. 

Des voix: Non. 

The Chairman: Miss Bégin. 


Miss Bégin: Obviously I lack the experience of some 
other members of Parliament about these matters, but this 
seems to me to be sort of hidden blackmail, and I say this 
in all innocence. I do not understand, if there are more 
amendments, why they are not moved at this time, even if 
those amendments, by their own nature, must be stood for 
later, in order to reconcile the different clauses of the bill. 
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Le président: Merci. Monsieur Rose. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, on a point of order, I think we 
should explain to the hon. member for Saint-Michel that it 
is obvious there has been some kind of an arrangement 
between the two major parties on this to co-operate on 
getting this through tonight. Now if the member for Saint- 
Michel has been left out, that is not our fault. 


The members of the New Democratic Party are... 
Le président: S’il vous plait, mademoiselle Bégin. 


Mr. Rose: Is this a question of privilege? I did not 
complete the point of order. The point of order... 


The Chairman: Just to clarify on what you are speak- 
ing, Mr. Jelinek has moved that Clauses 7, 8, 9 and 10 
stand. 


Mr. Rose: Right. 


The Chairman: Miss Bégin made a comment and you 
are making a comment. 


Mr. Rose: I thought Miss Bégin raised a point of order 
and that she was not aware of the arrangement why this 
thing was to be handled in the way it was. I would like to 
point out to the Committee that my colleague and I were 
kept out of the meeting as well, so of course we are... 


Le président: Mademoiselle Bégin. 


Mille Bégin: Monsieur le président, j’ai exprimé mon 
point de vue comme quoi je n’étais pas d’accord que l’on 
retarde des articles sans explication et sans proposer 
immédiatement les amendements qui semblent s’y rappor- 
ter. Je le répéte et je voudrais demander au parti d’opposi- 
tion qui vient de demander que Il’on réserve ces articles, 
d’expliquer pourquoi il le fait, s’il est contre les articles ou 
ce qu'il y a de sous-jacent, car je n’ai visiblement pas 
accepté la réponse qu’on nous a donnée. 


The Chairman: Mr. Jelinek, would you clarify your 
statement? 


@ 2210 

Mr. Jelinek: Mr. Chairman, firstly I am surprised that 

the hon. member is asking for an explanation for these 

clauses to stand when she voted earlier in the evening for 
other clauses prior to these to stand. 


Mlle Begin: Je regrette, mais je me suis abstenue, mon- 
sieur le président. 


The Chairman: Please. Mr. Jelinek. 


Mr. Jelinek: I shall explain again for the benefit of the 
hon. member that... 


Miss Bégin: I abstained. 


Mr. Jelinek: I will repeat myself again. In case there are 
any amendments in further clauses that might have any- 
thing to do with Clauses 7, 8, 9 and 10, it would be possible 
for this committee to refer to these clauses; therefore, I 
simply move for these clauses to stand. 


Some hon. Members: Agreed. 


[ Interpretation] 
The Chairman: Thank you. Mr. Rose. 


M. Rose: Monsieur le président, j’en appelle au Régle- 
ment, je pense que nous devrions expliquer au député de 
Saint-Michel que de toute évidence il y a eu un arrange- 
ment entre les deux grands partis a ce sujet, en vue d’en 
finir avec ce bill ce soir. Mais si le député de Saint-Michel 
n’a pas été mis au courant, cela n’est pas de notre faute. 


Les membres du nouveau parti démocratique sont... 
The Chairman: Please, Miss Bégin. 


M. Rose: S’agit-il d’une question de privilege? Je n’en ai 
pas fini avec mon rappel au Réglement. 


Le président: Pour préciser, je tiens a dire que M. 
Jelinek a proposé que les articles 7, 8, 9 et 10 soient 
réservés. 


M. Rose: C’est exact. 


Le president: M'* Bégin a fait un commentaire, et c’est 
maintenant a votre tour. 


M. Rose: Je pensais que M'* Bégin avait soulevé un 
point d’ordre et qu’elle n’était pas au courant de l’arrange- 
ment au terme duquel nous procédons de cette facon. Je 
tiens a préciser au comité que mes collégues et moi-méme 
n’avons pas été convoqués a ces discussions, de sorte 
que... 


The Chairman: Miss Bégin. 


Miss Bégin: Mr. Chairman, I state in my opinion, that I 
did not agree to stand the clauses without an explanation, 
and without moving immediately the amendments relat- 
ing to those clauses. I say it again, and I would like to ask 
the opposition party who just asked that we stand these 
clauses to explain why he moved so, whether he is against 
the clauses or what they imply, because obviously, I did 
not accept the answer I was given. 


Le président: Monsieur Jelinek, aimeriez-vous apporter 
des détails sur votre déclaration? 


M. Jelinek: Monsieur le président, tout d’abord, je suis 
surpris que ce député demande des explications sur ces 
articles qui vont demeurer, alors qu’auparavant, il a voté 
pour le maintien d’autres articles. 


Miss Bégin: I am sorry, but I abstained from voting, Mr. 
Chairman. 


Le président: S’il vous plait. Monsieur Jelinek. 


M. Jelinek: Une fois de plus, j’expliquerai pour ce 
député que... 


Mlle Bégin: Je me suis abstenue. 


M. Jelinek: Je vais me répéter. Au cas ou il y aurait 
toute modification dans des articles a venir qui pourrait se 
rapporter de quelque facon que ce soit avec les articles 7, 8, 
9 et 10, le comité pourrait vous référer a ces articles. Parce 
que, je propose simplement le maintien de ces articles. 


Des voix: D’accord. 
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Clauses 7, 8, 9 and 10 allowed to stand. 


Clause 11 (1) and (2) agreed to. 
On Clause 11 (3)—Idem 
The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I would like to move that 
Clause 11 (3) of Bill C-196 be amended by striking out 
lines 6 and 7 on page 6 thereof and by substituting therefor 
the following: 


General— 


(b) The net cost as determined by the Minister of 
Finance of any redemption of Olympic coins pursuant 
to Subclause 5 (4). 


(c) All amounts paid to the Olympics. 


The Chairman: Paragraph (c) would be a new para- 
graph because I do not see any (c) there. 


Mr. Stevens: Substituted therefor... 

The Chairman: Oh! Substituted. 

Mr. Stevens: Substituted for the previous (b). 
The Chairman: Would you kindly explain? 


Mr. Stevens: Do you want it circulated first, Mr. 
Chairman? 


The Chairman: Yes. 


Mr. Langlois: On a point of order, Mr. Chairman. Could 
we have all proposed amendments circulated? Some 
people seem to have copies of proposed amendments... 


An hon. Member: They are coming around. 


Mr. Langlois: I know but only this one. If they could 
give us all the proposed amendments we would not have to 
lose five or ten minutes each time. 


The Chairman: Please. Mr. Stevens, could we have 
some explanation of the amendment that you are moving 
now? 


Mr. Stevens: Yes, Mr. Chairman. 


The amendment that I am proposing is to ensure that in 
fact the Minister of Finance will, as we have already 
indicated in other amendments, redeem coinage. We have 
had testimony to indicate that to that end the Department 
of Finance intends to establish a reserve fund or a hold- 
back on the proceeds that are otherwise payable to the 
Olympic Corporation. 


This amendment is simply to ensure that there will be a 
redemption of coins and that the net redemption deficien- 
cy will be charged against the Olympic fund and conse- 
quently the Olympic Corporation. 


> 


Having mentioned that amendment, Mr. Chairman, I 
would also like to add—hoping that the amendment is 
acceptable—that before we pass subclause (3), I would 
like the Postmaster General to describe in some detail 
what he anticipates would be the various administrative, 
merchandising, distribution, promotion and other costs 
incurred by Canada that are referred to under paragraph 
(a): just make a statement for the record as to what he 
anticipates would come under that paragraph (a). 


[| Interprétation] 
Les articles 7, 8, 9 et 10 sont réservés. 


Les articles 11 (1) et (2) sont approuvés. 
La méme chose pour I’article 11 (3)... 
Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, j’aimerais proposer 
que les articles 11 (3) du bill C-196 soient modifiés en 
abrogeant les lignes 6 et 7 de la page 6 et en les remplacant 
par ce qui suit: 


Général— 


(b) Le cott net, fixé par le ministre des Finances, du 
rachat des piéces olympiques conformément au para- 
graphe 5 (4). 


(c) Toutes les sommes versées 4 la société. 


Le président: L’alinéa (c) serait un nouveau alinéa. Je 
ne vois aucun (c) ici. 


M. Stevens: Substituté... 

Le président: Oh! Substitué. 

M. Stevens: Remplacant le précédent (b). 

Le président: Auriez-vous la gentillesse d’expliquer? 


M. Stevens: Voulez-vous qu’on la fasse circuler tout 
d’abord, monsieur le président? 


Le président: Oui. 


M. Langlois: J’invoque le réglement, monsieur le prési- 
dent. Pourriez-vous faire circuler toutes les modifications 
proposées? Certaines personnes semblent avoir des copies 
de ces modifications... 


Une voix: Elles arrivent. 


M. Langlois: Je sais mais seulement celle-ci. Si on avait 
tous des copies des modifications proposées, cela nous 
empécherait de perdre cing ou dix minutes a chaque fois. 


Le président: S’il vous plait. Monsieur Stevens, pour- 
riez-vous apporter des détails sur la modification que vous 
proposez? 


M. Stevens: Oui, monsieur le président. 


Cette modification a pour but de s’assurer que le minis- 
tre des Finances, comme nous l’avons déja indiqué dans 
d’autres modifications, remboursera les piéces de monnaie. 
D’aprés les temoignages, le ministére des Finances 4 cet 
effet, a intention d’établir un fonds de réserves 4 partir 
des montants que l’on doit autrement payer a la société sur 
les Jeux olympiques. 


Cette modification a simplement pour but de s’assurer 
qu’on remboursera une partie des pieces de monnaie. Le 
déficit net de ce remboursement sera aux frais du fonds 
sur les Jeux olympiques, par conséquent, de la société sur 
les Jeux olympiques. 


Aprés avoir mentionné cette modification, monsieur le 
président, j’aimerais aussi ajouter—tout en espérant que 
la modification est acceptable—qu’avant d’accepter le 
sous-alinéa (3), j’aimerais que le maitre de poste général 
apporte des détails sur ce qu’est, selon lui, seront les frais 
d’administration, mis sur le marché de distribution de 
promotions encourues par le Canada et dont on fait men- 
tion dans l’alinéa (a). J’aimerais simplement avoir une 
déclaration sur les effets probables de cet alinéa (a). 
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The Chairman: Paragraph (a) on page 6. 


Mr. Stevens: Correct. 
The Chairman: Mr. Ouellet. 
Monsieur Ouellet. 


@ 2215 

M. Ouellet: Monsieur le président, je pense que l’alinéa 

a) A la page 6 comprend toutes les dépenses encourues 

pour les frais d’administration, de commercialisation, de 

distribution et de promotion, c’est-a-dire toutes les dépen- 

ses sans exception que nous pourrons encourir pour arri- 
ver aces fins. 


The Chairman: Shall Clause 11 (3) as amended—yes, 
Mr. Drury? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, perhaps we might deal with 
this at the same time, but if this amendment is accepted 
there will be a consequential amendment further down the 
page on lines 18 and 20 where only 3 (a) is mentioned. 
That might be moved now and the two of them looked at 
together. 


An hon. Member: Can that be done, Mr. Chairman? 


The Chairman: No. That is a very good suggestion, but 
wait until I call Clause 11 (4). Mr. Ouellet. 


M. Ouellet: Monsieur le président, pour compléter ma 
réponse 4 M. Stevens, je veux lui dire que toutes ces 
dépenses dont il est question sont des dépenses que n’au- 
rait pas 4 assumer les contribuables canadiens. C’est donc 
dire que tous ces frais seront déduits des sommes d’argent 
qui seront remises au Comité olympique. 


The Chairman: Shall the amendment carry? 
Amendment agreed to on division. 
Clause 11 (3) as amended agreed to on division. 


On Clause 11 (4)—Payments to Olympic Corporation 


The Chairman: It would seem that there is a possible 
amendment which is consequential to the previous amend- 
ments. Mr. Jelinek. 


Mr. Jelinek: Mr. Chairman, as Mr. Drury just explained, 
and therefore an explanation will not be necessary for this 
amendment, it has to do with the previous amendment and 
it reads as follows: 


That Bill C-196 be amended by striking out lines 18 to 20 
inclusive on page 6 thereof and substituting therefor the 
following: 


of the costs referred to in paragraph (3) (a) and (b). 
The Chairman: Shall the amendment carry? 
Amendment agreed to. 

Clause 11 (4) as amended agreed to. 
On Clause 11 (5)—Limitation 
The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I would like to make a 
motion on Clause 11 (5). It reads: 


| Interpretation] 
Le président: L’alinéa (a) ala page 6. 


M. Stevens: C’est cela. 
Le président: Monsieur Ouellet. 
Mr. Ouellet. 


Mr. Ouellet: Mr. Chairman, I think that subparagraph 
(a) page 6, includes all costs incurred for administration, 
merchandising, distribution and promotion, all costs that 
we might incur to reach those objectives. 


Le président: Est-ce que l’article 11(3) tel que modi- 
fié... Oui, monsieur Drury? 


M. Drury: Monsieur le président, nous pourrions peut- 
étre en traiter en méme temps, mais si cet amendement est 
adopté un autre amendement en découlera aux lignes 18 et 
20 de la page o 3(a) seulement est mentionné. Cela 
pourrait peut-étre tre présenté maintenant et les deux 
étudiés a la fois. 

Une voix: Est-ce possible, monsieur le président? 


Le président: Non. C’est une excellente suggestion, mais 
il faut attendre que je propose l’article 11(4). Monsieur 
Ouellet. 


Mr. Ouellet: Mr. Chairman, further to the answer I was 
given Mr. Stevens, I wish to emphasize the fact that those 
expenses will not have to be met by the Canadian taxpay- 
ers. All those costs will be taken out of any money paid to 
the Olympics Committee. 


Le président: Est-ce que l’amendement est adopteé? 
L’amendement est adopté avec désaccord. 
L’article 11(3) tel que modifié est adopté avec désaccord. 


L’article 11(4)—Versements a la Société des Jeux 


olympiques. 


Le président: Il semble qu’un autre amendement puisse 
découler des amendements déja proposés. Monsieur 
Jelinek. 


M. Jelinek: Monsiur le président, comme M. Drury vient 
de l’expliquer, et il ne sera donc pas nécessaire d’expliquer 
cet amendement, cela découle de l’amendement antérieur 
et en voici le texte: 


Que le Bill C-196 soit modifié par le retranchement des 
lignes 19 4 21 de la page 6 et leur remplacement par ce qui 
suit: 


«réglement des frais visés aux alinéas (3) a) et b).» 
Le président: Est-ce que l’amendement est adopté? 
L’amendement est adopté. 

L’article 11(4) tel que modifié est adopteé. 
L’article 11(5)—Limitation 
Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, j’aimerais proposer 
une motion relativement a l’article 11(5). En voici le texte: 
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[ Texte] 


That Bill C-196 be amended by striking out line 21 on 
page 6 thereof and substituting therefor the following: 


Limitation 


(5) The aggregate amount of all payments made to 
the Olympic Corporation under this section shall not 
exceed $260 million, and subject to subsection (6), no 
DENA 


And it continues with the wording in the draft bill before 
you. 


The Chairman: Do we all have copies of the proposed 
amendment? 


An hon. Member: In both languages. 
An hon. Member: There we go again. 
Le président: Monsieur Béchard. 


@ 2220 
M. Beéechard: Monsieur le président, je voudrais dire 
quelques mots a ce sujet. Depuis le début de l’étude, on 
entend parler d’un supposé déficit. Mon collégue qui est a 
ma droite a mentionné des chiffres. On s’inquiéte énormé- 
ment des déficits, tout comme l’opposition également s’in- 
quiéte des résultats financiers de ces Jeux. Pourtant, M. 
Stevens, avec son amendement veut limiter le montant qui 
va revenir au Comité organisateur des Jeux olympiques a 
260 millions. Méme si le ministre des Postes, par exemple, 
dispose d’un montant de 400 millions, de 350 millions ou de 
300 millions a remettre, aprés tous les frais payés, au 
Comité organisateur des Jeux olympiques, il ne pourra pas 
aller au-dela de 260 millions, si nous adoptons cet 
amendement. 


Avec toutes ces craintes exprimées au cours de l|’étude 
de ce projet de loi, je vois mal arriver de la part de 
Opposition officielle un amendement de ce genre. L’effet 
est de limiter, en somme, les revenus que le Comité organi- 
sateur des Jeux olympiques peut anticiper recevoir de la 
frappe de cette monnaie et de |’impression de ces timbres. 


Alors, monsieur le président, je m’inquiéte €énormément 
de cet amendement et j’aimerais que le Comité ne soit pas 
favorable 4 un tel amendement car c’est défavorable a ce 
qui pourrait arriver aprés la tenue des Jeux olympiques. 


Le président: Monsieur Ouellet, est-ce que vous auriez 
un réponse ou un commentaire? 


M. Ouellet: Monsieur le président, je pense que les 
propos du député sont justes. Il est certain que cette 
restriction limite en quelque sorte les sommes d’argent qui 
seront versées au Comité olympique. I] est str que si la 
vente de ces piéces de monnaie s’avére un succés beaucoup 
plus grand que certaines personnes le pensent, le Comité 
olympique, dans un tel cas, ne pourra pas bénéficier de 
revenus d’au-dela de 260 millions. Par ailleurs, je sais tres 
bien que c’est l’objectif du Comité olympique. Ils ne nous 
ont pas demandé plus que ces 260 millions, c’est-a-dire 250 
millions venant de la vente des piéces de monnaie et 10 
millions de la vente de timbres et de produits postaux 
connexes. Donc je pense que si nous leur versons ce mon- 
tant de 260 millions, ils seront amplement satisfaits. Je 
reconnais cependant l’exactitude des propos du députe: Il 
est sir que l’on pénalise en quelque sorte le Comité olym- 
Pique pour le cas oU la vente de ces piéces de monnaie 
serait un plus grand succés que ce qui est escompte. 


[ Interprétation] 


Que le Bill C-196 soit modifié en retranchant la ligne 21 
a la page 6 et en y substituant ce qui suit: 


Limitation 


(5) Le montant global de toutes les sommes versées 
a la Société des Jeux olympiques en vertu des disposi- 
tions de cet article ne devra pas dépasser 260 millions 
de dollars, sous réserve du paragraphe (6), nul 
versement... 


Et continuant avec le libellé du projet de loi a l'étude. 


Le président: Avez-vous tous des exemplaires de l’amen- 
dement proposé? 


Une voix: Dans les deux langues. 
Une voix: Bon, ca recommence. 
The Chairman: Mr. Béchard. 


Mr. Béchard: Mr. Chairman, I would like to say a few 
words about this. Right from the start we have been 
hearing about the possible deficits. My colleague on my 
right has mentioned figures. A lot of concern is expressed 
about deficits just as the opposition expressed much con- 
cern about the financial results of the Olympic Games. 
However, Mr. Stevens’ arrangement was aimed at limiting 
the amount that will revert to the Olympic Games Organ- 
izing Committee to $260 million. Even if the Postmaster 
General, for example, has the sum of $400 million or $350 
million or $300 million to remit the Olympic Games Organ- 
izing Committee, when all expenses have been paid, it will 
not be able to go over $260 million if we adopt this 
amendment. 


With all these fears expressed during the study of this 
bill, I doubt that the official opposition will seek an 
amendment of this kind. The effect is, in short, to limit the 
revenues which the Olympic Games Organizing Commit- 
tee might expect to receive from the minting of these coins 
and the sale of these stamps. 


Thus, Mr. Chairman, I am extremely worried about this 
amendment and I would like this Committee to approve 
such an amendment for it is prejudicial to what might 
happen after the Olympic games are held. 


The Chairman: Mr. Ouellet, do you have an answer to 
this comment? 


Mr. Ouellet: Mr. Chairman, I think that the comments 
of the honourable member are quite justified. This restric- 
tion certainly does limit to some extent the sums of money 
which will be paid to the Olympic Committee. It is clear 
that if the sale of these coins turns out to be a much 
greater success than some people think, the Olympic Com- 
mittee, in this case, will not benefit from any revenues of 
over $260 million. Moreover, I am well aware that this is 
the aim of the Olympic Committee. They have not asked 
us for more than $260 million, that is $250 million from the 
sale of coins and $10 million from the sale of stamps and 
related postal items. I therefore think that if we pay them 
this sum of $260 million, they will be basically satisfied. I 


_ do admit, however, the accuracy of the honourable mem- 


ber’s words: the Olympic Committee is being penalized to 
some extent should the sale of these coins be a greater 
success than expected. 
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[ Text] 
Le président: Monsieur Langlois. 


M. Langlois: Monsieur le président, je m’inquiéte un 
peu moi aussi de cet amendement-la. Aprés avoir siégé a ce 
Comité pendant maintenant 6 séances, aprés avoir 
entendu les doléances de certains députés, je m’apercois 
que l’amendement au paragraphe (3) adopté tout a l’heure, 
limite la circulation de la monnaie a 450 millions. Done, si 
on avait pu aller a plus de 450 millions, on aurait pu avoir 
un profit pour le Canada, pour les payeurs de taxes cana- 
diens. On n’a pas voulu que les payeurs de taxe canadiens 
fassent un profit 4 méme la monnaie olympique et les 
timbres olympiques. Et maintenant ici on apporte un autre 
amendement par lequel on va limiter le COJO a un mon- 
tant de 260 millions, qui pourrait étre réalisé par la vente 
des piéces de monnaie et des timbres olympiques. 


Alors je voudrais tout simplement porter a l’attention 
du Comité que c’est un membre du Parti conservateur qui 
a apporté ces deux amendements-la qui font que le COJO 
ne recevra pas, de par la loi que nous allons adopter ici, 
plus de 260 millions, et que, d’un autre cote le gouverne- 
ment canadien va peut-étre étre pénalisé par la perte de 
revenus qu’il aurait pu obtenir a la suite d’une vente 
supérieure peut-étre a ce que beaucoup de gens alentour 
de la table ici peuvent le penser. 


Le président: Je demanderais, s’il vous plait, lorsqu’on 
fait une intervention a propos d’un amendement, de s’en 
tenir a cet amendement, et de ne pas discuter des amende- 
ments qui ont déja été acceptés. 


Monsieur De Bané. 


@ 2225 
M. De Bane: Monsieur le président, personnellement me 
reportant a l’étude trés sérieuse faite par le Conseil du 
Trésor et que le gouvernement n’a pas niée, je doute 
évidemment beaucoup que I!’on puisse aller plus loin que 
ce qui a été soumis dans le rapport du Conseil du Trésor, a 
savoir que nous puissions atteindre 100 millions. Mais je 
pense d’autre part qu’il serait imprudent, si par malheur 
cette étude s’avérait non fondée, de limiter d’avance, 
comme disaient le ministre des Postes et le député de 
Gaspé... 


Une voix: De Bonaventure. 


M. De Bane: ... de Bonaventure, des [les de-la-Made- 
leine et le deéputé de Chicoutimi, les montants maximums 
qu’on pourrait remettre au COJO tant il est vrai que des 
faits imprévus peuvent arriver. Nous n’avons qu’a penser a 
Expo 67 ot malgré tous les efforts faits pour maintenir les 
couts, il y a eu des dépenses imprévues. Et je me souviens 
d’ailleurs que dans les notes qui ont été déposées 4a la 
Chambre par le gouvernement cette possibilité est envisa- 
gee. Alors je pense, en tout respect pour l’honorable 
député, if you do not feel very strongly about this matter, 
and personally I doubt very much that they will raise 
more than the amount set by the government in its finan- 


cial analysis and that we should not limit in advance if the - 


cost of the capital expenditures is more than expected. 


Le président: Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Voici, monsieur le président, je m’ex- 
cuse si je suis obligé de revenir 4a l’article 5 alinéa (3), 
lorsque... 


| Interpretation] 
The Chairman: Mr. Langlois. 


Mr. Langlois: Mr. Chairman, I am also somewhat anx- 
ious about this amendment. Having sat on this Committee 
now for its sixth session, and having heard the complaints 
of some hon. members, I can see that the amendment to 
Clause 3 adopted a while ago, limits the circulation of the 
coins to $450 million. Thus, if it had been possible to go 
beyond $450 million, we could have had a profit for 
Canada and for Canadian taxpayers. They did not want 
the Canadian taxpayers to make a profit out of the Olym- 
pic coins and stamps. And now another amendment is 
being proposed to limit the amount paid to COJO to $260 
million, which might be raised from the sale of the Olym- 
pic coins and stamps. 


I would therefore quite simply like to draw to the 
attention of the Committee that it was a member of the 
Conservative Party which proposed these two amend- 
ments which state that under the act which we are going 
to pass COJO will receive no more than $260 million, and 
that, on the other hand, the Canadian government may 
perhaps be penalized by the loss of revenues which it 
might have been able to obtain from larger sales than 
many people around this table may think possible. 


The Chairman: When an objection is made concerning 
an amendment, I would like this objection to be limited to 
this amendment, and I will ask you not to discuss amend- 
ments that have already been accepted. 


Mr. De Bané. 


Mr. De Bané: Mr. Chairman, referring to the very seri- 
ous study made by the Treasury Board and which the 
government did not deny, of course, it is doubtful that one 
could go further than what has been submitted in the 
report from the Treasury Board, to the effect that we 
could reach 100 million. But, if this study was unfortu- 
nately inaccurate, I think it would be careless to limit in 
advance as both the Postmaster General and the Member 
from Gaspé have mentioned ... 


An hon. Member: From Bonaventure. 


Mr. De Bané: ... from Bonaventure, from the [les de la 
Madeleine and the Member from Chicoutimi, the max- 
imum amounts that could be given to COJO in view of the 
fact that intangible factors can occur. One only has to 
think of Expo 67 where, in spite of all the efforts to 
maintain the cost, there were some unexpected expenses. I 
remember that in the notes submitted to the House by the 
government, this possibility is considered. Therefore, I 
think, with all due respect for the honourable deputy, si 
vous ne prenez pas cette question au sérieux, et personnel- 
lement, je doute vraiment qu’ils puissent obtenir davan- 
tage que le montant fixé par le gouvernement dans son 
analyse financiére et que nous ne devrions pas établir de 
limite a l’avance si les cotitts sont supérieurs aux 
prévisions. 


The Chairman: Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Well, Mr. Chairman, if I may, I would 
like to come back to Clause 5, subclause (3), when... 
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[ Texte] 
Le président: Vous étes hors d’ordre, monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Eh bien, voici, j’explique pourquoi je 
suis dans l’obligation, 4 ce moment-la, de voter pour l’a- 
mendement; car nous avons indiqué tantét qu’en limitant 
Yimpression des piéces, nous pouvions augmenter notre 
certitude de vendre ces piéces et donner plus de sécurité 
aux collectionneurs, afin d’assurer une prime addition- 
nelle, parce que nous aurions l’assurance que l’on ne frap- 
perait pas d’autres pieces, et j’irais méme plus loin, peut- 
étre, si besoin est, faudrait-il faire disparaitre les matrices, 
pour rassurer davantage les collectionneurs. Parce qu’il 
me semble, monsieur le président, que nous ne sommes pas 
ici pour assurer un revenu additionnel au Trésor. Nous 
sommes ici pour assurer le succés des Jeux olympiques par 
limpression des piéces de monnaie, afin de donner au 
maire de Montréal, l’assurance que les Jeux olympiques 
seront un succés. Alors je me dois, logique avec moi-méme, 
de soutenir l’amendement qui est actuellement présenté. 


Le président: Monsieur Rose? 


Mr. Rose: Mr. Chairman, I am not particularly ena- 
moured with the amendment but, as you know, I am not 
enamoured with the whole thing. It seems to me that we 
are concerned and that there have been several expres- 
sions of concern, including the analysis by the Treasury 
Board which predicts a possible deficit of some $100 mil- 
lion. I am thinking of the coin side of it; it is something 
like $100 million or $150 million, which is what I suggested 
in the first place, although I do not have it before me. In 
any event, the amendment seeks to put a limit on the 
amount of money that can be paid to the Olympic fund 
from the various schemes articulated in this bill. 


I would like to ask this question of either the Postmas- 
ter General or the President of the Treasury Board. If 
there is a deficit we have been assured that in general the 
Government of Canada will not be obliged to pick up this 
deficit, and I would like to have that confirmed once 
again. Is that so? 


Mr. Drury: Yes, Mr. Chairman. 


® 2230 

Mr. Rose: All right. Should there be a deficit the Gov- 

ernment of Canada will not pick up this deficit but the 

people of Canada, and those people of Canada who only 

live in the Province of Quebec, are going to be asked to 

pick up the deficit. Is that so? Agreed? I am waiting for a 
response. 


Mr. Drury: If the question is addressed to me, Mr. 
Chairman... 


Mr. Rose: Yes, sir. 


Mr. Drury: ... I can only give an assurance to the hon. 
gentleman that neither the City of Montreal nor the Gov- 
ernment of Quebec will call upon the Government of 
Canada to finance any deficit. 


Mr. Rose: Should there be a deficit then it would be the 
responsibility of those Canadians living in Montreal and 
Quebec to pick up any deficit? 


[Interprétation| 
The Chairman: You are out of order, Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Well, I am trying to explain why I am 
forced, at the present moment to vote for the amendment; 
because we have mentioned earlier that by limiting the 
printing of coins, we could be assured of selling these 
coins and therefore give more security to collectors, in 
order to assure an additional premium, because we would 
be sure that no more coins will be issued and I could 
perhaps go even further, and if it is necessary we could 
eliminate the molds to reinsure the collectors because it 
seems to me, Mr. Chairman, that we are not here to give an 
additional revenue to the Treasury. We are here to assure 
success of the olympic games by the printing of coins, in 
order to give the Mayor of Montreal the assurance that the 
olympic games will be successful. Therefore, I must be 
logical and support the amendment that has been put 
forward. 


The Chairman: Mr. Rose? 


M. Rose: Monsieur le président, je ne favorise pas parti- 
culiérement l’amendement, mais comme vous le savez, je 
ne favorise pas non plus le projet dans sa totalité. Il me 
semble que nous sommes préoccupés par la question et que 
bien des craintes ont été exprimées, y compris dans I]’ana- 
lyse faite par le Conseil du Trésor qui prédit un déficit 
possible de l’ordre de 100 millions de dollars. Je pense ici a 
aspect des piéces de monnaie; c’est de l’ordre de 100 ou 
150 millions de dollars, ce qui est le chiffre que j’avais 
proposé en tout premier lieu, bien que je ne l’ai pas devant 
moi. De toute facon, l’amendement vise a limiter le mon- 
tant d’argent qui peut étre versé au Fonds olympique, 
montant d’argent provenant des diverses sources prévues 
dans ce bill. 


Je voudrais poser une question soit au ministre des 
Postes ou au président du Conseil du Trésor. Dans ]’éven- 
tualité d’un déficit, on nous a assurés qu’en général le 
gouvernement du Canada ne sera pas obligé de le combler, 
et j’aimerais que cela me soit confirmé 4 nouveau. Est-ce 
exact? 


M. Drury: Oui, monsieur le président. 


M. Rose: C’est bon. Dans l’éventualité d’un déficit, le 
gouvernement du Canada ne sera pas obligé de le combler, 
mais on demandera au peuple canadien et particuliére- 
ment aux résidants de la province de Québec de combler ce 
déficit. Est-ce ainsi? Adopté? J’attends une réponse. 


M. Drury: Si la question m’est adressée, monsieur le 
président... 


M. Rose: Oui, monsieur. 


M. Drury: ... je ne puis qu’assurer l’honorable député 
que ni la ville de Montréal ni le gouvernement du Québec 
ne demandera au gouvernement du Canada de financer un 
déficit possible. 


M. Rose: Si un déficit se produit, il sera la responsabilité 
des Canadiens qui vivent a Montréal et au Québec, ce sera 
a eux de combler le déficit? 
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[ Text] 

Mr. Breau: That is none of your business, Mr. Rose. 

Mr. Rose: Have you never heard of equalization pay- 
ments? Are those none of my business? 

Mr. Drury: I think it depends Mr. Chairman... 


The Chairman: Please, let us have some order. 

Mr. Rose: That was a stupid remark. 

Mr. Drury: If the deficit occurs it will be the primary 
responsibility of the administration incurring it. If it is 
the City of Montreal administration that incurs it, it will 
be the responsibility of the City of Montreal. 

Mr. Rose: If the City of Montreal could not fulfill its 
obligations then it would be up to the Province of Quebec 
and the money would have to be raised by some means 
within that province. That is the situation we are in now. 

Mr. Drury: Mr. Chairman, I think one is being asked to 
give an opinion as to what the financing arrangements are 
for the Province of Quebec. 


Mr. Rose: We have the letters from the Premier to the 
Prime Minister. You are the only witnesses we have. 


Mr. Drury: That is correct, Mr. Chairman, at the 
moment anyhow. I cannot speak for the Government of 
Quebec nor for the City of Montreal as to what they would 
do; where they would look for resources, if any additional 
were needed. All I can say is they have given an undertak- 
ing not to look to us. I suppose theoretically, and I get very 
hypothetical, they might organize a Sweepstake to be run 
outside the country, like the Irish Sweepstakes. In that 
case, they would not be looking to the residents of Quebec 
to provide these resources. 


Mr. Rose: What I am trying to establish, Mr. Chairman, 
for the benefit of the Committee, is that any deficit occur- 
ring would fall upon the shoulders of the Canadian who 
live in the Province of Quebec. Therefore, if our coin 
scheme reaches the dizzy heights of expectation as 
articulated by the Postmaster General as well as the Presi- 
dent of the Treasury Board, gross something like $600 
million, and if there is a chance because of escalation of 
costs—and this is not an unusual occurrence, it happened 
in Munich and it may have happened in Mexico; I do not 
know—but to limit the income from what I consider to be 
an extravagant estimate, although it may happen; miracles 
have been known to happen, but to limit the project, after 
all, the City of Montreal and Quebec are taking the risks 
in this thing, to limit the $250 million, I think, is being 
unnecessarily rigid. Therefore, unless someone convinces 
me otherwise, I cannot see how I can support the amend- 
ment and I would like to have the opinion of the two 
witnesses on their support or opposition to the 
amendment. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, obviously as Mr. Ouellet has 
pointed out, I think he has made perfectly clear the posi- 
tion of the government, in a bill designed to provide 
revenue to cover a risk, to limit the amount as has been 
suggested by other members, does appear to be a little 
unfair. However, as Mr. Ouellet has pointed out this limi- 
tation is the sum asked for by COJO in its budgetary 
proposals. This is what they have said they would like to 
see as the net proceeds from the sale of coins and stamps. 
Again I repeat Mr. Ouellet, they have said if they get this 
much money they will be satisfied. 


[ Interpretation] 

M. Breau: Ce n’est pas de vos affaires, monsieur Rose. 

M. Rose: N’aviez-vous pas entendu parler des paiements 
de péréquation? Est-ce que ceci ne me regarde pas? 

M. Drury: Monsieur le président, je pense que tout 
dépend... 

Le président: S’il vous plait, un peu d’ordre. 

M. Rose: C’était une remarque stupide. 

M. Drury: S’il y a un déficit, il sera la responsabilité 
primaire de l’administration qui l’aura contracteé. Si c’est 
VYadministration de la ville de Montréal qui l’a contracteé, il 
sera la responsabilité de la ville de Montréal. 

M. Rose: Si la ville de Montréal ne peut remplir ses 
obligations, il faudra aller 4 la province de Québec, et c’est 
cette province qui devra s’arranger pour obtenir l’argent. 
Voila la situation actuelle. 

M. Drury: Monsieur le président, je crois que l’on 
demande a quelqu’un de donner une opinion concernant 
les arrangements de financement de la province de 
Québec. 

M. Rose: Nous avons les lettres du Premier ministre du 
Québec au Premier ministre du Canada. Vous étes les 
seuls temoins que nous ayons. 

M. Drury: C’est juste, monsieur le président, du moins 
pour l’instant. Je ne peux parler au nom du Québec ou au 
nom de la ville de Montréal quant a savoir ce qu’ils 
feraient; ot ils iraient chercher les ressources, si l’on avait 
besoin de ressources additionnelles. Tout ce que je peux 
dire, c’est qu’ils se sont engagés 4 ne pas venir 4 nous. Je 
suppose que théoriquement, et cela est trés hypothétique, 
ils pourraient organiser une loterie hors du pays, sembla- 
ble au Irish Sweepstakes. Dans un tel cas, ils ne demande- 
raient pas aux résidants du Québec de procurer les res- 
sources en question. 

M. Rose: Ce que j’essaie d’établir, monsieur le président, 
pour le bien du Comité, c’est que tout déficit possible 
retomberait sur les €paules des Canadiens qui vivent dans 
la province de Québec. Donc, si notre exploitation des 
pieces de monnaie atteint les sommets glorieux dont ont 
parlé le ministre des Postes et le président du Conseil du 
Trésor, c’est-a-dire qu’on retirerait des profits de l’ordre de 
600 millions de dollars, et si c’est possible, 4 cause de la 
hausse des colts et cela n’est pas quelque chose d’habituel, 
cela s’est produit 4 Munich, et peut-étre a Mexico; je ne 
sais pas... Mais je crois que limiter les revenus de ce que 
je considére comme un estimé extravagant, bien que cela 
puisse se produire; il arrive des miracles, mais je crois que 
de limiter le projet, aprés tout, la ville de Montréal et la 
province de Québec assument des risques énormes dans 
cette affaire, limiter les profits a $250 millions, c’est faire 
preuve d’une rigidité inutile. Donc, 4 moins que quelqu’un 
ne me convainque du contraire, je ne vois pas comment je 
puis soutenir ’?amendement et j’aimerais avoir l’opinion 
des temoins concernant leur soutien de l’amendement ou 
leur opposition a l’amendement. 

M. Drury: Monsieur le président, comme M. Ouellet l’a 
indiqué, et je crois qu’il a énoncé trés clairement la posi- 
tion du gouvernement, dans le cas d’un bill destiné a 
procurer des revenus, pour couvrir un risque, semble en 
effet un peu injuste. Cependant, comme l’a indiqué M. 
Ouellet, cette limite est en accord avec la somme deman- 
dée par le COJO dans ses propositions budgétaires. C’est 
ce montant qu’ils ont dit espérer retirer de la vente des 
timbres et piéces de monnaie. Encore une fois, je répete ce 
que M. Ouellet a dit, ils ont dit que s’ils avaient ce 
montant, ils seraient satisfaits. 
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[ Texte] 
Mr. Rose: Laughing all the way to the bank. 


The Chairman: Mr. Stevens. 
Mr. Stevens: Mr. Chairman... 
An hon. Member: Mr. Chairman... 


@ 2235 
The Chairman: Mr. Stevens has asked for the floor. 


Mr. Stevens: Thank you, Mr. Chairman. I feel in this 
respect that you are quite correct, Mr. Chairman. Mr. 
Harney will recall that I did not have an opportunity to 
explain this amendment and I am simply asking for an 
opportunity to explain it although judging from some of 
the comments of the members I think they understand the 
amendment very well. Of course, it is that we feel there 
must be a limitation put on the amount that the Olympic 
Corporation may ultimately receive as a result of this bill 
we are considering tonight. 


I am rather surprised at the response of the NDP in that, 
as I understand their thrust with respect to this matter, 
they have said that they think the whole thing is unfortu- 
nate and that the money should be spent on other more 
worthwhile causes, and yet when we say be that as it may, 
at least put a limit on the amount that may be expended in 
this way, if I understand Mr. Rose correctly he is now 
saying “Heaven Forbid. We do not want a limit, if we are 
going to get into this let us really go 100 per cent.” 


As far as we are concerned, Mr. Chairman, we are very 
adamant on this amendment because we feel that without 
it you have not only given a blank cheque, you have in 
effect taken the people involved with the Olympics over to 
the Mint and said, “Start running the coins and you will 
get the entire net proceeds with no qualification at all.” 
Surely it would not be prudent for any legislature to allow 
such a situation to exist. 


As the members will recall, when he had questioning on 
this subject last Thursday night we tried to make it very 
clear that we are not in agreement with the Prime Minis- 
ter’s position, or the position of the government, that this 
financing will not cost the people of Canada. We believe 
that it will cost them, and we believe that we should be 
frank about it and put a clear limitation on the extent that 
we are willing to see the proceeds from this coin issue 
diverted to the Olympic account. Thank you, Mr. 
Chairman. 


Le président: Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, je suis surpris de 
voir qu’au début certains députés étaient bien pessimistes 
au sujet des Jeux olympiques et qu’aujourd’hui nous 
soyons remplis d’enthousiasme. Je voulais €mettre une 
opinion: tout surplus excédant 260 millions de dollars 
pourrait-il étre porté au compte consolidé du ministere de 
la Santé pour étre attribué aux sports amateurs? Ce mon- 
tant nous permettrait peut-étre de construire les piscines 
de notre collégue, M. Mark Rose. 
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[Interprétation] 
M. Rose: Et ils vont rire en se rendant a la banque. 


Le président: Monsieur Stevens. 
M. Stevens: Monsieur le président... 


Une voix: Monsieur le président... 


Le président: M. Stevens a réclamé la parole. 


M. Stevens: Merci, monsieur le président. A mon avis, a 
cet €gard, vous avez parfaitement raison, monsieur le 
président. M. Harney se rappellera que je n’ai pas eu 
Voccasion de critiquer l’amendement et que je demande 
tout simplement l’occasion de le faire, bien que si j’en juge 
par certains commentaires des députés, je crois qu’ils 
comprennent trés bien cet amendement. Naturellement, 
nous estimons qu’il devrait y avoir une limite imposée sur 
le montant que la corporation des Jeux olympiques pourra 
en dernier ressort recevoir 4 la suite de l’adoption du 
présent bill dont nous sommes saisis ce soir. 


Je suis plut6t surpris de la réponse du nouveau parti 
démocratique en ce sens que si je comprends bien leur 
position en cette affaire, le parti politique a déclaré que 
toute la chose leur semble des plus regrettables et que 
Vargent devrait €tre dépensé pour des causes beaucoup 
plus valables; et par ailleurs, lorsque nous déclarons qu’ils 
ont peut-étre raison, du moins ne faudrait-il pas imposer 
une limite sur le montant qui pourra étre accordé a cet 
égard et si je ne m’abuse, M. Rose a justement dit: «que 
Dieu nous en préserve». Nous ne voulons pas imposer une 
limite si par ailleurs nous désirons que les choses mar- 
chent a 100 p. 100. 


En ce qui nous concerne, monsieur le président, nous 
sommes inflexibles pour ce qui est de cet amendement, car 
nous croyons que sans celui-ci, non seulement avez-vous 
donné un chéque en blanc mais de plus, vous avez de fait 
amené les personnes qui s’occupent des Jeux olympiques 
au palais de la monnaie en leur déclarant: «commencez 
donc a imprimer des piéces de monnaie et vous obtiendrez 
tout le montant des profits nets sans que l’on y apporte 
aucune réserve.» I] ne serait sirement pas prudent pour 
quelque parlement que ce soit de permettre l’existence 
d’une telle situation. 


Comme les députés se le rappelleront, lorsque nous 
avons eu une période des questions a ce sujet jeudi der- 
nier, nous avons essayé d’établir clairement que nous ne 
sommes pas d’accord avec la position du premier ministre 
ou la position du gouvernement a l’effet que le finance- 
ment de ces jeux ne coUtera rien au peuple canadien. Nous 
croyons done qu’au contraire il en coUtera beaucoup et 
nous estimons que nous devrions opter pour une attitude 
franche a cet égard et imposer une limite claire sur le 
montant de profits que l’on retirera de cette émission de 
piéces de monnaie qui seront accordés au compte des Jeux 
olympiques. Merci, monsieur le président. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, I am surprised to see 
that in the beginning certain members were rather pessi- 
mistic concerning the Olympic Games and that today the 
same people are full of enthusiasm about them. I wish to 
make a declaration. All surplus exceeding $260 million 
could be given to the consolidated fund of the Department 
of Health and Welfare to be allocated to amateur sports. 
This amount would help us to build the swimming pools in 
our secondary schools, Mr. Mark Rose. 
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Une voix: Monsieur Harney. 


M. Harney: Est-ce que le député qui vient de parler a 
une motion a proposer sur ce sujet? 


Une voix: Non, c’est un simple veeu. 


Le président: C’est un voeu pieux. Monsieur Harney, 
vous avez la parole. 


M. Harney: Je suis prét 4 céder la parole au député qui 
vient de parler pour lui permettre de faire une motion et 
de chercher l’unanimité sur la suggestion qu’il a faite. 


M. Roy (Laval): Je suis prét a faire une motion concer- 
nant l’attribution des sommes supplémentaires au mon- 
tant de 260 millions de dollars, afin que ce montant d’ar- 
gent soit attribué au ministére de la Santé comme 
contribution aux loisirs et aux sports du Canada. 


Le président: Monsieur Roy, je dois vous dire que, mal- 
heureusement que votre motion n’est pas recevable parce 
qu’il s’agit d’une dépense du gouvernement et que toute 
dépense du gouvernement, comme vous le savez fort bien, 
doit venir de l’initiative du gouvernement lui-méme. 


Une voix: Oui. 
The Chairman: Mr. Harney. 


® 2240 
Mr. Harney: Mr. Chairman, I am sorry about his sugges- 
tion that the amendment suffer the same fate as so many 
other worthy amendments tonight, but you are quite right, 
of course, there is no way that it is receivable. However, I 
would simply like to second the point made by my col- 
league Mr. Rose. I think the possibility of reaching these 
fantastic sums is chimerical at best. If I were a hat wearer, 
Mr. Chairman, I would propose eating it, but since I never 
wear a hat I am not in any great danger of having to 
swallow stuff I do not like. However, I would be very 
surprised if we reach this sum. 


We might be in the position of the medieval scholars 
who were discussing how many angels could stand on the 
head of a pin, but, Mr. Chairman, it is not a filibuster. As 
some of them responded, it was not so much the point of 
the number of angels but the spirit of the discussion, and 
here I think we are entering the spirit of what is before us, 
“The spirit of ’76”, Mr. Chairman. 


If it is clearly understood that the people of Quebec 
are... 


The Chairman: Please, let us have some order. Mr. 
Harney. 


Mr. Harney: If it is clearly understood, Mr. Chairman, 
that the people of Quebec are to bear the responsibility of 
covering the deficit in whatever ways their administra- 
tions, civic or provincial, may propose, then it seems to me 
to not only be fair but in the finest spirit of free 
enterprise. 


An hon. Member: You are an expert, are you? 
The Chairman: Mr. Harney, please. 
Mr. Harney: Mr. Chairman, you can be... 


The Chairman: You were speaking about free enter- 
prise. That was the last word I heard. 


[ Interpretation] 
An hon. Member: Mr. Harney. 


Mr. Harney: Has the member just spoke a motion to 
propose on this subject? 


An hon. Member: No, it is simply a wish. 


The Chairman: A pious wish. I recognize Mr. Harney. 


Mr. Harney: I am ready to give the floor to the member 
who has just spoken in order to let him make a motion and 
ask for consensus on it. 


Mr. Roy (Laval): I am ready to propose a motion con- 
cerning the allocation exceeding the ceiling of $260 million 
in order that this amount of money be given to the Depart- 
ment of Health and Welfare as a contribution to amateur 
sports in Canada. 


The Chairman: Mr. Roy, I am afraid that unfortunately 
your motion is not in order since it pertains to a governe- 
ment expense and that such an expense as you know very 
well must come from the governement itself. 


An hon. Member: Yes. 


Le président: Monsieur Harney. 


M. Harney: Monsieur le président, je regrette que l’a- 
mendement en question subisse le méme sort que tant 
d’autres arguments valables qui ont été présentés ce soir 
mais vous avez parfaitement raison naturellement, il n’y a 
aucun moyen pour que celui-ci soit recevable. Toutefois, 
j’aimerais tout simplement appuyer le point qui a été 
soulevé par mon collégue, M. Rose. Chimeére que de penser 
atteindre ces sommes fantastiques. Si je portais un cha- 
peau, monsieur le président, je proposerais de le manger 
mais comme je n’en porte pas, il n’y a pas de danger que 
j’avale quelque chose que je n’aime pas. Cependant, je 
serai trés surpris que l’on atteigne cette somme. 


_ Nous pourrions en arriver comme les savants du Moyen- 
Age a discuter du nombre d’anges pouvant se tenir sur la 
téte d’un péché mais, monsieur le président, il ne s’agit pas 
ici d’obstruction. I] est plut6t question de l’esprit de la 
discussion et je crois que nous nous mettons ici dans 
Vesprit des Jeux de 1976, monsieur le président. 


S’il est clair que le Québec va... 


Le président: A l’ordre. Monsieur Harney, vous avez la 
parole. 


M. Harney: S’il est clair, monsieur le président, que le 
Québec va supporter ce déficit sous quelque forme que 
VYadministration, municipale ou provinciale, je lui propose, 
il me semble que dans cet esprit, cela serait non seulement 
juste mais répondrait a l’idée de libre entreprise. 


Une voix: Vous étes un expert. 
Le président: Monsieur Harney, s’il vous plait. 
M. Harney: Monsieur le président, vous pouvez... 


Le président: Vous parlez de la libre entreprise. C’est le 
dernier mot que j’ai entendu. 
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Mr. Harney: Being opposed to the devil, Mr. Chairman, 
does not prevent one from knowing all about him. It seems 
to me consistent, Mr. Chairman, with the finest spirit of 
free enterprise—and I will repeat those pernicious terms— 
that those who take the risks should also have the oppor- 
tunity of receiving whatever profits there may be. If there 
are profits to this venture I am sure that COJO will not 
run off to Jamaica, Haiti, or some other such place, with 
them but will act responsibly towards the administration 
of the City of Montreal and the Province of Quebec, and 
then we could certainly let the citizens of Quebec decide 
through their administrations what they will do with this 
excess money. 


An hon. Member: Hear, hear. 


Mr. Harney: So, I cannot see, Mr. Chairman, our voting 
to limit this amount, and in the unlikely event that they 
should make a profit of the kind that is being suggested, 
more power to them. 


Mr. Fraser: Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Harney, have you completed your 
remarks? 


Mr. Harney: I am just about winding down, Mr. 
Chairman. 


After all, if you really look at it, Mr. Chairman, the 
amendment is small and picayune—I do not mean in its 
spirit—it is small in its intent and purpose and it does 
very, very little to the bill. Mr. Stevens, through his 
amendment, is simply repeating what Mr. Drury said in 
the House on second reading of the bill, and this should 
not be surprising tonight. There is very organic under- 
standing between the Minister and Mr. Stevens tonight. 
We are very inexperienced in these matters of organic 
understanding, Mr. Chairman. Our experience—if it is an 
experience—only goes back a mere six months, which is 
not even a proper gestation period, whereas there has been 
over 100 years of understanding between these gentlemen. 
I cannot see—nor can my colleague, if I heard him correct- 
ly—my way to voting for this amendment. 


The Chairman: Thank you, Mr. Harney. Mr. Fraser. 
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Mr. Fraser: Mr. Chairman, I think it should be pointed 
out with respect to all this fear of how much the deficit 
might cost the taxpayers of Quebec that one of the best 
ways of ensuring that the spending does not exceed the 
estimates that have been put forward as being COJO’s 
estimates is to insist that they meet the funds that they 
can expect when they are doing their spending. I do not 
know whether any of the members of the Committee have 
been reading any of the press comments on this bill, but it 
does not have very much confidence so far as the Canadi- 
an public is concerned. I think it is our duty to tighten it 
up, and I think everybody would be a lot happier if they 
knew that at least this bill had no open-ended situations 
in it with respect to those who are running the Olympics 
and who, by their own admission, are trying to run a 
modest Olympics. I think this bill should have this amend- 
ment to make it clear to anybody that the COJO estimates 
have to be in fact met over the ensuing years and that 
there is not an open end to this bill. I would urge its 
acceptance, Mr. Chairman. 


| Interprétation] 


M. Harney: Etre contre le diable, monsieur le président, 
n’empéche pas de tout savoir sur lui. Il me semble que 
dans le meilleur esprit de la libre entreprise, et je répéte 
ces termes, que ceux qui prennent le risque devraient 
aussi obtenir des profits s’il y en a. S’il y a des profits a 
faire ici, je suis sir que le COJO ne se sauvera pas en 
Jamaique, en Haiti, ou ailleurs, avec ces profits, mais qu’il 
assumera ses responsabilités vis-a-vis de l’administration 
de la ville de Montréal et de la province de Québec, et que 
nous pourrions alors fort bien laisser les citoyens du 
Québec décider avec leurs administrations de ce qu’ils 
feront de ces surplus d’argent. 


Une voix: Bravo. 


M. Harney: Je ne vois donc pas, monsieur le président, 
pourquoi l’on voterait pour limiter ce montant et, dans le 
cas peu vraisemblable ow il y aurait un profit qu’on leur 
retirerait. 


M. Fraser: Monsieur le président. 


Le président: Monsieur Harney, avez-vous terminé vos 
remarques? 


M. Harney: Je les ai presque terminées, monsieur le 
président. 


Aprés tout, cet amendement, si vous l’examinez bien, est 
de peu d’importance par rapport au bill. Monsieur Stevens, 
par cet amendement, on répéte simplement ce que M. 
Drury avait dit en Chambre 4a la seconde lecture du bill, 
cela ne devrait pas surprendre ce soir. Il y a un accord 
organique entre le ministre et M. Stevens ce soir et nous 
ne somme pas fort expérimentés dans ces questions. Notre 
expérience, s’il y a expérience, ne date que de six mois, ce 
qui n’est méme pas une période suffisante de gestation 
alors qu’il y a entre ces messieurs un accord qui date de 
plus de 100 ans. Je ne puis pas concevoir, ni mon collégue 
non plus, si j’ai bien compris, que nous votions pour cet 
amendement. 


Le président: Merci, monsieur Harney. Monsieur Fraser, 
vous avez la parole. 


M. Fraser: Monsieur le président, je crois qu’il faut faire 
remarquer que dans toute cette question des craintes du 
déficit que devraient payer les contribuables du Québec 
que la meilleure facon de s’assurer que les dépenses ne 
dépassent pas le budget présenté par le COJO, c’est d’in- 
sister pour que les dépenses soient en rapport avec le 
fonds prévu. Je ne sais pas si les membres du comité ont lu 
les remarques faites dans les journaux au sujet de ce bill, 
mais on ne fait pas beaucoup confiance au public canadien. 
Je crois que nous devrions nous montrer plus stricts et que 
tout le monde serait plus heureux si ce bill n’établissait 
pas des situations ouvertes pour ceux qui gérent les Jeux 
olympiques et qui, de par leur propre aveu, essaient de 
gerer des Jeux olympiques sur une modeste échelle. Je 
crois qu’il serait utile d’insérer cet amendement au bill 
pour que tout le monde comprenne que les prévisions du 
COJO se sont en fait réalisées au cours des années suivan- 
tes et que ce bill n’est pas laissé grand ouvert. Monsieur le 
président, je pense qu’il est important de l’accepter. 
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Le président: Mademoiselle Bégin. 


Mlle Bégin: Monsieur le président, je voulais juste noter 
pour les procés-verbaux de ce comité que les deux députés 
qui viennent de parler, apparemment en sens contraire 
lun de l’autre, ont quand méme exprimé ici en comité ce 
qu’ils ont tous les deux exprimé 4 la télévision de la ville 
de Vancouver il y a quelques jours, 4 savoir que fonda- 
mentalement, Tartuffe se cache derriére Aristote. 


The Chairman: Shall the amendment carry? 
Amendment agreed to. 

Subclause (5), as amended, agreed to. 
Subclause (6) agreed to. 

Clause 12 agreed to. 

The Chairman: Mr. Jelinek. 


Mr. Jelinek: Mr. Chairman, we have a last amendment 
which we would like to insert into this bill as Clause 13, a 
new clause, I would like to move... 


M. Clermont: J’invoque le réglement, monsieur le 
président. 


Le president: Monsieur Clermont. 
M. Clermont: Est-ce qu’on a adopteé l'article 11. 
Le président: Oui. 


M. Clermont: Vous avez mentionné le paragraphe 6. 
Est-ce qu’on a adopté l’article 11, sous sa forme modifiée? 


Le président: Vous avez raison, monsieur Clermont. 
Shall Clause 11, as amended, carry? 


Clause 11, as amended, agreed to. 


Le président: C’était un bon point, monsieur Clermont. 
Merci. 


M. Clermont: Est-ce que l’article 12 est adopté? 
Une voix: Oui. 


The Chairman: Mr. Jelinek, I understand that you are 
going to move a new clause as Clause 13. Is that right? 


Mr. Jelinek: Yes. 


The Chairman: It would be an entirely new clause. 


Mr. Jelinek: Yes, Mr. Chairman. 


The Chairman: We can consider new clauses only when 
all the clauses have been disposed of, but before considera- 
tion of the preamble, title of the bill and report of the bill, 


and the schedules, if there are any, and shall the bill carry. - 


I think for the sake of the procedure just outlined we 
should go back to the clauses that already exist and then 
come back to your new clause. 


Shall Clause 2 carry? 


Some hon. Member: Carry. 


[ Interpretation] 
The Chairman: Miss Bégin. 


Miss Bégin: Mr. Chairman, I will only say for the record 
of this Committee that the two members who have just 
spoken are apparently in a position one to the other, have 
nevertheless expressed here in Committee what they 
expressed on television in Vancouver a few days ago, that 
basically Tartuffe is hiding behind Aristote. 


Le président: L’amendement est-il adopté? 
L’amendement est adopteé. 

Le paragrahe (5), tel qu’amendé, est adopté. 
Le paragraphe (6) est adopte. 

L’article 12 est adopté. 

Le président: Monsieur Jelinek. 


M. Jelinek: Monsieur le président, nous avons un der- 
nier amendement que nous désirons insérer dans ce bill 
sous la forme d’un article 13, un nouvel article. Je 
propose... 


Mr. Clermont: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Clermont. 
Mr. Clermont: Did we agree to clause 11? 
The Chairman: Yes. 


Mr. Clermont: You have mentioned subclause 6. Was 
clause 11 adopted in its amended form? 


The Chairman: You are right, Mr. Clermont. L’article 
11 tel que modifié, est-il adopté? 


L’article 11, tel que modifié, est adopte. 


The Chairman: It was a good point, Mr. Clermont, 
thank you. 


Mr. Clermont: Did we agree to clause 12? 
An hon. Member: Yes. 


Le président: Monsieur Jelinek, vous désirez proposer 
un nouvel article, un article 13, n’est-ce pas? 


M. Jelinek: Oui. 


Le président: 
nouveau. 


Il s’agirait d’un article entiérement 


M. Jelinek: Oui, monsieur le président. 


Le président: Nous ne pouvons prendre en consideration 
de nouveaux articles que lorsque tous les articles ont été 
adoptés ou refusés mais avant de prendre en considération 
le préambule, le titre du projet de loi et le rapport du bill, 
les annexes, le cas échéant, avant d’adopter le bill. En 
vertu de cette procédure que je viens de vous énoncer, 
nous devons donc revenir a l'étude des articles qui exis- 
tent déja, nous reviendrons ensuite a votre nouvel article. 


L’article 2 est-il adopté? 


Des voix: Adopté. 
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An hon. Member: No. 


Le président: Monsieur De Bané. 
M. De Bané: Merci, monsieur le président. 


C'est la premiére fois que j’ai l’occasion de poser des 
questions a l’honorable président du Conseil du Trésor et 
je voudrais référer a l’étude que le Conseil du Trésor a 
faite et a laquelle on a déja fait mention. Je vais seulement 
lire quelques citations aux pages 2 et suivantes de... 


M. Clermont: Monsieur le président, jinvoque le 
Reéglement. 


Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Je ne voudrais pas enlever la parole 4 mon 
collégue, mais lorsqu’il a dit que c’est la premiere fois qu’il 
pose des questions, il veut sans doute parler de ce soir. Le 
député a parlé au sujet du projet de loi lors de séances 
précédentes. 


M. De Bané: Je tiens 4 rappeler, monsieur le président, 
que je n’ai jamais eu l’occasion de poser quelque question 
que ce soit a ce comité jusqu’a maintenant. 


M. Clermont: Monsieur le président. 


M. De Baneé: II serait trés facile de vérifier les procés- 
verbaux et de voir que je n’ai pas encore posé une seule 
question. 


le président: Sur un rappel au réglement, monsieur 
Clermont. Je regrette, monsieur De Bané. 


M. Clermont: Monsieur le président, je crois que je ne 
peux laisser cette impression. Vous avez cédé la parole au 
député de Matane. S’il n’a pas posé de questions et préféré 
donner son opinion, c’est une autre chose, mais il a eu 
Yoccasion de poser des quetions dans le passé. Vous lui 
avez cédé la parole, et je crois que c’est moi-méme, mon- 
sieur le président, sur un rappel au Réglement, qui vous ai 
dit que les réglements vous obligeaient a reconnaitre M. 
De Bané. J’ai appelé votre attention sur la question de 
procédure, vous avez accepté ma suggestion et M. De Bané 
a eu l’occasion de parler. S’il n’a pas profité de cette 
occasion pour poser des questions, il n’a pas le droit de 
laisser impression que c’est la premiére fois qu’on lui 
donne la chance de parler devant ce comité. 


Le président: Monsieur De Bané. 


® 2250 
M. De Bané: Monsieur le président, sur une question de 
privilége. 


Le président: Vous avez la parole de toute facon, mon- 
sieur De Bané. 


M. De Bane: N’est-il pas vrai monsieur le président, que 
vous avez déclaré que les députés qui ne sont pas membres 
du comité ne peuvent poser des questions que lorsque tous 
les autres membres en auront posées? Cela fait deux 
semaines que j’ai donné mon nom. Vous m’avez expliqué le 
réglement que j’ai accepté. 


Vous m’avez, par contre, donné la permission de parler 
sur des motions présentées, mais vous m’avez bien assure 
que mon tour viendrait et j’ai accepté bien volontiers de 
poser des questions lorsque mon tour arriverait. 


[Interprétation] 
Une voix: Non. 


The Chairman: Mr. De Bané. 
Mr. De Bané: Thank you, Mr. Chairman. 


It is the first time I have the opportunity of questioning 
the President of the Treasury Board and I would like to 
refer to the study made by the Treasury Board and which 
has already been mentioned. I shall only quote certain 
items on page 2 and following... 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Without wanting to steal the floor from 
my friend, when he says it is the first time he has asked 
questions, he probably means to talk about tonight. The 
member has talked on this bill in the course of previous 
meetings. 


Mr. De Bané: I insist, Mr. Chairman, that I never had 
the opportunity of asking any questions on this Commit- 
tee until now. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman. 


Mr. De Bané: It would be very easy to check in the 
records; you would see as of now, I have not asked one 
single question. 


The Chairman: On a point of order, Mr. Clermont. I am 
sorry Mr. De Bané. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I simply cannot leave you 
with that impression. You have recognized the member 
from Matane. If he did not ask any questions and pre- 
ferred to give his opinion, that is another matter, but he 
has had the option to table questions in the past. You gave 
him the floor and I believe that it was, I, Mr. Chairman, on 
a point of order, who told you that the Standing Orders 
obliged you to recognize Mr. De Bané. I drew your atten- 
tion to the question of procedure, you agreed with my 
suggestion and Mr. De Bané had a chance to speak. If he 
did not take advantage of this opportunity to ask ques- 
tions, he has no right to leave the impression that this is 
the first chance he has been given to appear before this 
Committee. 


The Chairman: Mr. De Bané. 
Mr. De Bane: Mr. Chairman, on a question of privilege. 


The Chairman: You have the floor anyway, Mr. De 
Bané. 


Mr. De Bane: Is it not true, Mr. Chairman, that you 
stated that the hon. members who are not members of the 
Committee can put questions only after all the other 
members have done so? I gave my name two weeks ago. 
You explained the Standing Order to me and I agreed. 


On the other hand, you gave me permission to speak on 
motions put, but you assured me that my turn would come 
and I willingly agreed to put questions when my turn 
came. 
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Voici donc mes commentaires monsieur le président du 
Conseil du Trésor. A l’appendice 3, a la page 2, l’on dit: 


Comme le financement des immobilisations dépend 
entiérement de la vente des piéces de monnaie, la 
question fit objet d’une étude... 


Le président: Pourriez-vous me guider? 


M. De Bané: Monsieur le président, dans le Livre 
1 OLE 


Le président: I] ne s’agit pas du projet de loi? 


M. De Bané: Non, je me référe au document intitulé 
“Analyse financiére, Jeux olympiques de 1976, Montréal, 
Secrétariat du Conseil du Trésor’”, déposé en Chambre par 
le gouvernement. 


A la page 2 de l’appendice 3, on y lit ceci, et je 
commence: 


Comme le financement des immobilisations depend 
entiérement de cette vente, la question fit l’objet 
d’une étude plus poussée tant au Canada qu’en 
Europe. 


N 


A la page 3, on fait une référence a Vopération en 
Allemagne et l’on déclare qu’elle a connu un succés total. 


Les autorités bancaires estimérent que l’émission 
avait réalisé le maximum de pénétration possible dans 
les marchés nationaux et étrangers. 


Et a la page 4, on y lit que les marchés les plus intéres- 
sants a l’étranger pour le Canada sont les Etats-Unis et le 
Japon et a la page 28, on dit qu’en Allemagne, on espére 
vendre 10 millions de piéces et on dit, en conclusion, a la 
page 5 et je cite: 


Les conclusions de notre enquéte nous portent a croire 
que le Canada ne peut espérer vendre... 


In English we say we cannot expect to sell more. 


plus de 50 millions de piéces soit environ 100 
millions de dollars de recettes nettes. En conséquence, 
le budget de Montréal fait état de 250 millions de 
recettes nettes provenant de la vente des piéces, les 
conclusions de notre enquéte infirment ces prévisions. 
Nous prévoyons un déficit d’environ 150 millions de 
dollars sur les immobilisations. 


Et ’honorable président du Conseil du Trésor dans le 
fascicule 39, jeudi le 12 juillet, en réponse a une question 
de M. Rose, a déclaré: 


It is so that the preliminary estimate made by the 
Treasury Board’s secretariat indicated, as you have 
said, that probably the COJO estimate was too high 


and, in the view of the federal experts, a sum closer to - 


$100 million was rather more likely. 


Et la, M. Rose demande: 


Could I ask you, sir, to be very explicit with this 
Committee. Whose estimate do you place your faith 
ON on oH 


| Interpretation] 


The following are my comments, Mr. Drury. In appendix 
3, on page 2, it states: 


Since the financing of capital assets depends entirely 
on the sale of the coins, the matter was studied... 


The Chairman: Could you guide me? 


Mr. De Bane: Mr. Chairman, in the report... 


The Chairman: Are you not referring to the bill? 


Mr. De Bane: No, I am referring to the document enti- 
tled “Financial Analysis, 1976 Olympic Games, Montreal, 
Treasury Board Secretariat’, tabled in the House by the 
government. 


On page 2 of appendix 3, one also reads, and I quote: 


Since the financing of capital assets depends entirely 
on the sale, the matter was the subject of a more in 
depth study both in Canada and in Europe. 


On page 3, reference is made to the operations in Germa- 
ny which were said to be a total success. 


The banking authorities estimated that the issue had 
realized the maximum possible penetration into 
national and foreign markets. 


And on page 4, one reads that the foreign markets of 
most interest to Canada are the United States and Japan 
and on page 28, it is said that in Germany, they hoped for 
10 million coins and in conclusion, on page 5, it is said and 
I quote: 


The conclusions of our study lead us to believe that 
Canada cannot expect to sell... 


Nous ne pouvons pas espérer vendre plus. 


. more than 50 million coins or approximately $100 
million in net receipts. As a result, the Montreal 
budget takes into account $250 million in the net 
receipts from the sale of the coins, and our study on 
the dates these forecasts, we forecast a deficit of 
approximately $150 million on the capital assets. 


And in issue 39, Thursday, July 12, the President of the 
Treasury Board, in reply to a question from Mr. Rose, 
stated: 


Les prévisions faites par le secrétariat du Conseil du 
Trésor ont indiqué, tel que vous l’avez dit, que les 
prévisions du COJO ont été probablement trop éleveées 
et, c’est donc les spécialistes consultés par le gouver- 
nement fédéral, il s’agissait plutot d’une somme de 100 
millions de dollars. 


And then, Mr. Rose asks: 


Je voudrais vous demander, monsieur, d’étre plus 
explicite avec ce comité. Dans quelles prévisions avez- 
vous confiance? 
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Et le président du Conseil du Trésor répond: 


If I were required to make a choice... I would obvi- 
ously prefer the judgment of my officials to those of 
people with whom I _ have considerably less 
experience. 


Je voudrais demander 4 l’honorable président du Con- 
seil du Trésor s’il a des commentaires A faire sur les 
extraits de cette étude que j’ai lus trés rapidement ou s’ils 
sont encore valables. 


® 2255 
Mr. Drury: Well, Mr. Chairman, unfortunately I do not 
have a French version here. I am trying to follow it in the 
English version. I would not necessarily agree with some 
of the paragraphasing in which the member indulged. In 
so far as he quoted numbers, they are as in the document, 
but the paraphrasing and conclusions I might take some 
exception to. In so far as the numbers are concerned, this 
document to which reference has been made has been 
tabled in the House, a financial analysis of the games. This 
was prepared on the basis of information available to 
COJO and to the Treasury Board Secretariat from Novem- 
ber to December and January. It was on the basis of the 
information then available that these estimates were 
made. 


Since then, of course, as members will have learned 
there have been considerable developments and consider- 
ably more knowledge gained than was the case at that 
time. Indeed, I think I indicated that quite specifically the 
COJO was much more optimistic now than previously on 
the revenue which might be obtained from the lottery. As 
the document points out the Treasury Board Secretariat 
assessment of the proceeds of the lottery is not an 
independent judgment. They merely took the COJO 
figures. 


In so far as the sale of coins is concerned, I think the 
Postmaster General has made it quite clear that we have 
not at the moment, and indeed cannot have, any firm 
estimates of the volume of sales, nor yet of the total of 
administrative costs. The best that one can express at this 
time is an intention to proceed to optimize sales at the 
lowest reasonable cost. 


Mr. De Bané: Thank you. My next question deals with 
page 5 of that document in the French version and I will 
read the second paragraph: 


Les conclusions de notre enquéte nous portent a 
croire que le Canada ne peut espérer vendre... 


«ne peut espérer», «cannot expect» «ne peut s’attendre» 


... plus de 50 millions de piéces pour environ 100 
millions de dollars de recettes nettes au Canada. 


Do you stand by this assessment? 
Mr. Drury: If the question, Mr. Chairman, is, do I 


endorse at this juncture that conclusion, the answer is, no. 
I think I made that clear the other night. 


Mr. De Bané: How would you change that? 


[ Interprétation] 
And the President of the Treasury Board replies: 


Si je devais choisir, je préférerais évidemment le juge- 
ment de mes fonctionnaires plutét que ceux de gens 
avec qui j’ai beaucoup moins d’expérience. 


I would like to ask the President of the Treasury Board 
if he has any comments to make on the extracts from the 
study which I read very rapidly or whether they are still 
valid. 


M. Drury: Eh bien, monsieur le président, malheureuse- 
ment, je n’ai pas le texte francais devant moi. J’essaie de le 
suivre en anglais. Je ne suis pas nécessairement d’accord 
avec certaines des phrases auxquelles l’honorable député 
s’est adonné. En ce qui concerne les chiffres qu’il a men- 
tionnés, ils sont déja dans le document. Cependant, je puis 
soulever des objections contre les explications et les con- 
clusions. En ce qui concerne les chiffres, le document a été 
déposé a la Chambre des communes. II s’agit d’une analyse 
financiére des Jeux. On l’a préparée en se basant sur les 
renseignements du COJO et du secrétariat du Conseil du 
Trésor de novembre a décembre et janvier. C’est a partir 
de ces renseignements qu’on a fait ces  prévisions 
budgétaires. 


Naturellement, depuis ce temps, il y a eu des améliora- 
tions considérables. On a obtenu beaucoup plus de rensei- 
gnements qu’a cette époque. Vraiment, je crois avoir souli- 
gné que le COJO était beaucoup plus  optimiste 
qu’auparavant sur les gains qu’on pourrait obtenir de la 
loterie. Comme l’indique le document, les prévisions du 
secrétariat du Conseil du Trésor sur la loterie ne viennent 
pas que d’eux. Ils ont en bonne partie pris les chiffres du 
COJO. 


En ce qui concerne la vente des piéces de monnaie, je 
crois que le maitre de poste général a clairement indiqué 
que présentement, nous n’avons pas pu vraiment avoir des 
prévisions budgétaires quant aux ventes. I] est aussi 
impossible de faire des prévisions sur les dépenses totales 
d’administration. Pour le moment, nous ne pouvons qu’es- 
sayer d’augmenter les ventes tout en ayant le moins de 
dépenses possibles. 


M. De Bane: Merci. Ma prochaine question a trait a la 
page 5 de ce document, dans la version frangaise. Je vais 
lire le second alinéa... 


The conclusions of our survey lead us to believe that 
Canada cannot expect to sell... 


“cannot expect”, “ne peut s’attendre” 


. more than 50 million coins for a gross revenue of 
about $100 million in Canada. 


Vous en tenez-vous a ces prévisions? 


M. Drury: Monsieur le président, si par 1a on entend: 
Est-ce que j’accepte la conclusion 4 cette étape? «la 
réponse est non». Je crois que je l’ai indiqué clairement 
l’autre soir. 


M. De Bané: Comment changeriez-vous cela? 
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Mr. Drury: I would not, Mr. Chairman. 


Mr. De Bane: You would not? 


Mr. Drury: I repeat again, I am not in a position, and I 
do not think the Postmaster General is, at the moment to 
endorse or endeavour to refute any particular figure. 


M. De Bané: Monsieur le président du Conseil du 
Trésor, vous avez parlé l’autre fois de sondages scientifi- 
ques qui ont été faits et vous avez référé a lun que vous 
avez lu entre autres dans The Montreal Gazette Etes-vous 
au courant d’un sondage fait pour le compte du service 
francais de Radio-Canada par la maison Crop, sondage qui 
démontre que, d’une part, les Montréalais sont majoritai- 
rement en faveur des Jeux olympiques et que, d’autre part, 
ils sont majoritairement contre l’idée de participer person- 
nellement, financiérement, pour que les Jeux olympiques 
se tiennent? Est-ce que vous étes au courant de ce 
sondage-la? 


M. Drury: Non, monsieur le président. 


e@ 2300 
M. De Bane: Ma derniére question est trés rapide. Est-ce 
que le gouvernement accepterait l’idée qui avait été émise 
par l’opposition que le gouvernement participe au déficit? 
Evidemment, un amendement formel ne peut venir que de 
la Couronne, mais si l’opposition le suggérait, est-ce que le 
gouvernement pourrait étudier cette question avec 
sympathie? 


M. Drury: Monsieur le président, c’est une question 
hypothétique, et d’ailleurs, les voeux, les désirs du gouver- 
nement sont démontrés dans le bill que nous étudions en 
ce moment. Alors la question telle que posée est: «Aimez- 
vous le bill, ou plutot un autre?» 


M. De Bane: Non, non. Je faisais allusion au souhait 
formulé par certains a savoir que le gouvernement parti- 
cipe au déficit. Pareil amendement ne peut étre présenté 
formellement que par la Couronne... 


M. Roy (Laval): J’invoque le réglement, monsieur le 
président. 


Le président: Un appel au Réglement, monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Bien voici, monsieur le président. Il me 
semble que l’on veuille parler a la place des membres de 
l’Opposition officielle assis ici a la table; je pense que s’ils 
ont un amendement 4a présenter ce serait 4 eux de le faire 
et non pas a M. De Bané d’essayer de placer des mots dans 
la bouche de lOpposition officielle pour essayer... Je 
pense qu’ils sont capables d’apporter eux-mémes des 
amendements comme ils l’ont déja fait ce soir. Alors je ne 
comprends pas l’intervention du député de Matane; je ne 
vois absolument pas ou il veut en venir en intervenant 
ainsi. 

Le président: Monsieur De Bané, il vous reste deux 
minutes. 


M. De Bane: Merci, monsieur le président. 


L’autre question qui se rapproche beaucoup de celle-ci: 
si des députés exprimaient, ou la majorité des députés 
exprimait le souhait que le gouvernement participe finan- 
ciérement aux Jeux par le truchement d’un octroi direct, 
est-ce que le gouvernement pourrait également étudier 
cette question avec sympathie? 


[| Interpretation] 
M. Drury: Je ne le ferai pas, monsieur le président. 


M. De Bane: Non? 


M. Drury: Je vais le répéter une fois de plus. I] m’est 
impossible sincérement, il est impossible pour le maitre de 
poste général d’accepter ou de référer tout chiffre précis 
pour le moment. 


Mr. De Bane: Mr. President of the Treasury Board, a 
while ago you talked about some scientific surveys that 
have been made. You referred to one of them particularly: 
the Montreal Gazette. Are you aware of the survey made 
in the house of the French network of CBC by Crop 
survey? According to this survey, the Montreal people 
generally speaking, are in favour of olympic games. How- 
ever, generally speaking again, they refute the idea of a 
personal financial participation in the olympic games. Are 
you aware of this survey? 


Mr. Drury: No, Mr. Chairman. 


Mr. De Bane: My last question is very brief. Would the 
government accept the idea moved by the opposition, 
according to which the government could participate, 
financially speaking, in the deficit? Of course, a formal 
amendment may only come from the Crown. However, if 
the opposition suggested it, could the government consider 
this question sympathetically? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, this is a theoretical question, 
and in addition, the wishes of the government are shown 
in the bill which we are now studying. The question as 
asked, was: “Do you like the bill as it is or would you 
prefer another one?”. 


Mr. De Bane: I was alluding to the wish expressed by 
some people who would like to see the federal government 
paying part of the deficit. Such an amendment can only be 
presented officially by the Crown... 


Mr. Roy (Laval): Point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Point of order, Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, it seems to me that the 
present speaker is trying to take the place of the Members 
of the Official Opposition. I think that if the members of 
the opposition have an amendment to make, it is up to 
them to do so and it is not the role of Mr. De Bané to put 
words in their mouths. I think that they are capable of 
making amendments themselves such as they have 
already done this evening. For this reason, I do not under- 
stand why the Member from Matane made this interven- 
tion. I do not at all see what he is trying to get at in 
making such an intervention. 


The Chairman: Mr. De Bané, you have two minutes left. 


Mr. De Bané: Thank you, Mr. Chairman. 


I have another question, one closely connected to the 
first one. If several or most of the members express the 
wish that the government participate from a financial 
point of view in the Olympic Games, by way of a direct 
subvention, would the government be agreeable to exam- 
ining this possibility? 
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M. Drury: On m’a suggéré la méme réponse. 


Le président: Merci, monsieur De Bané. 
M. De Bané: Est-ce qu’il me reste encore une minute. 
M. Drury: C’est une question hypothétique. 


Mr. De Bané: Just one minute. I did not understand 
very well. Would you be opposed or would you study with 
sympathy the suggestion that was made? 


Le président: Je pense que ce n’est pas juste de deman- 
der cela au ministre sous prétexte que nous étudions le bill 
C-196 que lui-méme présente. Evidemment, s’il avait eu 
d’autres bills a présenter, il en aurait présenté d’autres. I] 
s’agit du bill C-196. S’il vient lui-méme avec ce bill-la on 
ne peut pas présumer qu’il l’aime. 


M. De Bané: Mais oui, monsieur le président, je pense 
que si lhonorable président du Conseil du Trésor veut 
répondre... Parce que je pense que comme député 4a la 
Chambre c’est une question pertinente, elle préoccupe 
vivement beaucoup de personnes et je pense que l’honora- 
ble président du Conseil du Trésor serait heureux d’y 
répondre. 


M. Drury: Oui, j’ai déja répondu, monsieur le président, 
et j’ai trés bien compris la question. 


M. De Bané: Moi, je n’ai pas compris la réponse. 
M. Drury: Une réponse a une question hypothétique. 
M. De Bané: Mais votre étude démontre... 


M. Drury: Oui, d’ailleurs c’est contre le gré de la Cham- 
bre des Communes, qui a voté pour un principe. Alors j’ai 
voté contre le principe, et vous me demandez est-ce qu’en 
verité, je suis contre ce principe. C’est non. 


M. De Bané: Non, non. Est-ce que vous accepteriez 
d’étudier avec sympathie cette suggestion? 


M. Drury: Le gouvernement est prét a étudier tout. 


Une voix: Bon, bonne réponse. 

Le président: Merci, monsieur De Bane. 
Clauses 2 and 3 agreed to. 

On Clause 4— Legal tender 


The Chairman: I think Mr. Harney had an amendment 
to Clause 4. 


Mr. Harney: Mr. Chairman, you may remember earlier 
that I was seeking to amend Clause 5 as part of an 
amendment to an amendment proposed by Mr. Stevens 
and it was suggested, I think very wisely by the President 
of the Treasury Board, that I should rather seek to amend 
Clause 4 to the same end. I would like to do so now, Mr. 
Chairman: it is on the same principle and point. I propose 
anew subclause (2). 


[| Interprétation] 


Mr. Drury: It has been suggested to me that I give the 
same answer. 


The Chairman: Thank you, Mr. De Bané. 
Mr. De Bané: Do I have any time left? 
Mr. Drury: It is a theoretical question. 


M. De Bané: Un instant, s’il vous plait. Je n’ai pas bien 
compris. Seriez-vous opposé a une telle suggestion, ou 
létudierez-vous avec sympathie? 


The Chairman: I do not think it is fair to ask such a 
question of the Minister on the pretext that we are study- 
ing Bill C-196, which bill he himself is piloting. Obviously, 
if he had other bills to pilot, he would have presented 
them. Here we are dealing with Bill C-196. If he appears 
before this Committee and presents this bill, we cannot 
presume that he is in favour of it. 


Mr. De Bané: Mr. Chairman, I think that Mr. Drury, the 
President of the Treasury Board, would perhaps like to 
reply. As a member of the House, I think it is a pertinent 
question, one which very much interests many people, and 
I think that Mr. Drury would be glad to answer it. 


Mr. Drury: Yes, I already answered Mr. Chairman, and I 
understood the question. 


Mr. De Bané: But I did not understand the answer. 
Mr. Drury: It was an answer to a theoretical question. 
Mr. De Bané: But your study shows that... 


Mr. Drury: Yes, and besides, it is against the will of the 
House of Commons, which voted in favour of a principle. I 
at that time voted against the principle, and now you are 
asking me if I am really against this principle. The answer 
is no. 


Mr. De Bané: But would you be agreeable to examining 
this suggestion? 


Mr. Drury: The government is ready to study any and 
all suggestions. 


An hon. Member: A very good answer. 

The Chairman: Thank you, Mr. De Bané. 

Les articles 2 et 3 sont adoptés. 

En ce qui concerne l’article 4— Pouvoir libératoire 


Le président: Je crois que M. Harney voulait présenter 
un amendement a l’article 4. 


M. Harney: Monsieur le président, vous vous souvien- 
drez peut-étre que, plus tot dans la soirée, je voulais 
présenter un amendement a l'article 5 comme un amende- 
ment partiel 4 un amendement proposé par M. Stevens. Ila 
été proposé par le président du Conseil du Trésor, a savoir, 
que je pouvais accomplir ce que je cherchais a accomplir 
en amendant l’article 4. J’aimerais faire cela maintenant, 
monsieur le président. C’est ainsi que je propose un nou- 
veau sous-alinéa(2). 
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The Chairman: Shall Clause 4 (1) carry? 
Clause 4 (1) agreed to. 


Mr. Harney: I propose this new subclause (2), Mr. 
Chairman, to read as such: 


No tender of payment of money in Olympic coins 
may be made for wages, salary, emolument or pay for 
work or services rendered either in whole or in part 
thereof. 


® 2305 
Mr. Chairman, I added that last phrase just to give it 
that legalistic sound which I thought would carry it. 


An hon. Member: Like forthwith. 


Mr. Harney: If you wish, I could add the word 
forthwith. 


The Chairman: Would you please sign your motion? 


Please, we have a motion now. Does it mean, Mr. 
Harney, that Subclause (2) we have would be entirely 
deleted? 


Mr. Harney: No, no, it would become Subclause (3). 
The Chairman: It would become Subclause (3). 
Mr. Harney: That is right. 


The Chairman: Please. Have all the members heard the 
motion made by Mr. Harney? Mr. Clermont. 


M. Clermont: ... Monsieur le président, pourriez-vous 
lire de nouveau trés lentement l’amendement proposé par 
M. Harney. 


Le président: (2) devrait se lire ainsi et (2) deviendrait 
(3). Alors le paragraphe 4 (2) se lirait ainsi: 


No tender of payment of money in Olympic coins may 
be made for wages, salary, emoluments or pay for 
work or services rendered either in whole or in part 
thereof. 


Mr. Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président, est-ce que vous 
acceptez l’amendement comme recevable? Est-ce qu’il ne 
vient pas en contradiction avec le paragraphe 4(1)? 


Le président: C’est une bonne question. Nous allons 
examiner la situation, monsieur Clermont. 


Would you like to speak to the motion while we are 
examining its acceptability. 

Mr. Drury: I am not sure whether it is acceptable or not. 
I think it has some unattractive or undesirable features. 
We have endeavoured here to make this Olympic coin in 
every way valid coinage of the realm as it is called and as 
a consequence legal tender. By definition legal tender 
applies to all transactions whether it be between a single 
class or different so-called classes. What I think Mr. 
Harney is endeavouring to suggest is that people who 
work for salaries or wages are either more deserving or 
more gullible than those who sell. Apparently it is permit- 
ted to use this to buy groceries or even liquor which is one 
of the normal uses for legal tender. For some reason he 
wishes to inhibit its use as legal tender in respect of one 
class of economic operation and I would say this really 
should be opposed because it destroys, if not completely— 
and it would be useful to have the views of representatives 
of the Department of Finance or the Department of Justice 


| Interpretation] 
Le président: L’article4 (1), est-il adopté? 
L’article 4(1) est adopteé. 
M. Harney: Je propose la formule suivante: 


Qu’aucune offre de paiement d’une somme d’argent 
en piéces des Jeux olympiques puisse étre faite en 
traitements, salaires, €moluments ou en paiements 
pour travail ou services rendus, entiérement ou en 
partie. 


Monsieur le président, j’ai ajouté une derniére phrase 
seulement pour donner cet air législatif qui, je croyais, le 
ferait adopter. 


Une voix: Comme sur-le-champ. 

M. Harney: Si vous voulez, je pourrais ajouter le mot 
sur-le-champ. 

Le président: Voudriez-vous signer votre motion s'il 
vous plait? 

Je vous en prie, nous avons une motion maintenant. 
Cela veut-il dire, monsieur Harney, que le paragraphe (2) 
sera complétement éliminé? 


M. Harney: Non, il deviendrait le paragraphe (3). 

Le président: I] deviendrait le paragraphe (3). 

M. Harney: C’est exact. 

Le président: S’il vous plait. Tous les membres ont-ils 
entendu la motion de M. Harney? Monsieur Clermont. 

Mr. Clermont: Could you read again very slowly the 
amendment proposed by Mr. Harney. 


The Chairman: We should read (2) like that and it 
would become (3). So the Subclause 4(2) should read like 
this: 

Aucune offre de paiement d’une somme d’argent en 
piéces des Jeux olympiques ne pourra étre donnée 
pour les traitements et salaires, indemnité ou paie- 
ment pour travail ou service rendu que ce soit pour un 
tout ou en partie. 


Monsieur Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, is the motion receivable? 
Does it not contradict the Subclause 4(1)? 


The Chairman: This is a good question. We should 
study the situation, Mr. Clermont. 


Voudriez-vous parler sur la motion pendant que nous 
étudions son adoption? 


M. Drury: Je ne suis pas certain qu’on doive l’accepter. 
Je crois qu’elle a certains traits plus désirables. Nous nous 
sommes efforcés ici de faire de la monnaie olympique une 
monnaie valable suivant les lois et par conséquent une 
monnaie légale. Par définition, une monnaie légale s’appli- 
que a toutes les transactions que ce soit entre une seule 
classe ou différentes soi-disantes classes. Je crois que ce 
que M. Harney s’efforce de suggérer c’est que les gens qui 


_travaillent pour un traitement ou un salaire sont plus 


facile 4 duper que ceux qui vendent. Apparemment on a 
droit de les utiliser pour acheter de l’épicerie ou de la 
boisson, ce qui est une utilisation normale pour une mon- 
naie légale. Pour certaines raisons il veut empécher qu’on 
lutilise comme monnaie légale pour une classe d’opéra- 
tions €conomiques et je voudrais dire qu’on devrait s’y 
opposer parce que cela détruit, non complétement—et il 
serait utile d’avoir l’opinion des représentants du minis- 
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as to the significance of this limitation on its constituting 
legal tender—then it considerably limits the value in the 
eyes of the collectors of these coins. It does not become all 
the way but certainly a large part of the way to becoming 
merely a commemorative medal rather than a coin for 
circulation. 


The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: I will yield to Mr. Epp and then I would 
like to be recognized. 
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The Chairman: I am advised that the amendment is 

acceptable because it is only an exception, it is not con- 
trary to Clause 4(1). 


Mr. Epp: It is not. 
The Chairman: It is acceptable. 
Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président, je crois, comme I’a 
expliqué le président du Conseil du Trésor, qu’avec un tel 
amendement cela sera trés ambigu pour le public qui 
voudra se procurer des piéces de monnaie olympique. Si on 
ajoute toutes sortes d’alinéas, etc., je crois que dans l’es- 
prit du public qui va vouloir acheter cette monnaie, la 
chose sera trés ambigué méme si l’idée exprimée par M. 
Harney est bonne. Je me vois donc dans I’obligation, mon- 
sieur le président, de voter contre un tel amendement. On 
se demande si la déposition d’un tel amendement ne nuira 
pas au succés de la vente. 


The Chairman: Mr. Darling. 


Mr. Darling: Mr. Chairman, as I understand it the coins 
are going to be legal tender and if they are legal tender, 
and as has been pointed out you can buy something with 
them, then I do not see how you can accept this amend- 
ment or at least I do not see how we can vote for it. To me 
it seems absolutely stupid in plain English. I have been 
sitting here listening to the experts and of course listening 
to the great filibuster from our two who are absolutely 
opposed to the Olympics come hell or high water, coming 
up with all these crazy damned amendments just to stall, 
stall, stall. 


Some hon. Members: Hear, hear! 


Mr. Darling: We have been accused time and again of 
filibustering here. We are trying to get this through I 
think. We are trying because we are all in favour of the 
Olympics, we do not want them to cost anything. We know 
we have got our tongue in our cheek. This is right. Be that 
as it may, this is one way, Mr. Chairman, and Mr. Post- 
master General where we can get rid of a hell of a lot of 
these coins. I do not think employers should fill every pay 
envelope, although the majority pay by cheque, but those 
who do pay by cash, and I mentioned this before, and I 
think it is certainly worthwhile that every... 


Mr. Harney: Drapeau has got everything. 


Mr. Darling: That is right, we will let Mr. Harney have 
the floor, he has hardly had a chance to say a bloody word. 


The Chairman: Mr. Rose. I am sorry, I thought that you 
were finished. 


[Interprétation| 


tére des Finances ou du ministére de la Justice pour la 
signification de cette limitation légale—alors la valeur de 
ces piéces de monnaie est considérablement limitée aux 
yeux des collectionneurs. I] semble qu’elles vont devenir 
plutot une médaille commémorative qu’une piéce en 
circulation. 


Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Je céde la parole 4 M. Epp et je pourrai 
reprendre ensuite. 


Le président: L’amendement est acceptable puisqu’il ne 
s’agit que d’une exception. I] n’en est pas contraire a 
Varticle 4(1). 


M. Epp: En effet. 
Le président: C’est acceptable. 
Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I think as the President 
of the Treasury Board explained,that with such an amend- 
ment this will be very ambiguous for the public that may 
wish to buy these olympic coins. If we add all sorts of 
subparagraphs, etc., I think it will be very complicated for 
the public wanting to buy those coins, even if Mr. Har- 
ney’s idea is good. So that is why, Mr. Chairman, I am 
against such an amendment. I wonder if the proposition of 
such an amendment will not be hurtful for the sale of the 
olympic coins. 


Le président: Monsieur Darling. 


M. Darling: Monsieur le président, si je comprends bien, 
cette monnaie sera légale, et comme on l’a déja souligné 
vous pourrez vous en servir pour acheter quelque chose. Je 
ne vois pas comment vous pouvez accepter et méme voter 
pour un tel amendement. Cela me semble complétement 
ridicule. J’ai Gcouté les experts et les quelques personnes 
qui sont absolument contre les Jeux olympiques, et ils ne 
font que proposer des amendements complétement 
ridicules. 


Des voix: Bravo, bravo! 


M. Darling: On nous a souvent accusé de faire de |’obs- 
truction. Nous essayons, je crois, de terminer l’étude de ce 
projet de loi. Nous essayons parce que nous sommes en 
faveur des Jeux olympiques, nous ne voulons pas que cela 
nous cote trop cher. Les choses étant ce qu’elles sont, 
monsieur le président et monsieur le directeur des Postes, 
la fagon dont nous pouvons nous débarrasser de ces piéces 
de monnaie. Je ne crois pas que les employeurs voudraient 
remplir les enveloppes de paie avec cette monnaie méme si 
la plupart paie par cheque, ceux qui ne paient pas en 
argent, et je l’ai déja mentionne, je crois qu’il est néces- 
saire et profitable pour tous... 


M. Harney: Le maire Drapeau a tout en sa possession. 


M. Darling: C’est exact. Nous donnerons la parole a M. 
Harney puisqu’il n’a pratiquement pas eu la chance de dire 
quelque chose. 


Le président: Monsieur Rose. Je suis désolé, je croyais 
que vous aviez termine. 
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Mr. Darling: Well I was not. Harney has been on all 
night and if it is not Harney it is Rose. 


All I am saying is, Mr. Chairman, that I am hoping the 
whole Committee will see fit to throw this amendment out 
and sell the idea to every employer across Canada to put 
these coins in their pay envelopes once. I am not saying 
that they should go in every time, but we will be able to 
get a great many of them circulated and a great many 
people, Mr. Chairman, who would never buy a coin if they 
have it in their pocket will probably put it away as a 
keepsake. 


The Chairman: Mr. Rose. 


Mr. Rose: I am a little bi t surprised at the heat with 
which Mr. Darling expresses himself. I had a little dif- 
ficulty hearing him clearly, but I imagine the people over 
in Hull did. 


Mr. Chairman, when Mr. Harney put forward this 
motion were we not in fact attempting to assist the Presi- 
dent of the Treasury Board? It appears to me that he 
suggested to this Committee he was concerned that this 
money might go into circulation and should that occur 
strong sanctions would be taken against the Olympic 
Committee in the sense that they would not get their 
seigniorage because of any coins ending up in the bank. So 
I am rather surprised—I will not say appalled—to find 
that now he objects to this motion because he says we are 
putting a limitation on legal tender. I assume that Clause 
4(1) itself puts a limitation on legal tender because it 
limits it to $20. 


What occurs to me is exactly what occurs to Mr. Darling 
but for different reasons. It would not be beyond possibili- 
ties, for instance, for General Motors to pay its auto 
workers in Olympic coins. 


Mr. Darling: I did like hell. 


@ 2315 
Mr. Rose: I took it from Mr. Darling’s intervention, as 
much as I could understand it. 


An hon. Member: You do not understand. 


Mr. Rose: I think it is unfair of you to suggest that Mr. 
Darling is ununderstandable and I would defend his right 
to be misunderstood. 


Nevertheless, the essence of Mr. Harney’s motion was to 
prevent the arm being put on employers to include in the 
pay packets of workers these Olympic coins especially 
when this could occur for instance to the civic workers of 
Montreal. If the time came where we became desperate in 
terms of the sale of coins, we would find that there would 
be more and more pressure put on employers by the 
Olympic Committee to indeed pay off workers, many of 
them extremely low-paid people, with these Olympic 
coins. The urge was that they were to keep them. If that is 
not a concern of the President of the Treasury Board, then 
I do not see why he would entertain the idea of making an 
arrangement with the banks so that if these coins did 
come in circulation immediately the Olympic fund would 
be in deficit to the amount involved in the coins that 
would be melted down. 


| Interpretation] 


M. Darling: Je n’avais pas terminé. M. Harney a parle 
toute la soirée et lorsque ce n’est pas lui, c’est M. Rose. 


Monsieur le président, j’espére que tout le comité rejet- 
tera cet amendement et convaincra tous les employés du 
Canada de mettre ces piéces de monnaie dans les envelop- 
pes de paie. Cela ne devrait pas étre fait toutes les semai- 
nes, mais de cette maniére, ces piéces de monnaie entre- 
ront en circulation et qu’un bon nombre de personnes, 
monsieur le président, n’auraient jamais acheté ces piéces 
de monnaie, s’ils les ont en leur possession les 
dépenseront. 


Le président: Monsieur Rose. 


M. Rose: Je suis un peu surpris de la maniére que 
s’exprime M. Darling. J’ai la difficulté 4 la comprendre, 
mais je suppose que les gens de Hull l’ont compris. 


Monsieur le président, lorsque M. Harney a proposé 
cette motion n’avons-nous pas l’intention d’aider le prési- 
dent du Conseil du Trésor? Il me semble qu’il a dit a ce 
comité qu’il avait informé que ces piéces de monnaie 
pouvaient entrer en circulation et si cela arrive, il faudra 
alors fonctionner le comité sur les Jeux olympiques, 
c’est-a-dire qu’il n’obtiendrait pas leur seigneuriage puis- 
que toutes ces piéces de monnaie iraient finalement 4a la 
banque. C’est pourquoi je suis surpris qu’il s’oppose a cette 
motion puisqu’il mentionne que nous mettons une limite a 
cette monnaie légale. D’aprés moi l’article 4 (1) limite en 
elle-méme la monnaie légale puisque la limite est $20. 


Ce qui m/’arrive est identique a M. Darling, mais pour 
des raisons différentes. Je ne crois pas qu’il soit possible, 
par exemple, pour General Motors de payer ses employés 
avec de la monnaie olympique. Monsieur Darling a 
suggéré... 


M. Darling: Je l’ai fait, certainement. 


M. Rose: C’est ce que j’ai compris d’aprés l’intervention 
de M. Darling, pour autant que je pouvais comprendre. 


Une voix: Vous ne comprenez pas. 


M. Rose: Je crois qu’il est injuste de votre part de laisser 
entendre que M. Darling est incompréhensible, et je défen- 
drai son droit d’étre mal interprété. 


Néanmoins, la motion de M. Harney avait pour but 
d’empécher que l’on oblige les employeurs a inclure les 
pieces de monnaie olympique dans la paie des travailleurs, 
surtout lorsqu’on pense que cela pourrait se produire, par 
exemple, pour les employés de la ville de Montréal. S’il 
arrivait que les ventes des piéces de monnaie aillent trés 
mal, il ne faudrait pas longtemps avant que l’on exerce de 
plus en plus de pression sur les employeurs pour qu’ils 
paient leurs employés avec des piéces de monnaie olympi- 
que, et beaucoup de ces employés ont des salaires extréme- 


“ment bas, et il faudra presque ils conservent ces piéces de 


monnaie. Si le président du Conseil du Trésor ne s’in- 
quiéte pas de cela, alors je ne vois pas pourquoi nous 
continuerions a penser a faire des arrangements avec les 
banques, afin que si ces piéces de monnaie entraient en 
circulation immédiatement, le fonds olympique se retrou- 
verait alors en déficit pour le montant des piéces de 
monnaie qui auraient a étre refondues. 
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That is my prime concern and I am sure it is the prime 
concern of Mr. Harney when he put this forward. I think if 
people want to buy these coins voluntarily they should 
have a perfect right to do so if you are going to go for the 
coin scheme. We have not opposed the Olympics nor the 
coin scheme. Read the speeches. 


Mr. Prud’homme: A point of order by Mr. Darling. I 
think he has a comment. 


The Chairman: Mr. Prud’homme, it is not up to you to 
raise points of order. 


Mr. Rose. 


Mr. Rose: I am just about through on this. I think 
everyone should have the voluntary right to purchase a 
coin, but I do not think there should be any pressure put 
on that worker by his employer whether he likes it or not 
to have an Olympic coin put in his pay packet. 


The motion was an attempt to prevent abuse and that is 
pure and simply what it was. We have a limitation placed 
on the coins as legal tender right now. 


Mr. Harney: Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Harney. 


Mr. Harney: All I have done so far on this particular 
amendment, Mr.Chairman. is introduce the amendment 
and we have not been introducing that many amendments 
this evening. Actually the amendments have been intro- 
duced by the other side. 


Mr. Chairman, the amendment is very seriously pro- 
posed in the spirit of Clause 4(1) and also in the spirit of 
the proposed act itself. If I may recall earlier testimony, it 
was proposed in the spirit of the answer given by the 
Postmaster General to a question which I asked in an 
earlier meeting, and also in the spirit, negative as it may 
have been, of Mr. Clermont’s objections to the very fact 
that I was suggesting there were reports in the press to the 
effect that Mr. Drapeau was on his way to Ottawa to insist 
on the right to put the money in the pay packets. Mr. 
Clermont very clearly denied that this was the case. 


Now I go back: the Postmaster General did certainly 
understand the point the other day and I think he still 
does and Mr. Chairman I would like to appeal to the 
excellent judgment of the President of the Treasury Board 
and say, “Take care indeed, sir, because you may be caus- 
ing very great damage to the project which you are 
supporting.” 


Earlier in the evening to a series of questions from Mr. 
Rose you in effect said that what you wanted people to do 
with this money is hoard it, not put it in circulation, 
because once there is much of it in circulation then its 
value as a collector’s item lessens. What impression would 
be created in the world beyond Canada if people knew 
that this money was being widely circulated? I suggest, 
sir, that Mr. Rose is right that if employers are to put this 
quantity of money in the pay packets, the workers will use 
the money as is their right to buy whatever it is they want. 


[| Interprétation] 


C’est surtout cela qui m’inquiéte, et je suis persuadé que 
c’est a cela aussi que pensait M. Harney en proposant sa 
motion. Je crois que si les gens veulent acheter volontaire- 
ment les piéces de monnaie, ils ont parfaitement le droit 
de le faire, si l’on s’en tient au plan de vente des piéces de 
monnaie. Nous ne nous sommes pas opposés aux olympi- 
ques, ni a la vente des piéces de monnaie. Lisez les 
discours. 


M. Prud’homme: M. Darling veut faire un rappel au 
Réglement. Je crois qu’il a un commentaire. 


Le président: Monsieur Prud’homme, ce n’est pas 4 vous 
de soulever un rappel au réglement. 


Monsieur Rose. 


M. Rose: J’en ai A peu prés terminé avec cela. Je crois 
que toute personne devrait avoir le droit d’acheter volon- 
tairement une piéce de monnaie, je crois que l’on ne 
devrait exercer aucune pression sur le travailleur, par 
lentremise de son employeur, que cela lui plaise ou non, il 
ne doit pas étre obligé de recevoir une piéce de monnaie 
olympique avec son chéque ee paie. 


La motion visait simplement 4 empécher les abus, c’est 
tout. Nous avons simplement placé une limite a l’emploi 
des piéces de monnaie olympique comme monnaie légale. 


M. Harney: Monsieur le président. 
Le président: Monsieur Harney. 


M. Harney: Tout ce que j’ai fait jusqu’a maintenant, en 
ce qui concerne net amendement précis, monsieur le prési- 
dent, a été de présenter |’amendement, et nous n’avons pas 
présenté tellement d’amendements ce soir. En fait, les 
amendements ont été présentés par l’autre cété. 


Monsieur le président, ’amendement est proposé trés 
sérieusement, dans l’esprit de l’article 4(1) ainsi que dans 
VYesprit du bill lui-méme. Si je peux me reporter a des 
temoignages antérieurs, il a été proposé, dans l’esprit de la 
réponse donnée par le ministre des Postes 4 une question 
que j’ai posée lors d’une séance précédente, ainsi que dans 
lesprit, aussi négatif que cela puisse paraitre, des objec- 
tions de M. Clermont au fait méme que j’ai suggéré qu’il y 
avait dans la presse des rapports a l’effet que M. Drapeau 
était en route pour Ottawa afin d’insister sur le droit 
d’ajouter la monnaie olympique dans le paiement des 
travailleurs. M. Clermont a absolument nié que c’était le 
cas. 


Maintenant, je reviens: le ministre des Postes a certaine- 
ment compris le point, l'autre jour, et je crois qu’il le 
comprend encore, et, monsieur le président, j’aimerais en 
appeler a l’excellent jugement du président du Conseil du 
Trésor et dire: «Faites attention, monsieur, car vous 
pouvez causer de graves dommages qu’en fait vous 
soutenez.» 


Plus tot dans la soirée, en réponse a une série de ques- 
tions de M. Rose, vous avez dit que ce que vous vouliez en 
fait que les gens fassent avec l’argent, c’était de le conser- 
ver, et non de le mettre en circulation, parce que lorsqu’il 
y en a beaucoup en circulation, la valeur de la piéce de 
collection s’en trouve amoindrie. Quelle impression cela 
créerait-il dans le monde, si les gens savaient que ces 
pieces de monnaie sont d’une utilisation courante? Mon- 
sieur, je pense que M. Rose a raison, que si les employeurs 
mettent ces sommes d’argent dans les enveloppes de paye, 
les travailleurs se serviront de cet argent, comme c’est leur 
droit, pour acheter ce dont ils ont envie. 
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I do not know if you are aware of some of the wages that 

are paid in this country, sir, but to get that last loaf of 

bread or case of beer or what have you, the worker is quite 

willing to dig right down to the bottom of his pocket 

because he almost has to. If at the bottom of the pocket 
there is an Olympic coin, it is going to go on the counter. 


I appeal to the members of the Conservative Party to 
remember their own speeches in the House on second 
reading when this very point was brought up as part of 
their objection to the bill. I think it was a very well made 
point. 

I would ask the Minister to reconsider his objection. I do 
not think my proposal is at all against the spirit of Clause 
4(1). There is a clear intent there to limit the purposes and 
use of the coinage as tender. That intent is there very 
clearly; Mr. Chairman, I suggest that the people who 
drafted the bill were then aware of the possibilities of 
having too much of this money in circulation being used 
as tender, therefore debasing its worth as collector’s items 
and lessening the possibility of the rather massive sale 
which is proposed overseas and indeed in this country. 


We are not in the habit of supporting amendments 
coming from this quarter, but it is always possible for 
some of us on these minor but nevertheless important 
points to bend to the weight of reason if not of eloquence. 


Some hon. Members: Question. 
The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I am sympathetic to Mr. 
Harney’s amendment. I think it is certainly something 
that presumably no member of this committee would like 
to see done, where employees have a large part of their pay 
in the form of Olympic coins. I do not believe it is any- 
body’s intention that these Olympic coins be used in that 
way. On the other hand, I feel the wording that Mr. 
Harney is suggesting is very much too wide and would 
lead to all kinds of uncertainty and possible embarrass- 
ment if not actually breaking the law on the part of people 
who ordinarily would expect that they can use these coins 
as they use other forms of money without realizing there 
is a restriction. 


I point out that he is going very much further than 
simply saying it is something that will be dropped in a pay 
envelope. He says that these coins may not be used for 
such things as emoluents or paying for services. For exam- 
ple, I would suggest that if you car breaks down on the 
road, and the only thing that you have in your pocket is 
one of these Olympic coins, and you pay the pickup truck 
that tows you, you have broken the law. 


Surely, it is not that kind of possible, rather petty, 
infraction of this proposed act that we should be contem- 
plating when we say, “Let us tighten up the bill’. 


As the official Opposition, we are not happy with the 
thrust of the bill; we are not happy with this method of 
financing. Rather than simply complain we have tried to 
bring in some constructive amendments that we feel tight- 
en up the bill and prevent the absolute exploitation of a 
situation that might otherwise develop. 


| Interpretation| 


Je ne sais pas si vous étes au courant de quelques-uns 
des salaires qui sont payés ici, monsieur, mais pour ache- 
ter ce dernier pain ou cette derniére caisse de biére, le 
travailleur est prét a aller jusqu’au fin fond de ses poches, 
et c’est presque ce qu’il a a faire. Si, au fond de la poche, il 
y a une piéce de monnaie olympique, il s’en servira 
indiféremment. 

J’en appelle aux membres du parti conservateur pour 
qu’ils se souviennent de leurs propres discours a la Cham- 
bre au cours de la deuxiéme lecture, lorsque ce méme point 
a été soulevé, faisant partie de leurs objections 4 ce bill. Je 
pense que c’était trés bien présente. 

Je demanderais au ministre de reconsidérer son objec- 
tion. Je ne pense pas que ma proposition aille a l’encontre 
de l’esprit de l’article 4(1). L’intention de limiter les buts 
et les usages du pouvoir libératoire des pieces de monnaie 
y est clairement indiquée. Monsieur le président, je pense 
que ceux qui ont rédigé le bill étaient au courant de ce qui 
arriverait si de trop grandes quantités de cet argent en 
circulation servaient de monnaie courante, en amoindris- 
sant ainsi la valeur du point de vue du collectionneur, et 
en diminuant les possibilités de ventes massives prévues 
outre-mer, et méme au Canada. 


Il n’est pas dans nos habitudes de soutenir les amende- 
ments venant de ce parti, mais il est toujours possible, 
pour quelques-uns d’entre nous, quand il s’agit de points 
mineurs, mais néanmoins importants, de nous incliner 
devant la raison, sinon devant l’éloquence. 


Des voix: Question. 
Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, je suis d’accord avec 
VYamendement de monsieur Harney. Je pense que c’est la 
une chose que les membres du comité n’aimeraient pas 
voir, les employés recevant une grande partie de leur 
salaire sous la forme de piéces de monnaie olympique. Je 
ne pense pas que ce soit l’intention de qui que ce soit 
d’utiliser les piéces de monnaie olympique de cette facon. 
D’un autre cété, je pense que la formulation que propose 
monsieur Harney est trop vague, et entrainerait toute 
sorte d’incertitudes et de situations embarrassantes et 
méme peut-étre d’effractions de la part de gens qui s’atten- 
dent a utiliser ces piéces de monnaie de la méme facon que 
les autres piéces de monnaie, sans se rendre compte qu’il y 
a des restrictions. 


Je tiens a souligner qu’il ne se contente pas de dire que 
les pieces de monnaie seront partie intégrante des salaires. 
I] déclare que cet argent ne pourra pas étre utilisé pour des 
émoluments ou pour payer des services. Par exemple, si 
votre auto tombe en panne sur la route, si vous n’avez sur 
vous que des pieces de monnaie olympique et que vous 
payez avec cet argent, le dépanneur, vous avez enfreint la 
loi. 

De toute évidence, ce n’est pas ce genre d’infraction de 
peu d’importance que nous devrions prendre en considéra- 


* tion lorsque nous voulons préciser la teneur du bill. 


L’opposition officielle n’est pas satisfaite de la portée du 
bill; du mode de financement prévu. Plut6t que de nous 
contenter de nous plaindre, nous avons tenté d’apporter 
des amendements constructifs qui, selon nous, précise- 
raient mieux la teneur du bill et empécheraient |’exploita- 
tion absolue d’une situation qui pourrait se développer 
autrement. 


17-7-1973 


Prévisions budgétaires en général 


40 : 63 


[ Texte] 


With that comment, Mr. Chairman, speaking for myself 
and I think generally for our members, we do not propose 
to vote in favour of Mr. Harney’s amendment. 


The Chairman: Mr. Epp. 


Mr. Epp: I have a few points, Mr. Chairman. While the 
intent of Mr. Harney’s amendment possibly has some 
merit, I think it is simply a pragmatic problem that is 
raised by that amendment dealing with legal tender. 


We have tried very consciously to tighten up the bill and 
to make it workable. In Clause 5 (4), I think this same 
type of thing was passed by the committee earlier tonight 
and gives the Minister of Finance the responsibility to 
monitor very closely the circulation of these Olympic 
coins. I think another point we should keep in mind is that 
if employers use this method indiscriminately and use 
large amounts of Olympic coins for the payment of work 
or services then, in fact, these employers are doing COJO 
a disservice rather than the service they might think they 
are performing for COJO. The currency would quite likely 
go into circulation and COJO would have to redeem the 
coinage that was coming back in circulation. So there are 
practical limits as well from that point of view. Therefore, 
I think the amendment does not do what it is supposed to 
be doing. 


Le président: Monsieur Portelance. 


@ 2325 
M. Portelance: Monsieur le président, je vais essayer 
d’étre bref. A un moment donné, M. Harney nous disait 
que le maire Drapeau invitait les employeurs 4 utiliser ce 
mode de paiement. Je crois que, bien au contraire, encore 
dimanche soir dernier, le maire de Montréal disait a la 
télévision que ceux qui verraient a aider les Jeux olympi- 
ques le feraient librement, en achetant des piéces, que 
personne ne serait forcé. Donec c’est complétement con- 
traire a ce que M. Harney disait. De plus, d’aprés l’article 4, 
le pouvoir libératoire est tout de méme de $20. On ne 
pourrait pas s’attendre 4a ce que des paies complétes soient 
remplacées par cette maniére de paiement, parce qu’un 
employé pourrait aussi refuser de recevoir plus de $20 de 
cette maniére-la. 


Le président: Monsieur Clermont. 
M. Clermont: Je passe. 

An hon. Member: Question. 

The Chairman: Question? 

Some hon. Members: Question. 
Mr. Harney: Mr. Chairman. 

The Chairman: Mr. Harney. 


Mr. Harney: I will just read from the record. I think it is 
worthwhile reminding... 


An hon. Member: We have the record. 


Mlle Bégin: On les a tous lus, monsieur le président. 


| Interprétation] 


Monsieur le président, en mon nom et, je pense, au nom 
de tous nos membres, je déclare que nous n’avons pas 
Vintention de voter en faveur de l’amendement de mon- 
sieur Harney. 


Le président: Monsieur Epp. 


M. Epp: J’ai quelques observations a faire, monsieur le 
président. Méme si l’intention de monsieur Harney en 
proposant cet amendement avait quelque mérite je pense 
que c’est uniquement un probléme pragmatique qui est 
soulevé par cet amendement concernant le pouvoir libéra- 
toire de l’argent. 


Nous avons tenté de facon trés consciencieuse de préci- 
ser le bill et de le rendre acceptable. Quant a l’article 5(4), 
je pense que la méme disposition a été adoptée par le 
comité plus tét ce soir et cela donne au ministre des 
Finances la responsabilité de s’occuper de trés prés de la 
circulation des piéces de monnaie olympique. Je crois que 
nous devrions tenir compte d’un autre point et c’est que si 
les employeurs utilisent cette méthode sans discernement 
et emploient de fortes sommes de piéces de monnaie olym- 
pique pour le paiement de travaux ou de services effec- 
tués, ces employeurs nuisent plus au COJO qu’ils ne lui 
rendent service. L’argent ainsi versé entrerait en circula- 
tion et COJO aurait 4 rembourser les piéces de monnaie 
qui seraient en circulation. Il y a donc a cela des limites du 
point de vue pratique. Donc, je crois que l’amendement ne 
fait pas ce qu’il doit faire. 


The Chairman: Mr. Portelance. 


Mr. Portelance: Mr. Chairman, I shall try to be brief. 
Earlier this evening, Mr. Harney told us that Mayor Dra- 
peau asked the employers to use this method of payment. I 
think that, to the contrary, again last Sunday evening, the 
Mayor of Montreal said on television that those who 
would help the Olympic Games would do it freely by 
purchasing coins, and that nobody would be forced. There- 
fore, it is completely in contradiction to what Mr. Harney 
has said. Furthermore, according to Section 4 the max- 
imum is $20. We could not expect that a total salary be 
replaced by this mode of payment because an employee 
could refuse to receive more than $20 in such a way. 


The Chairman: Mr. Clermont. 
Mr. Clermont: I pass. 

Une voix: Passons au vote. 

Le président: Le vote? 

Des voix: Le vote. 

M. Harney: Monsieur le président. 
Le président: Monsieur Harney. 


M. Harney: Je ne veux lire que ce qui est enregistré. Je 
crois qu’il vaut la peine de rappeler ... 


Une voix: Nous avons |’enregistrement. 


Miss Bégin: We have read them all, Mr. Chairman. 
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The Chairman: Mr. Harney has the floor. 


Mr. Harney: I will be very, very brief. A question from 
Mr. Kempling on page 36:65 of the record reads: 


The thought that comes to my mind, knowing the way 
people get wrapped up in the spirit of things, unless 
there is a premium put on these coins which is going 
to restrict them, what is to prohibit a company—say 
my company or anybody’s company—who pay their 
payroll in cash, from putting a $5 and $10 Olympic 
coin in the pay envelope every week? 


AN Hon. MemBer: That is a nice idea. 


I do not know from which quarter this remark came. Mr. 
Drury, in response to this question says: 


Mr. Chairman, there is quite distinctly this possibili- 
ty. One would ask whose interests such an employer 
would be serving. If he does it with a view to helping 
finance the Olympics, or imagines he is, regardless of 
the feelings of his employees, their willingness to 
accept and keep these as commemorative coins rather 
than use them to buy bread and butter, he will not in 
effect be doing this because instead of providing a 
financial benefit to COJO and the Olympics, in fact he 
will be causing COJO and the Olympics to be incur- 
ring an additional expense. 


Mr. Kemp.inc: But there is nothing to prohibit him 
from doing it. 


Mr. Drury: There is nothing to prohibit him doing it 
although it will be very quickly made cldar to him 
that in behaving this way he is acting against every- 
body’s interests except his own. 


The only safe way I know of very quickly making clear to 
everybody that the behaviour of a certain faction is bad 
for us all is to pass a law and here this is exactly what we 
are doing. I can see no better way of carrying out Mr. 
Drury’s wishes, excellent as they are, than supporting this 
amendment. 


The Chairman: Mr. Harney, will you please tell us for 
the record from what page you quoted and from what 
issue? 

Mr. Harney: It is Issue 36, page 65. 

The Chairman: Sixty-five what? 


Mr. Harney: Issue 36, page 65 of the Standing Commit- 
tee on Miscellaneous Estimates respecting Bill C-196. 


The Chairman: Thank you. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I think perhaps the structural 
defect of Mr. Harney’s resolution is that he is throwing out 
the baby with the bathwater. I would agree that repetitive 
operations leading to the coins coming, into circulation are 
undesirable. However, as Mr. Darling has suggested one 
can take thd hypothetical case of a small firm, and the 
employer and the employees agreeing, even being desirous 
of getting one or more of these coins as part of their pay. 
There is no reason at all to make this illegal. Perhaps in 
some ways we suffer from enough prohibitory laws as it is 
now without trying to stop what are useful, innocent 
actions merely in case there might be an abuse somewhere 
and, as a consequence, doing something that is quite 
proper is, in my view, mistakenly prohibitive. 


| Interpretation] 
Le président: M. Harney a la parole. 


M. Harney: Je serai trés trés bref. Une question de M. 
Kempling, a la page 36.65 de l’enregistrement se lit comme 
suit: 


Mais il me vient une question 4a l’esprit, sachant la 
facon dont les gens s’impliquent dans une chose, a 
moins qu’il y ait une prime sur ces piéces de monnaie 
qui entrainera donc la restriction, qu’est-ce qui empé- 
che une entreprise—disons mon entreprise ou une 
entreprise quelconque—qui verse le salaire en argent 
comptant, de mettre une piéce olympique de 5 ou 10 
dollars dans l’enveloppe de paie 4 chaque semaine? 


UNE voix: C’est une bonne idée. 


Je ne sais pas qui a prononcé cette remarque; M. Drury en 
réponse a cette question, a dit: 


Monsieur le président, cette possibilité existe evidem- 
ment. Mais c’est a se demander si un tel geste est dans 
Vintérét de l’employeur. S’il le fait dans l’intention 
d’aider au financement des Jeux olympiques, ou qu’il 
imagine le faire, sans tenir compte des opinions de ses 
employés, et de leur bonne volonté d’accepter et de 
conserver ces piéces comme piéces commémoratives 
plutét que de les employer afin d’acheter du pain et du 
beurre, il ne pourra pas vraiment faire cela parce 
qu’au lieu de fournir un avantage financier au COJO 
et aux Jeux olympiques, il occasionnera des dépenses 
supplémentaires au COJO et aux Jeux olympiques. 


M. Kempuinc: Mais rien ne l’empéche de faire cela. 


M. Drury: Rien ne l’empéche de faire cela, bien qu’il 
y deviendra trés vite évident qu’un tel geste est con- 
traire aux intéréts de tous sauf le sien. 


La seule facon certaine d’assurer aux gens qu’un geste 
posé par un certain groupe nuit a tous, c’est de voter une 
loi et c’est exactement ce que nous faisons. Je ne vois pas 
de meilleur moyen de répondre aux désirs de M. Drury, 
que d’appuyer cet amendement. 


Le président: Monsieur Harney, voulez-vous sil vous 
plait nous dire quelle page vous avez citée, et de quel 
fascicule? 


M. Harney: C’est le fascicule 36, page 65. 
Le président: 65, quoi? 


M. Harney: Fascicule 36, page 65, du Comité permanent 
des prévisions budgétaires concernant le Bill C-196. 


Le président: Merci. 


M. Drury: Monsieur le président, je crois que le princi- 
pal défaut de la résolution de M. Harney c’est d’aller trop 
loin, et de rejeter aussi bien le bon que le mauvais. Je ne 
crois pas que des opérations sucessives venant a la mise en 
circulation des piéces de monnaie soient bonnes. Je crois, 


. comme l’a proposé M. Darling, on peut prendre l’hypothese 


d’une petite entreprise, oU l’employeur et les emplyés sont 
d’accord et que ceux-ci désirent méme obtenir une ou plus 
de ces piéces de monnaie dans leur salaire. I] n’y a aucune 
raison pour rendre cela illégal. Nous subissons suffisam- 
ment de lois restrictives pour le moment sans essayer 
d’arréter ce qui est utile, simplement dans l’éventualité 
d’un abus, et par conséquent, faire quelque chose de tout a 
fait bon, entrainerait selon moi et a tort, des restrictions. 
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Amendment negatived. 


® 2330 
Clause 4 agreed to. 


The Chairman: We will have to go to Clause 7 which 
was stood previously. 


Clauses 7 to 10 inclusive agreed to. 
Clause 1 agreed to. 

Preamble agreed to. 

The Chairman: Mr. Jelinek. 


Mr. Jelinek: I would like to move an amendment AS Si 
new clause, Clause 13, dealing with the reporting by the 
Minister of Finance to the Postmaster General. I will read 
the amendment: 


That Bill C-196 be amended by adding thereto, 
immediately after Clause 12 on page 6 thereof, the 
following clause: 


13(1) Not later than 45 days after the expiration of 
March, 1974 and the expiration of every six month 
thereafter, the Minister of Finance shall prepare a 
report upon all matters for which he has responsi- 
bility relating to the Olympic coins including, with- 
out limiting the generality of the foregoing; 


(a) the costs incurred with respect to the minting 
of Olympic coins; 


(b) the amount of Olympic coins issued pursuant 
to this Act; 


(c) the respective dates of the nominations of 
such Olympic coins; 


(d) the respective standard weight, standard mil- 
lesimal fineness and remedy allowance prescribed 
in respect of such Olympic coins by date and 
denomination thereof; 


(e) the amount and other particulars of any 
Olympic coins redeemed by the Minister of 
Finance and the net costs of any such redemp- 
tions, and 


(f) the agregate amount of all payments made to 
the Olympic corporation. 


(2) Not later than 45 days after the expiration of 
March, 1974, and the expiration of every six month 
thereafter the Postmaster General shall prepare a 
report upon all matters for which he has responsi- 
bility relating to the Olympic coins including, with- 
out limiting the generality of the foregoing: 


(a) all administrative, merchandising, distribu- 
tion, promotion and other costs incurred by 
Canada within and outside Canada in connection 
with the distribution and sale of Olympic coins; 
and 


(b) particulars of any commission, discount or 
other advantage paid, allowed or given by the 
Postmaster General to any person in connection 
with the distribution, promotion or sale of Olym- 
pic coins within or outside Canada, together with 
the name and address of any such person. 


26416—5 


| Interprétation] 
L’amendement est rejeté. 


L’article 4 est adopté. 


Le président: Nous devons maintenant revenir a l’article 
7 qui avait été réservé. 


Les articles 7 4 10 inclusivement sont adoptés. 
L’article 1 est adopté. 

LE préambule est adopté. 

Le président: Monsieur Jelinek. 


M. Jelinek: Je propose un amendement, il s’agit d’un 
nouvel article, l’article 13, qui traite de la responsabilité du 
ministre des Finances envers le ministre des Postes. Je 
vous lis l’amendement: 


Que le Bill C-196 soit modifié en ajoutant immédiate- 
ment aprés l'article 12 a la page 6 dudit bill l’article 
suivant: 


13(1) Au plus tard 45 jours aprés la fin du mois de 
mars 1974 et a la fin de chaque période de six mois 
subséquente, le ministre des Finances doit préparer 
un rapport portant sur tous les secteurs dont il est 
responsable au sujet des pieces de monnaie olympi- 
ques y compris, sans limiter le caractére générale de 
ce qui précéde: 


(a) les frais encourus pour la frappe des piéces de 
monnaie olympiques; 


(b) le montant des piéces de monnaie olympiques 
émises en vertu de cette loi; 


(c) les dates respectives de nomination desdites 
monnaies olympiques; 


(d) le poids officiel, le millésime officiel et l’allo- 
cation de compensation respectivement prescrits a 
propos de ces piéces de monnaie olympiques par 
date et dénomination desdites monnaies; 


(e) la somme et autres détails appartenant aux 
monnaies olympiques remboursées par le ministre 
des Finances et le coat net de ces rembourse- 
ments, et 


(f) la somme globale de tous les paiements versés 
a la Société olympique. 


(2) 45 jours au plus tard aprés la fin du mois de 
mars 1974, et a la fin de chaque période de six mois 
subséquente le ministre des Postes doit préparer un 
rapport portant sur toutes les questions dont il est 
responsable au sujet des monnaies olympiques y 
compris, sans limiter le caractére général de ce qui 
précéde: 
(a) tous les frais d’administration, de mise en 
marché, de distribution, de publicité et autres 
frais encourus par le Canada 4a l’intérieur et a 
Yextérieur du Canada au sujet de la distribution 
de la vente de piéces de monnaie olympiques; et 


(b) le détail de toute commission, escompte ou 
autres avantages payés, autorisés ou accordés par 
le ministre des Postes a quelque personne que ce 
soit au sujet de la distribution, publicité ou vente 
des pieces de monnaie olympiques 4a l’intérieur ou 
a l’extérieur du Canada, accompagnés du nom et 
de l’adresse de ces personnes. 
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(3) The report required to be prepared pursuant to 
this section shall be laid before Parliament within 
15 days after it has been prepared or, if Parliament 
is not then sitting, within the first 15 days next 
thereafter that Parliament is sitting. 


@ 2335 
(4) Where a motion for the consideration of the 
House of Commons that a report laid before Parlia- 
ment pursuant to this section be referred to a par- 
ticular standing committee of the House, is signed 
by not less than sixty members of the House ad filed 
with the Speaker, the House of Commons shall, 
within the first thirty days next after the motion is 
filed that the House is sitting, take up and consider 
the motion in accordance with the rules of the 
House. 


The Chairman: Any comments? Mr. Clermont. 
Quel paragraphe, monsieur Clermont? 


M. Clermont: A la page 2, le paragraphe 3, est-ce que 
c’est tabling of report or reports. Parce que vous proposez 
deux rapports. 


The Chairman: That is in the margin. 


Mr. Jelinek: There are two reports, Mr. Chairman, one 
by the Minister of Finance and one by the Postmaster 
General, so it should read reports. Thank you very much, 
Mr. Clermont. 


M. Clermont: Une autre question, monsieur le prési- 
dent. A l’article (f), pas l’article sous l’alinéa 13(1) (f) dont 
on nous a distribué copie, je lis: the total of the amounts 
paid to the Olympic Corporation pursuant to this act. Ce 
n’est pas cela que vous avez lu monsieur. Vous avez 
employé l’expression aggregate amount. This is not what 
we have here. What we have here is: 


the total of the amount paid to the Olympic Corpora- 
tion pursuant to this act. 


Mr. Jelinek: Mr. Chairman, I have to apologize for some 
of the changes made in the typed amendment. It reads, 
13(1) (£): 


the aggregate amount of all payments made to the 
Olympic Corporation 


The other parts of the typed amendment that we crossed 
out by pen are where it reads “sixty days” at 13(1) and (2) 
we have changed to “forty-five days.” 


The Chairman: Do we have the amendments signed by 
you? 


M. Clermont: Monsieur le président, je vous demande- 
rais de lire les passages qui ne sont pas exactement sem- 


blables 4 la copie des amendements proposés par le député 


ajoutant un nouvel article qui serait l’article 13. 


Le président: I] semble, monsieur Clermont qu’au para- 
graphe 13(1), nous lisons sur la copie qui nous a été 
remise, not later than 60 days alors que dans l’amende- 
ment, c’est... Not later than 45 days. 


A Valinéa 13(1)(£) ... Voulez-vous le lire lentement s’il 
vous plait? 


[| Interpretation] 


(3) Le rapport préparé en vertu de cet article doit 
étre déposé au Parlement dans les 15 jours qui 
suivent sa préparation ou, si le Parlement n’est pas 
en session, dans les quinze premiers jours qui sui- 
vent la reprise de la session du Parlement. 


(4) Lorsqu’une motion est présentée a la Chambre 
des communes pour qu’un rapport soumis au Parle- 
ment a la suite de cet article, soit renvoyé a un 
comité permanent de la Chambre, est signée par au 
moins 60 membres de la Chambre et déposée devant 
lYOrateur, la Chambre des communes, au cours des 
30 premiers jours pendant lesquels elle siége aprés 
la déposition de cette motion, étudiera cette motion 
suivant les reglements de la Chambre. 


Le president: Des commentaires? Monsieur Clermont. 
Which subclause, Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: On page 2, subclause 3, is it? Déposition 
du ou des rapports because you propose two reports. 


Le président: Cela se trouve dans la marge. 


M. Jelinek: Il y a deux rapports, monsieur le président. 
L’un présenté par le ministre des Finances et l’autre par le 
ministre des Postes. Ainsi, on devrait lire les rapports. 
Merci beaucoup, monsieur Clermont. 


Mr. Clermont: One more question, Mr. Chairman. On 
Clause (f) not the one under paragraph 13(1)(f), a copy of 
which has been distributed. Le total des sommes versées a 
la Société des Jeux olympiques en application de cette loi. 
This is not what you read, sir. You used the term» montant 
total». Ce n’est pas ce que nous avons ici. Nous avons: 


le total des sommes versées a la Société des Jeux 
olympiques en application de cette loi. 


M. Jelinek: Monsieur le président, je dois m’excuser 
pour quelques-uns des changements apportés dans la 
modification dactylographiée. On lit 13(1) (f): 


le montant total de toutes les sommes versées 4a la 
Société des Jeux olympiques 


Les autres parties de cette modification dactylographiée 
que nous avons rayées 4a la plume se trouvent 4a l’article 
13(1) et (2). On lit: «soixante» nous l’avons changé pour 
«quarante-cing jours». 


Le président: Ces modifications sont-elles signées par 
vous? 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I would ask you to read 
the lines which I am not exactly familiar in the copy of the 
amendment moved by the member adding a new clause 
which would be Clause 13. 


The Chairman: It seems to me, Mr. Clermont, that on 
the subsection of the copy which has been distributed to 
us Pas plus tard que 60 jours. while that in the amend- 
ment, it is Pas plus tard que 45 jours. 


On paragraph 13(1)(f) do you want to read it slowly 
please? 
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The aggregate amount of all payments made to the 
Olympic Corporation. 


M. Clermont: Avez-vous les mots: «pursuant to this 
act’? 


Le président: Non, non, je ne les ai pas. 


M. Clermont: Je crois monsieur, que cela fait un chan- 
gement assez majeur. Monsieur le président, j’aimerais 
avoir des explications, pas seulement du député qui a 
proposé ces amendements-la, mais du président du Conseil 
du Trésor et du ministre des Postes parce qu’en fin ce 
compte comment peut-on, par la porte d’en arriére, discu- 
ter de 


the aggregate amount of all payments made to the 
Olympic Corporation 


® 2340 
En fin de compte, je crois qu’on devrait présenter un 
amendement qui traite du projet de loi, non pas de possibi- 
lités. Je crois qu’on essaie de faire passer un amendement 
par la porte d’en arriére, monsieur. Moi, j’ai beaucoup 
d’objections si les mots «pursuant to this act” ne sont pas 
ajoutés a cette formule. 


The Chairman: Mr. Jelinek, the copy that you forward- 
ed to the Chair says: 


The aggregate amount of all payments made to the 
Olympic Corporation... 


Is that it? 
An hon. Member: Pursuant to this act. 


M. Clermont: Monsieur le président sauf le respect que 
je vous dois, si le député qui le propose accepte cela, je 
crois que ¢a devrait étre corrigé par le député lui-méme 
parce que c’est un point trés important. 


The Chairman: Mr. Jelinek. 
An hon. Member: On that question, Mr. Chairman... 


The Chairman: Let us have the clarification from Mr. 
Jelinek. 


Mr. Jelinek: Mr. Chairman, I appreciate Mr. Clermont’s 
exactness on this amendment, and I again apologize that I 
should have added after “Olympic Corporation” the words 
“pursuant to this act”. I would also like to add that on the 
margin to Clause 13 (1) it should read “Report by Minister 
of Finance” and in the margin to Clause 13 (2) it should 
read “Report by Postmaster General”. 


The Chairman: Will you kindly change the copy that 
you have forwarded to the Chair because this is going to 
be the official copy. 


Mr. Rose: Do I understand, Mr. Chairman... 
The Chairman: Mr. Rose. 


Mr. Rose: I am just seeking clarification on the point 
that Mr. Clermont raised. Do I understand that what is 
lacking and what he is objecting to is the difference 
between the French text and the English text. 


An hon. Member: No, no. 


Mr. Rose: On his point under Clause 13 (1) (£), does he 
feel that the amendment goes beyond the powers of the 
Minister of Finance? 


| Interprétation] 


Le montant total de toutes les sommes versées A la 
Société des Jeux olympiques. 


Mr. Clermont: Do you read the words «conformément a 
la loi»? 


The Chairman: No, no. I did not. 


Mr. Clermont: I think, sir, that it is quite an important 
change. Mr. Chairman, I would like to have some explana- 
tion not only from the member who moved those amend- 
ments but from the President of the Treasury Board and 
from the Postmaster General because finally how can we 
authorize this cost. 


Le montant total de toutes les sommes versées A la 
Société des Jeux olympiques. 


At the end, I think we should propose an amendment that 
deals with the bill, and not with the possibilities. I think 
we try to adopt the amendment at the back door, sir. I am 
against if the words “pursuant to this act” are not added to 
this formula. 


le président: Monsieur Jelinek, la copie que vous 
m’avez fait parvenir dit: 


Les montants collectifs de tous les paiements faits a la 
Société olympique... 


Est-ce exact? 
Une voix: Conformément 4a la Loi. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, if the member who pro- 
posed it accepts this, I think it should be corrected by the 
member himself because it is a very important point. 


Le président: Monsieur Jelinek. 
Une voix: A ce sujet, monsieur le président... 


Le président: M. Jelinek va nous donner une précision. 


M. Jelinek: Monsieur le président, j’ai apprécié l’exacti- 
tude de M. Clermong au sujet de cet amendement, et je 
m’excuse de ne pas avoir ajouté aprés «Société olympique», 
les mots «conforme a cette Loi». Je voudrais également 
ajouter dans la marge de l’article 13 (1) «Rapport du 
ministre des Finances» et dans la marge de l’alinéa (2) de 
l’article 23 «Rapport du ministre des Postes». 


Le président: Voudriez-vous changer la copie qui m’a 
éte donnée parce que ce sera la copie officielle. 


M. Rose: Ai-je bien compris, monsieur le président... 
Le président: Monsieur Rose. 


M. Rose: Je voudrais avoir quelques précisions sur le 
point soulevé par M. Clermont. Ai-je bien compris que ce a 
quoi il s’objectait était simplement la différence entre le 
texte francais et le texte anglais. 


Une voix: Non. 


M. Rose: Au sujet du point de l’article 13 (1) (f), croit-il 
que l’amendement dépasse les pouvoirs du ministre des 
Finances? 
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An hon. Member: Oh, no. 


The Chairman: No, that point was not raised, Mr. Rose. 
Mr. Rose: I think we are entitled to clarification. 

The Chairman: That point was not raised. 

Mr. Rose: It was not? 


The Chairman: No. The wording of paragraph (f) was 
discussed. 


Mr. Rose: All right, then, the amendment is straightened 
out so that this particular bill now, but act ultimately, 
would require the Minister of Finance to reach into an 
area of other income of COJO within the responsibilities 
of the Minister of Finance pursuant to this proposed act 
alone. Okay. 


The Chairman: Mr. Jelinek’s amendment now reads as 
follows: 


Clause 13 (1), in the margin should read: “Report by 
the Minister of Finance; Clause 13 (2), in the margin 
should read: “Report by the Postmaster General”. 


That is a change. Paragraph (f) reads as follows: 


The aggregate amount of all payments made to the 
Olympic Corporation pursuant to this act. 


Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Puis-je poser une autre question a celui 
qui a proposé l’amendement? Quelle en est l’utilite? Au 
paragraphe 5 (5), je lis: 


(5) No person who is involved in the promotion or 
operation of the Olympic or who has a financial inter- 
est with respect to the Olympic shall offer or give to 
any person any subsidy, commission, benefit... 


(b) ... particulars of any commission, discount or 
other advantage... 


Ne semble-t-il pas, monsieur le président, y avoir double 
emploi? 


The Chairman: Mr. Jelinek, would you kindly clarify 
and answer the question? 


®@ 2345 

Mr. Jelinek: Mr. Chairman, this amendment has to do 

with a report to be tabled in Parliament and there might 

be some duplication of what is in the bill, but the reason 

for the amendment is to have the report by both the 
Minister of Finance and the Postmaster General. 


M. Clermont: ... 
d’objection... 


monsieur le président, je n’ai pas 


Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: ... mais dans votre amendement 4a I’arti- 
cle 5, et on a voté sur cet amendement-la, c’est défendu de 
payer une commission, d’accorder un escompte etc. etc. 
Alors, si c’est defendu de faire quelque chose, comment 
peut-on en rendre compte? 


Mr. Stevens: Through you, Mr. Chairman, to Mr. Cler- 


mont, if you read the earlier amendment you will see that 
it says that the commission, etc., may not be paid if it has 
the net effect of discounting the face value of the coinage. 
What we are asking for here is particulars of any commis- 
sions, discounts, etc., paid, presumably not discounting the 
coinage. 


| Interpretation] 
Une voix: Non. 


Le président: Non, M. Rose n’a pas soulevé ce point. 

M. Rose: Je crois que nous avons droit a des précisions. 
Le président: On n’a pas a soulever ce point. 

M. Rose: On ne I|’a pas soulevé? 

Le président: Non. On a discuté les termes de l’alinéa 


Cf): 

M. Rose: Trés bien, alors l’amendement est régularisé de 
facon A ce que ce projet de loi oblige le ministre des 
Finances qui cherche un domaine pour d’autres revenus de 
COJO, a Vintérieur de la responsabilité du ministre des 
Finances conformément a la Loi proposée en elle-méme. 
D’accord. 


Le président: Alors l’amendement de M. Jelinek se lit 
comme suit: 


Article 13 (1) devrait se lire: «Rapport du ministre des 
Finances; l’article 13(2) devrait se lire: «Rapport du 
ministre des Postes». 


C’est un changement. L’alinéa (f) se lit comme suit: 


Le montant global de tous les paiements faits a la 
Société olympique conformément 4 cette Loi. 


Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Can I ask another question to the one 
who proposed the amendment? What is its usefulness? At 
subclause 5(5), I read: 


Aucune personne impliquée a la promotion ou la mise 
sur pied des olympiades ou qui a un interét financier 
vis-a-vis des olympiades ne devrait donner a quicon- 
que de subvention de commission, ou _ autres 
bénéfices... 


b) de commission, rabais ou autres avantages... 


Do you not think, Mr. Chairman, that this has a double 
use? 


Le président: Monsieur Jelinek, voudriez-vous apporter 
des précisions et répondre 4 la question s’il vous plait? 


M. Jelinek: Monsieur le président, cet amendement con- 
cerne un rapport qui sera déposé au Parlement et il y a 
possibilité de double emploi dans le projet de loi, mais le 
but de l’amendement est que le rapport s’adresse et au 
ministre des Finances et au ministre des Postes. 


Mr. Clermont: ... Mr. Chairman, I have no objection... 


The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: ... but in your amendment to Clause 5, 
and we voted on this amendment, it is forbidden to pay 
any commission, discount, et cetera, et cetera. How can we 
make report on something that is not allowed? 


M. Stevens: Par votre entremise, monsieur le président, 
je m’adresse a M. Clermont. Vous observerez en revisant 
lYamendement antérieur qu’aucune commission autre ne 
doit étre payée si l’essai net qui en résulte est d’amoindrir 
la valeur nominale de la piéce de monnaie. Ce que nous 
voulons savoir ici, c’est quels sont les commissions s’il y en 
a, les escomptes et ainsi de suite qui seront présumément 
payés sans réduire la valeur de la piéce de monnaie. 
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Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Bien voici, j’ai posé ma question au 
député qui a présenté l’amendement et en plus j’ai bien 
précisé que j’aimerais avoir l’opinion du président du 
Conseil du Trésor et du ministre des Postes, parce que 
c’est ce dernier qui va devoir administrer cette loi. Un des 
rapports doit étre déposé a la Chambre dans tant de jours, 
par notre ministre des Postes, et en plus par le ministre 
des Finances. Alors, je crois que, comme membre de ce 
comité, je suis en droit de demander des explications au 
ministre des Postes ainsi qu’au président du Conseil du 
Trésor. 


The Chairman: Mr. Jelinek, would you like to add 
something? 


Mr. Jelinek: Yes. To clarify a bit better Mr. Clermont’s 
query into this, the amendment to Clause 5(5) reads: 


... benefit or other pecuniary incentive for the pur- 
chase of Olympic coins that would directly or indirect- 
ly result in the net... 


And I repeat: 


... net consideration being paid for such coins by that 
other person being less than the face value of the 
coins so purchased. 


In my amendment to Clause 13(2)(b), which Mr. Cler- 
mont brought up, we are not talking about possible com- 
missions, discounts or other advantages paid on coins of 
net value, but possible coins of value above net with 
commissions, discounts or other advantages that could be 
paid from the above net values. 


The Chairman: Any comment, Mr. Ouellet? 


M. Ouellet: Je pense qu’en réponse au point soulevé par 
M. Clermont, la distinction que l’on doit faire est la sui- 
vante: ce que l’on demande au ministre des Postes de 
rendre compte ce sont les montants qui seront payés pour 
la vente de piéces empaquetées ou les montants qui pour- 
ront étre payés a des gens qui s’occuperont de la promo- 
tion ou de la publicité de ces piéces de monnaie, montants 
qui seront payés a des gens mais en plus et complétement 
indépendamment des sommes d’argent qui seront payées 
pour acheter les pieces de monnaie. 


M. Clermont: Oui, mais monsieur le ministre... 


M. Ouellet: De telle sorte qu’il n’y a pas véritablement 
de contradiction entre l’article 13(2)(b) et l’article que 
vous mentionnez, l’article 5(5). 


M. Clermont: Monsieur le ministre, j’espére aussi que 
vous réalisez que si vous dites: c’est seulement la monnaie 
olympique qui aura une prime spéciale ou, je ne sais pas 
comment vous appelez cela, il ne faut pas oublier qu'il est 
indiqué ici aussi dans cet amendement, 


... together with the name and address of any such 
person... 


Dans vos remarques, vous dites que vous allez devoir vous 
renseigner sur toute personne qui achetera cette 
monnaie-la! 


| Interprétation] 
The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Well, I pose the question to the member 
who introduced the amendment and I made it quite clear 
that I wish to hear from the President of the Treasury 
Board and from the Postmaster General, since the latter 
will administer the law. One of the reports must be tabled 
in the House within so many days by the Postmaster 
General and also by the Minister of Finance. So, it seems 
to me that I am quite justified as a member of this 
Committee to ask an explanation from the Postmaster 
General as well as from the President of the Treasury 
Board. 


Le président: Monsieur Jelinek, est-ce que vous tenez a 
ajouter quelque chose? 


M. Jelinek: Oui afin de rendre plus claire la question de 
M. Clermont. L’amendement 4a l’article 5(5) est ainsi 
libellé: 


... bénéfice ou tout autre avantage pécuniaire pour 
Vachat de piéces commémoratives olympiques pou- 
vant rapporter directement ou indirectement un avan- 
HERETO 5 & 0 


et je répéte: 


. remunération nette payée pour ces piéces de mon- 
naie par toute autre personne a une valeur moindre 
que la valeur nominale des piéces achetées. 


Dans l’amendement que j’ai proposé a l’article 13(2) (b), et 
que M. Clermont a discuté, nous ne parlons pas de com- 
missions probables, d’escomptes ou autres avantages payés 
pour des piéces d’une valeur nette, mais des piéces dont la 
valeur dépasserait les commissions, escomptes ou autres 
avantages nets pouvant étre versés sur les valeurs nettes 
subventionnées. 


Le président: Avez-vous des commentaires 4a offrir mon- 
sieur Ouellet? 


Mr. Ouellet: On one point raised by Mr. Clermont, I 
think that the distinction lies in that it is asked of the 
Postmaster General to justify the amounts that will be 
paid for the sale of packaged coins or to people engaged in 
promotion or publicity of these coins, above and apart 
from moneys paid for the purchase of the coins. 


Mr. Clermont: Yes, but Mr. Minister... 


Mr. Ouellet: So that there is no real contradiction 
between Clause 13(2) (b) and Clause 5(5) that you 
mentioned. 


Mr. Clermont: Mr. Minister, I hope that you also realize 
that if you say that the premium will only apply to 
olympic coins or whatever, one must not forget that it is 
also mentioned in this amendment: 


de méme que le nom et l’adresse de toute 
personne... 


In your remarks, you say that you will be aware of any 
person purchasing these coins! 
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M. Ouellet: Non. 


M. Clermont: Parce que c’est impossible. 


M. Ouellet: Je ne pense pas que c’est le but visé par 
l’article, ce n’est pas de cette facon-ci que je lis l’article. I] 
s’agit de faire... together with the name and address of 
any such person... 


@ 2350 

Je ne pense pas que ce soit le but visé par l’article. Ce 

n’est pas de cette facon que je le lis. Il s’agit de personnes 

qui seront intéressées a la promotion de ces piéces de 
monnaie. 


M. Clermont: Merci. 
The Chairman: Mr. Rose. 


Mr. Rose: On this same point. When this clause went 
through earlier it appeared to me that this was basically a 
conflict of interest clause. As I understand it now upon 
reading it over, the Conservative Party has no objectkons 
to anybody connected with the Olympics in any way, 
involved in the promotion of or operation of the Olympics 
or with a financial interest in respect to the olympics, 
benefiting from them. The party has no objection and 
therefore the Committee has no objection now, because 
the clause has been passed, to anybody who is involved 
directly in the Olympics benefiting from them. That is not 
your objection at all, so it is not a conflict of interest 
clause. But what they object to is anybody benefiting from 
a discounted coin. Is it true that that is your basic objec- 
tion here? 


An hon. Member: Whom are you asking? 


Mr. Rose: It is Clause 5. I am asking the Chairman. 


Some hon. Members: Clause 5. 


Mr. Rose: Now just a minute. Everybody has been refer- 
ring to Clause 5. I am going to relate it to this other one, 
the second. That is what I am asking. The basic thrust of 
Clause 5 is not a conflict of interest clause at all. You are 
not really concerned about anybody getting a subsidy or a 
commission or other benefit or pecuniary incentive if they 
were involved in the Olympics or the promotion of the 
Olympics. You do not mind that? 


Mr. Drury: Provided it does not result in it coming into 
that person’s hands at less than face value. 


Mr. Rose: So as long as he is making bucks on it and not 
discounting the coin you have no objection to all of the 
COJO people benefiting in a pecuniary way from the 
Olympics, from the promotion of the coins? 


Mr. Drury: I am not quite sure... 
Mr. Rose: That is not what that said. 
Mr. Drury: Well... 


Mr. Rose: The President of the Treasury Board says that 
the basic concern in clause 5 that we passed a little while 
ago was that there would be no discounting by people, 
discounting for the benefit of people who have an interest 
in the Olympics, either in the promotion of the Olympics 
the financial end or the operation. 


| Interpretation] 
Mr. Ouellet: No. 


Mr. Clermont: Because it is impossible. 


Mr. Ouellet: I do not think this is the aim of the bill, it is 
not the way I understand it. The point is todo... de méme 
que le nom et l’adresse de toute personne... 


I do not think that this is the goal of the clause. This is 
not the way I read it. It is a question of people who will be 
interested in the promotion of these coins. 


Mr. Clermont: Thank you. 
Le président: Monsieur Rose. 


Mr. Rose: Au sujet du méme point. Lorsque l'article est 
arrivé tout d’abord, il m’a semblé qu'il s’agissait fonda- 
mentalement d’un conflit d’intérét. Maintenant, en le reli- 
sant, je crois comprendre que le parti conservateur ne 
s’oppose pas a ce que quelqu’un qui est en relation avec les 
olympiques, qu’il soit impliqué dans la promotion ou dans 
les opérations des olympiques, ou qu’il ait un intérét 
financier concernant les olympiques, bénéficie des Jeux. 
Le parti n’a pas d’objection, le comité n’a donc pas d’objec- 
tion, car l'article a été adopté, 4 ce que quelqu’un qui est 
impliqué directement dans les olympiques en retire des 
profits. Ce n’est pas du tout votre objection, il ne s’agit 
donc pas d’un article de conflit d’intérét. Mais ce a quoi il 
s’oppose, c’est que quelqu’un bénéficie d’une piéce de mon- 
naie mise en rabais. Est-ce vrai qu’il s’agit la de votre 
objection fondamentale? 


Une voix: A qui posez-vous la question? 


M. Rose: I] s’agit de l’article 5. Je pose la question au 
président. 


Des voix: L’article 5. 


M. Rose: Une minute seulement. Tout le monde se rap- 
porte a l’article 5. Je vais le mettre en relation avec le 
deuxieme. C’est la la question que je pose. L’article 5 n’est 
absolument pas un article de conflit d’intérét. Vous ne 
vous préoccupez pas du fait que quelqu’un puisse obtenir 
une subvention, ou une commission ou un autre bénéfice, 
ou un stimulent pécunier, s’il est impliqué dans les olym- 
piques ou dans la promotion des olympiques. Vous ne vous 
occupez pas de cela? 


M. Drury: En autant que cela n’a pas comme résultat 
que la personne ait moins que la valeur nominale. 


M. Rose: Donc, aussi longtemps que la personne fait de 
l’argent et qu’elle ne diminue pas la valeur des piéces de 
monnaie, vous ne vous objectez pas a ce que les membres 
du COJO bénéficient monétairement des olympiques, ou 
de la promotion de la vente des piéces de monnaie? 


M. Drury: Je n’en suis pas totalement str. 
M. Rose: Ce n’est pas ce qui a été dit. 
M. Drury: Bien... 


M. Rose: Le président du Conseil du Trésor dit que le 
fonds de l’article 5 que nous avons adopté il y a peu de 
temps visait a ce que personne ne fasse d’abaissement de 
la valeur, au profit des gens qui ont des intéréts dans les 
olympiques, que ce soit dans la promotion des olympiques, 
ou dans les opérations financiéres. 


17-7-1973 


Prévisions budgétaires en général 


40:71 


[ Texte] 


Mr. Drury: Mr. Chairman, the object of the amendment 
to Clause 5 was really to ensure that not only was the 
transaction at less than the face value of the coin directly 
outlawed but also indirectly, by some third party. 


Mr. Rose: All right. So the person who is a member of 
the Olympic promotion or has a pecuniary interest in the 
Olympics can go out and sell coins if he wants to? That is 
okay? Is that what that says? 


Mr. Drury: I think anybody who can acquire the coins 
can sell them, provided they do not sell them at less than 
face value. 


Mr. Rose: Anyone in Canada? All right. Whether they 
are a member of the Olympic committee or not? They 
might even have a concession. It is possible that there 
could be, because of their close association with the Olym- 
pics, a committee having an advantage over others in the 
sale of these coins. That is what concerns me. But in 
retrospect, and I realize I am out of order in dealing with 
this and I know you would be about to pounce on me if 
you were not such a patient chairman, Mr. Chairman... 


Now, the Postmaster is to report on the salesmen of the 
coins in Clause 13(2)(b). That is within the powers of the 
Postmaster General and I presume he supports this. 


The Chairman: Mr. Ouellet. 


Mr. Ouellet: I want to point out that the 45 days is a 
very short period of time but I think that we could survive 
this and we will accept it. 


Mr. Rose: Are we questioning the clause now, the whole 
thing and the amendment? 


The Chairman: Yes, sir. 


Mr. Rose: Well, I have a question. I wanted to ask, Mr. 
Chairman, why, in 4, page 2, section (4), there is the 
number of 60 members of the House of Commons laying a 
petition before Parliament. I wondered why this particu- 
lar number was chosen. 


An hon. Member: It is something that came into our 
heads. 


® 2355 
An hon. Member: I do not really know. 


Mr. Rose: Admit it, it is a point. 


The Chairman: Mr. Jelinek, will you explain why you 
picked that number? 


Mr. Jelinek: We feel that a precedent has been set in the 
corporate tax cut situation, and we chose the same number 


of members. 


Mr. Rose: I think it is only fair to point out, Mr. Chair- 
man, that this really limits any kind of petition from 
members of Parliament—not 10 per cent of the members of 
Parliament, but it really limits such a petition to the 
members of the major parties, and to ask these two hon- 
ourable parties to be watchdogs is like asking a husband to 
testify against his wife in law, because they are really one, 
and I was on the... 


[| Interprétation] 


M. Drury: Monsieur le président, le but de l’amende- 
ment de l’article 5 était en réalité d’assurer que la transac- 
tion, non seulement directe, a une valeur moindre que la 
valeur nominale des piéces de monnaie, serait interdite, 
mais aussi les transactions indirectes, par un tiers parti. 


M. Rose: Trés bien. Donc, la personne qui s’occupe de la 
promotion des olympiques ou qui a des intéréts financiers 
dans les Jeux olympiques peut vendre des piéces de mon- 
naie si elle le désire? C’est juste. Est-ce cela qui est dit? 


M. Drury: Je pense que quiconque acquiert les piéces de 
monnaie peut les vendre, en autant qu’ils le font en tenant 
compte de la valeur nominale des piéces. 


M. Rose: N’importe qui au Canada? Trés bien. Qu’ils 
soient membres ou non des comités olympiques? Ils peu- 
vent méme avoir une concession. I] se peut, a cause de leur 
association, avec les olympiques, que les membres d’un 
comité ait un avantage sur les autres dans la vente des 
piéces de monnaie. C’est cela qui m’inquiéte. Mais en y 
repensant, et je me rends compte que je m’écarte du sujet, 
et je sais que si vous n’étiez pas un président si patient, 
vous m’auriez déja arrété, monsieur le président... 


Maintenant, le ministre des Postes doit faire un rapport 
sur les vendeurs de piéces de monnaie en vertu de I’article 
13(2)(b). Cela fait partie du pouvoir du ministre des 
Postes, et je présume qu’il soutient cela. 


Le président: Monsieur Ouellet. 


M. Ouellet: Je voudrais indiquer que 45 jours consti- 
tuent une période de temps trés bréve, mais je crois que 
nous pourrons survivre, et que nous acceptons cela. 


M. Rose: Mettons-nous l’article en question, toute l’af- 
faire et l amendement? 


Le président: Oui, monsieur. 


M. Rose: Bien, j’ai une question. Monsieur le président, 
je voulais demander pourquoi, au paragraphe 4 de la page 
2, on parle de 60 députés de la Chambre des communes qui 
avaient déposé une pétition devant le Parlement. Je me 
demande pourquoi on a choisi le nombre 60. 


Une voix: C’est quelque chose qui nous est venu a 
Vesprit. 


Une voix: Je n’en sais rien. 
M. Rose: Admettez-le, c’est quelque chose. 


Le président: Monsieur Jelinek, pouvez-vous nous dire 
pourquoi vous avez choisi ce nombre? 


M. Jelinek: Nous pensions qu’un précédent avait été 
établi en ce qui concerne les réductions d’impét sur les 
sociétés et nous avons choisi le méme nombre de députés. 


M. Rose: Je crois qu’il est juste de dire, monsieur le 
président, que ceci limite effectivement toute pétition qui 
serait faite par les députés, non pas 10 p. 100 des députés 
du Parlement, mais effectivement aux députeés des princi- 
paux partis et demander a ces deux honorables partis de 
jouer le rdle de surveillant, c’est comme demander a un 
mari de témoigner en justice contre sa femme car en fait 
ils sont un et j’allais... 
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The Chairman: Order, order. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I think this assumes that 
watchfulness of the public accounts is played in a partisan 
manner, and I refuse to accept that. Surely in questions of 
public interest like this members of the New Democratic 
Party are prepared to talk to and act with members of 
other parties. 


Mr. Rose: This is the position that my party is placed in, 
and I would like to reassure honourable members on all 
sides of the House that we try to be nonpartisan as often 
as we can, but this is the position that it places us in, and 
we have been the main critic. I know that the Conserva- 
tive Party has been very good about this. They have 
patched up the bill and they have done this, that and the 
other thing, but essentially what they have done, is they 
have put into amendments the kinds of things outlined by 
the President of the Treasury Board, but my party, 
because of this number 60, has been effectively ruled out 
in petitioning the House for the kind of review that we 
might consider desirable at that point, unless we join with 
some other party, and we have done that before. However, 
I prefer 25. 


The Chairman: Mr. Darling. 


Mr. Darling: Mr. Chairman, we have listened to another 
harangue from the hon. member. We know very well that 
if you put it any less than that you are obstructing. As I 
said before, and as everybody said, you are against the 
Olympics, period. It does not matter a damn what it is. I 
for one hope that it will be profitable and that they will 
make money, and then you buggers will have to eat your 
words. 


The Chairman: On a question of privilege. 


Mr. Rose: I suggest, Mr. Chairman, that it would only be 
honourable to ask the hon. member to withdraw his last 
remark as being unparliamentary. I have sat through 
numerous agricultural committees where members of the 
Conservative party kept that committee going for a year 
and a half, and this is the only method we have. The only 
strength we have is to keep talking and debating this bill 
to bring out all the information we can. We have no 
monopoly on filibusters. You might check the Liberal 
party’s record during the Diefenbaker years. I would ask 
that the hon. member withdraw his remarks. He is entitled 
to speak here as much as I am. Every time he gets the floor 
all we get is a regurgitation of babbittry, and personally I 
have had enough of it. 


The Chairman: Mr. Darling. 


® 2400 
Mr. Darling: Mr. Chairman, I would certainly like to 
check the words that I have stated in this committee 
verbatim with the words of the hon. member, and we will 
see who has been doing the regurgitating and going over 
and over and filibustering. I believe I have spoken less 
than any other member in this Committee with one or two 
exceptions and when I have had something to say I said it 
definitely. I have not rambled on just to kill time. 


| Interpretation] 
Le président: A l’ordre. 


M. Drury: Monsieur le président, ceci laisse présumer 
que la surveillance des comptes publics est faite dans un 
esprit de partisanerie et je n’accepterai pas cette insinua- 
tion. I] n’y a pas de doute qu’en ce qui concerne l’intérét 
public les députés du Nouveau Parti Démocratique sont 
préts a discuter et a agir en collaboration avec les députés 
des autres partis. 


M. Rose: C’est la situation dans laquelle se trouve mon 
parti et je puis assurer les honorables députés de tous les 
cotés de la Chambre que nous essayons de faire preuve de 
préjugés autant que possible mais nous avons été mis dans 
le role du critique principal. Je sais que le parti conserva- 
teur s’est montré conciliant; il a raccommodé le bill et ces 
36,000 choses, mais essentiellement il a présenté des amen- 
dements dans le sens préconisé par le président du Conseil 
du Trésor mais mon parti, du fait de ce nombre de 60, n’a 
pas pu présenter des requétes a la Chambre des communes 
pour obtenir ce genre d’examens que nous pourrions sou- 
haiter aA ce stage A moins que nous nous joignions a 
quelque autre parti ce qui nous est déja arrivé de faire. 
Toutefois, je prefére 25. 


Le president: Monsieur Darling. 


M. Darling: Monsieur le président, nous avons entendu 
une autre harangue des honorables députés. Nous savons 
trés bien qu’autrement vous auriez fait de l’obstruction. 
Comme je l’ai dit auparavant, et comme tout le monde I’a 
dit, vous étes contre les Jeux olympiques. Quant a moi, 
j’espere que ce sera une réussite et qu’on fera des bénéfi- 
ces et vous vous en mordrez les doigts. 


Le président: Question de privilége. 


M. Rose: Je prétends, monsieur le président, qu’il serait 
naturel de demander 4 l’honorable député de retirer ses 
derniéres remarques qui ne sont pas dans I’esprit du Parle- 
ment. J’ai siege dans bien des comités de l]’agriculture, 
comité que les députés du parti conservateur ont fait 
marcher pendant un an et demi et c’est la seule méthode 
dont nous disposons. Notre seule force vient de cette 
continuation des discussions au sujet du bill afin d’obtenir 
tous les renseignements possibles. Nous n’avons pas de 
monopole en ce qui concerne l’obstruction; vous n’avez 
qu’a examiner quels sont les antécédents du parti libéral 
au cours des années de Diefenbaker. Je demanderai a 
Vhonorable député de retirer ses remarques. I] a autant le 
droit de parler que moi et chaque fois qu’il prend la parole 
il ne nous donne que des répétitions et j’en ai personnelle- 
ment assez. 


Le président: Monsieur Darling. 


M. Darling: Monsieur le président, j’aimerais bien com- 
parer les mots que j’ai dits a ce Comité avec ceux de 
Vhonorable député et nous verrons qui est-ce qui fait des 
répétitions et de l’obstruction. J’ai di parler moins que 
n’importe quel autre membre de ce Comité a une ou deux 
exceptions prés. Et lorsque j’avais quelque chose 4a dire, je 
lai dit sans ambage. Je n’ai pas parlé simplement pour 
parler. 
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[ Texte] 
Clause 13, as amended, agreed to. 
Preamble agreed to. 
Title agreed to. 
The Chairman: Shall I report the bill as amended? 
Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: I need a motion which would read as 
follows: that Bill... 


Mr. Rose: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Mr. Rose, on a point of order. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, we rushed through the busi- 
ness of the bill being carried and I presume that the 
majority of the members here are in favour of it but I 
think that we are entitled to ask for a recorded vote on 
this and I ask you for that on the question: shall the bill 
carry? 


M. Roy (Laval): J’avais l’intention, monsieur le prési- 
dent, de demander s’il y avait unanimité, mais vous ne 
m’avez pas entendu a ce moment-la. Alors, je demanderais 
qu’on place la question au vote pour savoir si les membres 
appuient le projet de loi a l’unanimité. 


The Chairman: Shall the bill as amended carry? All in 
favour that the bill as amended carry, please raise your 
hand. You want the members to be polled. 


An hon. Member: Yes, poll the members. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, while he is making the tally, 
did Mr. Caouette vote? 


The Chairman: No, he did not vote. He is not here. 


Mr. Rose: Well I knew that but somebody voted, I 
thought. 


The Chairman: No, that was not indicated on the 
attendance sheet. 


Shall I report the bill as amended? 
Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Now, I need a motion that would read 
as follows: 


That Bill C-196 be reprinted as amended for the use of 
the House of Commons at the report stage. 


Mr. Béchard: I so move. 
Motion agreed to. 


The Chairman: The meeting is adjourned to the call of 
the Chair. 


[| Interprétation] 
L’article 13 est adopté aprés amendement. 


Le préambule est adopté. 

Le titre est adopté. 

Le président: Vais-je renvoyer le bill modifié? 
Des voix: D’accord. 


Le président: 
motion... 


Quelqu’un voudrait-il proposer la 


M. Rose: Monsieur le président, un rappel au réglement. 


Le président: Monsieur Rose, au sujet d’un rappel au 
réglement. 


M. Rose: Monsieur le président, l’adoption du bill a été 
faite a toute allure et je suppose que la majorité des 
membres du Comité se sont exprimés pour, j’estime néan- 
moins que nous avons le droit d’exiger un vote par appel 
nominatif et c’est ce que je voudrais maintenant pour la 
question: Le bill est-il adopté? 


M. Roy (Laval): I intended to ask whether it was unani- 
mous consent, but you did not hear me, Mr. Chairman. I 
would therefore ask you to put the question whether the 
members are unanimously in favour of the bill. 


Le président: Le bill est-il adopté aprés modification? 
Tous ceux qui sont pour veuillez lever la main. Voulez- 
vous qu’on fasse un appel nominal? 


Une voix: Oui. 


M. Rose: Monsieur le président, pendant qu’on faisait le 
compte, est-ce que monsieur Caouette a voté? 


Le président: Non, il n’a pas voté, il était absent. 


M. Rose: Je sais, mais i! me semble que quelqu’un a vote. 


Le président: Non, cela ne figure pas sur la feuille de 
présence. 


Dois-je faire rapport du bill aprés modification? 
Des voix: D’accord. 


Le president: Quelqu’un voudrait-il faire une motion 
rédigée comme suit: 


Que le Bill C-196 soit imprimé aprés modification a la 
facon de la Chambre des communes. 


M. Béchard: J’en fais la proposition. 
La motion est adoptée. 


Le président: La réunion est levée jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 
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ORDER OF REFERENCE 
Thursday, July 5, 1973. 


Ordered,—That the subject-matter of Private Members’ 
Notice of Motion No. 7 as follows: 


That, in the opinion of this House, the government 
should consider the advisability of removing all limitations 
and restrictions whatsoever on the entitlement and pay- 
ment of pensions, superannuation or retirement allow- 
ances of whatever kind to retired members of the Canadi- 
an Defence Forces, the Royal Canadian Mounted Police, 
Senators and Members of Parliament when any such 
person so entitled enters into the service of the Govern- 
ment of Canada, whether by way of the Public Service 
Commission or by appointment by the federal authority to 
any Commission, Board, or other body or to the Judiciary 
of Canada or in any other manner, 


be referred to the Standing Committee on Miscellaneous 
Estimates. 


ATTEST 


ORDRE DE RENVOI 
Le jeudi 5 juillet 1973 


Il est ordonné,—Que l’objet de l’avis de motion émanant 
des députés, numéro 7 dont voici le texte: 


Que, de l’avis de la Chambre, le gouvernement devrait 
étudier l’opportunité d’éliminer toutes réserves et restric- 
tions concernant le droit aux pensions et aux pensions ou 
allocations de retraite de toutes sortes qui reviennent au 
personnel retraité des Forces armées canadiennes et de la 
Gendarmerie royale du Canada, ainsi qu’aux sénateurs et 
aux députés, lorsqu’ils entrent au service du gouvernement 
du Canada soit, par l’intermédiaire de la Commission de la 
Fonction publique, ou qu’ils sont nommés par les autorités 
fédérales 4 une Commission, a un Conseil, 4 un organisme 
quelconque ou a la Magistrature du Canada, 


soit déféré au Comité permanent des prévisions budgétai- 
res en général. 


ATTESTE 


Le Greffier de la Chambre des communes 
ALISTAIR FRASER 
The Clerk of the House of Commons 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
WEDNESDAY, OCTOBER 31, 1973 
(47) 
[ Text] 
The Standing Committee on Miscellaneous Estimates 


met this day at 3:57 o’clock p.m., the Chairman, Mr. 
Leblanc (Laurier), presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Blais, 
Caouette (Charlevoix), Clermont, Darling, Demers, Epp, 
Fraser, Leblane (Laurier), Nielsen. 


Appearing: The Honourable Marcel Lambert (Edmonton 
West), M.P. 


Witnesses: From the Treasury Board: Mr. Hart Clark, 
Director, Pensions and Insurance Division, Personnel 


Policy Branch. From the Royal Canadian Mounted Police: 


Superintendent R. F. Lunney, Classification and Compen- 
sation Branch. 


The Committee commenced its consideration of the sub- 
ject-matter of the Notice of Motion of Mr. Lambert 
(Edmonton West) of July 5, 1973 which is as follows: 


That, in the opinion of this House, the government 
should consider the advisability of removing all limita- 
tions and restrictions whatsoever on the entitlement 
and payment of pensions, superannuation or retire- 
ment allowances of whatever kind to retired members 
of the Canadian Defence Forces, the Royal Canadian 
Mounted Police, Senators and Members of Parliament 
when any such person so entitled enters into the serv- 
ice of the Government of Canada, whether by way of 
the Public Service Commission or by appointment by 
the federal authority to any Commission, Board, or 
other body or to the Judiciary of Canada or in any 
other manner. 


The Chairman introduced the Honourable Marcel Lam- 
bert (Edmonton West) who made a statement and 
answered questions. 


Mr. Hart and Mr. Lunney answered questions. 
And questioning continuing; 


At 4:54 o’clock p.m., the Committee adjourned until 
Thursday, November Ist, 1973 at 11:00 o’clock a.m. 


PROCES-VERBAL 


LE MERCREDI 31 OCTOBRE 1973 
(47) 


[| Traduction] 


Le Comité permanent des prévisions budgétaires en 
général se réunit aujourd’hui a 15 h 57 sous la présidence 
de M. Leblanc (Laurier). 


Membres du comité présents: MM. Blais, Caouette 
(Charlevoix), Clermont, Darling, Demers, Epp, Fraser, 
Leblanc (Laurier), Nielsen. 


Comparait: L’honorable Marcel Lambert (Edmonton- 
Ouest), députeé. 


Témoins: Du Conseil du Trésor: M. Hart Clark, directeur 
de la Division des pensions et des assurances, Direction du 
régime du personnel. De la Gendarmerie royale du Canada: 
le surintendant R. F. Lunney, service de la classification et 
des indemnités. 


Le Comité entreprend l’étude de l’avis de motion de M. 
Lambert (Edmonton-Ouest) du 5 juillet 1973 que voici: 


Que, de l’avis de la Chambre, le gouvernement 
devrait étudier l’opportunité d’éliminer toutes réserves 
et restrictions concernant le droit aux pensions et aux 
pensions ou allocations de retraite de toutes sortes qui 
reviennent au personnel retraité des Forces armées 
canadiennes et de la Gendarmerie royale du Canada, 
ainsi qu’aux sénateurs et aux députés, lorsqu’ils 
entrent au service du gouvernement du Canada soit, 
par l’intermédiaire de la Commission de la Fonction 
publique, ou qu’ils sont nommeés par les autorités fédé- 
rales 4 une Commission, a un Conseil, 4a un organisme 
quelconque ou a la Magistrature du Canada, soit 
déféré au Comité permanent des prévisions budgétai- 
res en général. 


Le président présente lhonorable Marcel Lambert 
(Edmonton-Ouest) qui fait une déclaration et répond aux 
questions. 


M. Hart et M. Lunney répondent aux questions. 
La période des questions se poursuit; 


A 16 h 54, le Comité suspend ses travaux jusqu’au jeudi 
1* novembre 1973 a 11 heures. 


Le greffier du Comité 


Richard Prégent 
Clerk of the Committee 
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| Texte] 


The Chairman: Gentlemen, order. 


Your subcommittee sat yesterday, but we did not havea 
quorum. We finally came to the agreement that we would 
have a sitting this afternoon to consider Mr. Lambert’s 
motion which was referred to us by the House in July and 
which has been reserved since that time because your 
Committee has been busy with the Olympic Games bill. I 
think we will ask Mr. Lambert to explain the objectives 
and details of his motion. Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Merci, monsieur le 
président, and thank you, gentlemen, for coming to consid- 
er this matter which, unlike so many things that are 
proposed in private members’ motions, has actually gone 
beyond the great threshold and it comes into committee. 


Mr. Blais: Congratulations are in order. 


e 1600 
Mr. Lambert (Edmonton West): As you will see from 
Hansard of July 5, the contents of the motion that I made 
were referred to this Committee. In effect, what I said, 
briefly, is that the government should consider the advisa- 
bility of removing all limitations and restrictions whatso- 
ever on the entitlement and payment of pensions, superan- 
nuation or retirement allowances of whatever kind to 
retired members of the Canadian defence forces, the Royal 
Canadian Mounted Police, Senators and Members of Par- 
liament when any such person so entitled enters into the 
service of the Government of Canada, whether by way of 
the Public Service Commission or by appointment by the 
federal authority to any commission, board, or other body 
or the judiciary of Canada or in any other manner. 


I am specifically aiming at Regulation 13 of the Canadi- 
an Forces Superannuation Regulations, Section 17 of the 
Royal Canadian Mounted Police Superannuation Regula- 
tions and the Members of Parliament Retiring Allowances 
Act, Section 32 and also Section 33. This says, in effect, so 
far as the forces are concerned, and I think I must rely 
here on a precision from officials of the Treasury Board 
with respect to at just what level the regulation comes into 
effect, and also with the Royal Canadian Mounted Police, 
particularly in regard to the members of the defence forces 
in view of the fact that they received a pay increase a week 
or ten days ago, and this does materially affect the level at 
which, shall we say, there is a break off or that the formula 
is triggered. 


This is basically that a member of the armed services in 
entitled to superannuation if he is on retirement and is of 
the rank of or below the rank of chief warrant officer and 
his pension is in no way affected if he enters the service of 
the Government of Canada, whether in the Public Service 
or whether he takes an appointment or employment in any 
other way. Beyond that, however, there is a formula, the 
details of which I am not too familiar, whereby if the pay 
of the position he takes, the salary of the position he takes, 
is in excess of the pay and allowances of the rank at which 
he retired at the time he takes the employment, there then 
begins a reduction in the pay and allowances that he gets. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le mercredi 31 octobre 1973 


| Interprétation] 
Le président: Messieurs, a l’ordre. 


Notre sous-comité s’est réuni hier mais il n’y avait pas de 
quorum. Nous avons finalement décidé de siéger cet aprés- 
midi afin d’étudier la motion de M. Lambert, qui nous a été 
renvoyée par la Chambre en juillet et qui était réservée 
depuis lors parce que le Comité étudiait le projet de loi sur 
les Jeux olympiques. J’inviterais M. Lambert a nous expli- 
quer lobjectif et la portée de sa motion. Monsieur 
Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Thank you, Mr. Chair- 
man, et merci, messieurs, de votre présence, alors que nous 
allons étudier cette motion qui, contrairement A tant de 
motions d’initiative parlementaire, a effectivement franchi 
la grande barriére pour se rendre jusqu’au comité. 


M. Blais: I] faut vous en féliciter. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ainsi que vous pouvez 
le constater dans le hansard du 5 juillet, la question que 
j'ai soulevée par ma motion a été renvoyée au Comité. J’ai 
déclaré, en substance, que le gouvernement devrait étudier 
lopportunité d’éliminer toutes réserves et restrictions con- 
cernant le droit aux pensions et aux pensions ou alloca- 
tions de retraite de toutes sortes qui reviennent au person- 
nel retraite des Forces armées canadiennes et de la 
Gendarmerie royale du Canada, ainsi qu’aux sénateurs et 
aux députés, lorsqu’ils entrent au service du gouvernement 
du Canada soit, par l’intermédiaire de la Commission de la 
Fonction publique, ou qu’ils sont nommés par les autorités 
fédérales 4 une Commission, 4 un Conseil, 4 un organisme 
quelconque ou a la Magistrature du Canada. 


Je vise plus particuliérement l’article 13 du Réglement 
sur les pensions dans les Forces canadiennes, l’article 17 du 
Réglement sur les pensions dans la Gendarmerie royale du 
Canada et les articles 32 et 33 de la Loi sur les allocations 
de retraite des membres du Parlement. Ces dispositions 
concernent les Forces armées, et je crois que je devrai m’en 
remettre ici a des précisions des fonctionnaires du Conseil 
du Trésor a propos du niveau exact d’application des régle- 
ments, et aussi dans le cas de la Gendarmerie royale du 
Canada, plus particuliérement en ce qui concerne les mem- 
bres des Forces de la Défense, étant donné que leur solde a 
été haussée il y a sept a dix jours. Cette hausse modifie 
effectivement le niveau oti la formule doit étre appliquée. 


Au départ, un membre des Forces armées a droit a une 
pension s’il a pris sa retraite et s’il a un rang égal ou 
inférieur au rang de sous-officier breveté de premiére 
classe, sa pension n’est en aucune facon modifiée s’il entre 
au service du gouvernement du Canada, soit dans la Fonc- 
tion publique, soit en acceptant une nomination ou un 
poste d’une autre facon. Passé ce niveau toutefois, il existe 
une formule, que je ne connais pas en détail, suivant 
laquelle si le traitement versé pour le poste qu’il assume 
est supérieur a la solde et aux allocations du rang qu’il 
détenait au moment ou il a pris sa retraite, il y a alors 
réduction de la solde et des allocations qu’il retient. 
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Every retired member of the armed services has the first 
slice or cushion, up to the pension of a Chief Warrant 
Office I, which is some $5,000 to $6,000 now, and maybe a 
little bit more, but when I was first involved in this some 
years ago it was somewhere between $5,000 and $6,000. It is 
the slice above that that is affected, and therefore you will 
see that this affects mostly staff officers and higher. What 
it is, I do not know. The same thing applies to the Royal 
Canadian Mounted Police, and it is all on the premise that 
an individual could not draw two benefits from the Crown. 
So, the one is merged into the other in these particular 
cases. Mind you, I consider this anomalous. 


® 1605 
First of all, the general principle was gone: as soon as 
they introduced the modification that the pension entitle- 
ment or the superannuation entitlement up to that of a 
Warrant Officer, Class 1, or Chief Warrant Officer, was not 
caught by the rule. Therefore, immediately, the principle of 
the rule of two benefits has been severely done away with 
and they are no longer standing on principle. It is just a 
question of how far to apply this particular rule. Then it is 
nonsense. A retired member of the armed services or the 
Royal Canadian Mounted Police may enter the service of 
the government of a province and draw the full salary 
from the province plus his full pension. It is not affected. It 
is rather anomalous that there are many men in the armed 
services who have been trained at considerable expense, 
who have upgraded their skills, who have become highly 
skilled people and yet cannot really enter the service of the 
Government of Canada and must go into the service of a 
province or some other body such as the United Nations or 
elsewhere. To me, this is a terrible waste of good potential. 
The same thing applies in the Royal Canadian Mounted 
Police. 


I can give you examples. Some few years ago, the Gener- 
al Officer Commanding Mobile Command retired and 
would have been caught by this but he immediately went 
to work as the Commissioner of the Civil Service in the 
province of Ontario at full salary, and his pension as a 
lieutenant-general was not affected. The former Commis- 
sioner of the RCMP, Mr. McClelland, went to work as the 
ombudsman of the province of Alberta and he took his full 
pension as a retired commissioner of the RCMP and full 
salary as ombudsman. Neither of those men could have 
taken a position in the federal government without very 
severely cutting into his pension entitlement. To me, that 
is wrong. 


Now, with regard to the third point. This is something 
ancillary and with regard to members of Parliament. May I 
read to you Section 32 of the Members of Parliament 
Retiring Allowances Act: 


(1) An allowance payable to a person under section 12, 
24 or 25 shall be discontinued while that person 


(a) is a Senator or a member of the House of 
Commons, 


[ Interpretation] 


Tous les membres des Forces armées 4 la retraite ont 
cette premiére tranche comme coussin, jusqu’a concur- 
rence de la pension du sous-officier breveté de premiére 
classe, qui est environ de $5,000 a $6,000 aujourd’hui, et 
peut-étre d’un peu plus. Lorsque je me suis pour la pre- 
miére fois intéressé a cela il y a quelques années, elle se 
situait entre $5,000 et $6,000. Ce sont les revenus supérieurs 
A ce niveau qui sont touchés; vous pourrez constater que 
ceci défavorise surtout les officiers. Dans quelle mesure, je 
ne le sais pas. La méme situation prévaut dans le cas de la 
Gendarmerie royale du Canada. Elle repose sur la premisse 
qu’un individu ne pouvait retirer un double avantage de la 
Couronne. Par conséquent, les deux avantages dans ces cas 
particuliers sont fondus en un seul. J’estime que c’est une 
situation anormale. 


Tout d’abord, le principe général a été violé dés que l’on 
a introduit l’amendement selon lequel les droits a la pen- 
sion ou a la retraite pour tous les membres jusqu’au niveau 
d’un officier de premiére classe ou d’un adjutant-chef, 
n’étaient pas affectés par cette régle. On violait donc, de ce 
fait, le principe interdisant le cumul de deux allocations. I1 
s’agit simplement de savoir dans quelle mesure s’applique 
cette régle particuliére. On aboutit a des situations ridicu- 
les. Un retraité des Forces armées ou de la Gendarmerie 
royale du Canada peut entrer au service du gouvernement 
d’une province et recevoir a la fois son traitement et sa 
pension de retraite compléte. Cette situation n’est donc pas 
affectée par cette régle. I] est tout a fait anormal que ces 
nombreux officiers des Forces armées, qui ont recu une 
formation particuliére et trés onéreuse, qui ont donc amé- 
lioré leur qualification et qui sont ainsi devenus des offi- 
ciers hautement spécialisés, ne puissent entrer au service 
du gouvernement du Canada et soient ainsi obligés de 
s’adresser au gouvernement d’une province ou a un autre 
organisme, telles les Nations Unies. A mon avis, c’est un 
gaspillage de valeurs précieuses. I] en est de méme pour la 
Gendarmerie royale du Canada. 


Je peux vous donner des exemples. I] y a quelques 
années, le commandant en chef des unités mobiles a pris sa 
retraite et il se serait retrouvé dans ce cas s’il n’avait 
accepté immédiatement le poste de commissaire de la 
Fonction publique au gouvernement de ]’Ontario; il rece- 
vait donc la totalité de son traitement et de sa pension en 
tant que lieutenant général, et n’était pas affecté par cette 
régle. L’ancien commissaire de la GRC, M. McClelland, a 
accepté le poste de médiateur de la province de |’Alberta et 
a pu ainsi toucher la totalité de sa pension 4 titre de 
commissaire 4a la retraite de la GRC; il recevait également 
son traitement en tant que médiateur. Aucune de ces deux 
personnes n’aurait pu accepter un poste au gouvernement 
fédéral sans voir sa pension de retraite considérablement 
réduite. A mon avis, cela ne va pas. 


Venons-en maintenant au troisiéme point. Cela est peut- 
étre secondaire, mais cela a trait aux députés et sénateurs. 


‘ Je vais vous lire l’article 32 de la Loi sur les allocations de 


retraite des membres du Parlement: 


(1) Une allocation payable a une personne selon l’arti- 
cle 12, 24 ou 25 doit étre discontinuée pendant que cette 
personne 


(a) est un sénateur ou un membre de la Chambre des 
communes, 
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(b) is employed in the public service of Canada, or 


(c) renders services the remuneration for which is 
paid out of the Consolidated Revenue Fund or by an 
agent of Her Majesty in right of Canada, 


and where that person is a Senator or member of the 
House of Commons, or is so employed or renders serv- 
ice at any time during a month, the whole amount 
payable on account of the allowance in that month 
shall be withheld. 


Therefore, you can see that this imposes a very severe 
restriction on the future employment or appointment of a 
member of Parliament to the public service of Canada. In 
effect, it means that if a member of Parliament is a lawyer 
and is appointed to the county court or to the superior 
court, he loses his entire retirement allowances, to which, 
of course, he has contributed at 7.5 per cent for a minimum 
of six years; otherwise there would not be an entitlement 
to pension. 


On the other hand, if he were a lawyer coming off the 
street, he would be appointed to the bench, to which there 
is a noncontributory pension up to 70 per cent after 15 
years’ service, and that is what the courts are. On the other 
hand, if a member of Parliament is appointed to a provin- 
cial court—in the province of Quebec a municipal judge, in 
the province of Ontario a provincial judge and a provincial 
judge in the Province of Alberta, he takes his entire pen- 
sion and his entire salary. If a member of Parliament is 
appointed to the Immigration Appeal Board, the Tax 
Review Board, the Canadian Pension Commission, or any 
of these other bodies which do not require legal training or 
any particular professional training, he also loses his pen- 
sion. To me this is totally wrong. The reason for that is 
that a member of parliament today works full-time. In 
many instances his business is entirely gone. He pays 7.5 
per cent of his salary, just as anybody else does, and if he 
were coming off the street and going into one of these 
employments he could carry along with him the benefit of 
any annuities he purchased while in private life or any 
pension scheme that existed in his favour and in which he 
participated while he was in nongovernment employ and if 
he was qualified to receive it. However, for some reason or 
other, someone has decided that in the case of a member of 
Parliament, in so far as his superannuation and the securi- 
ty of his family is concerned, that that shall be put aside. If 
a member of Parliament is appointed to the bench, I gather 
the only thing he gets back is what he contributed to the 
pension scheme. There was an amendment in 1970-71, it is 
Section 12 of Chapter 55, an act to appoint judges, and it 
says that Section 31 of the Members of Parliament Retiring 
Allowances Act does not apply in respect of a judge. That 
related to some sort of survivor entitlements that could 
only be paid to an estate; the member did not benefit by it. 
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I again find it extraordinary that there should be this 

distinction. If a member of Parliament is appointed to the 

service of the Queen in the right of a province, he should 

be entitled to his full pension as a retired member of 

Parliament, but if he is employed by the Queen in the right 
of Canada, he is not entitled to that. 


| Interprétation] 


(b) est employé dans la Fonction publique du 
Canada, ou 


(c) rend des services dont la rémunération est versée 
a méme le Fonds du revenu consolidé ou par un 
mandataire de Sa Majesté du chef du Canada, 


et lorsque cette personne est sénateur ou membre de la 
Chambre des communes, ou est ainsi employée ou rend 
de tels services en un temps quelconque au cours d’un 
mois, tout le montant payable au titre de l’allocation 
en ce mois doit étre retenu. 


Vous voyez donc que cela réduit considérablement les 
possibilités d’emploi ou de nomination futurs d’un député 
ou d’un sénateur, 4 la Fonction publique du Canada. En 
effet, cet article signifie qu’un membre du Parlement qui 
est avocat et qui est nommé 4a un tribunal de comté ou a la 
Cour supérieure perd tous ses droits aux allocations de 
retraite, alors qu’il a cotisé 4 7.5 p. 100 de son indemnité 
pendant un minimum de 6 ans, sans quoi il n’aurait pas 
droit a la retraite. 


Par ailleurs, si cet avocat n’était pas membre du Parle- 
ment, et qu’il était nommé 4 la judicature, il pourrait, sans 
devoir cotiser, cela selon le régime des tribunaux, recevoir 
une pension de retraite équivalant 4 70 p. 100 de son 
traitement apres 15 années d’exercice. D’autre part, si un 
membre du Parlement est nommé auprés d’une cour pro- 
vinciale, comme juge municipal dans la province de 
Québec, ou comme juge provincial dans la province d’Onta- 
rio ou la province d’Alberta, il peut toucher la totalité de sa 
pension et la totalité de son traitement. Si un député est 
nommé auprés de la Commission d’appel de I’Immigration, 
de la Commission de révision de l’impot ou de la Commis- 
sion canadienne des pensions ou de tout autre organisme 
de ce genre ou une formation juridique ou professionnelle 
spéciale n’est pas requise, il perd aussi le droit 4 sa pen- 
sion. A mon avis, c’est absolument injuste, car le député, de 
nos jours, travaille 4 plein temps. Dans bien des cas, il ne 
peut plus s’occuper de ses affaires; il verse 7.5 p. cent de 
son traitement comme tout le monde et s’il venait de 
n’importe ou et prenait un de ces emplois, il pourrait 
profiter des rentes qu’il a achetées dans le privé ou de tout 
régime de pension auquel il participait lorsqu’il occupait 
un emploi non-gouvernemental s’il est admissible a un de 
ces avantages. Toutefois, pour une raison quelconque, quel- 
qu’un a décidé que le député sera privé des avantages de la 
pension de retraite et de la sécurité de sa famille. Lors- 
qu’un député est nommé juge, le seul avantage qu’il récu- 
pére est, je crois, sa contribution a un régime de pension. 
En 1970-71, une modification apportée a l’article 12 du 
chapitre 55 de la loi sur les juges prévoit que l’article 31 de 
la loi sur les allocations de retraite des députés ne s’appli- 
que pas dans le cas des juges; l’allocation fournie consti- 
tuant en quelque sorte une prestation de décés ne pouvant 
étre versée qu’a une succession; le député ne peut en 
profiter. 


Je trouve vraiment extraordinaire qu’on établisse cette 
distinction; si un député est nommé au service de la reine 
du chef d’une province, il devrait avoir droit a son entiere 
pension 4a titre de député a la retraite, mais s’il est au 
service de la reine du chef du Canada, il perd ce droit. 
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My motion asks the government to consider the advisa- 
bility of removing this artificial and, I would say, uncalled 
for restriction on members of Parliament. Some mem- 
bers—Mr. Nielsen, and I believe Mr. Clermont—when they 
first entered Parliament—and Mr. Nielsen entered very 
shortly after I did—this rule was carried to the excess that 
the $3,000-a-year pension that was payable then after 17 
years service in the House of Commons stood abated to the 
extent that a retired member received old age pension. 
When I came here in 1957 the old age pension was $46. 
Those people who where entitled to receive the old age 
pension and their superannuation allowance had their 
superannuation allowance cut by $46 per month. That was 
how stupid the law was at that time. The principle is still 
stupid, from my point of view, but it still exists, and I am 
asking the House to recommend to the government that 
these restrictions with regard to members of the armed 
services, to the Royal Canadian Mounted Police and to 
members of Parliament be removed from wheresoever they 
exist in the acts. 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. Before I yield 
the floor to Mr. Clermont I wish to point out that we have 
in attendance Mr. Hart Clark, Director, Pension and Insur- 
ance Division, Personnel Policy Branch, Treasury Board, 
and we are expecting Mr. D. W. Digby from the armed 
forces, who I do not think is in yet, and from the Royal 
Canadian Mounted Police we have Superintendent R. F. 
Lunney, Classification and Compensation Division. Mr. 
Clermont. 


M. Clermont: Merci monsieur le président. Hier, A la 
réunion du Sous-comité de l’ordre du jour et de la procé- 
dure, nous vous avions demandé de vous informer s’il y 
avait d’autres témoins; vous avez mentionné quelques 
noms. Je ne sais si ces personnes sont pour ou contre la 
motion, mais je me référe au Journal des débats du 5 juillet 
et je vois qu’un des members de la Chambre des commu- 
nes, le député de Winnipeg-Nord-Centre, a exprimé certai- 
nes réserves relativement a cette motion et elles s’appli- 
queraient aux députés. Sans doute est-ce pour suivre la loi 
telle qu’elle existe que M. Lambert a ajouté le Sénat, parce 
qu’un sénateur est nommé jusqu’a l’Age de 75 ans. En fin de 
compte, cela n’a beaucoup d’importance dans ce dernier 
cas. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non, mais je dis ceci, 
aujourd’hui, monsieur le président, un sénateur, qui a droit 
a la retraite, pourrait étre nommé A une commission quel- 
conque. Voyez-vous, cela peut étre une commission d’en- 
quéte, il ne doit siéger qu’un jour et toucher le solde d’un 
membre d’un comité pour un jour et il perd sa pension pour 
tout un mois. 


M. Clermont: Voici monsieur le président, monsieur 
Lambert, dans vos remarques du 5 juillet 1973, vous men- 
tlonnez ceci au troisiéme paragraphe: 


Ma motion a pour objet de prier... 


Vous dites que cette motion était inscrite sur la liste 
depuis un certain temps, mais qu’il y avait des discussions 
en haut lieu. Le député, M. John M. Reid, secrétaire parle- 
mentaire du président du Conseil privé de la Reine pour le 
Canada, a fait la méme remarque. 


Premiérement, est-ce que vous pourriez nous identifier 
ces personnes en haut lieu? 


[Interpretation] 


Ma motion est pour demander au gouvernement d’étu- 
dier l’opportunité de supprimer cette restriction artificielle 
et, je dirais, injustifiée a légard des députés. Lorsque 
certains députés commencérent a siéger au Parlement, M. 
Nielsen et je crois M. Clermont, et M. Nielsen y est arrivé 
peu aprés moi, cette régle était appliquée avec tant de 
rigueur que la pension de $3,000 par an qui était due aprés 
17 ans de service a la Chambre des communes était réduite 
dans la mesure ou le député 4a la retraite touchait une 
pension de vieillesse. Lorsque je suis entré 4 la Chambre 
en 1957, la pension de vieillesse était de $46. Ceux qui 
avaient droit a la pension de vieillesse ainsi qu’a leur 
pension de retraite recevaient leur pension de retraite, 
mais diminuée de $46 par mois. C’est 4 ce point que la loi 
était stupide a l’€poque. Le principe reste stupide d’aprés 
moi mais il est toujours la, et je demande &a la Chambre 
de recommander au gouvernement que les restrictions qui 
concernent le personnel des forces armées, de la Gendar- 
merie royale et des députés soient supprimées partout ou 
elles se trouvent dans les lois. 


Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Lambert. Avant de céder 
la parole a M. Clermont, je voudrais faire remarquer que 
sont présents ici le Directeur de la division des pensions et 
de l’assurance 4a la Direction de la politique du personnel, 
M. Hart Clark, et que nous attendons M. D. W. Digby des 
forces armées canadiennes qui n’est pas encore arrivé, je 
pense, et nous avons ici présent le surintendant R. F. 
Lunney, du service de la classification et des indemnités de 
la GRC. Monsieur Clermont. 


Mr. Clermont: Thank you Mr. Chairman. Yesterday, at 
the meeting of the Sub-committee on Agenda and Proce- 
dure, we asked you if there were any other witnesses and 
you mentioned a few names. I do not know whether those 
people are for or against the motion, but referring to 
Hansard for July, 5, I see that one of the members of the 
House of Commons, the member for Winnipeg North 
Centre, expressed certain reservations concerning this 
motion which would apply to members of Parliament. I 
supposed that Mr. Lambert has the present state of the law 
in mind when he included the Senate, since a senator is 
appointed until the age of 75. I cannot really see whether 
this aspect has any great importance. 


Mr. Lambert (Edmonton West): No, but I should like to 
point out, Mr. Chairman, that a retired senator could be 
appointed to a government commission, and the mere fact 
of participating in a day’s work of such a commission and 
being paid for that day would be enough to deprive him of 
his pension for the entire month. 


Mr. Clermont: Mr. Lambert, in your remarks on July 5, 
1973, you mention in the third paragraph: 


The aim of my motion is to request... 


You say that this motion had been on the Order Paper 
for some time and that there had been top-level discus- 
sions. Mr. John M. Reid, Parliamentary Secretary of the 
President of the Queen’s Privy Council for Canada, made 
the same remark. 


Could you identify these top-level persons? 


~~ 
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M. Lambert (Edmonton-Ouest): M. Reid avait dit A ce 
moment-la, et ce n’est pas un secret, que son ministre lui 
avait demandé de soumettre un mémoire au Conseil. La 
question a été soumise au Conseil, je n’en connais pas la 
suite. 


M. Clermont: Peut-étre vous demandiez-vous pourquoi 
une telle loi existe? Sans doute que lorsqu’ils l’ont adoptée, 
il y avait des raisons valables. Est-ce qu’une raison des 
raisons valables ne serait pas, comme vous le dites, mon- 
sieur Lambert, qu’un député qui, pour une raison ou pour 
une autre cesse d’étre député, peut étre appelé a faire 
partie d’une commission d’une province, mais n’y aurait-il 
pas aussi le fait que la population croit qu’un député 
fédéral a plus de chances de devenir membre d’une com- 
mission de juridiction fédérale que d’une commission de 
juridiction provinciale? C’est peut-étre une des raisons 
pour lesquelles on a établi une telle prohibition? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non. Je dirais que ceci 
provient d’une tradition, c’était une vieille maxime du 
dernier siécle et de l’avant-dernier siécle qui voulait qu’on 
ne pouvait pas retirer un double bénéfice de la Couronne. 


M. Blais: C’était le principe, nécessairement. La Cou- 
ronne c’est la Couronne, en droit du Canada ou en droit de 
la province. C’est une distinction purement artificielle et 
en fait si c’était le cas que le principe avait été honoré, il 
Vaurait été autant dans la province qu’au fédéral. Mais si 
on Vabandonne au provincial, il doit y avoir d’autres 
motivations. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Bien, si je puis vous 
dire, méme au fédéral, il a été abandonné, parce que je ne 
sais pas dans le cas de la Gendarmerie royale du Canada, 
mais dans le cas des Forces armées canadiennes et je ne 
sais pas de quand cela date, mais les salaires, les pensions 
des membres des Forces armées canadiennes jusqu’au 
grade du sous-officier de 1** classe, ne sont pas affectés par 
cette loi. Ce sont seulement les officiers. 


M. Clermont: Monsieur le président, est-ce que vous 
avez mentionné certains noms de personnes qui sont prétes 
a venir témoigner devant le Comité ou répondre aux ques- 
tions que nous pourrions leur poser? Pour ma part, je vous 
avais parlé de représentants de certains groupes de fonc- 
tionnaires. Est-ce que certaines démarches ont été faites a 
ce sujet? 


Le président: On avait parlé du Conseil du Trésor. 


® 1620 

M. Clermont: Non, non, mais j’avais mentionné aussi des 

représentants de l’Alliance de la fonction publique et de 
l'Institut professionnel. 


Le président: Non, nous n’avons convoqué personne de 
; a : 
ces groupes parce qu’on ne pensait pas qu'il y avait 
nécessité. 
M. Clermont: Est-ce que eux autres n’auraient pas cer- 
taines objections a soulever, parce qu’en fin de compte... 


Le président: Je ne sais pas. Nous pouvons peut-etre 
essayer de les convoquer pour demain matin, a la séance 
qui est prévue pour 11 heures. 


M. Clermont: Je n’insiste pas plus, monsieur, je vous 
remercie beaucoup. 


[| Interprétation] 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Reid said at that 
time, and there is no secret about it, that his Minister had 
asked him to submit a brief to the Council. The question 
was submitted to the Council, but I do not know what 
became of it. 


Mr. Clermont: Perhaps you have wondered about the 
reason for such a law. I am sure that valid reasons existed 
for enacting it. Could not one of these reasons be that, in 
the eyes of the population, a federal member of Parliament 
would find a greater chance of being appointed to a federal 
body as opposed to some provincial organization? Was this 
not likely the reason for making such restriction? 


Mr. Lambert (Edmonton West): No. This practice is the 
result of an old tradition going back to the nineteenth and 
eighteenth centuries, which forbade the retention of 
double benefits from the Crown. 


Mr. Blais: This was the principle understandably. The 
Crown is the Crown whether in right of Canada or in right 
of the province. This is a purely artificial distinction and if 
the principle had in fact been honoured it would have been 
done so in both the provinces and the federal government. 
But if it had been abandoned at the provincial level, there 
must have been other reasons behind it. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Well, it is obvious that 
even on the federal level this principle has been rigidly 
enforced. I do not know whether this applies to the Royal 
Canadian Mounted Police, but in the case of the Armed 
Forces, the salaries and pensions of members of the Armed 
Forces up to the rank of Warrant Officer lst Class are not 
affected by this law. It is only the officers. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, did you mention the 
names of certain people who are willing to come and 
testify before this Committee and answer our questions? I 
remember speaking to you about representatives of certain 
public service groups. Has there been any follow-up to 
this? 


The Chairman: We already mentioned the Treasury 
Board. 


Mr. Clermont: No, I was talking about representatives 
of the Public Service Alliance and the Professional 
Institute. 


The Chairman: We did not summon members from any 
of those groups because we did not see the need. 


Mr. Clermont: Would these people not have any objec- 
tions to raise since, 4fter all... 


The Chairman: I do not know. We might ask to have 
them here at the 11 o’clock meeting tomorrow morning. 


Mr. Clermont: I will not insist on this, thank you. 
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Le président: Monsieur Blais. 


M. Blais: C’est simplement deux petits commentaires 
que je veux faire avant de partir. D’abord, je veux indiquer 
que je suis d’accord en principe avec la motion. Il y a 
simplement des réserves que je veux verser au dossier. A 
prime abord, je crois que le point de monsieur Clermont est 
trés bien pris et trés bien énoncé. C’est que les positions 
dont on parle se trouvent dans les Forces armées, dans la 
Gendarmerie royale; et il y a les parlementaires, les séna- 
teurs, les postes dans les commissions fédérales qui sont 
sous l’égide d’agences fédérales, dans les organismes fédé- 
raux, les commissions publiques ou les fonctions publiques. 
Or nous voyons que les personnes qui sont déja dans la 
Gendarmerie, par exemple, ont accés 4 d’autres positions 
au fédéral 4 cause directement de leur position premiére, 
c’est-a-dire du fait qu’ils sont déjd dans une branche ou 
succursale de la Fonction publique et a cause de cette 
position-la, ils ont ’avantage de pouvoir intégrer une autre 
position. Alors ils peuvent ajouter de temps en temps des 
pensions additionnelles et je crois que cela peut amener 
des abus. 


Par exemple, si j’étais dans les Forces armées et que 
javais quelque peu d’influences; disons, auprés du minis- 
tere de la Défense nationale, je retire ma pension militaire 
et ensuite, je m’en vais dans la Fonction publique en tant 
que fonctionnaire avec le ministére et je retire mon plein 
salaire. J’ai eu la position avec le ministére 4 cause du fait 
que déja j’étais dans les forces armées. La méme chose 
s’applique a différentes fonctions, par exemple dans les 
domaines judiciaires, ceux de la gestion, des commissions 
des vétérans, etc. Donc, moi, je suis d’accord avec la posi- 
tion exprimée parce que je considére que c’est injuste. J’ai 
eu connaissance de cas ot la personne, comme vous I’indi- 
quez monsieur Lambert, a passé d’un poste de juridiction 
fédérale a un poste de juridiction provinciale; elle a bénéfi- 
cié de sa pension et de son salaire, alors qu’une autre 
personne n’a pas pu le faire en passant d’un département 
fédéral a un autre département fédéral. Donc, je crois qu’il 
y ala une injustice, mais je me demande s’il n’y aurait pas 
moyen d’indiquer dans la motion qu’il faut éviter les abus 
qui pourraient résulter de la proximité des fonctions dont 
vous parlez. Ce sont les seuls commentaires que j’ai a faire. 


Le président: Monsieur Caouette. 


M. Caouette (Charlevoix): Moi, je comprends trés bien 
l’énoncé de monsieur Lambert et je crois que effectivement 
il s’agit la d’essayer de pallier 4 des injustices possibles. 
Par contre, j’aimerais poser une premiére question. Est-ce 
que vous connaissez dans une province quelconque une 
semblable restriction ou est-ce que, selon vous, de telles 
restrictions n’existent pas au niveau provincial. Je veux 
dire par la que le fonctionnaire provincial, par exemple ou 
le député provincial, aprés X années de travail pour le 
gouvernement provincial, prend sa retraite et travaille au 
niveau fédéral. Est-ce qu’il y a une restriction identique a 
celle du fédéral? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur Caouette, 
monsieur le président, je ne suis pas au courant qu’il y ait 
aucune restriction pour une personne se retirant du ser- 
vice, disons, d’une sureté provinciale, et qui est embauchée 
au gouvernement fédéral. Pour cet individu de la Sireté du 
Québec, qui deviendrait ensuite fonctionnaire au fédéral 
ou qui ferait partie d’une commission d’enquéte, il n’y 
aurait aucune restriction. De la méme facon, si un député 
provincial, qui touche une pension, accepte un emploi quel- 
conque du Gouvernement fédéral, cela ne lui nuirait du 


[Interpretation] 
The Chairman: Mr. Blais. 


Mr. Blais: I have just two short comments to make 
before leaving. First of all, I would like to say that I am in 
agreement with the principle of the motion. I have some 
reservations for the record. I think Mr. Clermont’s point is 
very well taken and well stated. We are speaking about 
positions in the Armed Forces, the RCMP, the House of 
Commons and the Senate and positions in the federal 
public service and any federal commissions or boards. It is 
obvious that people in the employ of the RCMP, for exam- 
ple, will have easier access to other federal positions 
because they are already working within a section of the 
public service. This in itself is an advantage for obtaining a 
new job. They would also be able to obtain additional 
pensions and I think this could very easily lead to abuses. 


If I were in the Armed Forces, for instance, and had a 
few connections in the Department of National Defence, I 
would be able to draw my pension and find some job as 
public servant in the same department with a full salary. It 
was my original position in the Armed Forces which made 
possible the new job. The same principle applies to 
appointments in other areas such as the judiciary, adminis- 
tration and veterans affairs. I agree with the opinions 
expressed because I consider that injustices have taken 
place. I have been informed of cases similar to those you 
mentioned, Mr. Lambert, where a person transferring from 
federal government service to provincial government serv- 
ice has been able to keep his pension and retain his salary 
whereas a person has not been able to do so in transferring 
from one federal department to another one. An injustice 
does exist, but I think it might be useful to state in the 
motion that an attempt will be made to avoid abuses 
resulting from influence acquired in a certain department. 
These are the only remarks I have to make. 


The Chairman: Mr. Caouette. 


Mr. Caouette (Charlevoix): I fully understand the prin- 
ciple of Mr. Lambert’s motion and I think that this is an 
effort to remedy possible injustice. I would like to ask one 
question at the beginning. Are you aware of a similar 
restriction existing in any province or are there no such 
limitations in effect at the provincial level? I am referring 
to a situation in which a public servant or a member of a 
provincial assembly, after a certain number of years’ serv- 
ice, retires and begins to work for the federal government. 
Is there a restriction similar to that which applies to the 
reverse situation? 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Caouette, Mr. 
Chairman, I do not know if this applies to a person who 


‘retires from a provincial police force, for example, and 


then is hired by the federal government. This former 
employee of the Quebec Provincial Police who later 
became a federal public servant or member of a commis- 
sion of inquiry would not suffer any such restrictions. 
Otherwise, a provincial member of Parliament drawing a 
pension who accepted employment from the federal gov- 
ernment would not be harmed in any way. Since the rules 
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tout, parce qu’eux respectent les mémes réglements qui 
existent dans le cas du député fédéral ou sénateur qui, par 
la suite occupe un emploi quelconque dans une province. 


® 1625 

M. Caouette (Charlevoix): Ma seule objection serait 

d’ordre politique. Si je me souviens bien, un député a droit 

a une pension aprés avoir rempli son mandat pendant six 

ans, apres quoi, s’il décide de prendre sa retraite, pour une 

raison ou une autre ou parce qu’il a été défait, automati- 
quement, il recoit sa pension. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est un montant trés 
restreint. 


M. Caouette (Charlevoix): Oui, oui, mais il recoit quand 
méme un montant quelconque ou recevrait, selon la correc- 
tion que vous voulez faire, un montant quelconque tout en 
conservant un emploi au niveau fédéral, c’est-a-dire que le 
gouvernement, parce que ce député a été défait ou qu’il a 
donné sa démission pour une raison ou une autre lui trouve 
un emploi quelconque de secrétaire dans un ministére 
quelconque, le gars aurait droit 4 ce moment-la de retirer 
et sa pension et son salaire. Alors probablement que dans 
Yesprit de la premiére loi, c’était une des restrictions de 
base. Quant aux Forces armées ou a la Gendarmerie royale 
du Canada, je pense que cela pourrait étre la méme chose, 
bien que cela me semble tout a fait injuste, il n’y a pas a 
sortir de la! Dans un cas comme celui-la, n’y aurait-il pas 
lieu de modifier la motion en demandant que la pension 
soit retenue le temps ou la personne travaillerait au niveau 
fédéral, pour lui étre remise a sa deuxiéme retraite, si vous 
voulez, par un montant plus substantiel ou on pourrait 
condenser les deux, sa pension des quelques années de plus 
qu’il passera dans la Fonction publique et la rendre cumu- 
lative avec sa deuxiéme pension, par exemple. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est toujours une 
question de jugement, mais je dirais ceci: je sais bien que 
dans le cas d’un membre des Forces armées, par exemple, 
un colonel qui se retire a l’Age de 52 ans, s’il entre a la 
Fonction publique fédérale ot l’Age normal de retraite est a 
65 ans, il gagne trés peu de pension, il peut faire presque 
rien. Présentement, je crois bien que tout ce qu’il peut 
faire, c’est payer des contributions qui lui seront remises, 
parce qu’il n’aura pas 20 ans de service, ce qui est néces- 
saire pour obtenir l’intérét personnel de son fonds de 
retraite. Tout ce qu’on lui redonne, ce sont ses contribu- 
tions. Alors, il a travaillé, et c’était une des conditions de 
son travail, de l’Age de 18 ans jusqu’a 52 ans, il a en fait 34 
ans de service dans ]’Armée. I] se peut qu’aujourd’hui, ce 
soit modifié et je m’attends bien que les fonctionnaires du 
Conseil du Trésor pourront nous dire qu’il a droit mainte- 
nant de combiner les années passées dans l’armée et celles 
passées a la Fonction publique pour en arriver a la période 
de 35 ans qui lui donnerait plein droit 4 une pension, mais 
cela, je ne sais pas. Il y a peut-étre eu certains change- 
ments et j’espére qu’on pourra apporter des précisions. 
Mais je puis vous dire que plusieurs membres des Forces 
armées m’ont écrit, qu’ils m’ont téléphoné, qu’ils ont fait 
transmettre des messages par celui-ci ou par celui-la: «S’il 
vous plait, faites donc quelque chose et persistez avec votre 
motion, parce que nous sommes pris par cela». 

M. Caouette (Charlevoix): Mais je crois d’emblée que si 
la possibilité existe entre des paliers, c’est-a-dire provincial 
fédéral, je ne vois absolument pas pourquoi au niveau 
fédéral on veuille mettre la restriction existante. Je pense 


: ; : x : 
qu’il serait normal de la faire sauter. Par contre, J essale de 
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are the same as for a federal member of Parliament or 
senator who later takes up a position with a provincial 
government. 


Mr. Caouette (Charlevoix): My only objection would be 
of a political nature. If my memory serves me right, a 
member of Parliament is entitled to a pension after six 
years service. Whether he decides to retire or is defeated, 
he is automatically entitled to his pension. 


Mr. Lambert (Edmonton West): This is a very small 
amount. 


Mr. Caouette (Charlevoix): Yes, but nonetheless he 
receives an amount of money or would receive such an 
amount according to the correction which you made, even 
if he were to continue working for the federal government, 
in a position of secretary for some department, thus he 
would be drawing a pension and obtaining a salary. This 
was probably one of the main restrictions intended in the 
spirit of the original law. As for members of the Armed 
Forces and the RCMP, I think that the same might hold, 
although it seems most unjust, there is no doubt about it. 
In a case such as I have described, would it not be advis- 
able to amend the motion by stating that the pension 
would be suspended for the amount of time the holder 
worked at the federal level, but would be reinstated on the 
person’s second retirement, in a more substantial form or 
with both pensions to which he is entitled being combined. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Of course, this is a 
matter of judgment. A colonel who retires at the age of 52 
can gain very little interest in a pension if he obtains a job 
with the federal public service since the age of compulsory 
retirement is 65. At the present time, I think that the only 
possibility open to him is to pay him his contributions, 
which would later be returned to him since he will not 
have worked for 20 years. It is necessary to work this 
period of time to obtain a vested interest in a pension fund. 
He can only expect to get back his contributions. Assuming 
he had served in the army at the age of 18 until 52, he 
would have 34 years of service. The regulations may have 
been changed by now, and I expect that the officials from 
the Treasury Board will be able to tell us whether or not he 
can combine his years of service in the army and those in 
the public service to which a total of 35 years, making him 
eligible for a full entitlement to a pension. This I do not 
know. Changes may have taken place and I hope that we 
will be informed of them. I can tell you that several 
members of the Armed Forces have written and telephoned 
me, and that other messages have been conveyed indicat- 
ing full support of my motion since there are people suffer- 
ing on account of the present rule. 


Mr. Caouette (Charlevoix): I think that it is quite clear 
that, since the prohibition does not apply to federal-provin- 
cial changes, there is no reason to maintain such a restric- 
tion. I think that it would only be normal to remove this 
restriction. On the other hand, I am trying to foresee the 
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prévoir la question politique de la chose, car 4 un moment 
donné, cela peut rebondir dans la figure de quelqu’un. A ce 
moment-la, il y aurait peut-étre lieu, un peu comme vous 
Vindiquez, de prévoir le possibilité de cumuler la pension 
de son premier travail avec le montant qu’il pourrait reti- 
rer de le réinvestir dans son deuxiéme taux de pension a 
titre de fonctionnaire fédéral. Cela pourrait étre une 
méthode pour détourner toute critique éventuelle. I] est 
évident qu’en permettant un salaire et une pension au 
méme niveau gouvernemental, cela pourrait attirer des 
critiques 4 un moment donné. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Bien, je vais deman- 
der, par contre... 


® (1630) 
Une voix: C’est peut-étre la seule raison... 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): ... par contre, si cette 
personne avait été un employé de la Bell, ou d’un autre 
établissement ot elle avait droit 4 une pension qu’elle 
apportait avec elle, est-ce qu’elle n’aurait pas droit a sa 
pension et a son salaire? 


M. Caouette (Charlevoix): Effectivement, oui. 
M. Lambert (Edmonton-Ouest): Alors pourquoi... 


M. Caouette (Charlevoix): Quoi que la critique pourrait 
étre moins directe a ce moment-la. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Pourquoi cette distinc- 
tion? I] a travaillé pour cette pension. C’est une pension a 
laquelle il a droit, et c’est la méme chose pour le député. 


Si on veut parler de certains cas,... Je ne veux pas, par 
délicatesse, discuter de certains cas pitoyables, mais je n’ai 
qu’a mentionner certains noms a M. Clermont ou a M. 
Leblanc. C’est tout simplement une indécence. Ces 
hommes ont servi la Chambre des communes pendant des 
années et se sont saignés a blanc sur le plan financier. Or, 
ils ne touchent qu’une petite pension, soir pour avoir 
démissionné ou avoir été battus au cours d’une élection. 


La pension n’est pas énorme. En somme, on leur donne 
les honoraires qui reviennent a leurs compétences, et 
ensuite, nous avons l’indécence de leur retirer la petite 
pension qu’ils avaient gagnée. Pour moi, c’est injuste. 


M. Caouette (Charlevoix): Dans la premiére partie de 
votre énoncé, au sujet des Forces armées ou de la Gendar- 
merie royale, surtout des Forces armées canadiennes, je 
pense qu’en bonne partie les agents de la Chambre des 
communes ont servi, pour certains du moins, dans les 
Forces armées. Alors, la pension qu’ils touchent ou qu’ils 
auraient le droit de toucher présentement ne leur est pas 
accordée parce qu’ils sont employés de la Chambre des 
communes. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non, monsieur 
Caouette, parce que cette restriction de pension des forces 
armées et de la Gendarmerie royale, je crois, ne s’applique 
pas je crois, aux rangs de sous-officiers. Si ces gens étaient 
officiers, ils pourraient en étre touchés. 


| Interpretation] 


political aspects of the matter, since this could have 
unpleasant consequences for someone. So, as you have just 
indicated, there might be grounds for combining his pen- 
sion with the other sum of money he could receive, and 
reinvesting it in his second pension rate as a civil servant. 
This could be one way of avoiding future criticism. It is 
obvious that the granting of both the pension and a salary 
at this same government level is a sure way of attracting 
criticism. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Very well, but I would 
like to ask you if, on the other hand... 


An hon. Member: That is perhaps the only reason for 
which... 


Mr. Lambert (Edmonton West): On the other hand, if 
this person had been a Bell employee or the employee of 
another establishment, from which they were also entitled 
to receive a pension, and if the employee brought this other 
pension with him, would he not be entitled to both his 
pension and his wages? 


Mr. Caouette (Charlevoix): As a matter of fact, yes. 
Mr. Lambert (Edmonton West): Why then... 


Mr. Caouette (Charlevoix): Although the criticism could 
perhaps be less pertinent under those circumstances. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Why make this distinc- 
tion? He has earned this pension. It is a pension he is 
entitled to receive and the same goes for the member of 
Parliament. 


We could speak of certain cases—I do not want to lack 
tact by bringing up certain rather pathetic cases but I only 
have to mention certain names to Mr. Clermont or Mr. 
Leblanc—Such case are most indecent. Very involved men 
who have served the House of Commons for years and who 
have bled themselves white, financially speaking. Now, 
however, they only receive a small pension, because they 
resigned or were beaten in an election. 


The pension they receive is not very big. In short, they 
are given the fees due to them for their professional com- 
petence and then we have the gall to take away from them 
the small pension they had already earned. I find it most 
unjust. 


Mr. Caouette (Charlevoix): With respect to the first part 
of your statement, when you were speaking about the 
armed forces or the Royal Canadian Mounted Police, I 
believe that a good number of the House of Commons 
security officers have served in the armed forces. This 
means that the pension they have earned, or which they 
would have the right to receive at the present time, is not 


. being granted to them because they are employed by the 


House of Commons. 


Mr. Lambert (Edmonton West): No, Mr. Caouette, 
because this pension restriction concerning the armed 
forces and the Royal Canadian Mounted Police does not, I 
believe, apply to non-commissioned officers. If these 
employees were commissioned officers, they could be 
affected by the restriction. 
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M. Caouette (Charlevoix): I] n’y a injustice qu’au niveau 
des officiers. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Nous n’abusons pas 
d’un principe de mceurs ou de morale, si nous l’accordons A 
ces gens-la. 


M. Caouette (Charlevoix): Autrement dit, l’injustice ne 
touchent que les... 


M. Lambert (Edmonten-Ouest): Officiers. 


M. Caouette (Charlevoix): ... 
députés. 


et je dirais méme les 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ce sont les personnes 
les mieux qualifiées, dirais-je, pour continuer de servir... 


M. Caouette (Charlevoix): Qui sont pénalisées. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): ... 
nement du Canada. 


au sein du gouver- 


M. Caouette (Charlevoix): D’accord. Merci. 


Le président: Comme nous n’avons pas quorum, je peux 
trés difficilement demander de voter sur la motion. 


M. Caouette (Charlevoix): Est-ce qu’il y aurait possibi- 
lité, monsieur le président... 


Le président: On nous propose d’entendre M. Clark, 
Director, Pension and Insurance Division, Personnel 
Policy Branch and maybe Supt. R. F. Lunney, of the 
RCMP. Maybe they would like to add something to the 
debate. 


Will you have seats here, Mr. Clark and Supt. Lunney, 
please. We shall wait until we see if you have a statement 
to make. Mr. Clark, you heard the debate this afternoon. 


Mr. Hart Clark (Director, Pension and Insurance Divi- 
sion, Personnel Policy Branch, Treasury Board): Yes, sir. 


The Chairman: Do you have any comment to make 
regarding the debate, the motion itself, or the merit of the 
question? 


Mr. Clark: Mr. Chairman, in my position I can only 
comment on fact, in relation to how the law might apply. It 
would not be fitting for me to speak on the merit, or on 
policy questions with which my Minister should deal. 


I had understood that we were to present any evidence 
that might be requested tomorrow morning, and I did not 
bring all my material with me; on certain points I can 
speak only from memory. 


The Chairman: In that case maybe we could adjourn 
until tomorrow morning at 11 o’clock, when we have a 
sitting scheduled. Maybe those two witnesses would have 
all the necessary documents. 


Mr. Fraser, you have a question? 


Mr. Fraser: Mr. Clark, on July 5 in the House of Com- 
mons, according to page 5341 of Hansard, the hon. member 
for Winnipeg North Centre, Mr. Knowles, said this: 


| Interprétation] 


Mr. Caouette (Charlevoix): Only the officers are being 
unjustly treated. 


Mr. Lambert (Edmonton West): We are not failing to 
respect any moral principle or any practice if we do not 
grant the pensions to these employees. 


Mr. Caouette (Charlevoix): In other words, the only 
employees unjustly treated are the... 


Mr. Lambert (Edmonton West): The officers. 


Mr. Caouette (Charlevoix): ... 
to include members of Parliament. 


and I would go so far as 


Mr. Lambert (Edmonton West): They are the ones best 
qualified for offering continued service... 


Mr. Caouette (Charlevoix): And they are the ones who 
are penalized. 


Mr. Lambert (Edmonton West):... within the Govern- 


ment of Canada. 
Mr. Caouette (Charlevoix): Granted. Thank you. 


The Chairman: Since we do not have a quorum, I cannot 
ask the Committee to vote on the motion. 


Mr. Caouette (Charlevoix): Mr. Chairman, would it be 
possible to... 


The Chairman: Perhaps we could now hear Mr. Clark, 
directeur, Division des pensions et des assurances, Direc- 
tion du régime du personnel, et le surintendant R. F. 
Luney, de la GRC, ils aimeraient peut-étre ajouter quelque 
chose a la discussion. 


Voulez-vous bien vous asseoir ici, messieurs. Avez-vous 
une déclaration a faire? Monsieur Clark, vous avez 
entendu les discussions de cet aprés-midi. 


M. Hart Clark (directeur de la Division des pensions et 
des assurances, Direction du régime du personnel, Con- 
seil du Trésor): Oui. 


Le président: Avez-vous des observations 4 faire au sujet 
de la motion elle-méme, de sa valeur, de la pertinence de la 
question? 


M. Clark: Monsieur le président, je dois me borner a 
traiter de la question du point de vue juridique. Je ne 
voudrais pas me prononcer sur la valeur de la motion ou 
sur la ligne de conduite qui devrait s’appliquer. C’est au 
ministre de le faire. 


J’avais cru comprendre que nous serions tenus au sujet 
abordé demain. Je n’ai pas tous les documents qu’il me 
faudrait en main. Sur certains points, je dois parler de 
mémoire. 


Le président: Dans ce cas, il conviendrait peut-étre de 
reporter les travaux a demain, 11 heures, soit la prochaine 
réunion prévue. Les deux temoins auront peut-étre tous les 
documents 4 ce moment-la. 


Monsieur Fraser, vous avez une question? 


M. Fraser: Monsieur Clark, selon le journal des débats 
de la Chambre des communes du 5 juillet, page 5341, le 
député de Winnipeg-Nord-Centre, M. Knowles signalait: 
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Pension schemes are worked out on an actuarial basis. 


He went on to enlarge on that. My question is this: if we 
made these changes would this really upset the actuarial 
basis of pensions? 


Mr. Clark: I do not think it has ever been suggested that 
the provisions that have been mentioned, and others, were 
included in any of the acts for actuarial reasons. I do not 
believe it would upset the actuarial basis. 


The Chairman: May I interject? 


When the actuaries work on the figures and say it should 
cost 7.5 per cent or 8 per cent to get so much after so many 
years and so on, I suppose they do not take into account 
the fact that a member of Parliament might retire and get 
another job with the federal government. 


Mr. Clark: That assumption would be correct. 
Mr. Nielsen: Why? 


Mr. Fraser: You are saying, Mr. Clark, that whatever the 
merits of this motion it is not going to upset the basis of 
these pension plans? 


Mr. Clark: Not the actuarial basis, no; that is correct. 
Mr. Fraser: Those are all my questions, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Darling. 


Mr. Darling: Working in reverse order, if a retired senior 
officer in the armed forces decided to run for Parliament 
would his pension be suspended if he were elected? 


Mr. Clark: In the case of an officer elected a member of 
Parliament, I should have to check the notes, which are not 
available. I know that if he was a retired civil servant, 
where civil servants normally are subject to such restric- 
tion, his pension would not be suspended on his being 
elected as a member of the House of Commons. But if such 
a Civil servant were to get employment in another branch 
of the government, his pension would be subject to some 
suspension. 


Mr. Darling: Would the same thing apply to a member of 
the armed forces? Say a senior officer who had his retire- 
ment decided to run for Parliament and was elected, would 
he still draw his pension and his indemnity? 


Mr. Clark: I think so but I would prefer to make a 
definite statement when I have my full notes on that. 


Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clerrmont: Monsieur Clark, dans exemple que vous 
venez de nous donner, un fonctionnaire Aa sa retraite qui 
décide de se présenter et qui est élu A la Chambre des 
communes, ne perdrait pas le droit 4 sa pension. Mais d’un 
autre coté, prenons un député qui se retire de la politique 
volontairement ou 4 la suite d’une défaite dans une élec- 
tion. S’il sollicitait un emploi dans la fonction publique a la 
suite d’un concours de la Fonction publique ou s’il était 
nommé a une commission, il ne pourrait pas bénéficier de 


sa pension. Alors moi je trouve qu’il y a la quelque chose © 


d’injuste parce que ce serait de la discrimination pour les 
députés, que diable! Alors j'apprécierais beaucoup, mon- 
sieur Clark, que demain devant cette commission, vous 
puissiez nous éclairer la-dessus, parce que si tel est le cas, 
alors je dis moi que c’est de la discrimination véritable 
contre une personne qui est élue député et qui, ensuite, 
pour différentes raisons, se retire de la vie publique, passe 


[Interpretation] 
Les régimes de pensions sont concus selon I’actuaire. 


I] développait d’ailleurs le sujet. Ma question est celle-ci: 
avec les modifications qu’on a apportées 4 la loi, est-ce que 
la conception peut étre autre? 


M. Clark: A ma connaissance, on n’a jamais prétendu 
que les dispositions que vous signalez ou d’autres encore 
aient été incluses dans les lois pour des raisons d’actuariat. 
De toute fagon, la situation a cet égard ne devrait pas 
changer. 

Le président: Est-ce que je puis vous interrompre? 

Lorsque les actuaires estiment qu’il en cotterait 7.5 ou 8 
p. 100 pour obtenir un certain montant aprés tant d’années, 
je suppose qu’ils ne tiennent pas compte du fait qu’un 
député en retraite peut quand méme obtenir un emploi du 
gouvernement fédéral. 


M. Clark: Je suppose que c’est le cas. 
M. Nielsen: Pourquoi? 


M. Fraser: En fait, vous dites, monsieur Clark, que 
quelle que soit la valeur de la motion, elle ne va pas mettre 
en question le fondement méme des régimes de pensions? 


M. Clark: Pas du point de vue des actuaires, non. Vous 
avez raison sur ce point. 


M. Fraser: Je n’ai pas d’autre question, monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur Darling. 


M. Darling: Mais si le contraire se produisait, et qu’un 
fonctionnaire de l’Armée, par exemple, décidait de se pré- 
senter comme député au Parlement, est-ce que sa pension 
serait supprimée? 

M. Clark: Dans le cas d’un fonctionnaire élu député, il 
faudrait que je vérifie mes notes, ce qui malheureusement 
m’est impossible pour le moment. Tout ce que je sais, c’est 
que s’il s’agissait d’un haut fonctionnaire en retraite, dans 
une situation normale, sa pension ne serait pas supprimée 
s'il était élu député 4 la Chambre des communes. Cepen- 
dant, s’il s’agissait d’un autre emploi au sein du gouverne- 
ment, dans une quelconque direction, sa pension pourrait 
lui étre retirée. 

M. Darling: La méme disposition s’appliquera-t-elle a un 
membre des forces armées? Disons, un officier supérieur a 
la retraite qui décide de se présenter comme candidat dans 
une élection et qui est élu. Recevra-t-il toujours sa pension 
et son indemnité? 


M. Clark: Je le crois, mais j’aimerais donner une réponse 
précise quand j’aurai les notes détaillées devant moi. 


The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Clark, in the example which you 
have just given us, that is, of a civil servant who has 
retired and who decides to run in an election and who is 
elected as a member of the House of Commons, he would 
not lose the right to his pension. But, let us take the case of 
a member of Parliament who decides to retire on his own 
initiative or following his defeat in an election, if he were 
appointed to a position in the civil service following a 
public competition, or if he were appointed to sit on a 
commission, he would not be able to benefit from his 
pension. I personally find there is something unjust here, 
because this would be a case of discrimination against the 
members of Parliament. So, Mr. Clark, I would very much 
appreciate if you could explain to this Committee tomor- 
row if such is the case, because then I say it is a matter of 
sheer discrimination against an elected member of Parlia- 
ment who, for various reasons, retires from public life, and 
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un examen pour un emploi dans la fonction publique ou est 
nommé a une commission, comme la Commission du tarif 
ou la Commission d’appel de I’Immigration, et ne peut pas 
bénéficier de sa pension. Alors moi, dans de tels cas, je dis 
que c’est de la discrimination flagrante. 


The Chairman: Do you have some comments to make on 
this afternoon’s debate. Mr. Lunney? 


Superintendent R. F. Lunney (RCMP, Classification 
and Compensation Branch): In our case, sir, if the posi- 
tion that the retired person took had the salary payable out 
of the consolidated revenue fund, then abatement would 
apply. I am not certain where the funds for members of 
Parliament come from. 


Mr. Lambert (Edmonton West): At what level does this 
abatement trigger into the retirement pensions for the 
members of the RCMP? Are the NCO’s affected by this at 
all? 


Supt. Lunney: No, not at all. Commissioned officers, 
from sub-inspector through to commissioner. 


Mr. Lambert (Edmonton West): From sub-inspector up 
are affected? 


Supt. Lunney: Yes. 
Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Merci. Je n’ai pas compris le nom du 
témoin qui vient de donner cette réponse. 


Une voix: M. Lunney. 


M. Clermont: Monsieur Lunney, quel traitement ces 
personnes-la recevraient-elles? 


Supt. Lunney: At present, sir, sub-inspectors receive 
$16,880 per annum. 


M. Clermont: Alors A moins de ce traitement-la, un 
membre des Forces armées canadiennes a sa retraite... 


Une voix: ... de la Gendarmerie royale du Canada. 


M. Clermont: ... de la Gendarmerie royale du Canada. 
Est-ce que le méme traitement s’applique aux membres des 
Forces armées canadiennes? Alors si un membre de la 
Gendarmerie royale du Canada, avec un traitement de 
$16,500, peut obtenir un emploi ailleurs dans l’administra- 
tion publique du Canada, sans perdre le droit 4 sa pension, 
je crois que c’est encore un peu une discrimination contre 
le député, parce que voila quelques années le traitement du 
député n’était que de $10,000. Et je crois que je dois ajouter 
aussi que, dans certains milieux, on a l’impression que 
notre pension est trés trés généreuse, monsieur le presi- 
dent; mais si on compare cette pension avec certaines 
pensions de législatures provinciales ou, si vous voulez, 
d’assemblées nationales, on va trouver que ce n’est pas 
nous qui avons les plus hautes pensions d’hommes politi- 
ques au Canada, loin de la. 


Le président: Je pense que méme avec la Commission de 
la fonction publique du Canada c’est la méme chose, 
d’ailleurs. 


[| Interprétation] 


who obtains a position in the civil service following a 
competition or who is appointed to sit on a board, for 
example, the Tariff Board or the Immigration Appeal 
Board, and in such a case cannot benefit from his pension. 
In my opinion, these are examples of flagrant 
discrimination. 


Le président: Avez-vous quelques remarques 4 faire sur 
la discussion de cet aprés-midi, monsieur Lunney? 


Le surintendant R. F. Lunney (GRC, service de la 
classification et des indemnités): En ce qui nous con- 
cerne, si le salaire de la position que la personne qui a pris 
sa retraite a obtenu provenait du fonds du revenu conso- 
lidé, des déductions en conséquence seraient faites. Je ne 
sais pas exactement d’ou viennent les fonds pour les 
députés. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): A partir de quel 
niveau les pensions des membres de la GRC font-elles 
VYobjet de ces déductions? Les sous-officiers sont-ils 
touchés? 


Le surintendant Lunney: Non, pas du tout. Cela s’appli- 
que aux. officiers, des sous-inspecteurs jusqu’au 
commissaire. 


M. Lambert 
sous-inspecteur? 


(Edmonton-Ouest): A partir du 


Le surintendant Lunney: Oui. 
The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Thank you. I did not hear the name of the 
witness who has just given his answer. 


An Hon. Member: Mr. Lunney. 


Mr. Clermont: Mr. Lunney, what salary does those offic- 
ers receive? 


Le surintendant Lunney: A l’heure actuelle, les sous- 
inspecteurs recoivent $16,880 par an. 


Mr. Clermont: Then within this figure, a member of the 
Canadian Armed Forces, upon retiring... 


An hon. Member: The Royal Canadian Mounted Police. 


Mr. Clermont: ... of the RCMP. Does the same salary 
apply to members of the Canadian Armed Forces? If a 
member of the RCMP, receiving a salary of $16,500 can 
obtain a position elsewhere in the civil service, without 
losing his pension, I think it is still proof of discrimination 
against members of Parliament, since only a few years ago, 
members of Parliament were receiving only $10,000 a year. 
I think I should add that, in certain circles, people have the 
impression that our pension is very generous indeed. But if 
one compares this pension with the pensions granted by 
provincial legislatures, or, if you prefer, granted by nation- 
al assemblies, you will find that we are not the parliamen- 
tarians receiving the biggest pensions in Canada. Far from 
it. 


The Chairman: I think that it is the same for the civil 
service for that matter. 
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Monsieur Caouette. 


M. Caouette (Charlevoix): Au méme témoin. Did you say 
$16,000 a year as a pension? 
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Supt. Lunney: No, salary. 


Mr. Caouette (Charlevoix): So, if that person goes on 
pension, what will be the amount he is going to lose by 
entering the civil service? 


Supt. Lunney: If he served the maximum of 35 years, he 
will receive a 70 per cent pension. 


Mr. Clermont: That is about $12,000. 


Supt. Lunney: It is difficult to project how abatement 
would be applied since the pension for a warrant officer 
will fluctuate according to his salary and the salary for the 
same rank in the force, that of inspector, will fluctuate. As 
the regulation reads now, the formula applied is “which- 
ever is the greater”. In most cases, the greater will be the 
pension paid to the warrant officer class I plus the salary 
he will get from his new job. 


Mr. Caouette (Charlevoix): Thank you. 
The Chairman: Mr. Darling. 


Mr. Darling: In other words, if one of the officers retired 
and he was right at the top of the eligible class, then he 
could take the job and he would get both. But the other 
officer who was at the bottom, like the non-commissioned 
officer, would be in a hell of a state. His entire pension 
would be cancelled if he took a civil service job, would it 
not? 


Supt. Lunney: No, sir; it is an abatement. 


Mr. Darling: So it is an adjustment. In other words, he 
would not be in a lot worse financial position than the 
warrant officer, let us say. 


Supt. Lunney: No. 


The Chairman: What is your wish for the sitting of 
tomorrow morning? 


Mr. Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): May I ask a question of 
Superintendent Lunney, if I may. 


Let us assume the rank of a superintendent and take an 
average salary on retirement of a superintendent; and let 
us assume that he is available to take a position at, say, 
$20,000, an equivalent of a provincial judgeship which, in 
the Province of Alberta, I believe, is $21,000 or $22,000. If he 
goes to the Province of Alberta and takes up the provincial 
judgeship, say in the traffic court and gets his $21,000 or 
$22,000, what is his retirement pay? It is 70 per cent of 
what? 


Supt. Lunney: Of his salary, sir. Approximately $14,000. 


Mr. Lambert (Edmonton West): The pension will be 
about $14,000? 


Supt. Lunney: Right. 


Mr. Lambert (Edmonton West): If on the other hand he 
were to take an employ in the Government of Canada at a 
salary of $21,000, how would that pension of $14,000 be 
affected? 


[Interpretation] 
Mr. Caouette. 


Mr. Caouette (Charlevoix): A question to the same wit- 
ness. Avez-vous dit une pension de $16,000 par an? 


M. Lunney: Non, ceci correspond a un salaire. 


M. Caouette (Charlevoix): Donc, si une personne prend 
sa retraite, quelle somme perdra-t-elle si elle entre dans la 
Fonction publique? 


M. Lunney: Si elle a été employée pendant le maximum, 
c’est-a-dire 35 ans, elle recevra une retraite de 70 p. 100. 


M. Clermont: C’est-a-dire environ $12,000. 


M. Lunney: II est difficile de prévoir comment I’abatte- 
ment serait appliqué puisque la retraite d’un officier varie 
en fonction de son salaire et que ce dernier, 4 son tour, 
varie pour diverses personnes ayant le méme rang. Comme 
le stipule le réglement actuel, on applique la formule au 
niveau supérieur. Dans la plupart des cas, ceci correspon- 
dra a la retraite et au sous-officier breveté de 1 classe 
augmenté du salaire qu’il obtiendra pour son nouvel 
emploi. 


M. Caouette (Charlevoix): Merci. 
Le président: Monsieur Darling. 


M. Darling: En d’aures termes, si un officier, se trouvant 
au maximum de sa classe, prend sa retraite, il peut alors 
occuper un nouvel emploi et bénéficier des deux. Cepen- 
dant, celui qui se trouvait au niveau inférieur, comme c’est 
le cas pour les sous-officiers, se trouve dans une drdéle de 
situation! Toute sa retraite pourrait étre annulée s’il accep- 
tait un emploi dans la Fonction publique, n’est-ce pas? 


M. Lunney: Non, il s’agit ici d’un abattement. 


M. Darling: Donc d’un redressement. En d’autres termes, 
sa situation financiére ne serait pas beaucoup plus défavo- 
rable que celle du sous-officier breveté, par exemple. 


M. Lunney: Non. 


le président: Que prévoyez-vous pour la séance de 
demain matin? 


Monsieur Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Puis-je poser une 
question au superintendant Lunney? 


Prenons le cas d’un surintendant et considérons son 
salaire moyen 4 sa retraite. Supposons maintenant qu’il 
puisse occuper un emploi a $20,000, par exemple, ce qui est 
Péquivalent d’un poste de juge provincial, puisqu’en 
Alberta le poste, 4 ma connaissance, comporte un traite- 
ment d’environ $21,000 ou $22,000. S’il accepte ce poste en 
Alberta, disons comme magistrat d’un tribunal de circula- 
tion, et obtient ce salaire, quelle sera sa retraite? Ce sera 70 
p. 100 de quoi? 


M. Lunney: De son salaire. Donc, environ $14,000. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Sa retraite sera d’envi- 


“ron $14,000? 


M. Lunney: Oui. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Par contre, s’il accep- 
tait un emploi au service du gouvernement fédéral, avec un 
salaire de $21,000, que deviendrait sa retraite de $14,000? 
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Supt. Lunney: The pension would be abated, sir, but I 
am unable to tell you by how much because this depends 
upon the status of the Warrant Officer Class I, which is the 
part of the abatement formula. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Oh, yes, I see. It is the 
same as in the armed forces? 


Supt. Lunney: Yes, sir, that is right. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Well, let us assume 
that it is something like $6,000 or $7,000—I think it is about 
that now. Would it stand abated? Let us say the excess is 
some $7,000, have you got the formula whereby that $7,000 
slice would stand abated? Would it all stand abated? 


Supt. Lunney: No. All he would receive would be the 
pension that is the equivalent of the Warrant Officer Class 
T. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I see. So, if the War- 
rant Officer Class I is entitled to $7,000, the pension enti- 
tlement would therefore stand abated by $7,000 since he 
was at $14,000. That is why he goes to the provincial 
employment. 


Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Dans la fonction publique, je crois qu’une 
personne... 


Le président: A qui adressez-vous votre question? 


M. Clermont: Je l’adresse 4 M. Lunney par votre entre- 
mise, monsieur le président. Monsieur Lunney, dans la 
fonction publique quelqu’un est éligible a une pension 
aprés cing ans de service, je crois. Ai-je raison? Parce que 


M. Lambert a mentionné 15 ou 20 ans tout a l’heure. 


Mr. Lambert (Edmonton West): I think the question is 
for Mr. Clark. 


M. Clermont: Non, mais voici. 


Mr. Lambert (Edmonton West): What period of service 
in the public service of Canada is required to qualify to 
acquire a vested interest in the pension? 


Mr. Clark: Five years of service. 


M. Clermont: Voici, messieurs. Aprés cing années de 
service, une personne commence 4 avoir droit a sa pension. 
Prenons le cas d’un membre des Forces armées canadien- 
nes ou de la Gendarmerie royale du Canada qui peut 
bénéficier de sa pension et de son plein traitement. Est-ce 
que dans son nouvel emploi, cette personne peut augmen- 
ter la pension qu’il touche aprés cing ans ou cette personne 
peut-elle accumuler un autre régime de pension? M. Lam- 
bert a mentionné que dans I|’armée, a un certain grade et a 
un certain Age, il fallait prendre sa retraite. Prenons le cas 
d’une personne Agée de 52 ans qui travaillerait jusqu’a 65 
ans, conformément a la Loi d’emploi dans la Fonction 
publique du Canada. Pourrait-elle créer un autre régime de 
pension de retraite? 


Mr. Clark: Mr. Chairman, in response to Mr. Clermont’s 
question, if a member of the Armed Forces or the RCMP 
with entitlement to a pension became employed in the 
public service he is given the choice of surrendering his 
military or police pension and transferring his credits to 
the civil service plan, as it were, and then retiring eventu- 
ally from the civil service with the pension based on the 
combined period of service. That is one choice. 


| Interprétation] 


M. Lunney: On y appliquerait un abattement, mais je ne 
puis vous en préciser la proportion puisque cela dépend de 
la condition du sous-officier breveté de 1” classe. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je vois. C’est la méme 
situation que pour les forces armées? 


M. Lunney: En effet. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Supposons alors qu’il 
s’agit de $6,000 ou $7,000, ce qui me semble étre le chiffre 
actuel. Y aurait-il un abattement la-dessus? Considérons 
que l’excédent est d’environ $7,000, y a-t-il une formule en 
fonction de laquelle cette tranche subirait un abattement? 
Serait-elle totalement supprimée? 


M. Lunney: Non. Tout ce que cette personne recevrait 
serait la retraite Gquivalente a celle d’un sous-officier bre- 
veté de 1 classe. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Trés bien. Donec, si ce 
sous-officier breveté de 1" classe a droit a $7,000, ses droits 
a la retraite seraient alors diminués de $7,000 puisqu’il 
avait droit 4 $14,000. C’est pour cette raison précise qu’il 
acceptera plutot un emploi provincial. 


The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: I think public servants... 


The Chairman: To whom are you asking the question? 


Mr. Clermont: To Mr. Lunney, through you, Mr. Chair- 
man. Mr. Lunney, I believe public servants are eligible to 
pension after five years. Is that right? I am asking that 
because Mr. Lambert mentioned 15 or 20 years a while ago. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je crois que cette 
question s’adress a M. Clark. 


Mr. Clermont: No, but here is my question. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Quelle doit étre la 
période de service dans la Fonction publique du Canada 
pour qu’on ait droit a la pension? 


M. Clark: Cing ans. 


Mr. Clermont: Here, gentlemen. A person can first claim 
the right to superannuation after five years in the service. 
Let us say someone in the Canadian Armed Forces or the 
RCMP do get full pension and salary. Is it possible for this 
employee to increase his pension benefits after five years 
or add another pension plan? Mr. Lambert has mentioned 
that in the army comes a certain time at a certain age when 
the employee must retire. In the case of a now fifty-two 
year old person who will retire at age 65, under the Public 
Service Employment Act, could this person build up anoth- 
er retirement pension plan? 


M. Clark: Monsieur le président, en réponse a la question 
de M. Clermont, si le militaire ou le membre de la GRC 
ayant droit 4 pension passe 4 la Fonction publique, il a le 
choix entre renoncer a sa pension militaire ou de la Gen- 
darmerie, de transférer ses crédits au Régime de pension de 
retraite de la Fonction publique et de bénéficier a la 
retraite d’une pension calculée sur les deux périodes de 
service. C’est une option. 
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The other choice, if he is an officer, is to have a suspen- 
sion in his pension, if his salary is anywhere approaching 
the salary of his former rank, and building on a new civil 
service pension so that when he ultimately retired his 
military or police pension would be restored to the full 
level and he would have a civil service pension as well. 


If, by chance, and this does happen, the position in the 
civil service is at a much lower salary than the salary of 
his final rank in the Armed Forces or the RCMP he could 
get his full military or police pension and be building up a 
new civil service pension as well. This does happen, as I 
say, in quite a number of cases. 


M. Clermont: Merci, monsieur le président. 
Le président: Monsieur Caouette. 


Mr. Lambert (Edmonton West): That is not available to 
a Member of Parliament. 


Mr. Clermont: No, I know that. That is why I asked the 
question. 


Mr. Caouette (Charlevoix): To come back to some fig- 
ures that Superintendent Lunney put a few minutes ago, if 
a retired RCMP officer, for example, was working at a job 
for $21,000 with the provincial government and receives his 
pension, 70 per cent of his salary, that would bring it up to 
$14,000 or something like that, for a total of $35,000 a year. 
But if the same officer goes to the federal government then 
he has a maximum of $7,000; so $21,000 plus $7,000 makes a 
total of $28,000. Therefore he is penalized $7,000 right now 
under existing law. Is that not correct? 


Supt. Lunney: I am sorry sir, I did not follow that. 
Perhaps, I should be careful of misleading you when quot- 
ing figures. That figure is based upon the last six years. 


Mr. Caouette (Charlevoix): Yes, but we are just playing 
with figures right now. 


The Chairman: Hypothetical figures. 


Mr. Caouette (Charlevoix): On one hand, if the person 
goes to the federal level, he is not entitled to his full 
pension. 


Supt. Lunney: Right. 


Mr. Caouette (Charlevoix): So he is losing some money 
for, let us say, ten years that he is working at the federal 
level. 


Supt. Lunney: Yes. 


Mr. Caouette (Charlevoix): Where is this money going? 
Is he going to receive this money after a second retirement, 
or is he just losing it? 


Supt. Lunney: He just goes back on full pension. 
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Mr. Caouette (Charlevoix): After ten years. But the ten 

years, for example, that he lost money— that money is lost, 
completely lost. 


[Interpretation] 


L’autre option, s’il est officier, est de faire suspendre sa 
pension, si son traitement se compare a son ancienne solde 
d’officier et de se constituer une nouvelle pension de 
retraite dans la Fonction publique de facon que, lorsqu’il se 
retirera définitivement de la vie militaire ou de la Gendar- 
merie, sa pleine pension de militaire ou de gendarme lui 
soit rendue et que lui soit versé également la pension de 
retraite de la Fonction publique. 


Si, par hasard, cela se produit, le poste qu’il occupe dans 
la Fonction publique lui donne un traitement trés inférieur 
a celui que lui valait son dernier rang dans les Forces 
armées ou la Gendarmerie, il peut recevoir sa pleine pen- 
sion des Forces ou de la Gendarmerie et se constituer 
également une pension de retraite dans la Fonction publi- 
que. Cela arrive assez souvent. 


Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Caouette. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Un député ne jouit pas 
des mémes priviléges. 


M. Clermont: Non, je le sais. C’est pourquoi j’ai posé la 
question. 


M. Caouette (Charlevoix): Pour revenir aux chiffres que 
le surintendant Lunney a cités il y a quelques minutes, si 
un agent supérieur de la Gendarmerie occupe un poste de 
$21,000 dans le gouvernement provincial et touche sa pen- 
sion, soit 70 p. 100 de son traitement, disons environ 
$14,000, le total est de $35,000 par année. Mais, si le méme 
agent supérieur est employé par le gouvernement fédéral, 
il recoit tout au plus $7,000; soit $21,000 plus $7,000, donc un 
total de $28,000. La loi sous sa forme actuelle lui enléve 
donc $7,000. N’est-ce pas un fait? 


Le surintendant Lunney: Je regrette, monsieur, je n’ai 
pas trés bien saisi votre exposé. Je dois prendre garde de ne 
pas vous tromper en citant des chiffres. Le calcul est fondé 
sur les six derniéres années. 


M. Caouette (Charlevoix): Oui, mais nous jouons en ce 
moment avec des chiffres. 


Le président: Des chiffres hypothétiques. 


M. Caouette (Charlevoix): D’une part, si l’intéressé se 
poste au niveau fédéral, il n’a pas droit A sa pleine pension. 


Le surintendant Lunney: Exactement. 


M. Caouette (Charlevoix): Il perd done de l’argent pen- 
dant les dix années hypothétiques de son emploi au niveau 
fédéral. 


Le surintendant Lunney: Oui. 


M. Caouette (Charlevoix): OU va cet argent? Est-ce qu’il 
lempochera aprés sa seconde retraite ou le perd-il tout 


-simplement? 


Le surintendant Lunney: I] reprend tout simplement sa 
pleine pension. 


M. Caouette (Charlevoix): Aprés 10 ans. Mais qu’en 
est-il des 10 années, par exemple, au cours desquelles de 
largent est perdu, complétement perdu. 
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So let us vote for the motion, then. 


The Chairman: We cannot vote today, anyway, because 
we do not have a quorum; so, if it is your wish, this 
meeting will adjourn until tomorrow morning at eleven 
o'clock. Will the witnesses please come back and make sure 
that Mr. Digby will be here, too, as we might have some 
questions for him. 


Thank you very much. Meeting adjourned. 


| Interprétation]| 
Votons donc pour la motion. 


Le président: Nous ne pouvons voter aujourd’hui de 
toute facon car nous n’avons pas de quorum; donc, si cela 
vous convient, nous allons ajourner la séance jusqu’a 
demain matin 11 heures. Je demande aux témoins de bien 
vouloir revenir et de s’assurer que M. Digby sera 1a égale- 
ment car nous pourrions avoir des questions 4a lui poser. 


Je vous remercie. La séance est levée. 
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[Text] 


The Standing Committee on Miscellaneous Estimates 
met this day at 11:07 o’clock a.m., the Chairman, Mr. 
Leblane (Laurier), presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Alken- 
brack, Blais, Clermont, Darling, Fraser, Hollands, Holmes, 
Lebiane (Laurier), Nielsen, Rose and Stevens. 


Other Members present: Messrs. Horner (Crowfoot) 
and Ritchie. 


Appearing: The Honourable Marcel Lambert (Edmon- 
ton West), M.P. 


Witnesses: From the Treasury Board: Mr. Hart D. 
Clark, Director, Pensions Insurance Division, Personnel 
Policy Branch; From the Royal Canadian Mounted Police: 
Superintendent R. F. Lunney, Classification and Compen- 
sation Branch; From National Defence: Mr. D. W. Digby, 
Director General, Compensation and Benefits Branch. 


The Committee resumed its consideration of the sub- 
ject matter of the Notice of Motion of Mr. Lambert 
(Edmonton West) of July 5, 1973. 


The Honourable Marcel Lambert (Edmonton West) 
and the witnesses answered questions. 


Questioning being completed, 


Agreed—That the said Notice of Motion be reported 
and commended to the House. 


At 11:43 o’clock a.m. the Committee adjourned to the 
call of the Chair. 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 1° NOVEMBRE 1973 
(48) 


[Traduction] 

Le Comité permanent des prévisions budgétaires en 
général se réunit aujourd’hui a 11 h 07, sous la présidence 
de M. Leblane (Laurier). 


Membres du Comité présents: MM. Alkenbrack, Blais, 
Clermont, Darling, Fraser, Hollands, Holmes, Leblanc 
(Laurier), Nielsen, Rose et Stevens. 


Autres députés présents: MM. Horner (Crowfoot) et 
Ritchie. 


Comparait: L’honorable Marcel Lambert (Edmonton- 
Ouest), député. 


Témoins: Du Conseil du Trésor: M. Hart D. Clark, 
directeur, Division des pensions et des assurances, Direc- 
tion du régime du personnel; De la Gendarmerie royale 
du Canada: le surintendant R. F. Lunney, Service de la 
classification et des indemnités; De la Défense nationale: 
M. D. W. Digby, Directeur général de Ja rémunération et 
des avantages sociaux. 


Le Comité reprend l’étude de Vobjet de V’avis de motion 
de M. Lambert (Edmonton-Ouest) du 5 juillet 1973. 


L’honorable Marcel Lambert (Edmonton-Ouest) et les 
témoins répondent aux questions. 


A la fin de la période de questions, 


Il est convenu—Que ledit avis de motion fasse l’objet 
de rapport et de recommandation a la Chambre. 


A 11 h 48, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 
nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité 


Richard Prégent 


Clerk of the Committee 
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[Text] 

The Chairman: This morning we are resuming con- 
sideration of the subject matter of the Notice of Motion 
of Mr. Lambert (Edmonton West), of July 5, 1973. 


We have appearing before us the Hon. Marcel Lam- 
bert, M.P., (Edmonton West); from the Treasury Board, 
Mr. H. D. Clark, Director, Pensions and Insurance Di- 
vision, Personnel Policy Branch. From the Royal Cana- 
dian Mounted Police is Superintendent R. F. Lunney, 
Classification and Compensation Branch; from National 
Defence, Mr. D. W. Digby, Director General, Compensa- 
tion and Benefits. 
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I will now yield the floor to Mr. Rose who seems to 
have some questions. Or did you want to make a state- 
ment first, Mr. Lambert? 


Mr. Lambert (Edmonton West): Well, Mr. Chairman, I 
would like to make a correcting statement on a point 
that was drawn to my attention by Mr. Clark, and I 
thank him for this, and that is the effect of the changes 
to the Judges Act in 1970-71. I had missed this par- 
ticular point or misunderstood it. It reads: 


A member of Parliament who is now appointed to 
a federal court as a judge does not lose his pension 
rights. They stand deferred until he retires from that 
judicial position. 


M, Clermont: Est-ce que cela veut dire, monsieur Lam- 
bert, que cette pension s’accumule dans un fonds spécial 
et qu’il peut la recevoir aprés l’A4ge de 70 ans ou quoi? 


Mr. Lambert (Edmonton West): No, Mr. Chairman. 
What happens is that, if a member of Parliament, en- 
titled to a parliamentary pension, is appointed to the 
bench, say, at the age of 55, and then serves 15 years on 
the bench, then during those 15 years, he could not draw 
his parliamentary pension: it would merely stand abated; 
it would not accumulate. Say he retired at age 70, as is 
now allowed or is suggested, he would then start to 
draw his parliamentary pension plus his judicial pen- 
sion. Prior to 1971, on his appointment to the bench, all 
that he got back were his contributions; and they were 
taxed, in his hands, as income in that year. 


The Chairman: Mr. Rose. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, as I indicated to you earlier, 
my questions may not be quite central to the resolution 
and motion by Mr. Lambert. However, the fact that there 
are members here representing the RCMP and also the 
Treasury Board, and perhaps the Canadian forces, too, 
might permit me to pursue a line that is peripheral but 
perhaps not central because the motion, at least the first 
part of it, says: 


That in the opinion of this House, the government 
should consider the advisability of removing all limi- 
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TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 1° novembre 1973. 


[Interpretation] 

Le président: Nous reprenons ce matin l’étude de l’avis 
de motion de M. Lambert (Edmonton-Ouest) du 5 juillet 
1973. 


Comparaissent aujourd’hui l’honorable Marcel Lambert, 
député (Edmonton-Ouest) ; du Conseil du trésor, M. H. D. 
Clark, directeur de la division des pensions et des assu- 
rances, direction du régime du personnel. De la Gen- 
darmerie Royale du Canada, le surintendant R. F. Lunney, 
direction de la classification et des indemnités; de la 
Défense nationale, M. D. W. Digby, directeur général, in- 
demnités et prestations. 


Je vais maintenant donner la parole A M. Rose qui 
semble avoir des questions a poser. Ou bien préférez-vous 
faire d’abord une déclaration, monsieur Lambert? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Eh bien, monsieur le 
président, j’aimerais rectifier un point sur lequel M. Clark 
a attiré mon attention, et je l’en remercie, et qui con- 
cerne les conséquences de la modification a la Loi sur 
les juges de 1970-1971. J’avais mal interprété cette clause. 
Elle dit ceci: 


Un député qui est nommé juge dans une Cour fédé- 
rale ne perd pas ses droits 4 une pension. Ses droits 
sont réservés jusqu’au moment ou il quitte son poste 
de juge. 


Mr. Clermont: Does this mean, Mr. Lambert, that the 
pension keeps accumulating in a special fund and that 
he can benefit from it after age 70 or what? 


M. Lambert (Edmonton-QOuest): Non, monsieur le prési- 
dent. Ce qui se produit, c’est que si un député ayant droit 
& une pension parlementaire, est nommé juge a lage de 
55 ans, par exemple, et qu’il occupe ce poste pendant 
quinze ans, il ne peut toucher sa pension parlementaire: 
elle reste en réserve mais ne s’accumule pas. Supposons 
qu’il prenne sa retraite a l’A4ge de 70 ans, comme c’est 
maintenant permis, il toucherait alors sa pension parle- 
mentaire plus sa pension de juge. Avant 1971, c’est-a-dire 
avant d’étre nomme juge, il ne pouvait toucher que se 
cotisations; lesquelles étaient alors imposées au cours de 
cette année financiére a titre de revenu. 


Le président: Monsieur Rose. 


M. Rose: Monsieur le président, comme je vous Il’ai déja 
indiqué, mes questions ne portent peut-étre pas directe- 
ment sur la résolution et la motion de M. Lambert. Néan- 


‘moins, étant donné que nous avons ici des témoins 


représentant la Gendarmerie et le Conseil du Trésor, et 
peut-étre également les Forces armées canadiennes, j’ai- 
merais aborder un sujet apparenté a la motion, car celle- 
ci dans sa premiére partie dit: 


Que de l’avis de la Chambre, le gouvernement étudie 
Vopportunité d’éliminer toutes réserves et restrictions 
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[Texte] 


tations and restrictions whatsoever on the entitlement 
and payment of pensions, superannuations... 


etc., etc., and I will not repeat the whole thing. 


So, if we are dealing with all limitations, I would think 
that we should include transfers, because the fact that 
a transfer or a reciprocal agreement is not acceptable 
between the Government of Canda and any one of these 
other Crown corporations or police forces or the Canadian 
forces seems to be to be a limitation. I put that forward— 
and I think the lawyers might call it a caveat—because 
it happens to arise from a letter that I have received 
from the Canadian Air Line Pilots Association. 

I suppose one should always put his own prejudices 
forward and I believe that we have got to move in this 
country to the concept of transferability or portability 
because we are not spending the larger part of our lives 
anymore in one location. Many of us pursue several dif- 
ferent locations in a lifetime—and some of us have not 
got very good tenure around here, either. So I think we 
have to be prepared, in the light of current conditions, 
to look at these things. 

From that kind of introduction, then, or at least that 
kind of preamble, I would like to have the comments of 
perhaps any one of the witnesses, including Mr. Lambert, 
on the problem that is facing these pilots, and I would 
like to quote from their letter. The letter says, and I 
do not want to read you the whole thing if I can get to 
the central parts: 
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We wrote to you expressing our concern with respect 
to the fact that persons employed by the Canadian 
Armed Forces or the RCMP cannot transfer their 
pension rights or credits if they leave to work for 
Air Canada. 


They may not be able to transfer their credits or pension 
rights if they leave to work for some other Crown corpo- 
ration, I do not know, but they are not concerned about 
this because their interests are very specific and have 
to do with the air. 

We also enclosed copies of letters—from the Can- 
adian Airline Pilots and the President of the Treasury 
Board—we have finally received the Honourable C. M. 
Drury’s reply stating that the Canadian Government 
is not prepared to amend the relevant legislation in 
order to allow reciprocal agreements between the 
RCMP and the Canadian Armed Forces, on the one 
hand and Air Canada on the other hand as requested 
by CALPA. 


And a copy of the letter is appended. 


Mr. Drury states that there is no prospect that such 
agreements could be reciprocal in their operation. This 
apparently ignores the fact that other transfers are 
allowed where there is no more likelihood of reciprocity. 
I suppose he means that it is unusual for somebody to 
transfer from Air Canada to the forces. The transfer is 
usually the other way, especially at a time when there 
is a shortage of airline pilots. The salaries are very good 
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[Interprétation] 
concernant le droit aux pensions ou allocations de 
retraite de toutes sortes... 


etc., etc., et je ne vais pas relire toute la motion. 


Done, s’il s’agit pour nous d’étudier les réserves et res- 
trictions, je pense que cela inclut les mutations, car le fait 
qu’une mutation ou un accord réciproque n’est pas possi- 
ble entre le gouvernement du Canada et une quelconque 
de ces sociétés de la Couronne ou la police et ’armée ne 
semblent constituer une restriction. J’insiste la-dessus car 
il se trouve que j’ai recu une lettre a ce sujet de ]’Asso- 
ciation canadienne des pilotes de ligne. 


Je suppose que chacun a ses propres préférences et je 
suppose que nous devrions nous engager dans la voie de 
la transférabilité ou mobilité des fonds de pension parce 
que les gens ne limitent plus leur carriére a un seul 
métier. La plupart d’entre nous occupent plusieurs pro- 
fessions au cours de leur vie et certains d’entre nous ici 
méme n’ont que peu de chance de se maintenir ot ils 
sont. Il nous faut donc bien, dans les conditions actuelles, 
aborder ce probléme. 

Apres ce préampule, je voudrais demander aux 
témoins, et notamment a M. Lambert, de nous parler de 
la situation de ces pilotes et je vais lire la lettre qu’ils 
m’ont envoyée. Elle dit, je ne vais pas la lire en entier, 
mais les points principaux: 


Nous vous avons écrit pour faire part de notre pré- 
occupation étant donné le fait que des personnes em- 
ployées par‘les Forces armées canadiennes ou la Gen- 
d’armerie royale ne peuvent transférer leurs droits a 
la retraite si elles abandonnent leur emploi pour tra- 
vailler chez Air Canada. 


Il se peut qu’elles n’aient pas le droit aussi de transférer 
leurs droits 4 la retraite si elles travaillent pour d’autres 
sociétés de la Couronne, je ne le sais pas vraiment, mais 
ceci est trés préoccupant puisque la situation se pose de 
maniére trés précise avec Air Canada. 

Nous avons également joint des exemplaires de la 
cerrespondance entre l’Association canadienne des pilo- 
tes de ligne et le président du Conseil du trésor. Nous 
avons finalement recu la réponse de M. Drury affirmant 
que le gouvernement canadien n’est pas disposé a 
amender les lois concernées afin d’autoriser des accords 
réciproques entre la Gendarmerie royale et les Forces 
armées canadiennes, d’une part, et Air Canada de 
lVautre, tels que la CALPA Vavait demandé. 


Une copie de la lettre est joinie. 


M. Drury affirme qu’il n’est pas possible que de tels 
accords soient réciproques, dans ce domaine. Ceci ne tient 
apparemment pas compte du fait que d’autres transferts 
sont autorisés alors qu’il n’y a pas plus de réciprocité. 

Je suppose qu’il veut dire ici qu’il est quelque peu 
inhabituel que quelqu’un soit transféré d’Air Canada 
vers les Forces armées canadiennes. Les transferts ont 
généralement lieu dans l’autre sens, spécialement a une 
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[Text] 
and the Canadian Forces salaries may not be quite so 
attractive. 


This apparently ignores the fact that other transfers 
are allowed where there is no more likelihood of re- 
ciprocity. Indeed, the artificiality of the arrangement 
is shown by the fact that a person transferring from 
the military to Air Canada can carry with him his 
pension credits by spending an intervening period in 
the Ministry of Transport. 

We feel that this is a situation where considerations 
of publie welfare and the justified revindications of a 
group of citizens should prevail. 


And that is it. Perhaps I will request comments from 
your witnesses on this presentation that I have made on 
behalf of these people. 


Mr. Lambert (Edmonton West): As the sponsor of the 
motion, I think perhaps I was more felicitous in my 
choice of wording, which to my mind allows a discussion 
of this because to me it is a restriction on transferability. 
It is a restriction on the pension rights of a member of 


of the Armed Forces. 


Mr. Rose: Right. 


Mr. Lambert (Edmonton West): We would not get the 
condition of a member of the public service of Canada 
being entitled to a pension going into the Armed Services. 
I think the age consideration would be absolutely... 


Mr. Rose: It is unlikely to happen. 


Mr. Lambert (Edmonton West): It is unlikely to hap- 
pen unless he were to go in on a special appointment at 
a very high rank. 


Mr. Rose: Or a war was going on. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Perhaps these things, 
yes, but if I may say so, I would argue that my motion 
is broad enough to discuss this matter. 


xr. Rose: Thank you. Perhaps I could have some back- 
ground on this problem and, if possible, the reason for 
the decision on behalf of Treasury Board from the man 
who represents Treasury Board before us today. 


The Chairman: Mr. Clark, do you have any comments? 


Mr. Hart Clark (Director, Pensions and Insurance Di- 
vision, Personnel Policy Branch, Treasury Board): Mr. 
Chairman, I think this question puts me in the same dif- 
ficult position I was put in yesterday when I was asked 
if I would be prepared or able to comment on the merits 
of Mr. Lambert’s main motion. 


The correspondence from which Mr. Rose quoted arose 
out of a letter which my Minister wrote after consulta- 
tion with his colleagues, the Minister of National Defence 
and the Solicitor General, and I think my terms of ref- 
erence in appearing before you are somewhat limited. 
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[Interpretation] 

époque ou Von manque de pilotes aériens et ou les 
salaires d’Air Canada sont vraisemblablement plus inté- 
ressants que ceux de l’armée canadienne. 


Ceci ne tient apparemment pas compte du fait que 
d’autres transferts sont autorisés alors qu’il n’y a pas 
plus de réciprocité. En fait, le caractére artificiel de cet 
accord apparait dans le fait qu’une personne transférée 
des Forces armées canadiennes, peut bénéficier de ses 
crédits de retraite si elle effectue un certain séjour au 
ministéere des Transports. 


Nous considérons que dans une telle situation les 
notions de bien-étre public et les revendications justi- 
fiées d’un groupe de citoyens concernés devraient avoir 
la priorité. 


Voila. Peut-étre pourrais-je demander a nos témoins de 
nous faire leurs commentaires au sujet de cette lettre. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Etant le parrain de 
cette motion, je pense que j’ai sans doute été heureux 
lorsque j’ai choisi mes termes, qui me semblent permettre 
une discussion sur ce sujet, puisqu’il s’agit la d’une res- 
triction au transfert. C’est done bien une restriction 
imposée aux droits a la retraite des membres des Forces 
armées canadiennes. 


M. Rose: Trés juste. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Nous ne pourrions avoir 
le cas d’un fonctionnaire fédéral ayant droit 4 une pension 
entrant dans les Forces armées. Je pense que la question 
de lage serait absolument... 


M. Rose: C’est trés peu vraisemblable. 


M. Lambert (Edmonton-Ouesi): C’est trés peu vraisem- 
blable sauf si la personne devait étre nommée a un rang 
trés élevé. 


M. Rose: Ou s’il y avait une guerre. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): En effet, mais je vou- 
drais dire que ma motion me parait de portée suffisam- 
ment large pour que l’on puisse discuter de cette question. 


M. Rose: Merci. Peut-étre pourrais-je avoir alors des 
détails su rece probleme et, dans la mesure du possible 
connaitre la raison pour laquelle le Conseil du trésor a 
pris cette décision. Le représentant de cet organisme 
pourrait peut-étre me répondre? 


Le président: Monsieur Clark, avez-vous des remarques 
a faire? 


M. Hart Clark (directeur de la division des pensions et de 
l’assurance, section du personnel, Conseil du trésor): Mon- 
sieur le président, cette question me place dans une 


‘situation assez difficile, comme hier, lorsque lon m’avait 


demandé si j’étais disposé a faire des commentaires sur 
le mérite de la motion principale de M. Lambert. 


La lettre citée par M. Rose a été produite a la suite 
d’une lettre rédigée par mon ministre, aprés avoir con- 
sulté ses collégues, au ministére de la Défense nationale 
et au bureau du solliciteur général; je pense a cet égard, 
que mon mandat, dans le cadre de cette séance, est rela- 
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I find it difficult to speak with reference to something 
that my Minister has written in consultation with his 
colleagues when he is not present. 


The Chairman: I see your point. Maybe Mr. Digby 
from National Defence... 


Mr. Rose: Before we leave that, Mr. Chairman, may I 
have your permission to ask him another question along 
that line? I have no desire to put Mr. Clark in a position 
where he has to cop a plea, take the fifth amendment 
and all the rest of it. But at the same time I am quite 
sure that the Minister has discussed this with his senior 
colleagues, and specifically those people who are con- 
cerned with the intricacies of pension. 

Is it impossible for you, Mr. Clark, to indicate whether 
or not this has been discussed, or is that a confidential 
matter? 


Mr. Clark: No. In the letter which Mr. Drury sent to 
the Canadian Airline Pilots’ Association initially he sent 
a simple acknowledgement saying that he wished to 
discuss it with his colleagues and then in the reply he 
also stated that he had discussed it with... 


Mr. Rose: Would he discuss it with his senior civil 
servants in your department? 


Mr. Clark: Well, certainly, but primarily with his min- 
isterial colleagues. 


Mr. Rose: Are you at liberty to tell us your personal 
views on this? 


Mr. Clark: No, sir. 


Mr. Rose: Or your personal recommendations? 


Mr. Clark: No. 


Mr. Rose: I am asking an unfair question. I said that 
I do not want to put you on the spot, but really I do. 
That is how it works around here, as you know. As the 
Chairman has suggested, perhaps we could move for 
comments from the other witnesses. 


The Chairman: I wonder if Mr. Digby would have 
something to add, because you are mentioning pilots 
perhaps moving from National Defence to Air Canada, 
or the R.C.M.P. 


Mr. Rose: Yes, the R.C.M.P. to Air Canada, the armed 
forces to Air Canada, and not being able to take their 
seniority and their pension rights with them, because 
there was no possibility of reciprocity. 


The Chairman: Do you have a comment, Mr. Digby? 


Mr. D. W. Digby (Director General, Compension and 
Benefits, National Defence): Well, I have the same re- 
strictions of course as Mr. Clark has. Our minister ex- 
pressed his opinions on this to Mr. Drury, and partially 
on the information received from our minister was the 
reply made. 
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[Interprétation] 

tivement limité. Il me serait donc assez difficile de discu- 
ter hors de la présence du ministre, d’une lettre qu’il a 
lui-méme rédigée, aprés avoir consulté ses collégues. 


Le président: Je comprends bien. M. Digby, de la Dé- 
fense nationale, pourrait peut-étre... 


M. Rose: Avant de changer de sujet, monsieur le prési- 
dent, pourriez-vous m’autoriser 4 poser une autre question 
sur le méme sujet? Je n’ai pas l’intention de placer M. 
Clark dans une position difficile, l’obligeant a faire appel 
au cinquiéme amendement. Par ailleurs, je suis certain 
que le Ministre a discuté de cette question avec ses hauts 
fonctionnaires, et particuliérement avec ceux qui s’occu- 
pent de tous les systemes des pensions de retraite. 

Ne pouvez-vous pas, monsieur Clark, nous dire si, oul, 
ou non, ce sujet a déja été examiné, ou cette question 
est-elle confidentielle? 


M. Clark: Non. Dans la lettre qu’il a adressé a 1]’Asso- 
ciation canadienne des pilotes aériens, M. Drury décla- 
rait simplement qu’il désirait discuter de cela avec ses 
collegues, et il a également mentionné dans la réponse 
qu’il en avait discuté. 


M. Rose: L’a-t-il fait avec les hauts fonctionnaires de 
votre Ministére? 


M. Clark: Trés certainement, mais tout d’abord avec 
les autres ministres. 


M. Rose: Pouvez-vous nous donner votre opinion per- 
sonnelle a ce sujet? 


M. Clark: Non, je le regrette. 


M. Rose: Peut-étre, alors, pourriez-vous nous dire 
quelles recommandations vous feriez? 


M. Clark: Non. 


M, Rose: Ma question est un peu injuste. En effet, j’ai 
dit que je ne voulais vous mettre sur la sellette, mais c’est 
ce que je suis en train de faire. Mais c’est ainsi que cela 
se passe ici, vous savez. 

Ainsi que le président l’a suggéré, peut-étre pourrions- 
nous demander aux autres témoins de faire des com- 
mentaires. 


Le président: Peut-étre M. Digby a-t-il quelque chose a 
ajouter car vous avez parlé des pilotes qui quittent la 
Défense nationale pour aller 4 Air Canada ou a la GRC.... 


M. Rose: Oui, les membres de la Gendarmerie et des 
forces armées qui entrent 4 Air Canada perdent en méme 
temps leur ancienneté et leur droit a la retraite car il 
n’y avait aucune possibilité de réciprocité. 


Le président: Avez-vous des commentaires a faire, 


monsieur Digby? 


M. D. W. Digby (directeur général de la Rémunération 
et des avantages sociaux, Défense nationale): Je ferais 
les mémes réserves que M. Clark, naturellement. Notre 
Ministre a dit ce qu’il en pensait 4 M. Drury, et la réponse 
qui a été donnée se basait, en partie, sur les renseigne- 
ments recus de lui, 
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Mr. Rose: Could I ask Mr. Lambert his opinion, if this 
Committee passes his Notice of Motion, on whether or not 
the subject that I have raised today could be part and 
parcel and included in his resolution. You have suggested 
to me that yours is broad enough so that it could be 
discussed. I would like to have the change requested by 
the Canadian Airline Pilots’ Association supported by a 
committee recommendation, if your resolution receives 
the support of this Committee. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Well, I am not the one 
who is going to rule on the interpretation of my motion. 
I would merely repeat what I said earlier, that I would 
think the wording restrictions would cover inability to 
transfer, or the portability of it. As you know, if this 
Committee accepts or makes a favourable ruling with 
regard to this motion, all its asks the government to do 
is to consider the advisability. That is as far as we can 
go. We ourselves are in no position as a committee to 
bind the hands of the government. 


Mr. Rose: I am well aware of that. 


Mr. Lambert (Edmonton West): All it means is that 
there is an expression of opinion from the House that 
the government consider the advisability of doing it. 
Then it is up to the government to make up its mind. 


Mr. Rose: I have one last question, Mr. Chairman, for 
Mr. Lambert. Mr. Lambert has given us his opinion that 
his Notice of Motion appears to be broad enough to 
cover the subject that I have raised. I would like to ask 
him this. Should it not be, in the considered opinion of 
the mover and also this Committee, would he be prepared 
to accept an amendment making the subject of transfer 
not under the big umbrella of all limitations but more 
specifically aimed to accomplish the purpose, should his 
motion not do so—perhaps a phrase removing all limi- 
tations, including such and such and such? 


Mr. Blais: Mr. Chairman, on that point perhaps I might 
be of some assistance to Mr. Lambert. 


I fully agree with Mr. Lambert that the motion is a 
very wide one indeed and if we start enumerating the 
various matters we are just trying to legislate something 
which is really not capable of being legislated. 
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Mr. Lambert (Edmonton West): What I am concerned 
about is that by introducing one particular to what I 
consider are general terms, violent objection to the 
particular item would spoil the soup for the other points 
that are being made. For that reason I would prefer to 
leave it under the general heading. Obviously, the tran- 
script of what is being said here if this Committee makes 
an affirmative recommendation, would naturally be be- 
fore the government. It is certainly a valid point. 


Mr. Rose: 
sentation? 


And I have your support for this repre- 


Mr. Lambert (Edmonton Wesi): Yes, I accept it fully, 
because I think it is one of those items that should be 
considered. 


Mr. Rose: Thank you, Mr. Chairman. 


[Interpretation] 


M. Rose: Je voudrais demander a M. Lambert, au cas 
ou le Comité accepte son avis de motion, la question que 
j’ai soulevée aujourd’hui sera incluse dans sa résolution. 
Vous m’avez déja dit que votre résolution était assez 
vaste pour cela. J’aimerais que les modifications deman- 
dées par l’Association canadienne des pilotes aériens 
soient soutenues par une recommandation du Comité, si 
votre résolution recoit le soutien du Comité. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): En fait, je ne peux pas 
juger moi-méme de Vinterprétation de la motion. Je vais 
simplement répéter ce que j’ai déja dit. Cette motion, si 
elle est acceptée ou soutenue par le Comité, ne constitue 
quw’une recommandation auprés du gouvernement qui 
décidera lui-méme de sa valeur. C’est tout ce que nous 
pouvons faire. En tant que comité, nous ne pouvons pas 
contraindre le gouvernement a faire quelque chose. 


M. Rose: Je le sais trés bien. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Cette motion signifie 
que certains députés de la Chambre demandent au gou- 
vernement d’étudier la possibilité d’appliquer de telles 
motions. C’est au gouvernement de décider. 


M. Rose: Je voudrais poser une derniére question, mon- 
sieur le président. M. Lambert nous a dit que son avis de 
motion semblait étre assez vaste pour inclure la question 
que j’ai soulevée. Je voudrais lui demander ceci: serait-il 
prét a accepter un amendement selon lequel la question 
du transfert ne serait pas incluse dans le sujet global de 
toutes les limites, mais spécifiquement a atteindre l’ob- 
jectif de sa motion, que ce soit par une phrase supprimant 
cette limitation, et incluant telle ou telle chose? 


M. Blais: Monsieur le président, je pourrais peut-étre 
venir en aide € M. Lambert. 


Je suis plutot assez d’accord avec lui sur la fait que la 
motion est trés vaste et si nous nous mettons a énumeérer 
les différentes parties, alors nous essayons de légiférer 
sur quelque chose qui ne peut pas étre légiféré. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ce que je crains c’est 
qu’en présentant ici un cas particulier comparativement 
aux autres points généraux, je risque de brouiller la 
situation. Je préférerais donc laisser tout ceci sous le titre 
général; mais de toute évidence, la transcription de ce 
qui aura été dit ici au cas oti le Comité présente des 
recommandations affirmatives sera naturellement présen- 
tée au gouvernement. I] s’agit donc trés certainement d’un 


point valable. 


M. Rose: Ai-je votre soutien? 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui, j’en accepte la 
pleine responsabilité car je crois qu’il faut en tenir 
compte. 


M. Rose: Merci, monsieur le président. 
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[Texte] 


The Chairman: Are there any further questions? I can- 
not call the motion because we do not have a quorum, 


Mr. Nielsen: Where are your members? 


Mr. Clermont: Where are the members from the P.C. 
party? The motion is from a P.C. member. 


The Chairman: I would suggest that we adjourn until 
Tuesday, November 6, at 9.30 am. unless we have a 
quorum within a few minutes. 


Mr. Lambert (Edmonton West): All right, we will try 
hard. 


Mr. Rose: Mr. Chairman, would it be possible to wait 
for a few moments to see if we can reach a quorum, 
rather than come back next Tuesday for this one pur- 
pose? Or are we going to be meeting on other business 
then, anyway? 


The Chairman: At this time there is no other business 
referred to us by the House for Tuesday, November 6. 
That meeting would be only to discuss again the subject 
matter of this notice of motion by Mr. Lambert. Perhaps 
we could dispose of it this morning. I am in the hands 
of the Committee. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, I am 
not a Committee member, but what I had hoped for this 
morning, with the presence of Mr. Clark—who indicated 
yesterday that he wanted to put more precise information 
on the record—and Mr. Digby, is some precision. I indi- 
cated yesterday that I did not know to what extent this 
restriction affected the armed forces and it is possible 
that Mr. Digby could give us an appreciation of where 
the rub really comes. Has the recent increase in service 
pay changed the situation? 


Mr. Digby: It has not really changed the situation, 
Mr. Chairman. The fact remains that as the chief warrant 
Officer’s pension goes up, so do the pensions of the 
people that are going up at the same time. So it is a 
continuing thing. In effect, the chief warrant officer’s 
pension is roughly equivalent to that of a captain at the 
fifth or sixth incentive. What we have is a situation 
where anyone who is above the rank of captain and 
goes to a pension does suffer a reduction. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Could you tell us the 
extent of the reduction? Is it a progressive one? Are we 
talking here about something that is minor or is it of 
major consideration? 


Mr. Digby: It could be as much as $10,000 for a general 
who is retiring and as little as several hundred for a 
captain. 


Mr. Lambert (Edmonton. Wesi): I see. 


Mr. Digby: It varies, of course, with the years of 
service. 


The Chairman: And the rank. 


[Interprétation] 


Le président: Y a-t-il d’autres questions? Je ne puis 
mettre en délibération cette motion car nous n’avons pas 
le quorum. 


M. Nielsen: OU sont vos députés? 


M. Clermont: Ot: sont les députés du parti conserva- 
teur? La motion vient d’un député conservateur. 


Le président: Je propose que nous ajournions jusqu’au 
mardi, 6 novembre a 09 h, 30 du matin, a moins que nous 
ayons le quorum dans quelques minutes. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Tras bien, nous allons 
faire tout ce que nous pouvons. 


M. Rose: Monsieur le président, pourrait-on attendre 
quelques instants pour voir si nous pouvons avoir le 
quorum pluté6t que de revenir mardi prochain pour cette 
question unique? Ou est-ce que nous allons, de toute 
facgon, lors de cette séance, discuter d’autres affaires? 


Le président: Jusqu’ici, la Chambre ne nous a pas 
renvoyé d’autres affaires a étudier le mardi, 6 novembre. 
Donc, cette séance sera consacrée uniquement A cet avis 
de motion présentée par M. Lambert. Peut-étre pourrions- 
nous terminer ce matin; cela dépend de vous. 


M. Lambert (Edmonion-Ouest): Monsieur le président, 
je ne fais pas partie du Comité mais j’espérais que ce 
matin, grace a la présence de M. Clark qui avait 
indiqué hier qu’il voulait nous donner des précisions, 
et grace a la présence de M. Digby, on nous donnerait 
des précisions a ce sujet. J’ai indiqué hier que j’ignorais 
jusqu’a quel point cette restriction allait toucher les 
militaires et peut-étre que M. Digby pourrait nous indi- 
quer quelle est la situation effective; est-ce que l’augmen- 
tation récente de la solde des militaires a modifié cette 
situation? 


M. Digby: Non, monsieur le président. Le fait reste 
qu’au fur et 4 mesure que la pension de l’officier-en-chef 
augmente il en va de méme. pour les autres personnes 
dont la pension monte au méme moment. II s’agit donc 
d’un processus continu; la pension de Vofficier-en-chef est 
a peu prés équivalente a celle d’un capitaine du cinquiéme 
ou sixiéme degré. Nous avons donc une situation ot: toute 
personne qui a un rang plus élevé que le rang de capi- 
taine et qui prend sa pension subit une réduction de 
celle-ci. 


M. Lamberti (Edmonton-Ouest): Pourriez-vous nous dire 
quelle est ’ampleur de cette réduction? S’agit-il de quel- 
que chose de progressif? S’agit-il de quelque chose de peu 
important ou de trés important? 


M. Digby: Cela pourrait aller jusqu’&A une somme de 
$10,000 pour un général qui prend sa retraite et quelques 
centaines de dollars pour un capitaine. 


M. Lambert (Edmonton-Ouesi): Je vois. 


M. Digby: Cela varie, naturellement, avec le nombre 
d’années de service. 


Le président: Et avec le rang. 
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[Text] 

Mr. Digby: And the arnk. A chief warrant officer’s 
pension with 35 years’ service would be $8,820 a year 
and with only 20 years’ service it would be $5,140. So we 
have a variance there of roughly $3,700. 


We last looked at the numbers affected in May of this 
year. At that time 352 public servants were receiving 
chief warrant officer’s pensions, the limitation there. 
Forty-three were receiving a limitation for other reasons, 
where they were drawing the pay of their position plus 
sufficient pension to bring them up to the pay of the rank 
at which they retired. 
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The Chairman: Mr. Rose 


Mr. Rose: I wanted to ask one more question of Mr. 
Lambert. 


I notice that the last three lines of his Notice of Motion 
cover persons entering the service of the Government of 
Canada, 


whether by way of the Public Service Commission 
or by appointment by the federal authority to any 
Commission, Board, or other body or to the Judiciary 
of Canada or in any other manner. 


That is certainly broad, but in the present wording it 
does not seem to me that Mr. Lambert is willing to sup- 
port the representation of the Canadian airline pilots, His 
wording does not seem to cover employment by a Crown 
corporation. Unless it does that—does “any Commission” 
cover Crown corporations? 


Mr. Lambert (Edmonton West): I would have thought 
that perhaps—and this is with a hopefully generous inter- 
pretation, “or other body” combined with “or in any other 
manner”. I will admit it is thin, but since the House 
made the reference of this in these limited terms, I do 
not know whether here we would be prepared to— I my- 
self felt safe that should the government consider this, I 
would be quite prepared to have it added. 


Mr. Rose: When would be the appropriate time to do 
that? Would it not be now? You see, the term “by 
appointment” seems to imply certain things. Like, a per- 
son is appointed to a Commission. That is what I would 
like clarified. 


Le président: Monsieur Clermont, est-ce que vous avez 
un éclaircissement a apporter? 


M. Clermont: Comme M. Lambert l’a expliqué, mon- 
sieur le président, la motion, c’est un souhait fait au 
gouvernement d’étudier la question. M. Rose a exprimé 
son point de vue et si le gouvernement prend cette mo- 
tion et la suggestion faite par M. Rose en sérieuse con- 
sidération, il va se référer aux comptes rendus des té- 
moignages d’aujourd’hui. Je crois que si nous commen- 
cons a changer le libellé de cette motion, nous pouvons 
nous étendre énormément. Le libellé, tel qu’il a été référé 
par la Chambre des communes a ce Comité, me satisfait 
et si le gouvernment prend en consiération cette motion, 
il pourra aussi le faire pour ce qui est des vues exprimées 
par M. Rose concernant les pilotes commerciaux. 
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[Interpretation] 

M. Digby: Et avec le rang. La pension d’un officier 
breveté ayant 35 années de service serait de $8,820 par 
an et avec 20 ans de service de $5,140. Nous avons donc 
en gros une variation de $3,700. 

Nous avons examiné quel était le nombre de personnes 
touchées en mai cette année. A lépoque, 352 fonction- 
naires recevaient des pensions d’officier breveté en chef, 
soit le maximum. Quarante-trois d’entre eux avaient la 
pension réduite pour d’autres raisons et dans les cas ou 
ils avaient la rémunération de leur emploi plus une pen- 
sion suffisante pour leur permettre d’atteindre la solde 
du rang au niveau duquel ces personnes avaient pris 
leur pension. 


Le président: Monsieur Rose. 


M. Rose: Je voulais encore poser une question a M. 
Lambert. 

Je remarque que dans les trois derniéres lignes de son 
avis de motion il parle des personnes entrant au service 
du gouvernement canadien. 


soit, par V’intermédiaire de la Commission de la fonc- 
tion publique, ou qu’ils sont nommés par le auto- 
rités fédérales A une commission, 4 un conseil, a un 
organisme quelconque ou a la magistrature du Canada. 


C’est certainement assez large mais 4 mon avis dans le 
libellé actuel M. Lambert ne semble pas vouloir soutenir 
la représentation des pilotes canadiens. Cela ne semble 
pas couvrir ’emploi par une société de la Couronne. 
Sinon, est-ce que «A une commission» couvre une société 
de la Couronne? 


M. Lambert (Edmonton-Ovuest): C’est ce que j’avais 
pensé—peut-étre est-ce donner une interprétation géné- 
reuse a l’expression «A un organisme quelconque>». J’ad- 
mets que cela est mince, mais puisque la Chambre en 
a parlé dans ces termes restreints, je ne sais si nous 
serions ici préts a l’ajouter—pour peu toutefois que le 
gouvernement soit d’accord. 


M. Rose: Quand sera-t-il alors bon de le faire? Ne 
serait-ce pas maintenant? Vous voyez que le terme «qu’ils 
sont nommés» semble impliquer certaines choses. De 
méme qu’une personne est nommée a une commission. 
C’est pourquoi j’aimerais que ceci soit clarifié. 


The Chairman: Mr. 


clarify? 


Clermont, would you like to 


Mr. Clermont: As Mr. Lambert mentioned, Mr. Chair- 
man, the motion is an invitation for government to study 
the matter. Mr. Rose expressed his view and if the gov- 
ernment seriously considers this motion and Mr. Rose’s 
suggestion, they will refer to the records of today’s 
meeting. I think that if we start changing the words of 
this motion, we might go very far. The words, as referred 
to this Committee by the House, are satisfactory and if 
the government considers this motion, they will also 
consider Mr. Rose’s views concerning commercial pilots. 
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[Texte ] 


Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, I think 
we can make this discussion short. I think it would be 
too wide and it would take too long to consider the pre- 
cise wording to deal with this question of the air force 
and RCMP pilots going into Air Canada service, as to 
whether one would describe them merely as Crown corpo- 
rations. Now, it may be, and I would like to look at that, 
and I would try to be quite prepared to join with Mr. 
Rose in the formulation of another motion which would 
bring forward for consideration that total point. I do not 
think it should be limited merely to Air Canada. I think 
there are many other Crown corporations coming for- 
ward and the problem is a wider one. 


The Chairman: Mr. Darling. 


Mr. Darling: Mr. Chairman, I brought the point up 
at the meeting yesterday regarding the poorest and most 
discriminated section of the country, the members of 
Parliament. There is the suggestion about a member of 
the armed services above the rank of captain. If he had 
served perhaps 25 or 30 years and had his full pension 
and ran for Parliament, would he lose his pension or 
would his pension remain with him? I am not sure 
whether I had a direct answer, but someone was to look 
into that and let me know today. 


e 1135 


Mr. Clark: I deferred it until Mr. Digby was here. 
Mr. Darling: Oh, good. 


The Chairman: Can we have an answer to that ques- 
tion if Mr. Digby is around? 


Mr. Darling: Did you get the question, sir? 
Mr. Digby: Yes, I heard the question. 
The Chairman: Do you have the answer? 


Mr. Digby: No, I do not have the answer to that one, 
but I think Mr. Clark has, though. 


Mr. Clark: I have the information which was given 
to me from one of Mr. Digby’s colleagues. So far as a 
member of Parliament other than a minister is con- 
cerned, he receives his pension, but it is abated if it is 
paid in respect of a minister. In other words, there is a 
distinction between his sessional indemnity of a member 
of Parliament and the salary of a minister in the appli- 
cation of the provisions. 


Mr. Darling: In other words, then, a retired officer of 
the armed service could run for Parliament and his 
pension would still continue along with his sessional 
indemnity. 


Mr. Clark: So long as he did not become... 


Mr. Darling: If he became a minister he would not 
have to worry then, financially, I mean. 


[Interprétation] 


M. Lambert (Edmonton-Quest): Monsieur le président, 
je pense que nous pouvons aller trés vite la-dessus. Je 
crois que le probleme est trop large et serait trop long a 
régler si l’on se mettait A étudier en détail le libellé pour 
régler cette question des pilotes des Forces armées de la 
Gendarmerie royale du Canada qui entrent au service 
d’Air Canada, et se demande s’il faudrait simplement les 
traiter comme des sociétés de la Couronne. Maintenant, 
c’est possible, et j’aimerais me pencher lA-dessus et je 
suis tout a fait prét & accepter la proposition de M. Rose 
de rédiger une autre motion qui tiendrait compte de cette 
question lans son ensemble. Je ne crois pas qu’il faudrait 
la limiter a Air Canada seulement. Je pense qurileyea 
beaucoup d’autres sociétés de la Couronne en cause et 
que le probleme est plus large. 


Le président: Monsieur Darling. 


M. Darling: Monsieur le président, A la séance d’hier 
je soulevais la question de ce segment de population qui 
est le plus pauvre et victime de la plus grande discrimi- 
nation, a savoir les députés. Prenons un militaire d’un 
grade supérieur a celui de capitaine, S’il avait servi 
25 ou 30 ans et recu une pension compléte est-ce qu’en 
entrant au Parlement, il perdrait sa pension ou bien la 
garderait-il? Je ne sais pas si j’ai recu une réponse directe 
mais vous devez examiner la question et m’informer 
aujourd’hui. 


M. Clark: J’attendais que M. Digby soit ici. 
M. Darling: Oh, trés bien. 


Le président: Peut-on avoir une réponse 4a cette question 
si M. Digby est arrivé? 


M. Darling: Avez-vous entendu la question, monsieur? 
M. Digby: Oui, merci. 
Le président: Avez-vous la réponse? 


M. Digby: Non, je n’ai pas de réponse Aa cette question 
mais je pense que M. Clark en a une. 


M. Clark: J’ai ici les renseignements qui nous ont été 
fournis par un des collegues de M. Digby. En ce qui 
concerne un député qui n’est pas ministre, il recoit sa 
pension, mais celle-ci est suspendue lorsqu’il s’agit d’un 
ministre. En d’autres termes, on fait une distinction entre 
Vindemnité sessionnelle d’un député et le traitement d’un 
ministre lorsqu’il s’agit d’appliquer ces dispositions. 


M. Dariing: En d’autres termes, un officier en retraite 
pourrait se faire élire au Parlement en conservant sa 
pension en méme temps que son indemnité sessionnelle. 


M. Clark: A la condition qu’il ne devienne pas... 


M. Darling: S’il devenait ministre il n’aurait pas a s’in- 
quiéter, financiérement je veux dire. 
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[Text] 

Mr. Clark: I should add that this would apply, I 
assume, to any member who receives additional remuner- 
ation under the same act under which ministers are 
paid. 


Mr. Darling: Then the other thing, will... 


Mr. Lamberi (Edmonton West): There is one point here. 
I think you would find a difficulty with the appointment 
of a parliamentary secretary. I do not know whether that 
is known as an indemnity, a special salary or allowance. 


Mr. Darling: Then the other thing, as was mentioned, 
with members of Parliament, if they have served for 
some considerable length of time and then are appointed 
to some federal appointment, they would lose their pen- 
sion, despite the fact that it is actuarily... 


Mr. Clark: Yes. 
Mr. Darling: This is correct, then. 


Mr. Clark: Yes, Mr. Darling, the Members of Parlia- 
ment Retiring Allowances Act does provide for a com- 
plete suspension of the pension, within, I think, the terms 
that Mr. Lambert mentioned in his statement yesterday. 


Mr. Lambert (Edmonton West): For judges only. 


Mr. Clark: Well... 


Mr. Lambert (Edmonton West): For judges only. 


Mr. Clark: Just to be clear on that, the restriction in 
the case of any member is covered by Section 32 of the 
Members of Parliament Retiring Allowances Act which 
says: 


An allowance payable to a person under Sections 12, 
24 or 25 shall be discontinued while that person 


(a) is a Senator or a member of the House of Com- 
mons, 


(b) is employed in the public service of Canada, or, 


(ec) renders services the remuneration for which is 
paid out of the Consolidated Revenue Fund or by an 
agent of Her Majesty in the right of Canada. 


And then it goes on to say: 


(2) For the purposes of this section a person is 
deemed to be employed in the public service of Canada 
who 


(a) is a member of the staff of the Senate or House 
of Commons; 


(ob) holds any office or employment under Her 
Majesty in right of Canada; or 


(c) is an officer, member or employee of a corpora- 
tion, board or commission that is an agent of Her 
Majesty in right of Canada. 


[Interpretation] 

M. Clark: Je devrais ajouter que cela s’appliquerait, je 
crois, a tout député qui recoit une rémunération supplé- 
mentaire aux termes de la loi-méme qui régit la rému- 
nération des ministres. 


M. Darling: Alors d’autre part, est-ce que... 


M. Lambert (Edmonion-Ouest): Je voudrais ici préciser 
quelque chose. Je pense qu’il pourrait y avoir une diffi- 
culté lorsqu’il s’agit de la nomination d’un secrétaire 
parlementaire. Je ne sais pas si l’on parle alors d’indemni- 
té, de traitement spécial ou d’allocation. 


M. Darling: Alors l’autre question dont on a parlé a 
propos des députés, s’ils ont servi pendant une période 
assez considérable et puis sont nommés dans un organisme 
du gouvernement fédéral, ils perdent leur pension, a 
moins qu’elle soit actuarielle... 


M,. Clark: Oui. 
M. Darling: Trés bien, donc. 


M. Clark: Oui, monsieur Darling, la Loi sur les allo- 
cations de retraite des députés prévoit en effet une sus- 
pension intégrale de la pension, dans les termes men- 
tionnés hier par M. Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Uniquement pour les 
juges. 


M. Clark: Bon... 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Uniquement pour les 
juges. 


M. Clark: Juste pour que cela soit bien clair, la restric- 
tion dans le cas d’un député est couverte par larticle 32 
de la Loi sur les allocations de retraite des députés, qui 
stipule que: 


Une allocation payable a une personne selon les arti- 
cles 12, 24 ou 25 doit étre discontinuée pendant que 
cette personne 


a) est sénateur ou membre de la Chambre des com- 
munes, 


b) est employée dans la Fonction publique du Ca- 
nada, ou, 


c) rend des services dont la rémunération est payée 
sur le Fonds du revenu consolidé ou par un manda- 
taire de Sa Majesté du chef du Canada. 


Puis un peu plus loin: 


(2) Aux fins du présent article, une personne est 
réputée employée dans la Fonction publique du Canada 


a) si elle fait partie du personnel du sénat ou de la 
Chambre des communes; 


b) si elle occupe un poste ou un emploi relevant de 
Sa Majesté du chef du Canada; ou 


c) si elle est fonctionnaire, membre ou employée 
d’une corporation, d’un conseil, d’un bureau, d’un 
office ou d’une commission qui est mandataire de Sa 
Majesté du chef du Canada. 
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[Texte] 


In applying this to a judge appointed under the Judges 
Act, his pension is suspended, as Mr. Lambert mentioned 
earlier, while he is a judge. However, in all of these cases 
when the service of the types enunciated terminates, he 
can get his former member’s pension again... 


Mr. Darling: It will start again. 


Mr. Clark: ...and any pension that may accrue from 
that subsequent employment. Prior to 1971 there had 
been a further prohibition which was disadvantageous to 
judges, and it is that further limitation after he ceases 
to be a judge that was removed in 1971. 
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Mr. Darling: To cite a case, Mr. Chairman, Mr. Benson 
is on some board at a reasonable salary, is his pension 
in effect along with his new appointment? 


Mr. Clark: No, his pension is completely suspended. 
Mr. Darling: Suspended? 
Mr. Clark: Yes, that is correct. 


Mr. Darling: But under this new legislation if the 
government adopted this amendment of Mr. Lambert’s, 
then he would get his pension as well? 


The Chairman: I think there would be some amend- 
ments to a few acts if that motion is accepted by the 
government because that involves quit a few acts. 


Mr. Clark: A half dozen or more acts. 


The Chairman: Certainly, it is not only this act you 
just mentioned but all the others. 


Mr. Clark: Yes, that is right, half a dozen acts at least. 


The Chairman: Half a dozen acts. 
Mr. Clark: Yes. 


Mr. Lambert (Edmonton West): You see the point is, 
although a member of Parliament’s pension stands abated 
if he takes a position in the Public Service or in a 
corporation that is considered part of the Public Service, 
a person who has earned a pension while in the employ 
of the Government of Canada—say he had been head of 
the Transport Commission and had been there for 20 
years, then retired and took his pension, whatever it 
was—if elected to Parliament, would carry his pension 
and keep it. It is a one-way street. 


The Chairman: Are there any further questions? All 
right. The question is on the subject matter of the Notice 
of Motion by Mr. Lambert (Edmonton West) as follows: 


That in the opinion of this House, the government 
should consider the advisability of removing all limita- 
tions and restrictions whatsoever on the entitlement 


[Interprétation] 


Ceci appliqué a un juge nommé aux termes de la Loi 
sur les juges, sa pension est suspendue, comme le disait 
tout a Vheure M. Lambert, pendant qu’il est juge. Toute- 
fois, dans chacun de ces cas, lorsqu’il a cessé ses fonc- 
tions, il peut retrouver sa pension de député... 


M. Darling: Elle recommencera. 


M. Clark: ...et toute pension a laquelle il aurait droit 
au terme de cet emploi. Jusqu’a 1971 il y avait une autre 
interdiction qui désavantageait les juges, 4 savoir qu’il 
y avait d’autres réserves aprés qu’ils cessent d’étre juges, 
mais ceci fut aboli en 1971. 


M. Darling: Pour prendre un exemple, monsieur le 
président, M. Benson siége 4 une commission avec un 
salaire raisonnable, est-ce que sa pension reste en vigueur 
malgré le fait qu’il occupe un nouveau poste? 


M. Clark: Non, sa pension est entiérement suspendue. 
M. Darling: Suspendue. 
M. Clark: Oui, c’est exact. 


M. Darling: Mais en vertu de cette nouvelle législation, 
si le gouvernement adoptait ’amendement de M. Lam- 
bert, il toucherait également sa pension? 


Le président: Si le gouvernement accepte cette motion, 
il faudra modifier plusieurs lois comportant des articles 
sur les pensions. 


M. Clark: Une demi-douzaine de lois ou plus. 


Le président: Certainement, ce n’est pas seulement la 
loi que vous venez de mentionner qui est concernée mais 
d’autres également. 


M. Clark: Oui, c’est exact, au moins une demi-douzaine 
de lois. 


Le président: Une demi-douzaine. 
M. Clark: Oui. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Voyez-vous, le pro- 
bleme est que, lorsqu’un député entre dans la fonction 
publique ou dans une société, qu’il est considéré comme 
faisant partie de la fonction publique, il perd sa pension 
alors qu’inversement, un fonctionnaire qui a occupé, 
mettons, pendant vingt ans la présidence de la Commis- 
sion des transports et qui, aprés sa retraite se ferait élire 
député, conserverait sa pension. C’est une loi a sens 
unique. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions? Trés bien. 
Nous allons mettre aux voix la motion de M. Lambert 
(Edmonton-Ouest), qui se lit comme suit: 


Que, de l’avais de la Chambre le gouvernement de- 
vrait étudier l’opportunité d’éliminer toutes réserves 
et restrictions concernant le droit aux pensions et aux 
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[Text] [Interpretation] 


and payment of pensions, superannuation or retirement 
allowances of whatever kind to retired members of the 
Canadian Defence Forces, the Royal Canadian Mounted 
Police, Senators and members of Parliament when any 
such person so entitled enters into the service of the 
Government of Canada, whether by way of the Public 
Service Commission or by appointment by the federal 
authority to any Commission, Board, or other body or 
to the Judiciary of Canada or in any other manner. 


Motion agreed to. 


The Chairman: Shall I report the motion to the House 
as recommended by the Committee? 


Some hon, Members: Agreed. 


The Chairman: Thank you. This meeting is adjourned 
to the call of the Chair. 


pensions ou allocations de retraite de toutes sortes qui 
reviennent au personnel retraité des Forces armées 
ecanadiennes et de la Gendarmerie royale du Canada, 
ainsi qu’aux sénateurs et aux députés, lorsqu’ils entrent 
au service du Gouvernement du Canada, soit par lin- 
termédiaire de la Fonction publique, ou qu’ils sont 
nommés par les autorités fédérales 4 une commission, 
& un conseil, A un organisme quelconque ou a la Magis- 
trature du Canada. 


La motion est adoptée. 


Le président: Dois-je faire rapport 4 la Chambre de 


cette motion telle qu’adoptée par le Comité? 


Des voix: Adopté. 


Le président: Je vous remercie. La séance est levée 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, NOVEMBER 13, 1973. 
(49) 


[Text] 

The Standing Committee on Miscellaneous Estimates 
met this day at 3:42 o’clock p.m., the Chairman, Mr. 
Leblane (Laurier), presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Baldwin, 
Caouette (Charlevoix), Clarke (Vancouver Quadra), 
Clermont, Comtois, Demers, Dupont, Forrestall, Hales, 
Harney, Knight, Langlois, Leblanc (Laurier), McKenzie, 
Oberle, O’Sullivan, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), 
Stevens. 


Appearing: The Honourable Charles Drury, President 
of Treasury Board. 


The Committee proceeded to the election of a Vice- 
Chairman. 

On motion of Mr. Clermont, Mr. Langlois was elected 
Vice-Chairman of the Committee. 

The Committee commenced its consideration of the 
Supplementary Estimates (A) for the fiscal year ending 
March 31, 1974. 


The Chairman presented the Tenth Report of the Sub- 
committee on Agenda and Procedure which is as follows: 


“Your Subcommittee met Thursday, November 8, 
1973 and agreed to make the following recommenda- 
tions: 


—That the schedule of meetings on the Supple- 
mentary Estimates (A) 1973-74 be as follows: 


—Tuesday, November 13, 1973: 
3:30 p.m.—TREASURY BOARD 
8:00 p.m—CONSUMER AND CORPORATE 
AFFAIRS 
—Wednesday, November 14, 1978: 
3:30 p.m—ENERGY, MINES AND RESOURCES 


—Thursday, November 15, 1973: 
11:00 am—CANADIAN BROADCASTING 
CORPORATION 
(Secretary of State, Vote 56a) 


Witnesses: The President of the Canadian Broad- 
casting Corporation, and 
The Director of Information, Radio- 
Canada. 


8:00 p.m—MANPOWER AND IMMIGRATION 


—Friday, November 16, 1973: 
9:30 a.m.—FINANCE 


—Monday, November 19, 1973: 


8:00 p.m. to 9:00 pm.—PARLIAMENT (House of 
Commons) 


9:00 p.m. to 10:00 pm.—CANADIAN INTERNA- 
TIONAL DEVELOP- 
MENT AGENCY 
(External Affairs, Votes 
20a, 25a) 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 13 NOVEMBRE 1973 
(49) 


[Traduction] 

Le Comité permanent des prévisions budgétaires en 
général se réunit aujourd’hui 4 15 h 42 sous la présidence 
de M. Leblanc (Laurier). 


Membres du Comité présents: MM. Baldwin, Caouette 
(Charlevoix), Clarke (Vancouver Quadra), Clermont, 
Comtois, Demers, Dupont, Forrestall, Hales, Harney, 
Knight, Langlois, Leblanc (Laurier), McKenzie, Oberle, 
O’Sullivan, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Stevens. 


Comparait: L’honorable Charles Drury, président du 
Conseil du Trésor. 


Le Comité procéde a V’élection d’un vice-président. 


Sur proposition de M. Clermont, M. Langlois est élu 
vice-président du Comité. 

Le Comité enterprend l’étude du budget supplémen- 
taire (A) pour l’année financiére se terminant le 31 mars 
1974, 

Le président présente le Dixiéme rapport du _ sous- 
comité du programme et de la procédure que voici: 

«Votre sous-comité s’est réuni le jeudi 8 novembre 

1973 et a convenu de faire les recommandations sui- 

vantes: 

—Que le calendrier des séances portant sur le 
budget supplémentaire (A) 1973-1974 se présente 
ainsi: 

—Le mardi 13 novembre 1973: 

15 h 30—CONSEIL DU TRESOR 

20 heures—CONSOMMATION ET CORPORA- 

TIONS 
—Le mercredi 14 novembre 1973: 

15 h 30—ENERGIE, MINES ET RESSOURCES 


—Le jeudi 15 novembre 1973: 


11 heures—SOCIETE RADIO-CANADA 
(Secrétariat d’Etat, crédit 56a) 


Témoins: Le président de la Société Radio-Canada 
et le directeur de l’information a Radio- 
Canada. 


20 heures—MAIN-D’CQUVRE ET IMMIGRATION 
—Le vendredi 16 novembre 1973: 
9 h 30—FINANCES 


—Le lundi 19 novembre 1973: 
20 heures 4 21 heures—PARLEMENT (Chambre 
des communes) 
21 heures a 22 heures—AGENCE CANADIENNE 
DE DEVELOPPEMENT INTERNATIONAL 
(Affaires extérieures, crédits 20a et 25a) 
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Witness: President of the Canadian International 
Development Agency. 
—Tuesday, November 20, 1973: 
9:30 aom—ENVIRONMENT 
8:00 p.m—AGRICULTURE 


—Wednesday, November 21, 1973: 
3:30 p.m.—TRANSPORT 


—Thursday, November 22, 1973: 
3:30 p.m—URBAN AFFAIRS 
8:00 p.m.—REGIONAL ECONOMIC EXPANSION 


—Monday, November 26, 1973: 
8:00 pm.—SOLICITOR GENERAL 


—That the Committee will sit for not more than 
one hour and a half for the morning or afternoon 
sitting and not more than two hours for the evening 
sitting. 

—That during questioning of witnesses a time 
limit be allotted as follows: 

On the first round: 15 minutes per party. 
On the second round: 5 minutes per member.” 


It was agreed,—That the schedule of meetings for this 
week be as follows: 


Tuesday, November 13 


3:30 pm. TREASURY BOARD 308 W.B. 
Wednesday, November 14 
3:30 pm. ENERGY, MINES AND 
RESOURCES 308 W.B. 


Thursday, November 15 
11:00 am. CANADIAN BROADCASTING 
CORPORATION 
(Secretary of State vote 56a) 


8:00 pm. CONSUMER AND CORPORATE 
AFFAIRS 371 W.B. 


371 W.B. 


Friday, November 16 
9:30 am. CANADIAN INTERNATIONAL 
DEVELOPMENT AGENCY 
(CIDA) 308 W.B. 


—That the Subcommittee on Agenda and Procedure 
meet this evening at 9:00 o’clock p.m. to discuss the 
schedule of meetings for next week. 


—That the Committee will sit for not more than one 
hour and a half for the morning or afternoon sittings and 
not more than two hours for the evening sittings. 


—That during questioning of witnesses a time limit be 
allotted as follows: 
On the first round: 15 minutes per party. 


On the second round: 5 minutes per member. 


Pursuant to an order of the Committee adopted at the 
meeting of Tuesday, March 20, 1973, the President of the 
Treasury Board submitted a document entitled ‘“Explana- 
tion of One Dollar Items in the Supplementary Estimates 
(A) 1973-74”. 


Témoin: Le président de l’Agence canadienne de 
développement international. 
—le mardi 20 novembre 1973: 

9 h 30—ENVIRONNEMENT 

20 heures—AGRICULTURE 


—le mercredi 21 novembre 1973: 
15 h 30—TRANSPORTS 


—le jeudi 22 novembre 1973: 
15 h 30—AFFAIRES URBAINES 
20 heures—EXPANSION ECONOMIQUE 
REGIONALE 
—le lundi 26 novembre 1973: 
20 heures—SOLLICITEUR GENERAL 


—Que les séances du Comité ne durent pas plus 
d’une heure et demie le matin ou l’aprés-midi et pas 
plus de 2 heures le soir. 


—Qu’au cours de l’interrogatoire des témoins, on 
limite le temps de parole comme suit: 


Au premier tour: 15 minutes par parti. 
Au deuxiéme tour: 5 minutes par membre.» 
Il est convenu,—Que le calendrier des séances de cette 
semaine soit le suivant: 
le MARDI 13 novembre 
15 h 30 CONSEIL DU TRESOR 


le MERCREDI 14 novembre 
ilsy 1a Bio, ENERGIE, MINES ET RESSOURCES 


308 E.O. 


308 E.O. 
le JEUDI 15 novembre 
11 heures (SOCIETE RADIO-CANADA) 
(Secrétaire d’Etat, crédit 56a) 371 B.O. 


20 heures CONSOMMATION ET CORPORATIONS 
371 E.O. 


le VENDREDI 16 novembre 


9 h 30 AGENCE CANADIENNE DE DEVELOPPE- 
MENT INTERNATIONAL (A.C.D.I.) 308 E.O. 


—Que le sous-comité du programme et de la procédure 
se réunisse ce soir a 21 heures pour étudier le calendrier 
des séances de la semaine prochaine. 


—dQue le Comité ne siége pas pendant plus d’une heure 
et demie lors des séances du matin ou de Il’aprés-midi et 
pendant plus de 2 heures lors des séances du soir. 


—Qu’au cours de l’interrogatoire des témoins, on limite 
le temps de parole comme suit: 
Au premier tour: 15 minutes par parti. 


Au deuxieme tour: 5 minutes par membre. 


Conformément a un ordre du Comité adopté lors de la 
séance du mardi 20 mars 1973, le président du Conseil du 
Trésor présente un document intitulé «Explication des 
postes budgétaires d’un dollar dans le budget supplémen- 
taire (A), 1973-1974.» 
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The Chairman called Votes 7a, 15a and 20a relating to 
the Treasury Board in the Supplementary Estimates (A) 
1973-74. 


The Honourable Charles M. Drury made an opening 
statement and answered questions. 


Agreed,—That the document entitled “Explanation of 
One Dollar Items in the Supplementary Estimates (A) 
1973-74” submitted by the President of the Treasury 
Board, be printed as an appendix to this day’s Minutes 
of Proceedings and Evidence. (See Appendix “V”). 


And questioning continuing; 


Votes 7a, 15a and 20a relating to the Treasury Board 
were allowed to stand. 


At 5:44 o’clock p.m., the Committee adjourned to Wed- 
nesday, November 14, 1973 at 3:30 o’clock p.m. 


Le Greffier 


Le président met en délibération les crédits 7a, 15a et 
20a concernant le Conseil du Trésor dans le budget sup- 
plémentaire (A), 1973-1974. 


L’honorable Charles M. Drury fait une déclaration pré- 
liminaire et répond aux questions. 


Il est convenu,—Que le document intitulé «Explication 
des postes budgétaires d’un dollar dans le budget supplé- 
mentaire (A) 1973-1974» présenté par le président du 
Conseil du Trésor, soit imprimé en appendice aux procés- 
verbaux et témoignages de ce jour. (Voir appendice «V>). 


La période de questions se poursuit; 


Les crédits 7a, 15a et 20a concernant le Conseil du 
Trésor sont réservés. 


A 17 h 44, le Comité suspend ses travaux jusqu’au 
mercredi 14 novembre 1973, 4 15 h 30. 


du Comité 


Richard Prégent 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
Tuesday, November 13, 1973. 


® 1540 


[Texte] 


The Chairman: Order. This Committee has not sat for 
quite a few months now and I am happy to see that 
some people have moved to it from other places. I wish 
to welcome Mr. Baldwin in particular. He is the expert 
with us. We are glad to have you with us, Mr. Baldwin. 


Mr. Baldwin: Thank you, Mr. Chairman. 
An hon. Member: Expert in what? 


The Chairman: In procedures and finance. 


The first item is the election of a vice-chairman, so I 
invite a motion to elect a vice-chairman. 


Mr. Clermont: I move that...Oui, monsieur le prési- 
dent. 


Mr. Forrestall: Who is he moving, the Chairman? 


The Chairman: Yes, well that is what I am asking. 
Who do you move be appointed vice-chairman? 


Mr. Forrestall: No democracy here. Remember your 
words. 


M. Clermont: Sommes-nous 4a ce stade-la? Il me fait 
plaisir, monsieur le président, de proposer le nom de M. 
Paul Langlois, comme vice-président de ce Comité. 


The Chairman: Any other nominations? All in favour? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Mr. Langlois is declared Vice-Chairman 
by the Chairman. 


I would like to present the 10th report of the Subcom- 
mittee on Agenda and Procedures. I think you already 
have it. As you notice, we have included an amended 
schedule with this report. The Clerk has been contacting 
the various departments and, unfortunately, some minis- 
ters have already committed themselves to other func- 
tions, so those are the proposed changes in the agenda. 
There are two things that are not settled. The hearing of 
Regional Economic Expansion on Tuesday, November 
27 at 3.30 p.m. will not be confirmed until Monday but, 
apparently, for the time being that seems possible. And 
the Department of Finance could appear on the amended 
schedule on Monday, November 19, 1973. They have put 
the Department of the Environment there, and they are 
available to come at the same time. Did you wish to have 
two departments? I do not believe it would be a good 
idea. Perhaps we could have the Department of Finance 
on and put the Department of the Environment at 
another time. I do not know. This is the proposed amend- 
ed schedule and it is up to the members to decide who- 
ever you would like to hear and at what time. 
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TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 


Le mardi 13 novembre 1973 


[Interprétation] 


Le président: A lVordre. Notre Comité n’a pas siégé 
depuis plusieurs mois et je suis heureux de constater que 
certains députés qui se sont joints 4 nous reviennent d’au- 
tres comités. Je tiens particuliérement 4 souhaiter la bien- 
venue a M. Baldwin qui est notre expert. Nous sommes 
heureux que vous soyez ici parmi nous, monsieur Baldwin. 


M. Baldwin: Merci, monsieur le président. 
Une voix: Expert en quoi? 


Le président: En procédure et finance. 


Nous devons commencer par élire un vice-président et 
je demande donc que l’on propose donc une motion a cette 
fin. 


M. Clermont: Je propose que...Yes, Mr. Chairman. 


M. Forrestall: Qui propose-t-il, le président? 


Le président: Voila justement ce que je demande. Qui 
voulez-vous voir nommé comme vice-président? 


M. Forrestall: C’est anti-démocratique. Souvenez-vous 
de vos paroles. 


Mr. Clermont: Are we at that stage? It is my pleasure, 
Mr. Chairman, to move that Mr. Paul Langlois be ap- 
pointed vice-president of our Committee. 


Le président: Y a-t-il d’autre nomination? Etes-vous 
tous en faveur? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Je déclare que M. Langlois est nommé 
vice-président. 


J’aimerais vous présenter le 10° rapport du sous-comité 
du programme et de la procédure. Je crois que vous l’avez 
déja en main. Comme vous le constatez, nous avons joint 
a ce rapport un horaire modifié. Le greffier a pris contact 
avec les divers ministéres et, malheureusement, certains 
ministres avaient déja pris d’autres engagements et voila 
pourquoi on a proposé ces changements a ]’ordre du jour. 
Deux points ne sont pas encore réglés. L’audience du 
ministére de ’Expansion économique régionale le mardi 
27 novembre a 15 h. 30 ne sera pas confirmée avant lundi, 
mais il semble pour le moment que cela soit possible. 
Il se peut que le ministére des Finances comparaisse le 
mardi 19 novembre 1973, selon V’horaire modifié. Nous 
avons indiqué que le ministére de l’Environnement pour- 
rait aussi étre présent pour déposer a la méme séance. 
Est-ce que vous désirez la présence de ces deux minis- 
teres? A mon avis, ce ne serait pas une bonne idée. Il 
nous faudrait peut-étre inviter le ministére des Finances 
et différer la comparution du ministére de l’Environne- 
ment. Je ne sais trop. Voila Vhoraire modifié qui vous 
est proposé et c’est 4 vous de décider qui vous voulez 
voir comparaitre et 4 quel moment. : 
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[Text] 
@® 1545 


As you probably noticed, nobody was available to- 
night for the 8:00 p.m. scheduled meeting. We could not 
find a Minister who was available tonight. 


Mr. Stevens: Mr. Drury is here. 


The Chairman: If we finish with Treasury Board this 
afternoon we will not have a meeting tonight. It will be 
cancelled. 


Mr. Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président, vous avez dit que 
si on terminait Vinterrogatoire du président du Conseil 
du Trésor cet aprés-midi, il n’y aurait pas de séance 
ce soir. Je crois qu’au comité de la programmation, il 
avait été décidé de la tenue d’une séance. Si l’on n’a pas 
le temps de terminer d’interroger un témoin, on peut 
revenir. Avez-vous lintention de suivre cette ligne de 
conduite? 


Le président: Je vais suivre la politique que les mem- 
bres du Comité voudront bien me donner comme gou- 
verne. 


M. Ciermont: Merci, monsieur. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, j’invoque le 
Réglement. 


Le président: Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Serait-il possible d’avoir la copie 
francaise du document qu’on vient de distribuer con- 
cernant l’ordre du jour des prochaines réunions? 


Le président: L’horaire amendé a été préparé a la 
derniere minute cet aprés-midi et le secrétaire m/’avise 
qu’il n’a pas eu le temps de préparer la version francaise. 
Il s’en excuse auprés des membres du Comité. 


M. Clermont: Monsieur le président, vu que le secré- 
taire est d’expression frangaise, il aurait pu le préparer en 
francais et nos collegues de langue anglaise auraient pu 
attendre quelques jours pour la version anglaise. 


The Chairman: All right. We will have to study the 
amended schedule and do something about it. Did you 
want to say something, Mr. O’Sullivan? 


Mr. O'Sullivan: Mr. Chairman, it is a matter of clari- 
fication... 


The Chairman: Yes. 


Mr. O’Sullivan: ...on earlier comments. The Depart- 
ment of Finance was scheduled for this Friday but the 
Minister cannot appear, so you are suggesting November 
19. Is that correct? 


The Chairman: That is the only time when he can 
appear. 


Miscellaneous Estimates 


13-11-1973 


[Interpretation ] 


Vous avez probablement constaté que personne n’était 
disponible pour la séance prévue ce soir a 20 h. Nous 
n’avons pu trouver de ministre libre ce soir. 


M. Stevens: M. Drury est ici. 


Le président: Si nous en finissons avec le Conseil du 
Trésor cet aprés-midi, nous n’aurons pas besoin de nous 
réunir ce soir et cette séance sera annulée. 


Monsieur Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, you have said that if we 
finished the questioning of the Treasury Board Chairman 
this afternoon there would not be any meeting tonight. 
I believe that the Committee on Agenda had decided to 
hold a meeting tonight. If we do not have the time to 
finish the questioning of a witness we could come back 
to it. Is it your intention to follow this procedure? 


The Chairman: I will follow the procedure that the 
members of the Committee will ask me to follow. 


Mr. Clermont: Thank you, sir. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Would it be possible to have the 
French copy of the document that has just been circulated 
concerning the agenda for the upcoming meetings? 


The Chairman: The amended schedule has been pre- 
pared at the last minute this afternoon and the Clerk 
informs me that he has not had the time to prepare a 
French version. He is offering his apologies to the mem- 
bers of the Committee. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, since the Clerk is 
French-speaking, he could have prepared that document 
in French and our English-speaking colleagues could 
have waited a few days for the English version. 


Le président: Trés bien. Il nous faudra étudier l’ho- 
raire modifié et nous y conformer. Avez-vous quelque 
chose a dire, monsieur O’Sullivan? 


M. O’Sullivan: Monsieur le président, en guise de 
précision... 


Le président: Oui. 


M. O'Sullivan: ...sur des commentaires antérieurs. 
Le ministére des Finances était convoqué pour vendredi 
de cette semaine, mais le ministre ne peut pas compa- 
raitre et vous avez proposé alors de tenir une réunion 
le 19 novembre. Est-ce exact? 


Le président: C’est 14 le seul moment ot: le ministre 
est libre. 
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[Texte] 
Mr. O'Sullivan: Yes. What time on November 19? 


The Chairman: He could appear at 8:00 p.m. if you 
want him to be here on November 19. 


Mr. O'Sullivan: At 8:00 p.m.? 


The Chairman: Yes. The Clerk put down 9:00 p.m. 
because he has already scheduled the Department of the 
Environment. He put the two of them... 


Mr. Harney: What about the Department of the En- 
vironment? 


The Chairman: Pardon me? 


Mr. Harney: What about the Department of the En- 
vironment if we put the Department of Finance at 8:00 
p.m.? 


The Chairman: If we schedule the Department of 
Finance we will have to find some other time for the 
Department of the Environment. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman... 
The Chairman: Mr. Stevens. 


Mr. Stevens: On this matter may I suggest we try to 
work out the week that is ahead of us and that we not 
delay matters by trying to arrange the schedule for the 
following week and iet the Striking Committee meet 
again and try to arrange that agenda. Mr. Drury cannot 
be with us tonight, but I feel that it is a pity not to make 
good use of his time while he is here. 


The Chairman: Yes. 


Mr. Forrestall: He will be here if we want him. Bring 
him back next week. 


The Chairman: So we are agreed that today we will 
have the Treasury Board at 3:30 and Wednesday at 
3:30 we will have the Department of Energy, Mines and 
Resources. 


Mr. O'Sullivan: Will the Minister be here? 


The Chairman: Yes. On November 15, 1973, at 11:00 
a.m. the Canadian Broadcasting Corporation. 


Mr. O'Sullivan: Can you advise us who will be here? 


The Chairman: It is in the report. At 8:00 p.m. on 
November 15 it will be the Department of Consumer and 
Corporate Affairs, as well as on Friday, November 16, 
1973, at 9:30 am. Do you want a motion to adopt only 
this part and then we will see what we can do to arrange 
something for next week depending on whatever is 
scheduled here. The people have been contacted and they 
are ready to come. Maybe we could... 


@ 1550 


An hon. Member: Surely we could, on a tentative basis 
anyway. I think we should adopt it as it Is. It is only 
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[Interprétation] 
M. O’Sullivan: Oui. A quelle heure le 19 novembre? 


Le président: Il pourrait comparaitre A 20h. si vous 
désirez qu’il vienne le 19 novembre. 


M. O’Sullivan: A 20h.? 


Le président: Oui. Le greffier a indiqué 21h. parce 
qu'il avait déja prévu la comparution du ministére de 
Environnement. Il a inscrit ces deux... 


M. Harvey: Que dire du ministére de l’Environnement? 


Le président: Pardonnez-moi? 


M. Harvey: A quel moment comparaitra le ministére 
de l’Environnement si le ministére des Finances com- 
parait a 20h.? 


Le présideni: Si nous demandons au ministére des 
Finances de comparaitre 4 ce moment-la, il nous faudra 
trouver un autre temps pour la comparution du ministére 
de l’Environnement. 


M. Stevens: Monsieur le président... 
Le présideni: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: A ce sujet, j’aimerais proposer que nous 
essayions de déterminer Vhoraire de la semaine qui vient 
et de ne pas retarder les choses en essayant de prévoir 
un horaire pour la semaine suivante, et nous pourrions 
demander au comité de direction de se réunir de nou- 
veau pour essayer de décider Vhoraire. M. Drury ne peut 
étre avec nous ce soir, mais il serait dommage de ne pas 
profiter de sa présence. 


Le président: En effet. 


M. Forrestall: Il sera présent ici si nous le lui deman- 
dons. Invitons-le 4 comparaitre encore la semaine pro- 
chaine. 


Le président: Nous sommes donc d’accord pour la com- 
parution a 15 h. 30 aujourd’hui du Conseil du Trésor et 
pour la comparution mardi, a 15 h. 30, du ministére de 
V’Energie, des Mines et des Ressources. 


M. O’Sullivan: Le ministre sera-t-il présent? 


Le président: Oui. Le 15 novembre 1973, a 11h. du 
matin, ce sera au tour de la Société Radio-Canada. 


M. O’Sullivan: Pouvez-vous nous dire quelles sont les 
personnes qui comparaitront ici? 


Le président: Cela figure au rapport a 20h. le 15 novem- 
bre, ce sera au tour du ministere de la Consommation et 
des Corporations qui comparaitra, de méme que le ven- 
dredi 16 novembre 1973, a 9h. Voulez-vous que l’on 
propose une motion pour adopter seulement cette partie 
de Vhoraire pour voir ensuite ce que nous pourrions pré- 
voir pour la semaine prochaine selon Vhoraire proposé 
ici. Les personnes ont déja été avisées et elles sont prétes 
a venir comparaitre. Peut-étre que nous pourrions... 


Une voix: Oui, nous pourrions sirement nous le pro- 
poser. Nous devrions adopter cet horaire car si un témoin 


[Text] 
tentative. I mean, if one cannot come, we are not going 
to oblige him. 


The Chairman: If you adopt it there are other depart- 
ments we have to settle. We have to settle Finance, En- 
vironment, and Regional Economic Expansion. 


Mr. O'Sullivan: I would want to endorse Mr. Stevens’ 
suggestion then that we deal with it this week so we 
can get it out of the way, the steering committee can 
meet again and we then can get on with the business 
at hand, Mr. Chairman. 


The Chairman: The steering committee would have 
to meet on Thursday to re-organize the following week, 
or Friday at 11 o’clock during the question period. Maybe 
that is not too acceptable to your party, I do not know. 
Maybe Thursday after the hearing of CBC which would 
be 12.30 p.m. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, would it not be possible 
to have that steering committee meeting later today, even 
at 8 o’clock tonight in order that we can arrange as 
quickly as possible our tentative agenda and try to 
make sure that ministers will be in attendance? I think 
it is particularly unfortunate that three ministers are 
not able to meet our tentative schedule. As we discussed 
at the steering committee meeting, we are in a very 
tight time frame on this Committee and I think the 
ministers should be asked to give us the top priority. So 
I suggest the steering committee meet tonight, if this 
Committee is not going to sit, and work out the times 
for next week’s and the following week’s meetings. 


Mr. Langlois: What about 9 o’clock, sir? 


The Chairman: Tonight at 9 o’clock? We could meet 
close to the House because I think that would be easier 
for everyone who will be attending this steering com- 
mittee. How about 9 o’clock in the government lobby? 
All right, the steering committee will meet tonight at 9 
o’clock in the government lobby. 

We will move on to the hearing of this afternoon’s 
witnesses then. We will leave the schedule as it is now 
and see how it works. Tomorrow we will call the 
witnesses scheduled for tomorrow on the amended 
schedule. 

You will remember we also had another recommenda- 
tion, Mr. Stevens, that the Committee will sit for not 
more than one hour and a half during morning or after- 
noon sittings and for not more than two hours during 
evening sittings. 

Is that agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Mr. Baldwin. 
Mr. Baldwin: I tentatively go along with that, but I 


would think if we are going to have some discussion as to 
the whole schedule, we might well wait until it comes 
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[Interpretation] 
ne peut comparaitre, nous ne pouvons pas l’y obliger. 


Le président: Si nous adoptons cet horaire, il faudra 
régler la comparution d’autres ministéres. Nous avons 
réglé le cas des ministéres des Finances, de ]’Environne- 
ment et de PExpansion économique. 


M. O’Sullivan: J’appuie alors la proposition de M. 
Stevens pour que nous nous en occupions cette semaine 
pour ne pas avoir a y penser de nouveau et le Comité de 
direction pourra se réunir une fois de plus et nous pour- 
rons ainsi expédier les questions dont nous sommes saisis 
ici, monsieur le président. 


Le président: I] faudra que le Comité de direction se 
réunisse jeudi pour organiser de nouveau la semaine 
prochaine, ou du moins vendredi a 11 heures au cours 
de la période des questions. Il se peut que cela ne soit pas 
tout a fait acceptable par votre parti, je ne sais trop. 
Peut-étre pourrions-nous songer a jeudi aprés la com- 
parution de Radio-Canada, ce qui nous reporterait a 
1) 1ov SiO), 


M. Stevens: Monsieur le président, ne pourrions-nous 
pas avoir cette réunion du Comité de direction un peu 
plus tard aujourd’hui, méme a 20h., de sorte que nous 
puissions prévoir aussitét que possible notre projet d’ordre 
du jour pour nous assurer de la présence du ministre? Il 
est tout a fait malheureux, 4 mon avis, que trois ministres 
ne soient pas en mesure de comparaitre aux moments 
proposés. Quand nous en avons discuté lors de la réunion 
du Comité de direction, notre horaire est trés chargé et 
je pense que l’on devrait demander aux ministres de nous 
accorder la priorité. Je propose done que le Comité de 
direction se réunisse ce soir si notre comité ne siége pas, 
et décide l’horaire de la prochaine semaine et des se- 
maines suivantes. 


M. Langlois: Que dire de 21 h., monsieur? 


Le président: 21h.? Il nous faudrait nous réunir trés 
prés de la Chambre des communes, car cela rendrait les 
choses faciles pour tous ceux qui viendront au Comité de 
direction. Que pensez-vous de 21 h. dans Vantichambre 
du gouvernement? Trés bien, le Comité de direction se 
réunira a 21 h. dans l’antichambre du gouvernement. 


Passons maintenant a la comparution des témoins de 
cet aprés-midi. Nous laisserons l’ordre du jour tel qu’il 
est présentement, et nous verrons comment les choses se 
passent. Demain, nous convoquerons les témoins prévus 
sur Vhoraire modifié. 

Vous vous souviendrez que nous avions aussi une autre 
recommandation, monsieur Stevens, savoir que le Comité 
ne siége pas plus d’une heure et demie le matin et ]’aprés- 
midi, et pas plus de 2 heures durant les séances du soir. 


Etes-vous d’accord? 

Des voix: D’accord. 

Le président: Monsieur Baldwin. 

M. Baldwin: Je suis prét 4 suivre cette formule, mais 


si nous devons discuter de nouveau tout cet ordre du 
jour, il vaudrait mieux attendre qu’il nous revienne pour 
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[Texte] 


back here and have a discussion at that time. I have no 
objection to those times on an honourable gentleman’s 
understanding now, but I would suggest that at some time 
or other we are going to have a motion put with regard 
to the schedule and the times, and we might well wait 
until then to fix them. I go along with the times now 
without a motion. 


The Chairman: If everybody agrees, of course, it is easy 
to go along. 

Therefore, the Committee will sit for not more than 
one hour and a half during morning or afternoon sittings 
and for not more than two hours during evening sittings. 
Agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: 


That during questioning of witnesses the time limit 
be allotted as follows: on the first round 15 minutes 
per party; on the second round 5 minutes per 
member. 


Agreed? 
Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: We have the pleasure of having with us 
this afternoon as our witness, the President of the 
Treasury Board. I do not know if you remember that a 
motion was adopted by our Committee on Tuesday, 
March 20, 1973 which reads as follows: 


e 1555 


That it be an order of this Committee that the Presi- 
dent of the Treasury Board provide this Committee 
now and hereafter, with explanations of all “dollar 
votes”, appearing in the Main or any Supplementary 
Estimates, such explanations to be similar in form 
and substance to the explanations as have been pro- 
vided to the Standing Committee on Finance of the 
other place. 


We will have those explanations this afternoon. They 
will be distributed to all the members. 

Now, Mr. Minister, would you care to give your open- 
ing statement? 


Hon. C. M. Drury (President of the Treasury Board): 
Thank you, Mr. Chairman. I have copies of the statement 
in both English and French, if you want to follow the 
text. 


The Chairman: Very good. We will have them dis- 
tributed. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, these first Supplementary 
Estimates seek Parliamentary approval of an additional 
$1,005 million for the fiscal year 1973-74, made up of 
$528 million in statutory expenditures, $468 million in 
budgetary items to be included in the next Appropriation 
Act, and $9 million in loans, also to be included in the 
next Appropriation Act. 
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[Interprétation] 


examiner & ce moment-la. Je ne m’oppose pas en prin- 
cipe aux dates prévues, mais 4 un moment donné, nous’ 
serons obligés de présenter une motion concernant cet 
ordre du jour et les moments, et il vaudrait mieux alors 
attendre 4 ce moment-la pour prendre des décisions. Je 
suis d’accord avec Vhoraire prévu actuellement sous 
motion formelle. 


Le président: Si tout le monde est d’accord, naturelle- 
ment, cela facilite les choses. 


Par conséquent, le Comité ne siégera pas plus d’une 
heure et demie durant les séances du matin et de l’aprés- 
midi et pas plus de deux heures au cours de la séance du- 
soir. Etes-vous d’accord? 


Des voix: D’accord. 
Le président: 


Il est proposé qu’au cours de la période des ques- 
tions des témoins, le temps soit attribué comme il 
suit: lors du premier tour de questions, 15 minutes 
par parti; lors du deuxiéme tour, cing minutes par 
député. 


Etes-vous d’accord? 
Des voix: D’accord. 


Le président: Nous avons le plaisir d’avoir parmi nous 
cet apres-midi comme témoin, le président du Conseil 
du Trésor. Je ne sais pas si vous vous souvenez qu’une 
motion a été adoptée par notre Comité le mardi 20 mars 
1973. Elle se lit ainsi: 


Qu’il y ait un ordre du présent Comité portant que. 
le président du Conseil du Trésor donne au Comité. 
maintenant et dorénavant des explications sur tous 
«les crédits d’un dollar» figurant dans tout budget 
principal ou supplémentaire, ces explications devant 
étre similaires selon la forme et la substance aux 
explications données au Comiié permanent des finan- 
ces de autre endroit. 


Nous aurons ces explications cet aprés-midi. On les 
distribuera a tous les membres. 


Monsieur le ministre, auriez-vous l’obligeance de faire 
votre déclaration préliminaire? 


L’hon. C. M. Drury (président du Conseil du Trésor): 
Je vous remercie, monsieur le président. J’ai des exem- 
plaires de la version anglaise et francaise de ma décla- 
ration, si vous aimiez en suivre le texte. 


Le président: Excellent. Nous les ferons circuler. 


M. Drury: Monsieur le président, ce premier budget 
supplémentaire cherche a obtenir du Parlement qu’il 
approuve, pour l’année financiére 1973-1974, des dépen- 
ses supplémentaires de 1,005 millions de dollars réparties 
comme suit: 528 millions de dollars affectés a des 
dépenses statutaires, 468 millions de dollars a des postes 
budgétaires devant étre inclus dans la prochaine loi des 
subsides et 9 millions de dollars a des préts qui figure- 
vont aussi dans la prochaine loi des subsides. 
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[Text] 

. These relatively large Supplementary Estimates are 
made up mainly of a few items which reflect changes in 
the forecast of statutory expenditures or the cost of 
measures the government has taken to mitigate the effects 
of rising prices or to provide employment. The larger 
statutory items are additional fiscal transfer payments to 
provinces of $147 million which arise because higher tax 
yields from the so-called “have” provinces necessitate 
larger transfers to the other provinces; an additional 
$59 million in debt charges for higher interest rates; 
higher family allowance and youth allowance payments 
requiring an additional $222 million; a payment of $79 
million towards an actuarial deficiency in the Canadian 
Forces Superannuation Account based on the regular 
five-year assessment of the actuarial deficiency of that 
account; and $27 million in payment to the railways for 
the maintenance of passenger services and uneconomic 
branch line services. 


The large items Parliament will be asked to vote in- 
clude: $152 million for the carryover and extension of the 
1972-73 LIP projects and for the costs of the 1973-74 LIP 
projects to be borne in this fiscal year; $65 million for 
increased pensions and allowances to veterans; and $53 
million for payments to subsidize the price of fluid milk 
and milk powder to the consumer. 


I should mention two items you might expect to find in 
the Supplementary Estimates but which are not here. 
First, these supplementaries provide only for the amend- 
ments to the Family and Youth Allowances Acts that 
raise the benefit payments to $12 per child. They do not 
provide for the amounts involved in the amendments to 
these Acts which are now before a committee of the 
House, since their inclusion would amount to anticipating 
an act of Parliament. 


Second, you will not find any entry for the program 
which subsidized the price of bread. This will be the 
subject of a separate legislative action. 


An explanation of all the one-dollar items in these 
Estimates has been mentioned by the Chairman as being 
available. It was circulated to members of the Committee 
in response to an earlier request. 


Included are a great number of expenditures other than 
those I have mentioned which are required to improve 
the quality of some government service or activity or to 
promote some desirable end. You will want, I am sure, in 
the days ahead, before you report to the House on these 
Estimates, to meet some of my colleagues in order to 
explore some of the expenditure proposals in greater 
depth. 

At this time, however, there may be some questions of 
a general or particular nature you would like to address 
to me. The more particular the question, the greater the 
likelihood is that I will have to seek the assistance of the 
Treasury Board officials I have with me, Mr. A. Kroeger 
on my far right, the Deputy Secretary, and Mr. Bruce 
MacDonald, the Assistant Secretary. 


[Interpretation] 


Ces prévisions supplémentaires assez considérables se 
composent principalement d’un petit nombre de postes 
qui traduisent les changements dans les prévisions des 
dépenses statutaires ou dans les cottts des mesures prises 
par le gouvernement en vue d’atténuer les effets de la 
hausse des prix ou d’offrir de l’emploi. Les postes statu- 
taires importants sont des paiements de iransferts sup- 
plémentaires de 147 millions de dollars, les provinces 
dites prospéres ayant enregistré un accroissement des 
recettes fiscales qui donne lieu a des transferts plus con- 
sidérables aux autres provinces; 59 millions de dollars 
supplémentaires affectés au service de la dette publique 
par suite d’une hausse des taux d’intérét; un relevement 
des allocations familiales et aux jeunes exigeant 222 
millions de dollars supplémentaires; un paiement de 79 
millions de dollars pour combler un déficit actuariel dans 
le compte des pensions des Forces armées canadiennes 
fondé sur l’évaluation de 5 ans ordinaire du déficit actua- 
riel de ce compte; et enfin 27 millions de dollars en 
paiement aux compagnies ferroviaires afin qu’elles con- 
tinuent a exploiter des lignes secondaires non-rentables 
et des services voyageurs. 

Voici maintenant les postes importants sur lesquels le 
parlement devra se prononcer: 152 millions de dollars 
pour le report et Vextension des projets d initiative 
locale 1972-1973 et pour les cotts du programme en 
1973-1974 qui sont imputés a V’année financiére en cours; 
65 millions de dollars pour couvrir la hausse des pensions 
et des allocations versées aux anciens combattants; et 
53 millions de dollars pour subventionner le prix a la 
consommation du lait sous forme liquide et en poudre. 


Je tiens a signaler deux postes que vous pensiez peut- 
étre trouver dans le budget supplémentaire mais qui n’y 
figurent pas. D’abord, ce budget pourvoit aux besoins 
créés par les modifications apportées a la loi sur les allo- 
cations familiales et a la loi sur les allocations aux jeunes 
et qui portent les prestations 4 12 dollars par enfant. Il 
ne couvre pas les dépenses qu’entraineraient les modi- 
fications supplémentaires dont est actueliement saisi un 
comité de la Chambre puisqu’il oe aa ainsi sur 
une loi du Parlement. 

En second lieu, vous ne retrouverez aucun poste relatif 
au programme de la subvention au prix du pain, qui fera 
Vobjet d’une mesure législative distincte. 

Une explication concernant tous les crédits d’un dollar 
dans le présent budget vous a été fournie par suite d’une 
demande faite antérieurement a ce sujet et le président 
en a fait mention. 

En plus des dépenses dont j’ai parlé, le budget com- 
prend un grand nombre d’affectations visant a améliorer 
la qualité du service ou d’activité du gouvernement et a 
favoriser certains objectifs souhaitables. Dans les jours 
qui viennent, vous désirerez strement examiner en 
détails certaines des propositions de dépenses avec quel- 
ques-uns de mes collégues avant de faire rapport a la 
Chambre sur le budget. 

Toutefois, vous aimeriez peut-éire me poser maintenant 
certaines questions d’ordre général ou particulier; plus 
vous entrerez dans les détails, plus il y a de chances que 
je fasse appel aux fonctionnaires qui sont aA mes cdtés 
et qui sont, 4 ma droite: M. A. Kroeger, sous-secrétaire 
et M. Bruce MacDonald, secrétaire adjoint. 
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[Texte] 
Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Stevens. 


e 1600 


Mr. Stevens: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Chairman, I, of course, have not had an opportunity 
to review the explanation of the $1 items which has just 
been handed to us, but if I may start off by asking a few 
general questions, it may be that I or my colleagues would 
like to come back and have some specific questioning with 
respect to those $1 items. 


I would also mention that I feel that if you keep track 
of my time if I have unexpired time in the 15-minute 
allotment to my party, it may be that one of my col- 
leagues would like to take the extra time. 


If I could ask my first general question to Mr. Drury, 
as I understand it, 12 federal departments have exceeded 
their 1973-74 budget as it was contained in the main 
estimates passed by Parliament this spring. Could the 
‘President of the Treasury Board indicate if his board 
actually gave approval to these budgetary excesses? 


Mr. Drury: The answer, Mr. Chairman, is yes. When 
one talks about excesses, some of these represent ex- 
penditures which have been made and are financed out 
of the contingency vote. Others represent proposals for 
expenditures still in the future, not yet made, and they 
will not be made until parliamentary approval is given. 
So when one says, has the Treasury Board approved 
these expenditures, there has been a consideration of the 
whole of the list of supplementary estimates by the 
Treasury Board and prior to printing has formal approval 
by that board. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, in view of the answer 
given by Mr. Drury, and in view of Mr. Turner’s Febru- 
ary budget commitment that the federal government will 
hold the line on its own spending, could Mr. Drury indi- 
cate what steps the Treasury Board has actually imple- 
mented since then to carry out Mr. Turner’s commitment? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, this is difficult to answer in 
procedural terms, or even pointing to a technique. I can 
say the board has been careful and thorough in its con- 
sideration of the necessity of proceeding now with ex- 
penditure proposals if they could advantageously be 
deferred. 


A second policy we have been following is to approve 
particular projects but suggest to the departments that 
they find the financial resources for doing this from some 
other of their proposed activities. I think the $1 items are 
a case in point of this policy of restraint, where approval 
is given to proceeding with a new project, a new line of 
conduct, a new course of action, but no fresh, no new 
money is to be sought from Parliament to accomplish 
this. They must make use of existing appropriations. How- 
ever, the $1 items are in fact a measure of restraint 
rather than the reverse. 
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[Interprétation] 
Je vous remercie, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Je vous remercie, monsieur le président. 


Monsieur le président, il est bien entendu que je n’ai 
pas eu Voccasion d’examiner lexplication concernant 
tous les crédits de $1.00 qui vient de nous étre fournie. 
Permettez-moi de poser des questions d’ordre général 
car il se peut que mes collégues ou moi-méme posions 
par la suite des questions d’ordre particulier en ce qui 
concerne ces crédits de $1.00. 


J’aimerais également mentionner que si vous tenez 
compte du temps de parole de 15 minutes qui est alloué 
a mon parti, et qu’il reste du temps, un de mes collégues 
aimerait peut-étre en profiter. 


Permettez-moi d’adresser ma premiére question d’ordre 
général a M. Drury. Douze ministéres fédéraux auraient 
dépassé, que je sache, leurs prévisions de 1973-1974 telles 
qu’elles figuraient dans leur budget principal qu’adoptait 
le Parlement au printemps dernier. Le président du Con- 
seil du Trésor pourrait-il dire si son Conseil a en fait 
approuvé ces excédents. 


M. Drury: Monsieur le président, la réponse est oui. 
Quand on parle d’excédents, il en est qui représentent 
des dépenses contractées et qui sont financées au moyen 
du crédit de prevoyance. D’autres représentent des pro- 
positions de dépenses 4 venir et qui ne. seront pas con- 
tractées avant qu’on n’ait obtenu l’approbation du Par- 
lement. Done quand on dit que le Conseil du Trésor a 
approuvé ces dépenses, il faut se dire que toute la liste 
des prévisions budgétaires a été étudiée par le Conseil 
du Trésor et qu’avant limpression, le Conseil du Trésor 
a donné son approbation. officielle. 


M. Stevens: Monsieur le président, étant donné la 
réponse de M. Drury ainsi que engagement budgétaire 
de M. Turner en février portant que le gouvernement 
fédéral allait restreindre ses dépenses, M. Drury pour- 
rait-il nous dire quelles mesures le Conseil du Trésor a 
effectivement prises depuis lors pour donner suite a cet 
engagement de M. Turner? 


M. Drury: Monsieur le président, il est difficile de 
répondre a cette question en termes de procédure, ou 
méme en signalant une technique. Je puis dire que c’est 
avec prudence et en profondeur que le Conseil a étudié 
la nécessité de donner suite maintenant aux projets de 
dépenses si on pouvait les différer avantageusement. 


Nous avons suivi une seconde politique en approuvant 
des projets particuliers, mais en suggérant aux ministéres 
de trouver les ressources financieres pour l’exécution 
dans les fonds affectés a d’autres projets. A mon avis, 
les ecrédits de $1.00 traduisent bien cette politique de 
modération. Quant un nouveau projet, une nouvelle ligne 
de conduite, une nouvelle suite d’activités recoivent 
Vapprobation, leur exécution ne peut étre assurée en fai- 
sant appel au Parlement pour obtenir de nouvelles som- 
mes. On doit d’abord utiliser les affectations de crédits 
existantes. Toutefois, les crédits de $1.00 sont en fait 
une mesure de modération plutdt que Vinverse. 
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[Text] 

Mr. Stevens: Mr. Chairman; I was wondering if Mr. 
Drury could tell the Committee if specifically the board 
set any guidelines for his colleagues in the Cabinet, or 
was there ever an actual session where his colleagues and 
officials were called together and asked to abide by the 
commitment given by Mr. Turner in February. 


Mr. Drury: Mr. Turner’s commitment, as indeed are all 
his commitments, was the subject generally speaking of 
prior Cabinet discussions and agreement. We have not 
generally found it necessary to call the members of the 
Cabinet together to ask them to honour their agreement. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I was wondering if Mr. 
Drury could indicate if there was an actual guideline 
drawn up at the time as to what the Treasury Board or 
Mr. Turner actually meant by holding the line on gov- 
ernment spending. 


e 1605 


Mr. Drury: Not a specific guideline in the sense of a 
long explanation. The budget itself, establishing the fiscal 
framework, is the governing guideline. 


Mr. Stevens: It was little more than a wish then, in 
February, that government spending be held, as opposed 
to any concrete plan. 


Mr. Drury: It was neither a wish nor a hope to hold 
back or push ahead. We did establish a spending plan, 
which was agreed to in February, and we have been pro- 
ceeding in line with that plan. Periodically, the plan 
gets changed; it is changed as a consequence of Cabinet 
discussion and agreement. Indeed, the spending plan was 
changed in August last to cope with the problem of 
rapidly rising food prices. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, could Mr. Drury indicate 
whether this plan included the raising of the Deputy 
Ministers’ salaries to a high of $60,000? In the view of 
Treasury Board, is that a restraint on government spend- 
ing? 


Mr. Drury: The policy of paying people what they are 
worth is fully in consonance, I suggest, with restraint in 
expenditures. To try to impose underpayment on those 
from whom you are asking a major effort is really a 
penny wise pound foolish project. In fact, over the past 
three or four years, the remuneration of senior public 
servants has advanced by some four or five percentage 
points less than that of those in the lower ranks of the 
public service. 


Mr. Stevens: I was just going to ask Mr. Drury, Mr. 
Chairman, whether these comments that he has made 
about paying people what they are worth is the reason 
why the clerks have found it a little more difficult to get 
a relatively good percentage increase in their wages. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I would hesitate to comment 
on that one. As I think most members are aware, the 
CRs are asking for two annual increases, each in the 


[Interpretation] 


M. Stevens: Monsieur le président, M. Drury pourrait- 
il dire au Comité si le Conseil a précisément établi des 
principes directeurs pour la gouverne de ses collégues du 
cabinet ou s’il a été tenu une réunion au cours de laquelle 
tous ses collégues et les fonctionnaires supérieurs ont 
été appelés ensemble et invités a se plier a l’engagement 
pris par M. Turner au mois de février. 


M. Drury: D’une facon générale, cet engagement de 
M. Turner ainsi que tous ses autres engagements ont fait 
lVobjet de discussions et d’ententes antérieures au sein du 
cabinet. En général, il ne nous est pas apparu nécessaire 
d@inviter les membres du cabinet a se réunir pour leur 
demander de respecter leur engagement. 


M. Stevens: Monsieur le président, M. Drury pourrait-il 
indiquer si une ligne de conduite réelle a été tracée a ce 
moment-la de nature a éclaircir ce qu’entendaient M. 
Turner ou le Conseil du Trésor quand on a parlé de 
restreindre les dépenses de l’Etat? 


M. Drury: I] n’y a pas eu de ligne de conduite précise 
dans le sens d’une longue explication. Le budget lui- 
méme, établissant la structure fiscale, constitue la ligne 
de conduite directrice. 


M. Stevens: Donc, ce n’était rien de plus qu’un souhait 
en février de retenir les dépenses du gouvernement et non 
pas un plan concret. 


M. Drury: Ce n’était ni une espérance ni un souhait 
de retenir ou d’accentuer les dépenses. Nous avons établi 
un plan de dépenses qui a été approuvé en février et 
nous nous sommes conformés a ce plan. Périodiquement, 
ce dernier change a la suite d’une discussion ou d’une 
entente du cabinet. En effet, le plan de dépenses a été 
modifié en aotit dernier pour faire face a la difficulté de 
la hausse rapide du prix des denrées alimentaires. 


M. Stevens: Monsieur le président, M. Drury pourrait-il 
nous dire si ce plan comporte la hausse salariale offerte 
aux sous-ministres jusqu’a concurrence de $60,000? Du 
point de vue du Conseil du Trésor, s’agit-il d’une restric- 
tion des dépenses de I]’Etat? 


M. Drury: La politique consistant 4 rémunérer les gens 
a leur juste valeur concorde complétement avec la restric- 
tion des dépenses. L’imposition d’un traitement insuffisant 
a ceux de qui l’on exige des efforts supérieurs serait a 
vrai dire un projet d’économie de fond de panier. En fait, 
depuis trois ou quatre ans, la rémunération des fonction- 
naires supérieurs a augmenté a un rythme inférieur de 
4 ou 5 pour cent comparativement a la rémunération de 
ceux qui occupent un poste moins élevé de la Fonction 
publique. 


M. Stevens: J’allais demander a M. Drury, monsieur le 
président, si son intervention concernant la rémunération 
a la juste valeur est la raison pour laquelle les commis 
ont trouvé qu’il était un peu plus difficile de profier d’une 
hausse salariale procentuelle relativement satisfaisante. 


x 


M. Drury: Monsieur le président, j’hésite 4 commenter 
cette question. Je pense que la plupart des membres du 
Comité sont conscients du fait que les commis demandent 
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[Texte] 
order of 12 per cent. 


Mr. Stevens: Over how many years, Mr. Drury? 
Mr. Drury: For each of two years. 
Mr. Stevens: That is 6 per cent per year. 


Mr. Drury: No. That is 12 per cent per year. If you 
want to compound it, 12 and 12, it works out to be 
about 25 or 26 per cent over two years. 


Mr. Stevens: How much was offered? 


Mr. Drury: The offer in response was, I think, a three- 
year contract. I am not sure of the precise figures. It was 
either 6 or 5.5 per cent. The first year was 6.5; the second 
year was either 6 or 5.5; the third year was roughly 5.5, 
I will get the precise figures. 


Mr. Stevens: It has been suggested that the offer was 
4, 2 and 2. Was that offer improved upon? 


Mr. Drury: If that offer was made, it was improved 
upon. The progression in bargaining on the government 
side was from an initial 3, 2 and 2 to around 6.5, 6, 5.5. 
That was the change during the bargaining process prior 
to the arbitration tribunal hearing. In the same series 
of negotiations, the position of the union remained at 
12 per cent and 12 per cent. 
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Mr. Stevens: What was the percentage increase with 
respect to the senior civil servants? I have referred to the 
fact that the top are eligible now for $60,000. What per- 
centage increase is that from their previous rate? 


Mr. Drury: I do not have those but I will try to get 
those precise percentages for you. 


Mr. Stevens: You do agree, though, Mr. Drury, that the 
percentage increase is likely to be substantially higher 
than the 3-2-2 offer that was made to the clerks. 


Mr. Drury: I think if one looks over the four-year 
history of it, rather than a snapshot of only one year, one 
will find that the increases for the senior public servants 
are no greater than those of the unionized. 


Mr. Stevens: We are speaking not only of a four-year 
history, Mr. Drury, but looking at the five-year history of 
what has happened to our budgetary increases in this 
country, I am particularly disturbed. Can you give us any 
rationale why you have not been able to hold the line 
better in having a budgetary increase from approximately 
$11 billion in 1968 to some $22 billion now in this current 
year? You know, even on a simple arithmetic basis, there 
ds an increase of about 20 per cent per year. Even with 
inflation in the current year, 8.5 per cent, it is hard to 
understand how you as the Treasury Board feel you have 
been holding the line with a 20 per cent per year increase 
since 1968. 
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[Interprétation] 


deux hausses annuelles, dont chacune est de l’ordre de 
12 p. 100. 


M. Stevens: Sur combien d’années, monsieur Drury? 
M. Drury: Pour chacune des deux années. 
M. Stevens: Ce qui représente 6 p. 100 par année. 


M. Drury: Non. II s’agit'de 12 p. 100 par année. Si vous 
faites le calcul composé de 12 plus 12, vous obtenez 
environ 25 ou 26 p. 100 sur deux années. 


M. Stevens: Qu’a-t-on offert? 


M. Drury: En réponse, on a offert, je pense, un contrat 
de trois ans. Je ne suis pas sar des chiffres précis. C’était 
6 ou 5.5 p. 100. La premiére année était de 6.5; la seconde 
de 6 ou de 5.5; et la troisiéme de 5.5 environ. J’obtiendrai 
les chiffres précis. 


M. Stevens: On a dit que l’offre était de 4.2 et 2. L’offre 
a-t-elle été améliorée? 


M. Drury: Si c’est 1a Voffre qu’on a faite, elle a été 
améliorée. L’évolution des négociations du cdté du gou- 
vernement a été marquée par une Offre initiale de 3.2 et 2 
qui a été portée a 6.5, 6, 5.5. Ce sont 1a les modifications 
qui se sont produites durant les négociations avant 1]’au- 
dience du tribunal d’arbitrage. Au cours de la méme Série 
de négociations, la position du syndicat est demeurée 
12 p. 100 et 12 p. 100. 


M. Stevens: Quelle a été la hausse en pourcentage pour 
les fonctionnaires supérieurs? J’ai dit que les échelons 
supérieurs avaient maintenant droit a $60,000. Par rap- 
port a l’ancien tarif, quelle a été l’augmentation en pour- 
centage? 


M. Drury: Je n’ai pas les chiffres, mais j’essaierai de 
vous obtenir ces pourcentages précis. 


M. Stevens: Vous convenez, néanmoins, monsieur 
Drury, que cette hausse en pourcentage sera vraisem- 
blablement beaucoup plus élevée que les relévements 
de 3-2-2 p. 100 offerts aux commis. 


M. Drury: Si l’on étudie l’histoire de ces augmentations 
qui remonte a 4 ans, au lieu de se pencher rapidement 
sur une seule année, on constate que les augmentations 
des fonctionnaires supérieurs ne sont pas plus élevées 
que celles des syndiqués. 


M. Stevens: Nous ne parlons pas uniquement d’une 
histoire de 4 ans, monsieur Drury, mais d’une période 
de 5 ans qui témoigne de ce qui est arrivé a nos hausses 
budgétaires au pays, et j’en suis trés inquiet. Pouvez- 
vous nous donner la raison pour laquelle vous n’avez 
pas été en mesure de mieux tenir les prix alors que le 
budget de 11 milliards de dollars environ en 1968, passe 
A quelque 22 milliards de dollars pour l’année en cours? 
Vous savez qu’a partir d’une simple base arithmétique 
on peut compter une augmentation annuelle de 20 p. 100 
environ, Méme si |]’on tient compte du taux actuel d’in- 
flation de 8.5 p. 100 cette année, j’ai du mal 4 comprendre 
comment le Conseil du Trésor estime avoir tenu les prix 
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Mr. Drury: Mr. Chairman, I am not sure exactly which 
line the honourable gentleman is holding, trying to hold, 
or feels I should be holding. 


Mr. Stevens: It was your terminology. 


Mr. Drury: I suggest it was not, Mr. Chairman. I have 
talked about restraint, not holding any line—Maginot 
type. I am suggesting that we are pursuing a policy of 
restraint. The fact of the matter is in Canada expendi- 
tures in and by the public sector have been rising rather 
more rapidly than the growth of the gross national 
product as a whole. This has been manifest and most 
rapid in the municipal field, secondly in order of magni- 
tude in the provincial government field, and finally the 
slowest of those three in the federal field. There is no 
question about it, the rate of expenditure in the public 
sector has been increased substantially by the extensive 
large social measures that have been taken such as medi- 
care and now the upcoming family and youth allowances. 
These single items have a significant effect on the per- 
centages that have been mentioned. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I was wondering if Mr. 
Drury could explain why it has become customary in 
Canada to not include certain government forms of taxa- 
tion in their general budgetary presentation. I am re- 
ferring, for example, to the funds that are collected by 
the government with respect to unemployment insurance. 
Why is that not reflected in its entirety in the budgetary 
picture presented by the Treasury Board? 


Mr. Drury: I think it is, Mr. Chairman. Full account is 
taken of receipts and expenditures or disbursements by 
the Unemployment Insurance Commission in the bud- 
getary speech of the Minister of Finance. Here, not only 
was account taken of the numbers in arriving at the nets 
he reported but there was also specific reference to 
changes forecast in the unemployment insurance fund by 
the Minister of Finance in his last budgetary speech. I 
would expect him to deal with this explicitly again. 


Mr. Stevens: I am referring though to the budgetary 
total that you show in your supplementary estimates at 
the present time of $20 billion. Does that figure include 
the unemployment insurance contributions from both the 
employer and the employees? 
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Mr. Drury: No, Mr. Chairman, the contributions by 
the employer and the employee are not revenue to the 
government, they are revenue to the fund, out of which 
up to the extent of 4 per cent unemployment is received 
and paid by the fund, and the government makes a 
contribution to the balance in excess of 4 per cent un- 
employment. That is the way Parliament has laid it 
down. 


[Interpretation | 


quand, depuis 1968, il y a eu une hausse annuelle de 
20 p. 100. 


M. Drury: Monsieur le président, je ne sais pas a quelle 
tenue des prix l’honorable représentant fait allusion, 
quels prix il essaie de tenir ou estime que je devrait 
tenir. 


M. Stevens: C’est la votre propre terminologie. 


M. Drury: Non, monsieur le président. J’ai parlé de 
restriction et non pas de contenir les prix par quelque 
ligne Maginot. Je soutiens que nous poursuivons une 
politique de restriction. Le fait est qu’au Canada les 
dépenses effectuées dans et par le secteur public ont 
augmenté plus rapidement que la croissance du produit 
national brut dans son ensemble. Cela est manifeste et 
se traduit le plus rapidement dans le domaine municipal, 
en deuxieme ordre de magnitude, dans le gouvernement 
provincial, et en dernier lieu, le moins rapidement, au 
sein du gouvernement fédéral. I] ne fait aucun doute que 
le rythme des dépenses dans le secteur public s’est accen- 
tué sensiblement a cause des mesures sociales exhausti- 
ves et fort étendues qui ont été prises telles: l’assurance 
soins médicaux, et maintenant les allocations familiales 
et celles qui sont accordées au jeune. Ces articles a eux 
seuls ont un effet important sur les pourcentages men- 
tionnés. 


M. Stevens: Monsieur le président, monsieur Drury 
pourrait-il nous expliquer pourquoi il est devenu habituel 
au Canada de ne pas faire figurer dans la présentation 
générale du budget certaines formes de limpdét. Par 
exemple, je parle des sommes de l’assurance-chémage 
que le gouvernement ramasse. Comment se fait-il que le 
tableau budgétaire présenté par le Conseil du Trésor ne 
le traduit pas dans sa totalité? 


M. Drury: Je crois. qu’il l’est, monsieur le président. 
Le ministre des Finances donne un compte rigoureux 
dans son discours budgétaire des recettes et dépenses et 
débours de la Commission d’assurance-chémage. Non 
seulement avons-nous tenu compte des chiffres pour 
arriver aux soldes nets qu’il a rapportés, mais le minis- 
tre des Finances a également fait état parlé dans son 
dernier exposé budgétaire des changements a apporter 
a la caisse de l’assurance-chédmage. Je m’attends a ce 
qu’il en traite d’une facon explicite encore une fois. 


M. Stevens: Je me reporte toutefois au total budgé- 
taire de 20 milliards de dollars qui figure dans le budget 
supplémentaire actuel. Ce montant comprend-t-il la con- 
tribution de l’assurance-chémage de la part de l’em- 
ployeur et de ’employé? 


M. Drury: Non, monsieur le président, car les contribu- 
tions de Vemployeur et de V’employé ne sont pas des 
revenus de Etat. Ce sont des revenus de la caisse dans 
laquelle on puise jusqu’a 4 p. 100 des cotisations de 
l’assurance-chémage, et le gouvernement fait une contri- 
bution a ce qui reste en surplus des 4 p. 100 d’assurance- 
chémage. Voila les directives du Parlement. “ 
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' Mr. Stevens: Mr. Chairman, I take it Mr. Drury is 
aware of the fact his method of so presenting this item 
makes Canada virtually unique among western industrial- 
ized countries in that in most of these countries such 
payments are shown through the budgetary estimates. 


Mr. Drury: The payments shown are in some consider- 
able detail in the annual report of the Unemployment 
Insurance Commission, which by law is required to pre- 
sent an annual report to Parliament. 


Mr. Stevens: To sum up then, could you indicate suc- 
cinctly what your Board has done then to cut back on 
government spending, which as I say has been rising at 
the rate of 20 per cent per year? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I do not think it is my task 
to cut back, nor is it government policy to cut back. 
It is the government policy, of which I am the willing 
servant, to see that restraint in expenditure is exercised, 
and this we have been doing. I would give, as an indi- 
cation, the number of $1 items. If one looks at the 
accounts you have there, opposite each $1 is the total 
number of dollars involved; and in the classical approach 
to estimates and appropriations we as a government 
would have been seeking fresh money for all these. The 
fact now that departments are told, “Do it, but out of 
funds you already have been granted for other purposes,” 
I: would suggest, is an indication of restraint. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I would agree they appear 
to have used restraint with respect to the clerks in the 
civil service but not so with respect to the more senior 
civil servants. 


_Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Le Conseil du Trésor a distribué des 
explications concernant les crédits d’un dollar. 

Je propose, monsieur le président, que ces explications 
soient imprimées en annexe dans le compte rendu d’au- 
jourd’hui pour que ces explications soient disponibles non 
seulement pour les membres du Comité des prévisions 
budgétaires en général mais aussi pour les membres de la 
Chambre des communes, du Sénat ou du public. 


Le président: D’accord? 
Some hon. Members: Agreed. 


_ Mr. Baldwin: Could I just say, in that connection—I 
did not quite catch it in time—I would hope that in 
future they would be submitted in advance. I do not at- 
tach any particular blame to Mr. Drury and his depart- 
ment, but for the sake of intelligent questioning these 
$1 items might hopefully be made available in advance 
of the first meeting so that our questions can be directed 
along those lines. 


The Chairman: This is the first meeting, Mr. Baldwin. 
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M. Stevens: Monsieur le président, A mon sens M. Drury 
sait pertinemment que cette -méthode de présenter cet 
article place le Canada dans une position virtuellement 
unique parmi les pays industrialisés occidentaux du fait 
que dans la plupart de ces derniers de telles contributions 
figurent dans le budget principal. 


M. Drury: Les paiements sont indiqués d’une facon trés 
détaillée dans le rapport annuel de la Commission d’assu- 
rance-chémage qui, en loi, est tenue de présenter ce 
rapport annuel au Parlement. 


M. Stevens: En résumé, pourriez-vous briévement nous 
dire ce qu’a fait votre Conseil pour réduire les dépenses 
de l’Etat qui, comme je lai dit, ont augmenté de 20 p. 100 
par année? 


M. Drury: Monsieur le président, je ne crois pas qu’il 
m’appartienne de réduire les dépenses et ce n’est d’ailleurs 
pas la politique du gouvernement. La politique de VEtat 
dont je suis le fidéle serviteur est de voir a ce que Soit 
exécutée la politique de restriction et c’est ce que nous 
avons fait. Je vous donnerai a titre d’illustration le nom- 
bre de ces crédits de $1. Si l’on analyse les comptes en 
question au regard de chacun des crédits de $1, vous 
voyez le nombre total de dollars en cause, et en vertu de 
la latitude classique a ’endroit du budget et des affecta- 
tions de crédit nous aurions en tant que gouvernement 
essayé de trouver des sources financiéres nouvelles pour 
toutes ces dépenses. Le fait que les ministéres soient aver- 
tis désormais de puiser 4 méme les fonds qui leur ont déja 
été accordés a d’autres fins est A mon sens une indication 
d’une politique de restriction. 


M. Stevens: Monsieur le président, je conviens que le 
gouvernement en toute apparence semble avoir fait preuve 
de restriction en ce qui a trait aux commis de la Fonction 
publique mais non pas en ce qui concerne les fonction- 
naires supérieurs. 


The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: The Treasury Board gave some explana- 
tions concerning the $1 items. 

I therefore suggest, Mr. Chairman, that these explana- 
tions be printed as an appendix to today’s minutes of 
proceedings and evidence so that these explanations will 
be available not only to the members of the Standing 
Committee on Miscellaneous Estimates but also to the 
members of the House of Commons, of the Senate and of 
the public. 


The Chairman: Agreed? 
Des voix: D’accord. 


M. Baldwin: A propos, j’avoue que je n’ai pas trés bien 
saisi et qu’A l’avenir on nous les distribuera a l’avance. 
Je ne blame pas particulierement M. Drury ou son 
ministére, mais si nous voulons poser des questions intel- 
ligentes sur ces postes de $1 il serait peut-étre utile d’avoir 
ces renseignements avant la premiere réunion pour que 
nos questions soient dirigées dans cet ordre d’idées. 


Le président: C’est la premiére réunion, monsieur 


Baldwin. 
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[Text] 
Mr. Baldwin: I understand that but I would like them 
to be made available in advance of the meeting. 


The Chairman: At the same time the estimates are 
tabled. 


Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président, il serait trés dif- 
ficile que ces explications soient rendues publiques avant 
que le président du Conseil du Trésor dépose le Budget 
supplémentaire ou le Budget régulier devant la Cham- 
bre des communes. Je préfére la suggestion qui a été 
fait par M. Baldwin: que ce soit fait en méme temps au 
moins. 

Le président; Monsieur Drury, on a fait référence 
au fait que depuis les cinq derniéres années, le budget 
fédéral a augmenté de sommes énormes depuis cinq 
ans. Ne _ serait-il pas possible que votre ministére, 
le Conseil du Trésor ou d’autres ministéres nous indi- 
quent quelle a été augmentation que nous avons eue 
depuis cing ans concernant les paiements des péréqua- 
tions qui s’en vont directement aux provinces et qui 
leur permettent peut-étre dans certains cas, de présenter 
un budget supérieur que l’année précédente sans augmen- 
ter les taxes. En outre, quelles sont les augmentations 
de la sécurité sociale. Si je me référe au budget supplé- 
mentaire (A) que vous avez déposé a la Chambre des 
communes la semaine derniére, je vois qu’une somme 
de $527,662,840 représente des crédits statutaires, ce 
sont des crédits que la Chambre des communes a votés, 
entre autres, vous avez $206,290,000 pour le ministére 
des Finances; ensuite, vous avez $224 millions pour le 
ministére de la Santé et du Bien-étre social; serait-il 
possible d’avoir une échelle d’augmentations pour les 
trois postes que j’ai mentionnés? 
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M. Drury: Péréquations... 


M. Clermont: Péréquations, sécurité sociale et laug- 
mentation des salaires... 


M. Drury: L’augmentation des salaires des fonction- 
naires? 


M. Clermont: Dans la Fonction publique. C’est trés im- 
portant. Vous avez mentionné aussi que l’augmentation 
des dépenses dans d’autres secteurs publics comme ceux 
des villes, des municipalités et des gouvernements pro- 
vinciaux a augmenté plus rapidement que le budget 
national. C’est exact? 


M. Drury: C’est ca. 


M. Clermont: Je voudrais revenir 4 un autre point qui 
a été soulevé par mon collégue M. Stevens concernant 
la négotiation. En votre qualité de président du Conseil 
du Trésor, vous étes responsable des négotiations dans 
le secteur public. Des négotiations sont en cours pré- 
sentement pour ce qui a trait aux commes, je vous ai 
entendu mentionner que vos offres du début étaient de 
VYordre 322. ...vous avez dit aA M. Stevens que vous 
nous fourniriez les chiffres exacts, of en sont rendues 
les offres du Conseil du Trésor pour les commis? 


M. Drury: Pour les commis en écriture? 
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[Interpretation] 
M. Baldwin: D’accord, mais j’aimerais que ces rensei- 
gnements nous soient distribués avant la réunion. 


Le président: En méme temps qu’est déposé le budget? 


Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, it will be very difficult 
to make these explanations public before the President 
of the Treasury Board decides to table the Supple- 
mentary estimates and the main Estimates in the House 
of Commons. I prefer the suggestion made by Mr. 
Baldwin that it should be made at least at the same time. 


Mr. Chairman: Mr. Drury, reference was made to the 
fact that the federal budget has increased tremendously 
over the last five years. Would it be possible for your 
Department, the Treasury Board, or other departments 
to indicate what the increase has been that we have 
had in the past five years with regard to equalization 
payments made directly to the provinces and which, in 
certain cases, may enable them to present a higher 
budget than the previous years without increasing taxes. 
In addition, what are the increases in social security? 
Referring to supplementary estimates (A) which you 
submitted to the House of Commons last week, I see that 
there are $527,662,840 in the statutory items, that is 
expenditures voted by the House of Commons. Among 
others, there are $206,290,000 for the Department of 
Finance, $224 million for the Department of National 
Health and Welfare; would it be possible to have a 
scale showing the increase in the three items which I 
mentioned? 


Mr. Drury: Equalization grants... 


Mr. Clermont: Equalization grants, social security and 
salary increases. 


Mr. Drury: Salary increases for public servants? 


Mr. Clermont: In the public service. This is very 
important. You also said that expenditures in other 
public sectors such as towns, municipalities and pro- 
vincial governments increased more rapidly than national 
budget. It this so? 


Mr. Drury: Yes, that is correct. 


Mr. Clermont: I would like to come back to another 
point raised by my colleague Mr. Stevens concerning 
bargaining. As President of the Treasury Board, you are 
responsible for collective bargaining in the public ser- 
vice. Negotiations are now taking place with the clerks: 
I heard you say that your beginning offers were 3-2-2. 
You mentioned to Mr. Stevens that you would provide 
us with the exact figures, what are the latest offers 
being made by the Treasury Board to the clerks? 


Mr. Drury: The clerks? 
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[Texte] 
M. Clermont: Oui. 


M. Drury: Les chiffres exacts pour Voffre du début, 
cest bien 322 pour l’offre, si on peut dire, A la fin des 
négotiations, c’est-a-dire le cas qu’on présente au tri- 
bunal d’arbritrage, ce sont ces chiffres, de ordre de 6 
p. 100, 6% p. 100. On est en train de chercher pour vous 
les donner précisément. 


M. Clermont: Ce serait trés important, monsieur le 
président, que ces chiffres soient disponibles avant la fin 
de cette séance parce qu’il a été question de 322, il a été 
question de 422. Lorsqu’on mentionné la possibilité d’au- 
gmentation dans un secteur supérieur de la hiérarchie 
de la Fonction publique, alors on peut comprendre le 
rebondissement qui peut provenir des secteurs ow les 
salaires sont beaucoup moindres. 


- Bien entendu c’est trés hypothétique, mais pour donner 
certaines explications 4 votre augmentation, vous pouvez 
peut-étre dire aussi, monsieur le président du Conseil du 
Trésor, qu’il y a des recommandations qui sont faites en 
Chambre par les partis de l’Opposition qui vous aident a 
augmenter le budget de temps a autre, comme cela 
s’est produit la semaine derniére. Le chef de l’Opposition 
officielle a recommandé au gouvernement qu’on donne 
des subsides pour l’augmention du prix de Vhuile a 
_chauffage. Est-ce qu’une étude a été faite du montant 
approximatif que cotterait au Conseil du Trésor une 
telle subvention? 


M. Drury: Pas encore. On ne sait pas encore combien 
de gallons d’huile vont étre consommés, on ne sait pas 
hon plus quel en sera le prix plus tard cet hiver, mais 
on sait bien a peu prés combien il en cofite par gallon 
pour un subside ou un réglement de prix d’un cent. Et 
je crois que c’est de l’ordre de 3 millions par cent de 
réduction de prix. 


M. Clermont: Est-ce que la suggestion a été étudiée par 
le Cabinet, si je peux étre indiscret, monsieur le président 
‘du Conseil du Trésor? 
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M. Drury: Elle est en train d’étre étudiée. 


M. Clermont: Monsieur le président, je vais me servir 
de Voption que j’ai. Mon collégue de Laval, M. Roy, a 
certaines questions 4 poser au président du Conseil du 
Trésor dans le secteur de la Fonction publique, je crois. 
En terminant, monsieur le président, j’espére que vous 
allez prendre en sérieuse considération les demandes des 
commis. Vous savez qu’ils représenteront je pense 40,000 
ou 44,000 personnes a travers le Canada et méme si vous 
étes accusé dans certains secteurs d’augmenter les dé- 
penses trop rapidement je crois que vous ne serez pas 
critiqué si vous augmentez rapidement dans ce secteur. 


M. Drury: Monsieur le président, je dois dire que nous 
sommes trés conscients des demandes et des besoins des 
commis aux écritures, mais en ce moment, la réponse 
est entre les mains d’un ‘ribunal d’arbitrage. Il n’y a rien 
que Je gouvernement puisse faire. Le tribunal est en train 
de rendre son jugement. On l’attend d’un jour a_lautre. 


M. Clermont: Merci, monsieur le président. 
26517—34 
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[Interprétation] 
Mr. Clermont: Yes. 


Mr. Drury: You are right about the beginning offer, 
it was 3-2-2 but at the end of our bargaining sessions, 
we had reached approximately 6 per cent or 6% per cent 
and this is what we are presenting to the Arbitration 
Board. We are trying to find the precise figures for 
you right now. 


Mr. Clermoni: It is very important, Mr. Chairman, 
for these figures to be available by the end of this 
meeting since both 3-2-2 and 4-2-2 were mentioned. 
Discussion of possible salary increases in higher levels 
of the public service can easily have repercussions on 
the lower categories because of the great difference in 
salary. 


Of course, I am speaking of a hypothetical case, but 
in order to provide certain explanations for your posi- 
tion, Mr. Drury, you could point out that the opposi- 
tion party in the House have recommended increased 
expenditures from time to time as happened last week. 
The Leader of the Cfficial Opposition proposed that sub- 
sidies be given to offset the increased price of heating 
oil. Has any study been performed on the approximate 
amount which such a _ subvention would cost the 
Treasury Board? 


Mr. Drury: Not yet. At the present time we do not 
know how many gallons of oil will be consumed nor 
what the price of oil will be later on this winter but 
we do know roughly how much a 1 cent subsidy on ‘a 
gallon of oil would cost. It would be in the order of 
$3 million for a 1 cent reduction in price. 


Mr. Clermont: May I ask if the suggestion has been 
studied by the Cabinet? 


Mr. Drury: It is in the process of being studied. 


Mr. Clermont: I am going to avail myself of the right 
to give my remaining time to colleague Mr. Roy from 
Laval who has certain questions to ask the President of 
the Treasury Board concerning the Public Service. In 
conclusion, Mr. Chairman, I should like to express the 
hope that you will give serious consideration to the 
demands of the clerks. You realise that they represent 
40,000 or 44,000 people across Canada and even if you are 
accused of increasing expenses in certain sectors too 
rapidly, I believe that there will be no criticism if you 
were to follow this practice in this particular sector. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I should like to make clear 
that we are very aware of the needs and requirements 
of the clerks, but at the present time, the solution of 
this problem is in the hands of an arbitration board. 
There is nothing the government can do right now. We 
are expecting the tribunal to render its judgment any 
day now. 


Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman. 
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[Text] 
Le président: Monsieur Roy. 


M. Roy (Laval): Je dois d’abord remercier mon col- 
légue, le député de la Gatineau, pour me donner la chance 
d’exprimer un peu certaines observations qui nous vien- 
nent de nos commettants. Je n’en fais pas un cas, en par- 
ticulier. Je pense bien que ce sont des questions qui nous 
viennent de nos commeittants concernant justement 
Vaugmentation des salaires des cadres. 


Je ne suis absolument pas contre les augmentations de 
salaire, bien au contraire, j’abonde dans l’idée du ministre 
qui nous a mentionné qu’il nous fallait aitribuer des sa- 
laires en relation avec la compétence et je pense qu’au 
niveau de la Fonction publique et au niveau des cadres, 
nous avons réellement des compétences. Par contre, il me 
semble que les salaires de l’ordre de augmentation pré- 
vue au niveau du personnel des cadres, doivent également 
réfiéter les augmentations au niveau du personnel des 
commis, au niveau de l’échelon inférieur, parce que c’est 
tout de méme des gens qui sont également compétents a 
leur niveau. J’avais une observation a présenter. Au cours 
d’une conférence du ministre du Travail, M. Cournoyer, 
ce dernier faisait une comparaison des salaires payés a 
Ottawa et ceux du gouvernement provincial. Je prends A 
témoin mon collégue, le député de Duvernay, qui assistait 
a la méme réunion. Le ministre mentionnait qu’il ne pou- 
vait récupérer de la main-d’ceuvre au Centre de la main- 
doeuvre au Québec parce que les salaires d’Ottawa 
étaient beaucoup plus élevés que les salaires payés par 
Québec. Je n’ai pas pu lui donner de réplique parce que 
jaurais pu lui dire qu’au niveau des députés et des ser- 
vices aux députés, c’est inverse, Au Québec, le salaire 
des députés et les services donnés aux députés sont supé- 
rieurs aux salaires payés aux députés qui siégent a 
Ottawa, pour cing jours par semaine comparativement A 
Québec, ot il ne s’agit que de trois jours et demi par 
semaine, durant une période de six mois, alors qu’a 
Ottawa, les députés siégent pratiquement toute l’année. 


Il me semble que des augmentations de cet ordre créent 
a un moment donné une certaine concurrence au ni- 
veau de Vindustrie et c’est la question que je voulais 
poser. J’ai rencontré en fin de semaine beaucoup d’indus- 
triels qui nous disent que c’est trés difficile de recruter du 
personnel compétent parce que les salaires payés aux 
cadres au gouvernement fédéral, ne pouvaient étre versés 
par aucune industrie. Je vous soumets bien humblement 
cette observation. Ces gens nous disent: «Nous n’avons 
aucune sécurité, si ce n’est que d’essayer d’augmenter leur 
chiffre d’affaires au niveau de l’industrie, d’essayer d’amé- 
liorer tous les services possibles, mais A un coat». Au 
niveau du personnel des cadres, vous avez une plus grande 
sécurité que dans l’industrie. Si on continue au rythme 
actuel, je pense qu’a un moment donné tout le monde va 
venir 4 la Fonction publique et personne n’ira a l’indus- 
trie. Il y a donc un danger de ce cété. 
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Vous avez jugé que certaines augmentations étaient 
nécessaires au niveau des cadres, mais je voudrais qu’on 
pense également aux membres de la Fonction publique 
qui gagnent $6,000 ou $7,000 par année! Si je calcule une 
augmentation annuelle de 6 p. 100 sur un salaire de $7,000, 
cela ne représente tout de méme que $420. Mais si un 


[Interpretation] 
The Chairman: Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): First of all, I should like to thank 
my colleague the member for Gatineau for giving me 
the chance to convey the opinions of some of our 
constituents. I am not just referring to one particular 
case. We are often asked questions by our constituents 
about the increase in salaries at the managerial level. 


I am not at all against salary increases, on the con- 
trary I am.in complete agreement with the Minister’s 
remarks about the necessity of paying salaries in relation 
to competence. In my opinion, there are highly qualified 
people in the public service in general and at the 
executive level. However, it seems to me that salary in- 
ereases for senior public servants should be in keeping 
with the raises at the lower level, where certain qualifi- 
cations are also demanded. I recently heard a speech 
made by Mr. Cournoyer, Minister of Labour for Quebec, 
who compared the salaries paid in Ottawa with those 
paid by the provincial government. My colleague from 
Duvernay was also present at this meeting. This Cour- 
noyer mentioned that he could not obtain labour at 
the Manpower office at Quebec because the wages paid 
in Ot awa were far higher than those offered by Quebec. 
I was not able to answer him at the time, but I could 
have told him that as far as members of Parliament 
are concerned, and the services offered them, the oppo- 
site is true. In Quebec members of Parliament receive 
higher salaries and most. services are available. Although 
the National Assembly sits only three and one half days 
a week for a period of 6 months, whereas members in 
Ottawa have a five-day week for almost the entire year. 


I assume that such increases in salary are likely to 
create competition with industry and this is the point 
of my question. Last weekend I met many industrialists 
who informed me that it is very difficult to recruit com- 
petent staff because salaries at the executive level in 
the federal government could not be met by any indus- 
try. I am passing on to you this observation. These 
business people also pointed out to me that they had 
no security and must almost constantly atempt to in- 
crease their turnover and improve all their services 
at a substantial cost. There is so much security in the 
public service for executive personnel. If we continue 
at the present rate, I think that everyone will soon 
want to join the Public Service and no one will be 
willing to work in industry. This is a definite danger. 


You deemed certain salary increases to be necessary 
at the executive level but I think thought should also 
be given to members of the public service who are 
making $6,000 or $7,000 a year. An increase of 6 per 
cent a year on a salary of $7,000 works out to $420. An 
increase from $40,000 to $60,000 amounts to almest 25 
per cent. 
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salaire de $40,000 est augmenté 4 $60,000, cela représente 
pratiquement une augmentation de 25 p. 100. 

Ce n’est pas agréable pour moi de faire cette observa- 
tion, ce n’est certainement pas un concours de popularité 
que je fais au niveau du personnel des cadres, mais je 
pense que c’est mon devoir, a titre de député, de sensibili- 
ser le ministre et le personnel de ce danger qui, éventu- 
ellement menace Vindustrie. J’ai moi-méme travaillé dans 
Vindustrie et je peux vous affirmer que de tels salaires se 
comptent sur le bout des doigts. Ma question est la sui- 
vante, monsieur le ministre: j’aimerais savoir combien de 
personnes, au niveau des cadres, vont recevoir cette aug- 
mentation dont on a parlé, je ne pense pas qu’elle soit 
acceptée, mais combien de personnes vont recevoir cette 
augmentation? 


M. Drury: Monsieur le président, je voudrais demander 
quand on parle d’augmentations proposées, quelles sont 
ces augmentations? Parce que dans tout le cadre exécutif, 
il y a des échelles d’augmentations qui varient de groupe 
en groupe. Mais si on parle des salaires qui seraient aug- 
mentés a $60,000, il y a a peu prés cing... 


M. Roy (Laval): Cing? 
M. Drury: Cing personnes. 


M. Roy (Laval): Cinq personnes qui vont recevoir une 
augmentation de quel ordre? 


M. Drury: Qui pourraient obtenir $60,000. Alors, pour 
chacun de ces groupes, il y a un cadre de salaires de 45 4 
60, selon leur compétence; ils ne peuvent gagner $60,000 
s’ils ne donnent pas un bon service. 


M. Roy (Laval): J’espére! 


M. Drury: Sinon, ils seront au bas de 1’échelle. 


M. Roy (Laval): Ce qui veut dire que le salaire d’un 
ministre est de $43,000, je pense. 


Le président: Cela va étre votre derniére question, mon- 
sieur. 


M. Roy (Laval): Mais écoutez, monsieur! 


Le président: Vous voulez faire une comparaison entre 
le salaire des ministres et le salaire des sous-ministres. 


M. Roy (Laval): Mais voici, c’est que la semaine der- 
niére, on a mentionné a la télévision que le salaire des 
députés était augmenté de $700 par mois et ceci, non im- 
posable, C’est absolument faux! 


Le président: Cela a été corrigé, monsieur. 


M. Roy (Laval): Alors, je demanderais s’il serait pos- 
sible de nous donner les classifications de personnes qul 
vont avoir ces augmentations-la. 


M. Drury: D’abord, je pourrais ... 


M. Roy (Laval): Le nombre de personnes et les salaires 
a compter de la categorie AS-5 en montant. 


Le président: Bon, trés bien. 
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[Interprétation] 


It is not a pleasant duty for me to have to make these 
remarks. I am certainly not running in a popularity 
contest with executive staff but I feel obliged to bring 
this danger to your attention, especially as far as industry 
is concerned. Having worked in industry myself, I can 
assure you that salaries such as the ones mentioned can 
be coun'ed on the fingers of one’s hands. Could you tell 
me, Mr. Minister, how many people at the executive 
level will be receiving the increase which was re- 
ferred to? I do not think that this increase will be 
accepted but how many people will be eligible for it? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I would like to know what 
increases are being referred to when mention is made of 
proposed raises. For the en‘ire executive group there 
are scales varying from group to group which determine 
the increase. If we are talking about the salaries which 
we raised to $60,000, there are approximately five. 


Mr. Roy (Laval): Five? 
Mr. Drury: Five persons. 


Mr. Roy (Laval): What is the increase which these 
five people will be receiving? 


Mr. Drury: Five who could reach $60,000. For each of 
these groups, there is a range going from 45 to 60. Only 
those who provide adequate service will be given 
$60,000. 


Mr. Roy (Laval): I hope so! 


Mr. Drury: Otherwise they would be at the bottom of 
the scale. 


Mr. Roy (Laval): At the present time, the salary of a 
minister is $43,000, if I am not mistaken. 


The Chairman: This will be your last question. 


Mr. Roy (Laval): I do not understand, Mr. Chairman! 


The Chairman: You are trying to make a comparison 
between the salary of a minister and that of a deputy 
minister. 


Mr. Roy (Laval): But last week it was stated on tele- 
vision that the salary of members of Parliament was 
increased by. $700 a month and this is absolutely false! 


The Chairman: That has already been corrected, Mr. 
Roy. 


Mr. Roy (aval): Then I would like to know if we 
could be given the classification of all those persons 
who will be receiving such an increase. 


Mr. Drury: First of all, I-could... 


Mr. Roy (Laval): The number of persons and the 
salaries starting from categcry AS-5. 


The Chairman: Very well, then. 
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[Text] 
M. Roy (Laval): Avec le nombre de peteonnes. 


Le président: Ces chiffres vous seront fournis, monsieur 
Roy. Merci. M. Harney ou M. Knight. 


Monsieur Knight. 
“Mr. Knight: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Langlois: Mr. Chairman, before. . 


Un rappel au Reglement. J’’aimerais donner une chance 
au président du Conseil du Trésor qui vient de nous dire, 
en parlant des salaires de $45,000 & $60,000 que ceux qui 
rendraient le meilleur service auraient $60,000 et que 
ceux qui rendraient un mauvais service auraient $45,000. 
Je pense que s’ils rendent de mauvais services, il faudrait 
les congédier. 


Le président: Monsieur Knight. 
M. Drury: Si le service n’est pas bon. 
The Chairman: Mr. Knight. 


Mr. Knight: It will be a long time before we see that. 
Mr. Chairman, I would like to begin by expressing my 
pleasure at seeing in the estimates the kinds of expendi- 
tures there have been this year that were not expected in 
the area of social security. Certainly I think that spells 
out well for a minority government in terms of redistribu- 
tion of income, with the family allowances, for example, 
in the last three months of this year. Therefore, those ex- 
penditures I welcome. But I would like to ask the Minis- 
ter, in lieu of those expenditures would he say that the 
government in principle agrees with the idea or the con- 
cept of a redistribution of income as such? 
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Mr. Drury: Mr. Chairman, most of the social measures to 
which reference has been made are in effect a form of 
redistribution of income within the country. I suppose I 
am being asked whether I agree with, or the government 
agrees with, the measures it has put forward in the House. 
The answer is yes. 


Mr. Knight: You agree in principle with the idea of a 
redistribution of income. 


Mr. Drury: In principle. 


Mr. Knight: Mr. Chairman, let us pursue another matter 
related to this. We have seen a substantial salary increase 
in the upper echelons of the public service, in what I 
would call the managerial class of government, and at the 
same time the kind of offer the Treasury Board has made 
to junior public servants, that is, the clerks. Does the gov- 
ernment find it a contradiction of principles, if you like, 
in the sense that they have agreed in principle to the 
concern of the advisory group made up of such poor 
people as the President of Bell Canada, that the salaries 
between the upper echelons and the lower echelons are 
coming closer, and therefore a substantial increase should 
be given to the upper echelons to keep them far ahead 
of the junior public servants? Are you in agreement with 
that principle of expanding the salaries of the upper eche- 
lons in order to keep them far above with a wide gap as 


[Interpretation ] } 
Mr. Roy (Laval): With the number of. persons involved: 


The Chairman: You will be given these figures, Mr. 
Roy. Thank you. Mr. Harney or Mr. Knight. 


Mr. Knight. 
M. Knight: Merci, monsieur le président. 


Mr. Langlois: On a point of order. 


I would like to give a chance to the President of the 
Treasury Board to clarify his remarks about those who 
give the best possible service obtaining $60,000 and those 
giving poor service having $45,000. I think that if their 
service is inadequate these people should be fired on 
the spot. 


The Chairman: Mr. Knight. 


Mr. Drury: If his service is not adequate. 


Le président: Monsieur Knight. 


M. Knight: On ne verra pas ce phénoméne d’ici long- 
temps. Monsieur le président, j’ai eu le plaisir de consta- 
ter les dépenses imprévues de cette année qui se trouvent 
dans le domaine de la sécurité sociale. Cela en dit 
certainement long sur un gouvernement minoritaire pour 
ce qui est de la nouvelle répartition des revenus qui 
s'est faite au cours des trois derniers mois de cette 
année avec Vaugmentation par exemple des allocations 
familiales. Par conséquent, je suis d’accord avec ces 
dépenses. Mais j’aimerais demander au ministre compte 
tenu de ces dépenses si en principe, le gouvernement 
est d’accord avec lidée d’une répartition des revenus 
en tant que tels. 


M. Drury: Monsieur le président, la plupart des me- 
sures sociales dont on a parlé ne sont de fait qu’une 
facon de répartir plus équitablement les revenus dans 
notre pays. On a demandé je crois si j’étais d’accord ou 
si le gouvernement était d’accord avec les mesures qui 
ont été présentées 4 la Chambre. Je répondrai dans 
lVaffirmative. 


M. Knight: Vous étes d’accord en principe avec des 
mesures pour une nouvelle répartition des revenus. 


M. Drury: En principe. 


M. Knight: Monsieur le président, étudions mainte- 
nant une autre question qui se rapporte a la précédente. 
Nous avons constaté qu’il y a eu une augmentation consi- 
dérable des traitements aux fonctionnaires des échelons 
supérieurs qui font partie dans ce que j’appellerais la 
catégorie des directeurs, quand par ailleurs en méme 
temps nous pourrions étudier ce que le Conseil du 
Trésor a accordé aux fonctionnaires des échelons infé- 
rieurs c’est-a-dire les commis. Le gouvernement ne 
voit-il pas qu’il y a contradiction dans le principe en 
ce sens que l1’on est d’accord en principe pour s’inquiéter 
des échelons supérieurs qui comprennent par exemple 
des personnes «<pauvres» comme le président de Bell 
Canada, ce qui semble indiquer que l’écart entre les 
salaires versés aux échelons supérieurs et ceux que l’on 
verse aux é€chelons inférieurs se rétrécit de plus en plus 
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suggested in the advisory committee’s proposals to the 
government? 


Mr. Drury: I think, Mr. Chairman, that the size of the 
gap in 1973 is less than it was 20 years ago between the 
upper and most highly paid and the most lowly paid pub- 
lic servants, in relative terms. 


Mr. Knight: In relative terms, Mr. Chairman, the in- 
crease, for example, in Statistics Canada for those at 
salary levels of over $15,000 from 1971 to 1973 has been 
around 271 per cent in terms of the moneys allocated for 
that, as compared to those in the lower echelons who 
saw an increase between 1971 and 1973 of somewhere 
around 9.4 per cent. That is contrary in my view. It is 
a pretty weak position to defend in terms of the govern- 
ment and how it operates with its own employees in a re- 
distribution of income from either productivity or govern- 
ment revenues within this country. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, before responding to that, 
I might give Mr. Stevens the figures of the government 
offer presented to the arbitration tribunal in respect of 
the CRs. It was 6 per cent for the first year for CRIls,, 
53 per cent for CR2s, and 5 per cent for CR3s and above. 
This indicates a declining scale or in effect a narrowing 
of the gap within this particular range. For the second 
year the same figures were 54 per cent, 5.2, and 4.5 per 
cent. 


The increase proposed for this group to the arbitration 

‘tribunal in response to the union case of 12 and 12 was 

6 per cent for the lowest group in the first year and 53 
per cent for the lowest group in the second year. 


Mr. Knight: Mr. Chairman, if Mr. Stevens is back on 
deck, then I want my own time. But I would like to 
have time to pursue the matter and let the Minister 
answer the question I put to him instead of evading it 
by going to Mr. Stevens. 
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Mr. Stevens: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Stevens on a point of order. 


Mr. Stevens: I wonder if Mr. Drury could also give us 
the figure for the percentage increase with respect to the 
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et que par conséquent nous devrions accorder une aug- 
mentation considérable aux échelons supérieurs pour les 
conserver bien loin du niveau des traitements accordés 
aux fonctionnaires inférieurs? Etes-vous d’accord avec ce 
principe selon lequel on doive maintenir les traitements 
des échelons supérieurs 4 un haut niveau afin qu’il y 
ait un écart considérable entre ceux-ci et les échelons 
inférieurs comme l’a proposé le comité consultatif au 
gouvernement? 


M. Drury: Monsieur le président, ’écart entre les éche- 
lons supérieurs et les échelons inférieurs est beaucoup 
moins grand qu’il ne létait il y a vingt ans en termes 
relatifs. 


M. Knight: Relativement parlant, monsieur le prési- 
dent, cette augmentation par exemple dans les bureaux 
de Statistique Canada pour ceux dont le salaire s’éléve 
a plus de $15,000, de 1971 4 1973 a été d’environ 271 p. 
100 pour ce qui est des argents accordés en comparaison 
avec les échelons inférieurs qui ont connu une aug- 
mentation en 1971 et 1973 de seulement 9.4 p. 100 envi- 
ron. Il y a la a mon avis contradiction. Cela démontre 
la faiblesse de la position maintenue par le gouverne- 
ment et de la facon dont il se comporte avec ses propres 
employés compte tenu de l’établissement d’une nouvelle 
répartition des revenus découlant soit d’une augmenta- 
tion de la productivité ou des revenus du gouverne- 
ment dans notre pays. 


M. Drury: Monsieur le président, avant de répondre 
a cette question, j’aimerais donner a M. Stevens les 
chiffres proposés par le gouvernement au tribunal d’ar- 
bitrage pour ce qui est des commis. Pour la premiére 
année les commis CR1 ont recu une augmentation de 
6 p. 100, les CR2 une augmentation de 54 p. 100 et pour 
les CR3 et les postes plus élevés une augmentation de 
5 p. 100. Cela indique une baisse de l’échelle des traite- 
ments ou de fait un rapetissement de l’écart dans cette 
catégorie en particulier. Pour la deuxiéme année les 
chiffres correspondants étaient de 54 p. 100, 5.2 p. 100 et 
de 4.5 p. 100. 

L’augmentation proposée pour ce groupe au tribunal 
d’arbitrage en réponse au syndicat qui désirait obtenir 
12 p. 100 la premiére année et 12 p. 100 la deuxiéme 
année et de 6 p. 100 pour les échelons les moins élevés 
au cours de la premiére année et de 54 p. 100 pour 
les groupes moins élevés au cours de la deuxiéme an- 
née. 


M. Knight: Monsieur le président, si M. Stevens prend 
de nouveau la parole eh bien je réclamerai le temps de 
parole qui m’est alloué. Et j’aimerais qu’on poursuive 
la question que j’ai soulevée et permette au ministre de 
répondre a ma question au lieu de la négliger en s’adres- 
sant a4 M. Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, j’invoque le Ré- 
glement. 


Le président: M. Stevens, invoque le Réglement. 


M. Stevens: Je me demande si M. Drury pourrait nous 
donner aussi les chiffres de l’augmentation procentuelle 
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senior. civil servants that I asked for. 


Mr. Drury: Yes. Mr. Chairman, that is being sought. 
Quite clearly I cannot make an adequate case unless one 
looks at the history of the increases by the various groups 
both in the public and the private sector. I hope to have 
some figures which will show that the percentage increase 
of pay to senior public servants has been less than the 
increases granted to the lower-paid public servants, to 
corresponding groups in the private sector in the execu- 
tive group, and particularly to the professional and 
scientific groups. 


The Chairman: Yes. Mr. Knight, you are on. 


Mr. Knight: Mr. Chairman... 


The Chairman: Those three minutes will not be charged 
against you. 


Mr. Knight: Thank you. Mr. Chairman, it is very nice 
to talk about percentage increases, but the percentage 
increase offered the clerks represents for them maybe 
anywhere from $300 to $900, but to the upper echelon it 
represents anywhere from $3,000 to $10,000, which is a 
substantial difference in terms of an increase to meet the 
rising cost of living. 


I have suggested that what in fact has gone on is that 
there has been a growing spread between the managerial 
class or the upper echelon of the civil servants versus the 
lower echelon that is applicable, and it is the same as 
what is happening in the private sector. I would like to 
ask if the other recommendation which the government 
gave approval to in the advisory committee, which is 
made up of such people as the President of Bell Canada 
and used to be made up of the Chairman of the Board of 
MacMillan, Bloedel, also suggested that there should be 
an expansion of those public servants who are considered 
to be in the managerial levels. I would like to ask the 
Minister who is with us today, Mr. Chairman, if in fact 
there has been an expansion in the classification of the 
managerial levels, or will there be an expansion in the 
classification of the managerial levels so that more of 
the upper echelon public servants will be getting those 
increases? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, there will be an expansion 
in the numbers of people in the managerial level as the 
operations and interests of the federal government 
increase. The simple arithmetic of the increase in the 
scale of expenditures over the past 10 years obviously 
calls for more administrative talents... 


An hon. Member: More incompetence too? 


Mr. Drury: . .. both in competence and in volume within 
the federal government, so there is going to be an expan- 
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que j’ai demandés, visant le fonctionnement des éche- 
lons supérieurs. 


M. Drury: Oui, monsieur le président, on est en train 
de les chercher. A vrai dire, ma position ne serait pas 
justifiée si Yon ne jetait pas un coup d’ceil sur V’histo- 
rique des augmentations des divers groupes tant dans 
les secteurs publics que dans les secteurs privés. J’es- 
pére pouvoir disposer de certains chiffres qui indique- 
ront que Vaugmentation procentuelle des traitements 
aux fonctionnaires des échelons supérieurs a été moins 
élevée que Vaugmentation accordée aux fonctionnaires 
des échelons inférieurs par rapport aux groupes corres- 
pondant dans le secteur privé aux groupes des direc- 
teurs et particuliérement dans les catégories des pro- 
fessions libérales et scientifiques. 


Le président: Oui, monsieur Knight, c’est a vous la 
parole. 


M. Knight: Monsieur le président . . 


Le président: Ces trois minutes ne vous seront pas 
comptabilisées. 


M. Knight: Merci. Monsieur le président, il est bien 
de parler d’augmentations procentuelles mais les aug- 
mentations procentuelles accordées aux commis ne re- 
présentent pour eux, que des sommes allant de $300 a 
$900 quand par ailleurs, dans les échelons supérieurs, 
cette augmentation représente de $3,000 a $10,000 ce 
qui constitue une différence considérable lorsque lon 
parle de l’augmentation prévue pour pallier au cott 
de la vie sans cesse croissant. 


A mon avis, ce qui s’est passé, de fait, c’est qu’il y a 
eu un écart sans cesse croissant entre les fonctionnaires 
de l’échelon supérieur par rapport a ceux des échelons 
inférieurs et la méme chose se produit dans le secteur 
privé. J’aimerais savoir si Pautre recommandation propo- 
sée par le Comité consultatif que le gouvernement a 
approuvée et qui comprend dans ses rangs le président 
de Bell Canada, ainsi que le président du Conseil de 
MacMillan Bloedel, ont proposé également que Von de- 
vrait accoitre le nombre des fonctionnaires qui sont 
considérés comme occupant des postes de directeurs. 
J’aimerais demander au ministre qui est ici parmi nous 
aujourd’hui, si de fait, on a augmenté le nombre des 
employés, faisant partie des échelons supérieurs, de 
sorte qu’il y aura davantage de fonctionnaires des éche- 
lons supérieurs qui obtiendront ces augmentations? 


M. Drury: Monsieur le président, il y aura augmen- 
tation de nombre de personnes qui occupent des échelons 
supérieurs au fur et & mesure qu’augmenteront les bu- 
reaux et les intéréts du gouvernement fédéral. D’aprés 
les chiffres de ’augmentation des dépenses au cours des 
quelques dix derniéres années, il est évident que le gou- 
vernement fera appel davantage a d’autres compétences 
administratives . . 


Une voix: Y aura-t-il aussi plus d’incompétence? 


M. Drury: .... tant. en compétence qu’en quantité au 
sein du gouvernement fédéral, et par. conséquent, il. y. 
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sion or there should be an expansion to manage and 
supervise these increased expenditures. I think: perhaps 
some confusion has arisen over the limited number of 
figures that have appeared in answer to parliamentary 
questions and, indeed, in respect to the extracts read out 
of the DBS statistics, in that the number of people in 
the Public Service earning $15,000 a year and above has 
increased quite substantially over the past few years. 
This does not mean that there has been relatively more 
management and less operation, but merely that people 
who hitherto have been getting, $8,000, $10,000 and 
$11,000 have, in the past 10 years, seen their salaries 
increased by something like 50 per cent. They have 
moved from $10,000 to $15,000... 


Mr. Knight: Mr. Chairman... 


Mr. Drury: ...doing substantially the same job. 


Mr. Knight: Yes. Fine. Mr. Chairman, I want to point 
out to the Minister that the questions from this member 
on the Order Paper related to increases in the number 
of people above certain salary levels and allowed for the 
number of employees who were making $15,000 and over 
in 1970 and $18,000 and over by January 1, 1973, allowing 
$3,000 for pay increases and inflation and it had nothing 
to do with people at the levels of anywhere from $7,000 
to $10,000 moving up to the $15,000 range; some of the 
increases in some of the staffs of the departments is sub- 
stantial, and other departments I have no complaint 
about. For example, Statistics Canada, which sets up nine 
assistant chief statisticians, is probably one of the fastest 
growing bureaucracies around here, Now, in the estimates 
we have here, are there estimates of money available to 
meet the increase in the salaries of the upper echelons at 
this point in time? Are they included in the figures for 
the different departments? 
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Mr. Drury: They will be absorbed in the vote under 
the heading of administration for different departments, 
and at'the time the main estimates are tabled, the fore- 
cast salary bill should be included in the total vote. 


Mr. Knight: Well, are you saying then that the increase 
that is effective for January 1, 1973, for the rest of this 
year will in fact not be gained by those civil servants 
till next year? How are you handling that? 


Mr. Drury: As I indicated in the clerical group, that 
will be potentially available for the $45,000 to $60,000 
class. The number. is five,.so the number of dollars you 
are talking-about is really not very many in a budget of 
$20 billion. Equally... 


Mr. Sievens: It is the principle involved, though. 
An hon. Member: That is right. 


-Mr. Drury: ...the numbers of people in this group, the 
executive group, who form the object of examination by 
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aura ou il devrait y avoir un plus grand nombre de 
personnes pour surveiller l’augmentation de ces dépenses. 
Il y a une certaine confusion qui découle du nombre 
limité de chiffres qu’on a donnés en réponse a des ques- 
tions des parlementaires et de fait, en ce qui a trait aux 
communiqués de Statistique Canada sur l’augmentation 
assez considérable au cours des quelquse derniéres an- 
nées du nombre des fonctionnaires qui gagnent plus de 
$15,000 par année. Cela ne veut pas dire qu’il y a eu 
relativement plus d’administration que d’exploitation 
mais cela veut dire simplement que les personnes qui 
auparavant avaient des traitements de $8,000, $10,000 et 
$11,000, ont obtenu une augmentation d’environ 50 p. 100 
au cours de la derniére décennie. Leurs salaires sont 
passés de $10,000 a $15,000... 


M. Knight: Monsieur le président... 


M. Drury:...pour occuper jusqu’a un certain point 
les mémes fonctions. 


M. Knighi: Bon, trés bien. Monsieur le président, j’ai- 
merais faire remarquer au ministre les questions inscri- 
tes au Feuilleton se ropportant aux augmentations du 
nombre de personnes qui retirent des salaires au-dessus 
de certains niveaux et qui retiraient un salaire de 
$15,000 et plus en 1970, et de $18,000 et plus a partir du 
le’ janvier 1973, alors qu’on accordait $3,000 pour des 
augentations de traitements et Vinflation mais que par 
ailleurs, cette question ne se rapporte pas du tout aux 
personnes qui retirent de $7,000 a $10,000 et plus et qui 
pourraient obtenir maintenant un salaire de lV’ordre de 
$15,000; certaines de ces augmentations dans certains 
ministéres sont considérables et je ne me plains pas de 
ce que recoivent les fonctionnaires d’autres ministéres. 
Par exemple, Statistique Canada, qui compte neuf postes 
d’adjoint a la Statisticienne en chef, et probablement 
Vune des bureaucraties qui prend le plus d’ampleur 
actuellement. Est-ce-que dans les prévisions budgétaires 
qui nous sont présentées aujourd’hui il est indiqué des 
augmentations de salaire pour les plus hauts échelons? 
Est-ce que ces chiffres sont inclus pour les divers minis- 
téres? 


M. Drury: Ils figurent sous le poste de l’administration 
pour les divers ministéeres. Au moment ou les prévisions 
principales sont déposées, le bill sur les salaires anticipés 
est inclus dans le total. 


M. Knight: L’augmentation qui entre en vigueur le 
1°" janvier 1973 pour le reste de lV’année ne serait pas 
touchée par les fonctionnaires avant l’an prochain? C’est 
bien ce que vous dites? 


M. Drury: Comme je l’ai signalé pour le groupe des 
employés de bureau, elle sera disponible pour la caté- 
gorie de $45,000 a $60,000. Il y-en a cing, c’est donc 
relativement. peu dans un budget total de $20 milliards. 
De méme..,. 


M. Stevens: C’est pour le principe. 
Une voix: En effet. 


M. Drury: ...il y a trés peu de gens du groupe exé- 
cutif qui ont pu faire objet d’un examen par le comité 
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the committee to which reference was made, phe ‘onal 
number involved here is just a little less than 1,000 in 
the whole of the public service of 250,000. It means that 
we are dealing with about one half of one per cent of the 
salary budget, so this does not represent really a major 


financial hurdle. 


Mr. Knight: Mr. Chairman, do I have about 5 minutes, 
or how much do I have? 


The Chairman: Three minutes and eighteen seconds. .. 


Mr. Knight: Well, I will continue. 
The Chairman: Five minutes. 


Mr. Knight: In the supplementary estimates that we 
have now received over the weekend I did some adding. 
If I exclude professional and special services in those 
estimates, if I add just the wages and salary levels, my 
mathematics gives me expenditures of $42,440,585. I can 
see that that can be out $1,000 or $2,000 because of my 
mathematics, but $42,440,000. What I would like to ask 
the President of the Treasury Board is, when these de- 
partments come before you with the supplementary 
estimates, do you investigate the estimations of the cost of 
salaries and wages, of professional and special services to 
view information? I cannot receive as a member of 
Parliament from departments in this government the 
possibility of what they estimate for overtime expenses, 
travel expenses, that kind of information. How is the 
mechanism at Treasury Board operating to view with a 
jaundiced eye, if you like, on behalf of the government, 
those kinds of expenditures related to salaries? Who gets 
that money? Why is that amount needed compared to 
the project in mind? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I take it one is not discussing 
at the moment salaries of public servants but contract 
arrangements. 


Mr. Knight: Both. 
Mr. Drury: Well, they are quite different. 
Mr. Knight: Yes, I know. 


Mr. Drury: How does one apply a jaundiced eye to the 
salaries of public servants? In two ways: one, through 
the negotiating process under the Public Service Staff 
Relations Act, about which we have heard something 
this afternoon, and in respect of these public servants 
there is maintained at the Public Service Staff Relations 
Board a mechanism known as the pay research bureau, 
to which equal access is granted to the Treasury Board 
and the unions. 


@ 1650 


They both have available to them the same information. 
The job of this organization is continuously to monitor 
and report what are the going rates for all the variety of 
trades which the Government of Canada employs. 


Mr. Knight: I think he has missed the point, Mr. Chair- 
man. I have looked into that already so I apologize to the 
minister. 


[Interpretation] 

mentionné tout 4 Vheure, ils sont un peu moins de “ 000 
d’un total de 250,000. au sein de la Fonction publique. 
Il s’agit d’une demie de un pour cent de tout le budget 
des salaires, de sorte que la difficulté n’est pas tellement 
grande. 


M. Knight: Est-ce qu’il me reste encore cing minutes, 
monsieur le président? 


Le président: Il vous reste exactement trois minutes 
et 18 secondes. 


M. Knight: Je poursuis. 
Le président: Cinq minutes. 


M. Knight: J’ai étudié le budget supplémentaire qui 
nous a été remis au cours du week-end et effectué 
quelques opérations. Si j’exclus les professions et les 
services spéciaux, si je m’en tiens strictement aux trai- 
tements et salaires, j’obtiens des dépenses de $42,440,585. 
Il peut y avoir une marge de $1,000 ou de $2,000, je 
vous le concéde, mais il reste que le chiffre se situe 
autour de $42,440,000. Ce que je voudraiis savoir du 
président du Conseil du Trésor, c’est qu’il examine, au 
moment ou les budgets supplémentaires des ministéres 
sont présenités, les chiffres relatifs aux traitements et 
salaires, spécialement pour les groupes professionnels 
et les services spéciaux? En tant que simple député, je 
ne puis obtenir des ministéres du gouvernement les 
chiffres relatifs aux heures supplémentaires, aux dé- 
penses de voyage, ce genre de choses. Quel est le pro- 
cessus, au sein du Conseil du Trésor, qui permet de voir 
d’un oeil exercé et au nom du gouvernement les dépen- 
ses relatives aux salaires? A qui sont destinés ces ar- 
gents? Pourquoi tel montant? 


M. Drury: Il est bien question ici des arrangements 
contractuels et non pas des salaires des fonctionnaires, 
n’est-ce pas? 


M. Knight: Des deux. 
M. Drury: Ce n’est pas la méme chose du tout. 
M. Knight: Je sais. 


M. Drury: Pour ce qui est du soin jaloux 4 apporter 
lorsqu’il s’agit des salaires des fonctionnaires, il y a deux 
facgons de procéder. Il y a d’abord le processus de négo- 
ciations, aux termes de la Loi sur les relations de travail 
dans la Fonction publique; il en a d’ailleurs été question; 
cet aprés-midi; il y a au sein de la Commission des 
relations de travail dans la Fonction publique un méca- 
nisme qui est le bureau de recherches sur la paye ouvert 
tant au Conseil du Trésor qu’aux syndicats. Les deux 


groupes recoivent les mémes renseignements. Le travail 
de Vorganisme consiste 4 surveiller et A signaler les 
taux courants pour toutes les catégories d’emploi au sein 
de la Fonction publique du Canada. 


M. Knight: Je ne crois pas que le ministre ait posé 
la question, monsieur le président. Je m’excuse auprés 
du ministre, mais je sais déja tout cela. Je sais quilya 
divers niveaux de salaires pour telle et telle catégorie. 
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““T’know there are certain salary levels and if you are 
hired as Class such and such you get certain salary levels. 
I know it is negotiated and I know about the managerial 
aspect. What I want to know is, if a department says, 
as some of these departments are saying, that they want, 
say, another 42 employees to work on a given project, do 
you have a mechanism for reviewing whether in fact 
there is a need for all 42? Do you look to see whether 
there are already employees within that department who 
can do that program without new ones being hired? Do 
you examine that aspect of it? 


Mr. Drury: That is done, Mr. Chairman, on a continuing 
basis. Normally there is one review, of the appropriateness 
of the number and classification of people doing current 
jobs. But for every proposal to increase there is a rigorous 
scrutiny and justification is required for increases. This in 
itself is a part, I suppose, of the intrabureaucratic bar- 
gaining process between the board and the department 
concerned. I can say that as a general rule departments 
find, following these discussions, that they can get along 
with fewer people to do the job than perhaps their original 
plan called for. 


Mr. Knight: Mr. Chairman, I will conclude by saying 
that I find it very disturbing, and I want to point out to 
the head of the Treasury Board two things. The first 
thing is that government, actually in co-operation with the 
private sector, is allowing a greater spread to develop in 
the distribution of income in this country between the 
managerial class, within government and within the pri- 
vate sector, and the wage earner within both government 
and the private sector. And it expands at the same time as 
the government is moving towards some kind of redistri- 
bution related to social security programs such as the 
family allowance. I think it is at loggerheads with the 
principle involved in redistribution of income. 

The second point is that the Treasury Board has certain 
given mechanisms for examining expenditures and sup- 
plementary and main estimates before they are presented 
to Parliament. But I believe that individual members of 
Parliament, like my colleagues, Mr. Roy and Mr. Stevens, 
are trying to get at places where they believe expenditures 
or increases are unwarranted and Parliamentary control 
for doing that is not there in the best possible way. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, first, in relation to the grow- 
ing spread, I might, somewhat Jesuitically, ask the hon- 
ourable member whether he thinks eventually everybody 
should be paid the same. 


The Chairman: The time of the honourable member is 
over. 


Mr. Drury: Well then, he cannot answer it. 


Mr. Knight: I think there should be a maximum sal- 
ary... 


The Chairman: Mr. Baldwin. 


Mr. Harney: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Harney, on a point of order. 
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Je sais aussi que les salaires sont négociés et qu’il y a 
ce role de la direction que doit assumer le Conseil du 
Trésor. Ce qui m’intéresse plus particuliérement, c’est de 
savoir, lorsque certains ministéres requiérent, par exem- 
ple, quarante-deux employés supplémentaires pour travail- 
ler a un projet quelconque, si un mécanisme permet de 
voir jusqu’a quel point la demande est justifiée. C’est si le 
Conseil du Trésor essaie de voir s’il y a déja au sein 
du Ministére en question suffisamment de gens pour 
s’occuper du programme? 


M. Drury: Cela est fait en vertu d’un processus con- 
tinuel qui prévoit si la classification des employés répond' 
au travail qu’ils effectuent. A chaque fois qu’il est ques- 
tion du personnel, il y a un examen minutieux qui inter- 
vient. C’est en fonction du processus de négociation entre 
les bureaucraties concernées, le Conseil du Trésor et le 
Ministére en cause. Tout ce que je puis dire, c’est qu’aprés 
les discussions qu’ils ont avec nous, les ministéres s’aper- 
coivent habituellement qu’ils n’avaient pas besoin d’autre 
argent qu’ils avaient prévu. 


M. Knight: Monsieur le président, je terminerai en 
signalant au président du Conseil du Trésor une question 
qui me préoccupe tout particuliérement. D’abord, c’est 
que le gouvernement, de pair avec le secteur privé, laisse 
s’accroitre l’écart entre les revenus des directeurs et 
ceux des employés tant au sein du gouvernement que 
dans le secteur privé. Et tout cela se passe au moment ou 
le gouvernement essaie de faire une certaine redistribu- 
tion a Vintérieur d’un programme de sécurité sociale 
comme celui des allocations familiales. Il va certainement 
dans deux directions opposées. 


Egalement, le Conseil du Trésor dispose de toutes sortes 
de moyens pour examiner les dépenses tant des budgets 
supplémentaires que des budgets généraux avant qu’ils 
soient présentés au Parlement. Par contre, les simples 
députés, comme M. Roy, M. Stevens et moi-méme, n’ont 
aucune possibilité de vérifier lorsqu’ils soupconnent que 
des dépenses ou des augmentations ne sont pas justifiées. 
Il n’y a pas cette possibilité d’un contréle vraiment 
efficace par le Parlement. 


M. Drury: En ce qui concerne l’écart des salaires, je 
poserai a Vhonorable député une question de Jésuite. 
Croit-il que les salaires devraient un jour étre égaux? 


Le président: Le temps du député est expiré. 


M. Drury: Il ne peut donc répondre a la question. 


M. Knight: Je pense qu’il y devrait y avoir un salaire 
maximum... 


Le président: Monsieur Baldwin. 


M. Harney: J’invoque le Réglement, monsieur le pré- 
sident. 


Le président: Monsieur Harney. 
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Mr, Harney: To the Jesuitical and perhaps rhetorical 
question of the President of the Treasury Board we could 
quote the honourable Minister of Finance. 


The Chairman: You know very well that is not a point 
of order, Mr. Harney. 


Mr. Forrestall: It is not a bad point, though. 
The Chairman: Mr. Baldwin. 


Mr. Baldwin: Mr. Chairman, may I yield to Mr. Forres- 
tall who has a particular... 


The Chairman: Mr. Forrestall. 


Mr. Baldwin: I have a general matter but Mr. Forrestall 
has some particular interest in a current matter he would 
like to... 


The Chairman: Five minutes, Mr. Forrestal. 


Mr. Forrestall: Five minutes? 
The Chairman: Yes. That is the rule. 


Mr. Forrestall: I am a new member to this Committee 
and I must register my objection to it. I think it is non- 
sensical. 

Mr. Chairman, quite a bit has been said about the CRs, 
the CR-1s, but I will not go into that. I wanted to ask the 
President of the Treasury Board, while we have him here, 
if he can bring us up to date very briefly, without a long- 
winded explanation, on three or four things. Where does 
Mr. Finkelman stand with his report in his work? When 
might we expect to have it? Will we have an opportunity 
to get at the results of that distinguished gentleman’s 
work, in a public sense, before this or some other com- 
mittee? Can he shed some light on where it now stands? 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I am conscious of the re- 
mark made that the honourable member feels the pro- 
ceedings of this Committee are nonsensical. I do not quite 
know how to answer the question. 


Mr. Forrestall: On a point of order, I did not say the 
committee was nonsensical, I think it is damn stupid non- 
sense to have only five minutes to ask important ques- 
tions. You cannot do justice to anything in five minutes. 
That is what I felt was nonsensical. I think this Commit- 
tee is too serious to be treated in a nonsensical manner, 
Mr. Chairman. 


Mr. Drury: I am not quite sure how to answer where 
Mr. Finkelman stands with his report. He has undertaken 
to do a sincere, profound study of the Public Service 
Staff Relations Act, and suggest amendments which in 
his view are appropriate. He hopes to finish the study by 
the end of the calendar year or at least early in the new 
year. It has been agreed that his report will be’ tabled in 
Parliament and that he will be available to the appropri- 
ate Parliamentary committee to discuss the report. 


Mr. Forrestall: That should happen then some time 
early in the new year, perhaps some time early in the new 
session, 
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M. Harney: Pour répondre a la question de Jésuite et 
de rhétorique que pose le président du Conseil du Trésor, 
nous pourrions citer honorable ministre des Finances. 


Le président: Ce n’est pas 14 un rappel au Réglement, 
monsieur Harney... 


M. Forrestall: C’est intéressant, cependant. 
Le président: Monsieur Baldwin. 


M. Baldwin: Est-ce que je puis céder mon tour a M. 
Forrestall qui a un point bien précis... 


Le président: Monsieur Forrestall. 


M. Baldwin: J’avais certaines questions d’ordre général, 
mais M. Forrestall tient a traiter d’une affaire... 


Le président: Vous avez cinq minutes, monsieur For- 
restall. 


M. Forrestall: Cinq minutes? 


Le président: C’est le Réglement qui le veut. 


M. Forresiall: Je suis un nouveau membre du Comité 
et je tiens a vous dire que je suis contre. C’est un non- 
sens, 

Monsieur le président, on a beaucoup parlé des CR, 
des CR-1; je ne reviendrai pas la-dessus. Je veux plutot 
profiter de lVoccasion qui m’est donnée de rencontrer le 
président du Conseil du Trésor pour lui demander de 
bien vouloir faire le point, assez briévement, s’il le veut 
bien, sur trois ou quatre questions. OU en est le rapport 
de M. Finkelman maintenant? Quand sera-t-il publié? Y 
aurait-il méme la possibilité d’examiner les constatations 
de ce réputé chercheur au présent Comité ou a un autre? 
Sait-il lui-méme ou en est son travail? 


M. Drury: Je tiens a faire état de la déclaration du 
député sur laquelle les délibérations du présent Comité 
sont un non-sens. Je crois que cela se passe de commen- 
taire. 


M. Forrestail: J’invoque le Réglement, je n’ai pas dit 
que le Comité ne tenait pas debout; j’ai simplement indi- 
qué que c’était un non-sens que d’avoir seulement 5 
minutes pour discuter de questions importantes. Il est 
impossible d’arriver a quoi que ce soit durant 5 minutes. 
Voila ce qui est un non-sens. Le travail du Comité est 
trop important pour étre effectué de cette facon-la, 
monsieur le président. 


M. Drury: A vrai dire, je ne sais pas ou en est le 
travail de M. Finkelman actuellement. Il essaie de revoir 
en profondeur la Loi sur les relations de travail dans la 
fonction publique, de déterminer les arrangements qui 
pourraient étre souhaitables. Il espére avoir terminé pour 
la fin de Pannée civile, ou du moins, pour le début de la 
nouvelle année. Il a été convenu que le rapport serait’ 
déposé au Parlement et qu’il serait .loisible au comité 
parlementaire approprié d’en discuter. 


M. Forrestall: Ce serait donc au début de la nouvelle 
année, au début de la prochaine session. 
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Mr. Drury: Next session. 


Mr. Forrestall: Mr. Chairman, accepting the Minister’s 
proposition that it is not inconsistent with restraint in pub- 
lic spending, inasmuch as the CR’s have been dealt with, 
could I ask him a question or two about the nurses? 
Accepting as I say his statement that it is consistent with 
restraint to pay a person what he is worth—he used the 
word “he” and I hope he meant “she” as well—can I ask 
him whether he does not feel that some injustice continues 
to exist given the disparity in both the minimum and 
maximum levels between nurses and public employees 
generally in the various regions of Canada? I ask this in 
light of the considerations that the arbitration board 
must take and must be cognizant of in arriving at a 
determination. 


Essentially I am asking him whether or not he is satis- 
fied that the arbitration award in the case of the nurses 
did in fact meet two of the very principal conditions Sec- 
tion 68 (c) and (d) of the Public Service Staff Relations 
Act. Do they reflect the regional rate? Is he satisfied that 
they do? I am sure he is not going to mislead us with 
letters about what he is going to do and things like that. 


We are trying to get at the great disparity ranging up 
to 51,500 in some cases. I will not take the time of the 
committee to read them but they are negative differences 
ranging $1,491 down to $126—negative in Nova Scotia, 
Quebec, Manitoba, Saskatchewan, Alberta, right across 
the country. Federal nurses are at substantially lower 
positions than their counterparts in the areas. I am asking 
whether he is satisfied that those conditions were met 
and if he is not satisfied why could he not exercise his 
authority under this act and join with the nurses in re- 
opening the matter with the board? 
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Mr. Drury: Mr. Chairman the situation with respect to 
nurses all the way across Canada is, I hope, a transiently 
difficult one. Both the public hospitals and the private 
hospitals currently and virtually everywhere are suffering 
from a shortage of nurses. The causes for this are mani- 
fold: partly social, partly the product of social change, 
partly monetary. I think the nurses, as a professional 
group, are probably less worried about money than they 
are about other social considerations, but this shortage of 
nurses is not confined to the federal government; it is vir- 
tually universal. At present, the federal government has a 
higher percentage of its complement of nurses than have 
either the public or the private hospitals in other juris- 
dictions. This is not a bad test of the adequacy of the dis- 
pensation, the total package offered by the federal gov- 
ernment. 


Salary, the actual monetary award, is only one ele- 
ment in the life-style of a nurse. We recognize that there is 
a wide difference in salaries, in conditions, and in terms 
of work across Canada. With those nurses who are not 
mobile, who, generally speaking, start and end their nurs- 
ing careers in a single location, we have tried to see that 
their pay and conditions of work relate to prevailing 
conditions in the local community. Otherwise you put the 
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[Interprétation] 
M. Drury: Oui. 


M. Forrestall: Monsieur le président, il a été question 
tout a V’heure des CR; puis-je maintenant poser au mi- 
nistre une question ou deux au sujet des infirmiéres? 
Il a déclaré tout a Vheure qu’une certaine retenue 
pouvait étre conciliée avec un niveau de rénumération 
adéquat; il a méme utilisé le pronom «il»; j’espére quwil 
voulait dire «elle» également, puis-je lui demander s'il 
eroit qu’il y a toujours de Vinjustice dans Vécart qui 
existe entre le minima et maxima tant pour les infir- 
miéres que pour les autres employés du gouvernement 
dans les diverses régions du Canada? Je pose la question 
pour bien établir quelles sont les considérations dont la 
Commission d’arbitrage doit tenir compte avant de pren- 
dre une décision. 

En fait, je demande au ministre, s’il est d’avis que la 
décision arbitrale dans le cas des infirmiéres satisfait a 
deux conditions essentielles posées par Varticle 68(c) et 
(d) de la Loi sur les relations de travail dans la fonction 
publique? Est-ce que la décision a tenu compte du taux 
régional? Je compte bien qu’il ne va pas essayer de 
répondre d’une facon détournée en citant des lettres au 
sujet de choses qu’il doit faire. 


Il y a un écart atteignant 1,500 dollars dans certains 
cas. Je ne vais pas citer ici tous les écarts qui existent 
et qui vont de 1,491 dollars a 126 dollars, en Nouvelle- 
Ecosse, au Québec, au Manitoba, en Saskatchewan, en 
Alberta, dans tout le pays. Les infirmiéres du gouverne- 
ment fédéral sont de facon générale a des niveaux beau- 
coup plus bas que leurs collegues. Est-ce que le ministre 
est d’avis que les conditions posées dans la loi ont été 
satisfaites? S’il ne Vest pas, est-ce qu’il a usé des pou- 
voirs que lui concéde la loi pour faire ouvrir le dossier 
des infirmiéres? 


M. Drury: Monsieur le président, la situation en ce 
qui concerne les infirmiéres partout au pays, est transi- 
toire, du moins je l’espére. Les hdépitaux tant publics 
que privés font face actuellement 4 une sérieuse pénurie 
de personnel a ce niveau. Les causes en sont multiples; 
elles sont partiellement d’ordre social, elles reflétent par- 
tiellement certains changements dans la société, elles sont 
partiellement d’ordre monétaire. Le personnel infirmier 
en tant que groupe professionnel s’arréte probablement 
moins aux considérations monétaires qu’a d’autres consi- 
dérations, comme les considérations sociales. De toute 
facon, la pénurie de personnel infirmier n’est pas limitée 
au gouvernement fédéral; elle existe aussi un peu partout. 
Le gouvernement fédéral réussit actuellement 4 combler 
ces postes mieux que les hdépitaux publics et privés des 
autres juridictions. Cela veut dire que l’offre que fait le 
gouvernement fédéral n’est pas si mauvaise. 


Le traitement, les gains réels ne sont qu’un des 
éléments des conditions de travail du personnel infirmier. 
Nous n’ignorons pas, au gouvernement, qu’il existe une 
marge considérable dans les traitements et les conditions 
de travail au Canada. Pour les infirmiéres qui ne sont 
pas appelées a voyager, qui, de facon générale; s’attendent 
de commencer ou de terminer leur carriére au méme 
endroit, nous avons essayé de faire en sorte que les 
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nurses permanently out of step with the rest of the nurs- 
ing community, both public and private. 


It seems better for those who are going to serve con- 
tinuously in a particular area to do the best you can to 
acquaint them, under every heading you can, with those 
who are doing similar work in the community. We have 
tried, with some success, to get this kind of equality across 
the country with a system of regional rates. 


The increase in salaries offered was not acceptable to 
the bargaining agent for the nurses and, indeed, following 
negotiations, went to arbitration. A distinguished arbitra- 
tion tribunal looked at the whole package offered to 
nurses: salary, pension, hours and conditions of work, 
professional satisfactions, and after consideration and 
after hearing both sides of the argument, reached a cer- 
tain conclusion. 


I have been asked by the Chairman whether, in my per- 
sonal view, the judgment of this tribunal is adequate. I 
think if we are to get good arbitrators now and in the 
future, if they are going to be held responsible then it 
would be a mistake to open up and, in effect, take out of 
their hands, the final solution of a problem which we have 
committed to them. 

I looked at the situation of the nurses in some detail and 
as sympathetically as I could. I could not find gross mis- 
carriages, either of justice or of equity. Consequently, I 
proposed to the representatives of the nurses that, depart- 
ment by department, we would look at their total pack- 
age, the nurses and those responsible for the administra- 
tion of the nursing services. This is more likely to lead 
to a satisfactory solution to the problem than a mere col- 
lective bargaining session related entirely to wages. In 
some classes the federal government pays more than it 
does locally; in other locations and in other classes it pays 
less. 
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It is indeed extremely difficult to get an equation which 
is precise and exact in respect of every locality in Canada 
when there is such a wide diversion. But, more particu- 
larly, it seems to me, if we can consider, co-operatively, 
with the nurses what it is, apart from money—which is 
not their principal preoccupation, I am glad to say—they 
should have or be seen to have to recognize a better sense 
of dedication in service then we will be a little further 
ahead of where we are now. 


The Chairman: Thank you, Mr. Minister. 


Is the Committee ready to vote on Votes 7a, 15a and 20a 
of the Treasury Board? 


Votes 7a, 15a and 20a allowed to stand. 


This meeting will be adjourned until tomorrow after- 
noon at 3:30 p.m. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, our time is not up yet. 


The Chairman: We have had an hour and a half. 


[Interpretation] 

traitement et les conditions de travail refiétent ce qui 
existe localement. Nous pouvons difficilement faire autre- 
ment si nous voulons que ces infirmiéres restent au dia- 
pason avec leurs collégues des secteurs publics et privés. 


Il semble que ce serait une bonne idée de faire en 
sorte que les infirmiéres du gouvernement soient a tous 
les points de vue sur le méme pied que leurs collégues 
de la région, de la communauté, surtout si elles doivent 
y rester de facon permanente. Nous avons donc opté 
pour un systéme de taux régionaux, avec un certain 
succés d’ailleurs. 


Le relévement des salaires qui a été offert n’a pas été 
accepté par l’agent négociateur du personnel infirmier et 
aprés les négociations il y a eu arbitrage. Un réputé 
tribunal d’arbitrage a examiné loffre globale qui a été 
faite aux infirmiéres: les traitements, le régime de pension, 
les heures et les conditions de travail, les possibilités du 
point de vue professionnel, et aprés mire réflexion, 
aprés avoir entendu les deux cdtés, on en est venu A une 
décision. 

On demande ici par lintermédiaire du président, si 
a mon avis, la décision du tribunal est satisfaisante. 
Personnellement, j’estime que si nous voulons obtenir 
des arbitres compétents a l’avenir, si nous voulons qu’ils 
soient responsables, ce serait une erreur que de leur 
enlever la décision finale aprés leur avoir demandé de 
solutionner le probléme. 

J’ai examiné la situation du personnel infirmier de 
trés prés et d’un ceil aussi bienveillant que je le pouvais. 
Je n’ai pu trouver d’injustice flagrante. J’ai proposé aux 
représentants du personnel infirmier de procéder par 
ministére, un examen de Joffre globale faite tant aux 
infirmiéres qu’aux responsables du programme de soins 
infirmiers. I] pourrait en ressortir vraisemblablement une 
meilleure solution que par simple tour de négociation 
collective étroitement liée a la question des traitements. 
Pour certaines catégories, le gouvernement fédéral est 
davantage avancé que les organismes locaux; pour 


d’autres, il ’est moins. I] est extrémement difficile d’en ve- 
nir a une formule précise et exacte pour chaque localité 
au pays lorsque la diversité est telle. Il me semble que 
Si nous pouvions nous assoir a la méme table que les 
inflrmiéres pour voir ce qui constitue leur principale 
préoccupation, et j’ajouterai A ma plus grande satisfac- 
tion que ce n’est pas l’aspect monétaire, puisqu’elles 
pouvaient faire preuve d’un meilleur esprit de dévoue- 
ment au service, nous pourrions étre a un stade plus 
avancé que maintenant. 


Le président: Je vous remercie, monsieur le ministre. 


Le Comité est-il prét a adopter les crédits 7a, 15a 
et 20a du Conseil du Trésor. 


- Les crédits 7a, 15a et 20a sont réservés. 
Le Comité s’ajourne 4 demain aprés-midi 15 h 30. 


M. Stevens: Monsieur le président, notre temps n’est 
pas écoulé. res 


Le président: Nous avons eu une heure et demie d 
débats. ise ar2oid Lorn 
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[Texte] 
Mr. Stevens: We did not get started on time though. 


Mr. Forrestall: This is ramrodding, and it is damn non- 
sense. 


The Chairman: I thought we agreed to one hour and a 
half when we started. But if you want to change that 
rule, it is all right. 


Mr. Harney: Let us finish this round. 
Mr. Langlois: Why should we change the rules now? 


Mr. Baldwin: Mr. Chairman, I am not going to object to 
the rules now. But I do want to make the point that there 
is a billion dollars involved here, the property of the 
people of Canada, and it is for us to vote it. Under the 
rules now we must report these on December 5 or 6. 


Mr. Drury, has been a good witness, although I and 
others do not always agree with what he has to say. 


I am going to suggest that he and you take into account 
the fact that he and other ministers whose schedules 
already have been disrupted will have to appear here to 
answer the questions of members of all sides, at all times, 
and if they are not completed within the time schedule 
set out in this arrangement they will have to come back. 
That is why I was opposed to accepting the suggestion as 
to time and date at the beginning. 


I just want to make the point—I think Mr. Drury will 
agree with me—that he and his colleagues should be ex- 
pected to appear here at length and until either these are 
deemed to be passed or we have exhausted the particular 
examination that has been taking place. 


Mr. Langlois: Mr. Chairman, I would like to point out, 
through you to Mr. Baldwin, that nobody here wants to 
ramrod anything. 


Mr. Baldwin: I did not say that. 


_ Mr. Langlois: We had a steering committee... 


Mr. Forrestall: I said it. 


Mr. Langlois: I know you said it. We are sitting this 
afternoon, we had planned a meeting for tonight, we 
have a planned meeting tomorrow afternoon, two for 
Thursday and one for Friday morning. Nobody wants to 
curtail the number of meetings. We all know we have 
a tough three weeks to go, because we will have five, 
six or maybe seven meetings a week. We also have 
House business to take care of, other committees, and 
some office work. I think everything is being done to 
air any subject that anyone wants to bring up here. 


I think it fair to say that after an hour and a half the 
members, the chairman and witnesses are tired and an 
hour and a half meeting is long enough because of our 
having so many meetings scheduled for the next couple 


of weeks. 


[Interprétation] 
M. Stevens: Mais la réunion n’a pas commencé en 
temps. 


M. Forrestall: C’est la méthode forte, c’est impensable. 


Le président: Je croyais que nous avions convenu au 
départ d’une heure et demie de débats. Si vous voulez 
revenir la-dessus, libre 4 vous. 


M. Harney: Qu’on termine le tour de questions, au 
moins. 


M. Langlois: Pourquoi revenir sur les décisions prises 
au départ? 


M. Baldwin: Monsieur le président, je n’ai rien contre 
les réglements. Je tiens a signaler cependant qu’il est 
question ici d’un milliard de dollars qui sont la proprié- 
té du peuple canadien. Nous devons en tant que députés 
accepter ces crédits et nous n’avons, en vertu du régle- 
ment, que jusqu’au 5 ou 6 décembre pour le faire. 

M. Drury a démontré de la bonne volonté, méme si 
certains d’entre nous n’avons pas été d’accord avec ses 
déclarations. 

Je vais proposer, monsieur le président, que vous-méme 
et le Ministre ne perdiez pas de vue le fait que les 
ministres dont les emplois du temps ont déja été cham- 
bardés par leur comparution en comité, devront revenir 
répondre aux questions des députés de tous les partis a 
n’importe quel moment; si le programme déja établi 
ne convient pas, il faut qu’ils soient préts a revenir. Je 
me suis opposé depuis le départ a ce qu'il y ait des 
heures et des dates fixes. 

Je pense que M. Drury conviendra avec moi que lui 
et ses collégues doivent étre préts 4 comparaitre longue- 
ment au besoin, jusqu’a ce que les crédits soient approu- 
vés ou jusqu’a ce que l’étude des divers ministéres soit 
terminée. j 


M. Langlois: Monsieur le président, je tiens a nier, 
et je m’adresse a vous autant qu’a M. Baldwin, que la 
méthode forte soit utilisée ici. 


M. Baldwin: Je ne 1’ai jamais affirmé. 


M. Langlois: Il y a eu une réunion du sous-Comité 
de direction a4 ce sujet. 


M. Forrestall: C’est moi que Vai dit. 


M. Langlois: Je sais. Nous siégeons cet aprés midi; il 
y a une réunion de prévue pour ce soir, une autre pour 
demain aprés-midi, deux pour jeudi, une pour vendredi 
matin. Personne ne veut limiter le nombre de réunions. 
La tAche ne sera pas facile au cours des trois prochaines 
semaines; il y aura peut-étre cing, six ou sept réunions 
par semaine. Il y a le travail de la Chambre, les autres 
comités, notre bureau qui nous accapare également. 
Malgré cela, tous. les efforts sont faits pour permettre la 
discussion sur tous les sujets. 

Apres une heure et demie de débats, les députés, le 
président et les témoins sont fatigués, pourquoi prolon- 
ger inutilement, il faut songer a toutes ces réunions qui 
auront lieu au cours des prochaines semaines. 
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[Text] 

Mr. Baldwin: Mr. Chairman, on that point, if that be 
the case and if we do not complete the examinations we 
as individual members desire, then of course the form 
of closure which is now in operation with regard to esti- 
mates will have to be applied. We will take objection to 
it and, hopefully, the Procedure and Organization com- 
mittee might come up with some better and more effec- 
tive way of giving members a chance to deal with these 
estimates as they ought to be. That is not Mr. Drury’s 
problem, but I want to make that quite plain. It is not 
a question of scheduling meetings, it is a question of 
members having an adequate opportunity to examine and 
scrutinize the Ministers and the estimates until they are 
satisfied to let them pass. 


The Chairman: Mr. Roy. 


Mr. Roy (Laval): Concerning the question raised by 
Mr. Baldwin and Mr. Forrestall about the rule of this 
Committee: I do not know if we have to change the 
rules, but I think all the rules have been adopted by 
this Committee. 


The Chairman: Thank you. 
Votes 7a, 15a, 20a of the Treasury Board stood. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, before we adjourn, I was 
wondering if Mr. Drury would be free on Tuesday at 
9:30 a.m. If so, perhaps we could have a further session 
with him, and move the Parliamentary item up to this 
Friday to be dealt with at the same time as CIDA. That 
was our original intention, you remember. 


Mr. Knight: There are a lot of questions on CIDA. 


Mr. Stevens: CIDA and the House of Commons were 
to be dealt with on the same day. 


Mr. Harney: On that point, Mr. Chairman: are not 
these discussions about timing a matter for the steering 
committee? 


Mr. Stevens: 
out? 


Could we ask Mr. Drury, just to find 


The Chairman: We had the steering committee meet- 
ing. After the meeting the Clerk contacted the various 
departments involved and some could not meet the time 
that we had set. So we had to rearrange the schedule. 
If we move the time for Parliament, we cannot be sure 
when we will be able to hear them; they gave us a final 
commitment for that time but, if you move it, we do not 
know if and when they will be available. 


Mr. Langlois: Let us wait to hear from the steering 
committee. 


The Chairman: Yes. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, I believe Mr. Drury has 
the figures that he was wanting to give us concerning 
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[Interpretation] 

M. Baldwin: A ce sujet, monsieur le président, si nous 
n’arrivons ‘pas a terminer ]’étude de tous les crédits que 
nous pourrions vouloir discuter en tant que député, la 
forme de cléture prévue pour l’étude des budgets s’appli- 
que. Je vous signale que nous ne sommes pas d’accord 
la-dessus; nous espérons que le Comité de la procédure 
et de l’organisation saura trouver une meilleure formule 
pour donner aux députés l’occasion de discuter des bud- 
gets comme bon leur semble. Ce n’est pas le probléme 
de M. Drury mais je veux que ce soit bien clair. Le 
probléme n’est pas l’établissement du calendrier des séan- 
ces, mais il faut permettre aux députés d’examiner de 
pres les prévisions budgétaires des ministres et de les 
adopter. 


Le président: Monsieur Roy, vous avez la parole. 


M. Roy (Laval): En ce qui concerne cette question de 
réglements du comité soulevée par MM. Baldwin et For- 
restall, je ne sais pas si nous devons modifier le Régile- 
ment, mais je pense que tous les réglements ont été 
adoptés par le présent Comité. 


Le président: Merci. 


Les crédits 7a, 15a et 20a, du Conseil du Trésor sont 
réservés. 


M. Stevens: Monsieur le président, avant d’ajourner, 
je me demande si M. Drury serait libre mardi a neuf 
heures 30 du matin et dans ce dernier cas, peut-étre 
pourrions-nous ‘avoir une derniére séance ot il serait 
présent et remettre les postes budgétaires concernant le 
Parlement a vendredi afin d’en traiter en méme temps 
que ceux de l’ACDI. C’était d’ailleurs 1a notre intention 
a Vorigine si vous vous en souvenez bien. 


M. Knight: Nous avons beaucoup de questions & 
au sujet de cette agence. 


a poser 


M. Stevens: Nous avions l’intention d’examiner ? ACDI 
a la Chambre des communes le méme jour. 


M. Harney: A ce sujet, monsieur le président, est-cé 
que la question de l’établissement du calendrier n’est pas 
une question qui reléve du Comité directeur? 


M. Stevens: Pourrions-nous simplement demander a 
M. Drury de se renseigner? 


Le président: Le Comité de direction s’est réuni; aprés 
cette séance, le greffier s’est mis en rapport avec les 
différents ministéres impliqués et certains ne pouvaient 
venir aux dates établies. Nous avons di done remanier 
le calendrier; si nous remettons la question de l’étude 
des articles budgétaires du Parlement a plus tard, nous 
ne savons pas quand nous pourrons y procéder; le comité 
nous a fourni une date définitive A ce sujet; aussi si vous 
la changez, nous ne savons plus quand cette séance aura 
lieu. 


M. Langlois: Attendons ce que dira le comité de direc- 
tion. 


Le président: Oui. 


M. Stevens: Monsieur le président, je crois que M. 
Drury dispose de chiffres qu’il voulait nous donner pour 
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[Texte] 
senior pay, the percentage and dollar increases. 


Mr. Drury: Mr. Chairman, I have been delighted with 
a table of percentages which indicates that between 1969 
and 1972 the SX’s, this managerial group, increased by 
13.8 per cent. If you adopt 100 as the index for salaries 
paid in 1969, in 1972 the index for SX’s was 113.8. We 
have been advised by the Pay Research Bureau that 
within industry the index for the corresponding group 
went from 100 to 123. A number of other groups do 
these industrial surveys, one by Chapman, one by Hay 
and one by the American Managers Association; they 
vary from 123.6 to 120.2, but they are all in that order. 


The university salaries in the professional managerial 
group: 1969 index 100 and 1972 also 123. There has been 
a fair comparability for universities and senior execu- 
tives in private industry. 


Municipal governments: index 100 in 1969, 1972 126.5. 
Provincial Governments: 100 in 1969 and in 1972, 118.5. 
Municipal school boards go from 100 to 118.2. 


That would indicate that between 1969 and 1972 the 
percentage increase for senior executives in the public 
service of Canada is less than that of any of these other 
groups I have mentioned—municipal governments, pro- 
vincial governments, universities and the private sector. 
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Within the federal government: the index for the ad- 
ministrative and foreign service, running from 1966, 
went to 142. That is a 42 per cent increase. From 1966 
to 1972, scientific and professional in the same period 
went to 144 per cent and the Public Service as a whole, 
less the executive group, went from 100 per cent to 144.2 
per cent. Therefore, it is in the order of 42 per cent, 43 
per cent, 44 per cent. The executive group in the same 
period, 1966 to 1972, went from 100 per cent to 136.8 
per cent, so contrary to the impression which may have 
been created that the gap is increasing, unless one pro- 
ceeds on the philosophy that eventually everybody should 
be paid the same in dollars, the gap has, in this period, 
been narrowing. 


Mr. Harney: Very Jesuitical. 


The Chairman: The meeting is adjourned until to- 
morrow, November 14 at 3.30 o’clock when we will deal 
with Energy, Mines and Resources. Many thanks to the 
witnesses, including the Minister, and thanks to the mem- 
bers. 


[Interprétation ] 


les traitements des fonctionnaires supérieurs; les augmen- 
tations en pourcentage et en argent. 


M. Drury: Monsieur le président, j’ai été trés satisfait 
d’obtenir un tableau des pourcentages qui indiquent 
qu’entre 1969 et 1972, le groupe SX de gestion a été 
augmenté de 13.8 p. 100. Si vous prenez 100 comme indice 
de traitement payé en 1969, en 1972, l’indice pour le 
groupe SX était de 113.8. Le bureau d’études sur les 
traitements nous a expliqué qu’au sein de Vlindustrie, 
l’indice du groupe correspondant était monté de 100 a 
123. Un certain nombre d’autres groupes procédent a ces 
enquétes industrielles, ’un de ces groupes est dirigé par 
M. Chapman, l’autre par M. Hay et un autre par ]’Ameri- 
can Managers Association, les indices varient de 123.6 a 
120.2 mais ils sont tous du méme ordre. 


Les salaires a Vuniversité pour le groupe de gestion 
professionnelle donnent ce qui suit: en 1969, l’indice 
était de 100 et en 1972, de 123. On a pu comparer assez 
bien les postes dans les universités avec ceux de direction 
dans l’industrie privée. 

Pour les gouvernements municipaux: Vindice était de 
100 en 1969, de 126.5 en 1972. Pour les gouvernements 
provinciaux: de 100 en 1969 et de 118.5 en 1972. Pour 
les commissions scolaires et les écoles municipales, l’in- 
dice va de 100 a 118.2. 

Ceci indiquerait qu’entre 1969 et 1972, le pourcentage 
d’augmentation des fonctionnaires de la Fonction publi- 
que a été moins élevé que dans ces autres groupes que 
j’ai mentionnés, soit les gouvernements municipaux, pro- 
vinciaux, les universités et le secteur privé. 


Au sein du gouvernement fédéral, Vindice pour la 
catégorie administrative et du service extérieur a partir 
de 1966 est grimpé a 142, ce qui représente 42 p. 100 
d’augmentation. De 1966 a 1972, la catégorie scientifique 
et professionnelle est passée a 44 p. 100 et la Fonction 
publique dans son ensemble, moins le groupe de la 
direction, est passée de 100 p. 100 a 144.2 p. 100. Donc, 
c’est de ordre de 42 p. 100, 43 p. 100, 44 p. 100. Pendant 
la méme période, le groupe de la direction, entre 1966 et 
1972, est passé de 100 p. 100 a 136 p. 100. Donec, con- 
trairement a l’impression qui a pu étre donnée, ce fossé 
s'est élargi et A moins qu’on parte du principe que, en 
fin de compte, tout le monde devrait étre payé au méme 
tarif, on peut dire que cette catégorie a régressé. 


M. Harney: C’est trés jésuitique. 


Le président: La séance est levée jusqu’a demain 
14 novembre a 3 heures 30 de l’aprés-midi ot. nous nous 
occuperons du ministére de VEnergie, des Mines et des 
Ressources. Je remercie infiniment les témoins, y compris 
le ministre et les membres du comité. 
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APPENDIX “V” 


EXPLANATION OF ONE DOLLAR ITEMS IN 
SUPPLEMENTARY ESTIMATES (A), 1973-74 


SUMMARY 


The one dollar items included in these Estimates have 
been grouped in the attached schedules according to 
purpose. 


A. One Dollar items authorizing the deletion of debts 
due the Crown—3 items. 


B. One Dollar items for grants—7 items. 


C. One Dollar items authorizing transfers from one vote 
to another—4 items (includes one item for Indian 
Affairs and Northern Development which is also 
listed in Schedule B). 


D. One Dollar items which authorize amendments to 
previous appropriation acts—9 times (includes two 
items for Industry, Trade and Commerce which are 
also listed in Schedule C). 


E. One Dollar items which specifically amend existing 
legislation other than appropriation acts—3 items. 


SCHEDULE A 


One Dollar Items Authorizing the Deletion of Debts 
Due the Crown—3 Items. 


INDIAN AFFAIRS AND NORTHERN DEVELOPMENT 


Vote 25a—Authority is requested to delete an uncollect- 
able debt of $6,295.44 


Explanation—It is proposed to write-off a debt incurred 
by the Department in its Northern Natural Resources 
and Environment Activity. The Department has been 
unable to collect this debt due to the financial condi- 
tion of the company. This amount has been examined 
and approved by the Standing Interdepartmental 
Committee on Uncollectable Debts due the Crown. 


VETERANS AFFAIRS 


Vote 5a—Authority is requested to delete certain debts 
due amounting to $74,580.53. 


Explanation—To write-off the accounts of some ten 
debtors. Six of these are for debtors who have died 
with no known estate, three are for debtors who are 
considered to be indigent and one is for a liability 
which is not admitted and for which further collec- 
tion expenses are not justified. The write-off of these 
accounts has been approved by the Standing Inter- 
departmental Committee on Uncollectable Debts due 
the Crown. 


APPENDICE «V» 


EXPLICATION DES POSTES BUDGETAIRES D’UN 
DOLLAR DANS LE BUDGET SUPPLEMENTAIRE 
(A), 1973-1974 


SOMMATRE 


Les postes budgétaires d’un dollar compris dans ce 
Budget sont groupés selon leur objet dans les annexes 
ci-jointes. 


A. Postes budgétaires d’un dollar autorisant la radiation 
de dettes envers la Couronne—3 postes. 


B. Postes budgétaires d’un dollar autorisant des sub- 
ventions—7 postes. 


C. Postes budgétaires d’un dollar autorisant des vire- 
ments entre crédits—4 postes (comprend un poste 
des Affaires indiennes et du Nord qui figurent 
également a l’Annexe B). 


D. Postes budgétaires d’un dollar autorisant des modi- 
fications de lois antérieures portant affectation de 
crédit—9 postes (comprend deux postes pour Com- 
merce et Industrie qui figurent également a Annexe 
C). 


E. Postes budgétaires d’un dollar qui modifient d’une 
facon particuliére des lois existantes autres que des 
lois portant affectation de crédits—3 postes. 


ANNEXE A 


POSTES BUDGETAIRES D’UN DOLLAR AUTORISANT 
LA RADIATION DE DETTES ENVERS LA COU- 
RONNE—3 POSTES 


AFFAIRES INDIENNES ET DU NORD 


Crédit 25a—L’autorisation est demandée d’annuler 
une dette irrécouvrable de $6,295.44 


Explication—Il est proposé de radier une dette con- 
tractée envers le ministére dans ses activités sur 
Vécologie et les ressources naturelles du Nord. Le 
ministére ne peut pas recouvrer cette dette en raison 
de la situation financiére de la société. Ce compte 
a été examiné et approuvé par le Comité permanent 
interministériel des dettes irrécouvrables envers la 
Couronne. 


AFFAIRES DES ANCIENS COMBATTANTS 


Crédit 5a—L’autorisation est demandée d’annuler cer- 
taines créances exigibles représentant un total de 
$74,580.53. 

Explication—Radier les comptes de quelque dix débi- 

“ teurs. Six de ces comptes concernent des débiteurs 
morts sans laisser de succession connue, de trois 
débiteurs tenus pour indigents et une obligation non 
reconnue et qui ne justifie pas de nouvelles dépenses 
de recouvrement. La radiation de ces comptes a été 
approuvée par le Comité permanent interministé- 
riel des dettes irrécouvrables envers la Couronne. 
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Vote 45a—Authority is requested to delete a debt 
amounting to $31,090.21. 


Explanation—To write-off an outstanding debt of a 
debtor who has died leaving no known estate. This 
write-off has been approved by the Standing Inter- 
departmental Committee on Uncollectable Debts due 
the Crown. 


SCHEDULE B 


One Dollar Items for Grants—7 items. 


ENVIRONMENT 
Vote 25a—To authorize grants totalling $46,000. 


Explanation—The additional funds will be used to pro- 
vide for the following grants: 


(1) Chemical Institute of Canada—to provide a grant 
to assist in the cost of a symposium to be held on 
the Control of Insect Pests—$1,000 


(2) Creston Valley Wildlife Management—to provide 
a further $30,000 to this authority in order to 
effect a more equitable Federal-Provincial distri- 
bution of costs. The Department has already pro- 
vided a grant of $25,000 to assist the authority 
with its operating expenditures—$30,000 


(3) Festival of Forestry—to provide an additional 
$15,000 to assist with the cost of the Festival 
(formerly the British Columbia Festival of 
Forestry). The Department has already provided 
a grant of $5,000—$15,000 


Source of Funds—Vote 25—Contributions provided for 
Environment Management Services will be less than 
originally forecast. 


EXTERNAL AFFAIRS 
Vote 10a—To authorize grants totalling $69,500. 


Explanation—Additional funds are requested to pro- 
vide for the following grants: 


(1) Emergency Fund for the Westman Islands—to 
provide assistance to the volcanic disaster relief 
fund for the Westman Islands in Iceland—$62,500 


(2) Atlantic Council of Canada—to provide an ad- 
ditional $5,000 to assist the Council in meeting 
its higher costs for public information and con- 
ference activities. The Department has already 
provided a grant of $2,500—$5,000 


(3) An additional $2,000 is requested to provide for 
gifts to countries attaining independence and to 
mark special occasions—$2,000 


Prévisions budgétaires en général 


43: 35 


Crédit 45a—L’autorisation est demandée de radier une 
dette d’un total de $31,090.21. 


Explication—De radier la dette en souffrance d’un 
débiteur mort sans laisser de succession connue. Cette 
radiation a été approuvée par le Comité permanent 
interministériel des dettes irrécouvrables envers la 
Couronne. 


ANNEXE B 


Postes budgétaires d’un dollar autorisant des 
subventions — 7 postes 


ENVIRONNEMENT 
Crédit 25a — Pour autoriser des subventions d’un 
total de $46,000. 
Explication — Les fonds supplémentaires serviront a 
accorder les subventions suivantes: 
(1) Chemical Institute of Canada — Pour accorder 


une subvention destinée a défrayer une partie 
d’un symposium sur la lutte contre les insectes 
nuisibles. $1,000 


(2) Creston Valley Wildlife Management — Pour 
fournir Aa cet organisme un autre montant de 
$30,000 qui lui permettra de réaliser un partage 
plus équitable des cofits entre les gouvernements 
fédéral et provincial. Le ministére a déja accor- 
dé a cet organisme une subvention de $25,000 
a titre d’aide pour ses dépenses d’exploitation. 
$30,000 


(3) Festival of Forestry — Pour accorder une sub- 
vention supplémentaire de $15,000 a4 titre de 
contribution au cotit du Festival (anciennement 
connu sous le nom de British Columbia Festival 
of Forestry). Le ministére a déja versé une sub- 
vention de $5,000—$15,000 


Provenance des fonds — Crédit 25 — Les contributions 


prévues pour le Service de la gestion de l’environne- 
ment seront inférieures 4 celles prévues d’abord. 


AFFAIRES EXTERIEURES 


Crédit 10a — Pour autoriser des subventions d’un 
total de $69,500. 
Explication — Des fonds supplémentaires sont néces- 


saires pour accorder les subventions suivantes: 


(1) Fonds d’urgence pour les iles Westman — Pour 
apporter une aide au Fonds de secours du dé- 
sastre volcanique dans les iles Westman en 
Islande. $62,500 


(2) Conseil de la région de l’Atlantique du Canada — 
Pour accorder une subvention supplémentaire 
de $5,000 au Conseil de facon a absorber la 
hausse des cotits de l’information pour le public 
et des conférences. Le ministére a déja approuvé 
une subvention de $2,500—$5,000 


(3) Une somme supplémentaire de $2,000 est néces- 
saire pour offrir des cadeaux aux pays qui accé- 
dent A lindépendance ou a d’autres en des 
occasions spéciales. $2,000 
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Source of Funds—Vote 10—Contributions under the 
United Nations Voluntary Fund for the Environment 
are less than was originally anticipated. 


EXTERNAL AFFAIRS—CANADIAN INTERNATIONAL 
DEVELOPMENT AGENCY 


Vote 25a—To authorize the payment of grants totalling 
$752,050. 


Explanation—lIt is proposed to provide additional grants 
to the following United Nations Organizations: 


(1) International Planned Parenthood Federation— 
to provide an additional grant to assist with the 
Federation’s work. The current Estimates pro- 
vide for a grant of $1,230,100.— $252,050 


(2) United Nations Relief and Work Agency—to 
meet higher costs incurred in caring for Pales- 
tine refugees in the near East. The current Esti- 
mates provide for the payment of a_ grant of 
$650,000.— $500,000 


Source of funds—Vote 25—Funds are available as a 
result of less than anticipated payments to Interna- 
tional Organizations. 


INDIAN AFFAIRS AND NORTHERN DEVELOPMENT 


Vote 35a—(This item is also included in Schedule C) 
To authorize the payment of a grant and contribu- 
tions totalling $754,700. 


Explanation—It is proposed to pay the following grant 
and contributions: 


(1) Yukon Prospectors Association—to assist with 
the preparation of briefs in connection with pro- 
posed amendments to the Yukon Quartz Mining 
Act—$1,000 


(2) Government of the Northwest Territories—to 
assist in the provision of an arena for the com- 
munity at Frobisher Bay—$300,000 


(3) Government of the Northwest Territories—to 
cover the cost of completing its 1972-73 Federal 
Labour Intensive Projects Program—$238,700 


(4) Government of Yukon Territory—to cover the 
cost of completing its 1972-73 Federal Labour 
Intensive Projects Program—$215,000 


Source of Funds—Vote 25—$453,700.—Funds are avail- 
able due to the deferral of certain Constitutional 
Studies and Territorial Municipal Services Impact 
Studies and reductions in the level of Operations 
elsewhere within the program. 


Vote 30—$300,000.—Funds are available due to a delay 
in the construction of the Resource eset 
Building at Yellowknife. 
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Provenance des fonds — Crédit 10 — Les contributions 
inscrites au titre du Fonds bénévole des Nations 
Unies pour Venvironnement sont moins élevées que 
celles prévues a Vorigine. 


AFFAIRES EXTERIEURES — AGENCE CANADIENNE 
DE DEVELOPPEMENT INTERNATIONAL 


Crédit 25a — Pour autoriser le paiement de subventions 
d’un total de $752,050. 

Explication — Il est proposé d’accorder des subven- 
tions supplémentaires aux organismes suivants des 
Nations Unies: 


(1) Fédération internationale pour la planification 
familiale — il est proposé d’accorder une sub- 
vention supplémentaire a titre d’aide au tra- 
vail de la Fédération. Le Budget des dépenses 
actuel prévoit une subvention de $1,230,100— 
$252,050 


(2) Office de secours. et de travaux des Nations Unies 
— pour absorber la hausse des cotits de la 
charge des réfugiés palestiniens au Proche- 
Orient. Le Budget des dépenses actuel prévoit 
le versement d’une subvention de $650,000— 
$500,000 


Provenance des fonds — Crédit 25 — Les fonds. sont 
disponibles en raison de paiements inférieurs aux 
prévisions faits 4 des organismes internationaux. 


AFFAIRES INDIENNES ET NORD CANADIEN 


Crédit 35a — (Ce poste figure également 4 1l’Annexe 
C). Pour autoriser le paiement d’une subvention et 
de contributions d’un total de $754,700. 


Explication — Il est proposé de verser la subvention 
et les contributions suivantes: 


(1) Yukon Prospectors Association — pour accorder 
une aide a la préparation d’exposés se rattachant 
aux modifications projetées de la Loi sur l’ex- 
traction du quartz dans le Yukon. $1,000 


(2) Gouvernement des Territoires du Nord-Ouest — 
pour participer a la construction d’un stade de 
glace pour la collectivité de Frobisher Bay. 
$300,000 


(3) Gouvernement des Territoires du Nord-Ouest — 
pour couvrir les cotits de V’achévement de son 
Programme fédéral 1972-1973 a forte proportion 
de main-d’oeuvre. $238,700 


(4) Gouvernement du Territoire du Yukon — pour 
couvrir les cotits de l’achévement dé son Pro- 
gramme fédéral 1972-1973 A forte proportion 
de main-d’oeuvre. $215,000 


Provenance des fonds — Crédit 25 — $453,700. Des 
fonds sont disponibles en raison de la remise a plus 
tard de certaines Etudes constitutionnelles et d’Etudes 
sur les effets des services municipaux des Territoires 
ainsi que des réductions de niveaux des opérations 
prévues dans d’autres postes du programme. 


Crédit 30—$300,000. Des fonds sont. disponibles 
en raison d’un retard dans Ja construction de )’Im- 
meuble de la gestion des ressources a Yellowknife. 
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Vote 35—$999.—Forecast expenditures for the amor- 
tization portion of the Transfer Grant to the North- 
west Territories will be less than expected. 


Vote 70a—To authorize grants totalling $40,000. 


Explanation—The following grants are proposed: 


(1) It is proposed to provide assistance in the form 
of scholarships to assist university students 
selected by the Department for post-graduate 
studies in resource conservation, outdoor recrea- 
tion and other similar fields—$30,000 


(2) National and Provincial Park Associations in 
Canada—to provide financial assistance to a 
non-profit organization which assists the Depart- 
ment in the promulgation and comprehension of 
Parks Canada Policies and Plans through its 
participation at public hearings—$10,000 


Source of funds—Vote 70—funds are available due to 
the operating costs of certain parks being less than 
anticipated. 


NATIONAL HEALTH AND WELFARE 
Vote 45a—To authorize a grant of $100,000. 


Explanation—It is proposed to provide an additional 
grant for family planning services. The number of 
applications for financial assistance received has been 
greater than was expected. The present Estimates 
provide for grants totalling $1,150,000 to assist in 
the family planning services and other projects in 
this area. 


Source of funds—Vote 40—Funds are available due to 
contracts having been cancelled or delayed for the 
production of information materials. Some of this 
information is now being provided by the various 
applicants. 


SECRETARY OF STATE—NATIONAL MUSEUMS OF 
CANADA 


Vote 90a—To authorize a grant of $55,000. 


Explanation—to provide a grant to the University of 
Toronto Press to meet the deficit which is expected 
to be incurred in the production of “Mammals of 


Canada” 


Source of Funds—Vote 90—Funds are available due to 
the delay in negotiations for grants with qualified 
students engaged in graduate courses in the history 
of Canada art, and lower than expected expenditures 
for catalogue assistance. 


SCHEDULE C 


One Dollar Items Authorizing Transfers from One Vote 
to Another—4 items (includes one item for Indian Affairs 
and Northern Development which is also listed in 
Schedule B). 


Prévisions budgétaires .en général 
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‘Crédit 35—$999. Les dépenses projetées pour la 
partie amortissement de la subvention de transfert 
accordée aux Territoires du Nord-Ouest seront moins 
élevées que prévu. 


Crédit 70a—Pour autoriser des subventions d’un total 
de $40,000. 


Explication—Les subventions suivantes sont proposées: 


(1) Il est proposé d’accorder, sous forme de bourses 
d’études, une aide a des étudiants universitaires 
choisis par le ministére pour faire des études 
post-universitaires en conservation des ressour- 
ces, en loisirs en plein air et dans d’autres 
domaines de méme nature. $30,000 


(2) Associations provinciales et nationales de parcs 
au Canada—pour aider financiérement un orga- 
nisme privé a but non lucratif qui, par sa parti- 
cipation a des séances publiques, favorise la 
promulgation et la compréhension de la planifi- 
cation et les politiques de Pare Canada. $10,000 


Provenance des fonds—Crédit 70—Des fonds sont dis- 
ponibles en raison de cotits d’exploitation qui sont 
inférieurs aux prévisions dans le cas de certains parcs. 


SANTE NATIONALE ET BIEN-ETRE SOCIAL 
Crédit 45a—Pour autoriser une subvention de $100,000. 


Explication—Il est proposé d’accorder une subvention 
supplémentaire pour des services de planification 
familiale. Le nombre des demandes d’aide financiére 
recues a dépassé les prévisions. Le Budget des dé- 
penses actuel prévoit des subventions d’un total de 
$1,150,000 pour venir en aide aux services de plani- 
fication familiale et a d’autres projets de la région. 


Provenance des fonds—Crédit 40—Des fonds sont dis- 
ponibles en raison de l’annulation ou de la remise 4 
plus tard de marchés de production de documentation. 
Une partie de cette documentation est maintenant 
fournie par les auteurs des différentes demandes. 


SECRETARIAT D’ETAT—MUSEES NATIONAUX DU 
CANADA 


Crédit 90a—Pour autoriser une subvention de $55,000. 


Explication—Pour accorder a University of Toronto 
Press une subvention qui lui permettra de combler 
un déficit anticipé dans la production de la publi- 
cation «Les mammiféres du Canada». 


Provenance des fonds—Crédit 90—Des fonds sont dis- 
ponbilbles en raison du retard des négociations con- 
cernant le paiement de subventions a des étudiants 
qualifiés suivant un cours universitaire en histoire 
de l’art du Canada et parce que les subventions a 
Vaide au catalogue ont été inférieures aux prévisions. 


ANNEXE C 


Postes budgétaires d’un dollar autorisant des virements 
entre crédits—4 postes (comprend 1 poste des Affaires 
indiennes et du Nord canadien qui figurent égale- 

ment a |’Annexe B.) 
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Miscellaneous-Estimates . - 


13-11-1973 


INDIAN AFFAIRS AND NORTHERN DEVELOPMENT AFFAIRES INDIENNES ET NORD CANADIEN 


Vote 35a—(This item is also included in Schedule B) 
Amount of the transfer to this vote $753,700.00. 


Explanation—The additional funds will be used to 
provide for payment of the following contributions, 


(1) Government of Northwest Territories—to assist 
in the provision of an arena for the community 
of Frobisher Bay—$300,000 


(2) Government of the Northwest Territories—to 
cover the cost of completing its 1972-73 Federal 
Labour Intensive Projects Program—$238,700 


(3) Government of Yukon Territory—to cover the 
cost of completing its 1972-73 Federal Labour 
Intensive Projects Program—$215,000 


Source of Funds—Vote 25—$453,700.—Funds are avail- 
able due to the deferral of certain Constitutional 
Studies and Territorial Municipal Services Impact 
Studies and reductions in the level of operations 
elsewhere within the program. 


Vote 30—$300,000.—Funds are available due to a delay 
in the construction of the Resource Management 
Building at Yellowknife. 


INDUSTRY, TRADE AND COMMERCE 
Vote la—(This item is also included in Schedule D) 
Amount of transfer to this vote $1,764,931. 


Explanation—The additional funds are required for the 
following reasons: 


(1) Metric Commission—The additional funds will 
be used to hire staff and to provide for associated 
expenses which are required to meet the in- 
creased workload resulting from the promotional 
work necessitated by the Commission’s program 
—$626,800 


(2) Additional funds are required to provide for the 
operating expenses and staff required by the 
Canadian Trade and Tariffs Committee in order 
that it may obtain the views of all interested 
Canadians including Provincial Governments, 
Businesses, Consumers and Labour as part of the 
process of developing Canada’s objectives for 
the multilateral trade negotiations which is cur- 
rently underway—$127,500 


(3) Defence, Industry and Productivity—Industry 
Modernizations for Defence Exports Program— 
funds are requested for the deletion of the un- 
paid balance of a loan provided to a firm under 
this program. This contract has now fallen into 
the default—$55,831 


(4) Regional Offices—Additional funds are required 
to cover the cost of upgrading and expansion of 
the existing Regional Offices and the opening 


Crédit 35a—(Ce poste figure également & Annexe B) 
Le montant viré au présent crédit est de $753,700. 


Explication—Les fonds supplémentaires seront affectés 
au paiement des contributions suivantes: 


(1) Gouvernement des Territoires du Nord-Ouest— 
pour participer a la construction d’un stade de 
glace pour la collectivité de Frobisher Bay— 
$300,000 


(2) Gouvernement des Territoires du Nord-Ouest— 
pour couvrir les cotts de l’achévement de son 
Programme fédéral 1972-1973 & forte proportion 
de main-d’oeuvre. $238,700 


(3) Gouvernement du Territoire du) Yukon—pour 
couvrir les cots de l’achévemnet de son Pro- 
gramme fédéral 1972-1973 a4 forte proportion de 
main-d’oeuvre. $215,000 


Provenance des fonds—Crédit 25—$453,700. Des fonds 
sont disponibles en raison de la remise & plus tard 
de certaines Etudes constitutionnelles et d’Etudes 
sur les effets des services municipaux des Territoires 
et de réductions du niveau des opérations prévues 
dans d’autres postes du programme. 


Crédit 30—$300,000. Des fonds sont disponibles en 
raison d’un retard dans la construction de l’Immeuble 
de la gestion des ressources 4 Yellowknife. 


INDUSTRIE ET COMMERCE 


Crédit la—(Ces postes figurent également 4 l’Annexe 
D) Le montant viré a ce crédit est de $1,764,931. 


Objet—Les fonds supplémentaires sont nécessaires pour 
les raisons suivantes: 


(1) Commission du systéme métrique—Les fonds 
supplémentaires serviront & embaucher du per- 
sonnel et a acquitter des dépenses annexes qui 
s’imposent pour absorber l’augmentation de la 
charge de travail, résultant de la promotion 
qu’exige le programme de la Commission. 
$626,800 


(2) Des fonds supplémentaires sont nécessaires pour 
faire face aux dépenses de fonctionnement et. 
aux frais concernant le personnel dont le Comité 
canadien sur le commerce et les tarifs douaniers 
a besoin pour obtenir l’opinion de tous les Cana- 
diens intéressés, y compris les gouvernements 
provinciaux, le monde des affairees, les consom- 
mateurs et le monde du travail, &@ V’égard de 
Vélaboration des objectifs du Canada dans les 
négociations commerciales multilatérales actuel- 
lement en cours. $127,500 


(3) Défense, industrie et productivité—Modernisa- 
tion de l’industrie du matériel de défense en vue 
de Vexportation—Les fonds sont nécessaires a 
la radiation du solde impayé d’un prét consenti 
& une firme en vertu de ce programme. Ce 
marché a été résilié par défaut. $55,831 


(4) Bureaux régionaux—Des fonds supplémentaires. 
sont nécessaires pour couvrir le coft de la valo- 
risation et de expansion des Bureaux régionaux. 
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of a new office in St. John’s, Newfoundland— 
$338,000 ; 


(5) Trade Commissioner Service—Additional funds 
are required as the result of the devaluation of 
the Canadian dollar and the increased cost of 
operations abroad—$616,800 


Source of Funds—Vote 10—Funds are available from 
the PAIT Program disbursements which are now 
forecast to be less than was expected. 


Vote 32a—(This item is also listed in Schedule D)— 
Amount of the transfer to this vote is $1,699,999. 


Purpose—This additional amount will be used to pro- 
vide for payments under the two-price wheat pro- 
gram based on the bushels sold for human consump- 
tion in Canada in 1972. 


Source of Funds—Vote 35—funds are available as the 
forecast contribution to the Brazilian Government 
for construction of grain silos at grain importing and 
distribution points in Brazil will be less than expected 
due to construction delays. 


REGIONAL ECONOMIC EXPANSION 
Vote 1la—Amount of transfer to this vote $14,999,999. 


Explanation—These additional funds are requested to 
provide for forecast contributions required as the 
result of the extension of economic expansion and 
social adjustment assistance to all areas of Canada 
rather than the designated areas. 


- Source of Funds—Vote 10—contributions within this 
program are expected to be less than originally fore- 
cast. 


SCHEDULE D 


One Dollar Items Which Authorize Amendments to 
Previous Appropriation Acts—9 items (includes two 
items for Industry, Trade and Commerce which 
are also listed in Schedule C). 


FINANCE 


Vote L13a—To authorize an extension to the vote word- 
ing so as to permit Loans made under the Winter 
Capital Projects Program which are to be consolidated 
after March 31, 1976 to include interest accrued 
thereon to the date of consolidation. 


Explanation—This extension is requested to enable the 
Government to capitalize interest which may accrue 
on loans made to the same debtor and to permit the 
consolidation of these loans into one loan. If these 
loans were not consolidated the interest, in some 
cases could prove to be a financial burden to the 
debtor. 


INDIAN AFFAIRS AND NORTHERN DEVELOPMENT 


Vote L8l1a—To authorize an extension to the vote word- 
ing so as to extend the purposes of the Working 
Capital Advance Account to cover the acquisition 


Prévisions budgétaires en ‘général 
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existants et la création d’un nouveau bureau 
a Saint-Jean (T.-N.). $338,000 


(5) Service des délégués commerciaux—Des . fonds 
supplémentaires sont nécessaires par suite de la 
dévaluation du dollar canadien et de l’augmenta- 
tion du cott des opérations & l’étranger. $616,800 


Provenance des fonds—Crédit 10—Des fonds sont dis- 
ponibles en raison de l’avancement de la technologie 
industrielle (PAIT). 


Crédit 32a—Le montant viré a ce crédit est de 
$1,699,999. 


Objet—Ce montant supplémentaire servira, aux termes 
du programme du double marché du blé, 2 des paie- 
ments fondés sur les boisseaux vendus au Canada 
en 1972 et destinés 4 la consommation humaine. 


Provenance des fonds—Crédit 35—des fonds sont dis- 
ponibles parce que la contribution prévue 2 verser au 
gouvernemnt du Brésil pour la construction de silos 
a grain dans les postes d’importation et de distribu- 
tion de grain au Brésil est inférieure aux prévisions 
en raison des retards dans la construction. 


EXPANSION ECONOMIQUE REGIONALE 


Crédit 1la—Le montant viré a ce crédit est de $14,- 
999,999. 


Explication—Ces fonds supplémentaires sont nécessaires 
au titre des contributions prévues par suite de l’ex- 
tension a toutes les régions du Canada, plut6t qu’aux 
seules régions désignées, de laide a l’expansion 
régionale et a la réadaptation sociale. 


Provenance des fonds—Crédit 10—les contributions 
prévues par ce programme seraient inférieures aux 
prévisions originales. 


ANNEXE D 


Postes budgétaires d’un dollar autorisant des modifica- 
tions de lois antérieures portant affectations de crédits 
— 9 postes (comprend deux postes pour l’industrie 
et le commerce qui figurent également a l’Annexe C) 


FINANCES 


Crédit L13a—Pour autoriser l’élargissement du libellé 
du crédit afin que des préts consentis en vertu du 
Programme de projets d’investissement en hiver, qui 
seront consolidés aprés le 31 mars 1976, comprennent 
Vintérét couru jusqu’a la date de consolidation. 


Explication — Cet élargissement est demandé pour 
permettre au gouvernement de capitaliser l’intérét 
pouvant s’accumuler sur des préts consentis au méme 
débiteur et pour rendre possible la consolidation 
de ces préts. Si ces préts n’étaient pas consolidés, 
Vintérét se révélerait dans certains cas une charge 
financiére pour le débiteur. 


AFFAIRES INDIENNES ET NORD CANADIEN 


Crédit L8la — Pour autoriser un élargissement du 
libellé du crédit afin d’étendre l’objet du compte 
d’avances du fonds de roulement, l’acquisition et la 
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and management of stores required for the operation 
and maintenance of the canals. 


Explanation—This extension is required since the pres- 
ent National Parks Act does not permit the use of 
the Working Capital Advance Account to finance the 
stores operations under the Canals Activity. 


INDUSTRY, TRADE AND COMMERCE 


Vote la—(This item is also included in Schedule C)— 
To authorize through an extension to the vote word- 
ing the reimbursement of the Department for the 
unpaid balance of a loan totalling $55,831.40. 


Explanation—The proposed revision to the vote wording 
is requested to authorize the write-off of a loan pro- 
vided for the purchase of equipment to assist an 
industry under the Defence Industry Productivity 
Program. The equipment has been repossessed due to 
the termination of the contract by default and the 
Department has not been successful in finding a*pur- 
chaser for this equipment during the past fiscal year. 


Vote 32a—(This item is also listed in Schedule C)— 
To authorize additional funds required for payments 
to Canadian Grain Producers in 1973-74 based on the 
number of bushels of wheat sold for human consump- 
tion in Canada in 1972. 


Explanation—The original estimate for 1973-74 as to 
payments under the two-price wheat program was 
made prior to the receipt of official figures. As a re- 
sult, the number of bushels sold for domestic human 
consumption in Canada in 1972 was higher than ex- 
pected. 


LABOUR 


Vote la—To authorize through an extension to the vote 
wording the expansion of the Adjustment Assistance 
Program to cover displaced workers in the leather 
footwear and tanning industries. 


Explanation—Authority is requested to enable the De- 
partment to enter into agreements to provide Ad- 
justment Assistance Benefits to displaced workers 
which become unemployed as a result of implemen- 
tation of the Leather Footwear and Tanning Indus- 
tries Adjustment Program. 


REGIONAL ECONOMIC EXPANSION 


Vote la—To authorize through an extension to the 
present vote wording the transfer without cost of the 
Bow River and St. Mary irrigation projects to the 
Province of Alberta. 


Explanation—This authority is requested so that the 
Minister may transfer without cost to the Province 
of Alberta all assets of the Bow River and St. Mary 
irrigation projects. This transfer is in accordance 
with negotiated Canada-Alberta agreements signed 
earlier this year, in which it was agreed to transfer 
to Alberta all rights and interests in the property. 
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gestion des marchandises nécessaires a 
tion et a l’entretien des canaux. 


lVexploita- 


Explication — Cet élargissement est demandé car la 
Loi actuelle sur les parcs nationaux ne permet pas 
Yutilisation du Compte d’avances du fonds de rou- 
lement pour financer l’exploitation de marchandises 
dans le cadre des activités des canaux. 


INDUSTRIE ET COMMERCE 


Crédit 1a — (Ce poste figure également a l’Annexe C) 
—Pour autoriser, au moyen de V’élargissement du 
libellé du crédit, le remboursement au ministére du 
solde non remboursé d’un prét d’un total de $55,- 
831.40. 


Explication — La révision proposée du libellé du crédit 
est demandée pour autoriser la radiation d’un prét 
destiné a l’achat du matériel au titre d’une aide a 
une industrie en vertu du Programme Défense, In- 
dustrie et Productivité. Le ministére a repris pos- 
session du matériel en raison de la résiliation du 
contrat par défaut et n’a pas réussi a le vendre au 
cours de la derniére année financiére. 


Crédit 32a — (de poste figure également a l’Annexe 
C) — Pour autoriser un élargissement du libellé du 
erédit afin d’autoriser des paiements et d’affecter des 
fonds supplémentaires a des paiements, en 1973-1974, 
aux producteurs de grain du Canada, en fonction du 
nombre de boisseaux de blé vendus au pays en 1972 
pour la consommation humaine. 


Explication — Les prévisions initiales des paiements, 
en 1973-1974, en vertu du programme du double 
marché du blé, ont été faites avant la réception des 
chiffres officiels. Par conséquent, le nombre des bois- 
seaux vendus au Canada en 1972 et destinés a la 
consommation humaine a été plus élevé que prévu. 


TRAVAIL 


Crédit 1a — Pour autoriser, au moyen d’un élargisse- 
ment du libellé du crédit, Vinclusion dans le Pro- 
gramme d’aide a l’adaptation des employés déplacés 
des industries du tannage et de la chaussure de cuir. 


Explication — L’autorisation est demandée afin de 
permettre au ministére de conclure des ententes 
prévoyant des prestations d’aide a Vadaptation aux 
employés déplacés se trouvant sans travail par suite 
de la mise en ceuvre du Programme d’adaptation des 
industries de tannage et de la chaussure de cuir. 


EXPANSION ECONOMIQUE REGIONALE 


x 


Crédit la — Pour autoriser, grace a l’élargissement 
du libellé actuel du crédit, le transfert sans frais 
des projets d’irrigation de la riviére Bow et de St. 
Mary a la province d’Alberta. 


‘ Explication — Cette autorisation est demandée afin 
que le ministre puisse transférer sans frais 4 l’Al- 
berta tous les avoirs des projets d’irrigation de la 
riviere Bow et de St. Mary. Ce transfert est conforme 
aux ententes négociées entre le Canada et ]’Alberta 
et ratifiées au cours des derniers mois, qui prévoient 
le transfert 4 Alberta de tous les droits et intéréts 
relatifs aux propriétés. 
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TREASURY BOARD 


Vote 7a—To authorize the deletion from the Accounts 
of Canada of the Reserve for Retroactive Salary In- 
creases. 


Explanation—Authority is requested to delete the Re- 
serve for Retroactive Salary Increases for 1969/70 
and 1970/71 established by the Treasury Board from 
the Accounts of Canada. This Reserve is no longer 
required since collective bargaining procedures are 
now developed to a point where retroactive salary 
payments can be provided within annual appropria- 
tions. 


Vote 15a—To authorize an extension to the vote word- 
ing so as to permit payment to the Unemployment 
Insurance Commission of the cost of developing bi- 
lingualism in that Agency. 


Explanation—Authority is requested to enable the 
Commission to be reimbursed for the cost of develop- 
ing bilingualism in accordance with the Government’s 
announced policy. 


Vote 20a—To authorize an extension to the vote word- 
ing so as to permit the payment to employees of their 
share of the premium reduction under the Unem- 
ployment Insurance Act. 


Explanation—Authority is requested to amend the 
wording of this vote to permit the payment to em- 
ployees of their share of the employer unemploy- 
ment insurance premium reduction to be charged 
against it. This reduction is granted under the Un- 
employment Insurance Act in respect of employees 
who are entitled to accumulate sick leave credits, 
the payment of which would reduce the liability of 
the Unemployment Insurance Commission to pay 
sickness benefits. 


SCHEDULE E 


One Dollar Items Which Specifically Amend Existing 
Legislation Other Than Appropriation Acts—3 items. 


JUSTICE 


Vote 1la—Authority is requested through this Vote 
wording so as to enable the Minister under the Judges 
Act to reimburse District Court Judges for all travel- 
ling expenses incurred in performing duties at a place 
other than that at which they are obliged to reside. 


Explanation—The present Judges Act provides for the 
payment of a maximum travelling allowance of $500 
per annum to District Court Judges in Ontario. This 
was found to be insufficient to cover travelling ex- 
penses of District Court Judges who regularly travel 
to judicial centres which are located some distance 
from the centre at which he resides. It is therefore 
proposed to reimburse these judges on the same basis 
for travelling expenses as county court judges. 


Prévisions budgétaires en général 
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CONSEIL DU TRESOR 


Crédit 7a — Pour autoriser la radiation des comptes 
du Canada de la provision pour augmentations de 
salaire avec effet rétroactif. 


Explication — L’autorisation est demandée de radier 
des Comptes du Canada établis par le Conseil du 
Trésor, la Provision pour augmentations de salaires 
avec effet rétroactif de 1969-1970 et 1970-1971. Cette 
provision est maintenant inutile puisque les négocia- 
tions collectives en sont au point ot les augmenta- 
tions de salaires avec effet rétroactif peuvent étre 
prévues dans les affectations de crédit annuelles. 


Crédit 15a — Pour autoriser l’élargissement du libellé 
du crédit afin de permettre de défrayer l’implanta- 
tion du bilinguisme de la Commission de Vassurance- 
chémage. 


Explication — L’autorisation est demandée afin de 
permetire le remboursement a la Commission du 
coit de Vimplantation du bilinguisme conformément 
a la politique annoncée par le gouvernement. 


Crédit 20a — Pour autoriser l’élargissement du libellé 
du crédit afin de payer aux employés leur part de 
la réduction des cotisations percues aux termes de 
la Loi sur V’assurance-chémage. 


Explication — L’autorisation est demandée de modifier 
le libellé du crédit afin de payer aux employés leur 
part de la réduction des cotisations patronales d’as- 
surance-chémage. La Loi sur lassurance-chémage, 
en vertu de l’article 64(a), consent cette réduction a 
Végard des employés pouvant accumuler leurs con- 
gés de maladie. 


ANNEXE E 


Postes budgétaires d’un dollar qui modifient d’une facon 


particuliére des lois existantes autres que des lois 
portant affectation de crédits — 3 postes 


JUSTICE 


Crédit 1a — L’autorisation est demandée par ce libellé 
de crédit de permettre au ministre, en vertu de la 
Loi sur les juges, de rembourser les juges des cours 
de district de tous les frais de voyages qu’ils engagent 
dans Vaccomplissement de leurs fonctions en un 
endroit autre que celui ot ils doivent demeurer. 


Explication — La Loi actuelle sur les juges prévoit le 
paiement d’une indemnité maximale de voyage de 
$500 par année aux juges des cours de district de 
lV’Ontario. Cette somme s’est révélée insuffisante pour 
couvrir les frais de voyage des juges des cours de 
district qui se rendent réguliérement dans des cen- 
tres judiciaires assez éloignés de leur lieu de rési- 
dence. Il est done proposé d’adopter pour ces juges 
le méme mode de remboursement que celui qui 
s’applique aux juges des cours de comté. 
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SANTE NATIONALE ET BIEN-ETRE SOCIAL 
Crédit 50a — Pour autoriser une augmentation de 


NATIONAL HEALTH AND WELFARE 
Vote 50a—To authorize an increase of $2,000,000 in the 


Statutory aggregate amount of payments that can be 
made under the Fitness and Amateur Sport Act. 


Explanation—This increase in statutory ceiling is re- 


quired to permit the provision of additional assis- 
tance to foster increased participation of Canadians in 
sport and fitness activities at all levels of endeavour, 
whether competitive or not. 


VETERANS AFFAIRS 
Vote 30a—To authorize an amendment to the Pension 


Act so as to enable the Canadian Pension Commis- 
sion to accept and administer property and money 
bequeathed or donated in trust to the Commission 
for the benefit of pensioners and their dependents. 


Explanation—The present Pension Act does not enable 


the Canadian Pension Commission to accept and ad- 
minister properties and moneys bequeathed or do- 
nated in trust. Authority is requested to enable the 
Commission to accept and administer properties and 
moneys conveyed to the Commission in trust for the 
benefit of pensioners, their dependents and any other 
persons. 


$2,000,000 du montant global statutaire des paie- 
ments possibles en vertu de la Loi sur la santé et 
le sport amateur. 


Explication — Cette augmentation du plafond statu- 


taire est nécessaire pour permettre la prestation 
d’une aide supplémentaire visant a développer la 
participation des Canadiens aux activités sportives 
et de conditionnement physique 4 tous les niveaux; 
dans le cadre d’une compétition ou non. 


AFFAIRES DES ANCIENS COMBATTANTS 
Crédit 30a — Pour autoriser une modification de la 


Loi sur les pensions permettant A la Commission 
canadienne des pensions d’accepter et d’administrer 
des biens et de V’argent légués ou donnés en garde 
a la Commission au profit des pensionnés et de leurs 


x 


personnes a charge. 


Explication — La Loi actuelle sur les pensions ne 


permet pas a la Commission canadienne des pensions 
d’accepter ni d’administrer des biens et de l’argent 
légués ou donnés en dépét. L’autorisation est deman- 
dée afin de permettre 4 la Commission d’accepter 
et d’administrer des biens et de V’argent confiés 4 
sa garde au profit des pensionnés, de leurs person- 
nes a charge et de toute autre personne. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL 
ee ai NOVEMBER 14, 1973 LE MERCREDI 14 NOVEMBRE 1973 
(50) 
[ Text] [| Traduction] 


The Standing Committee on Miscellaneous Estimates 
met this day at 3:50 o’clock p.m., the Acting Chairman, Mr. 
Langlois, presided. 


Members of the Committee present: Messrs. Andre, Bald- 
win, Balfour, Bawden, Béchard, Clermont, Cullen, Demers, 
Forrestall, Hamilton (Swift Current-Maple Creek), Lan- 
glois, Poulin, Roy (Laval), Saltsman, Smith (Saint-Jean), 
Stevens, Symes and Woolliams. 


Appearing: The Honourable Donald S. Macdonald, Minis- 
ter of Energy, Mines and Resources. 


Witnesses: From the Department of Energy, Mines and 
Resources: Mr. J. Austin, Deputy Minister; Mr. W. H. 
Hopper, Assistant Deputy Minister (Energy Development). 
From the National Energy Board: Mr. M. A. Crowe, Chair- 
man; Mr. J. G. Stabback, Member. 


By unanimous consent, the Vice-Chairman, Mr. Paul 
Langlois, was appointed Acting Chairman of the 
Committee. 


The Committee resumed its consideration of the Supple- 
mentary Estimates (A) for the fiscal year ending March 31, 
1974. 


The Acting Chairman presented the Eleventh Report of 
the Subcommittee on Agenda and Procedure which is as 
follows: 


“Your Subcommittee met on Tuesday, November 13, 1973 
and agreed to make the following recommendation: 


—That the schedule of meetings on the Supplementary 
Estimates (A) 1973-74 beginning on November 19, 1973 
be as follows: 


MONDAY, November 19—8:00 p.m. 
FINANCE—308 W.B. 
TUESDAY, November 20—9:30 a.m. 


PARLIAMENT—308 W.B. 
(House of Commons) 


WEDNESDAY, November 21—3:30 p.m. 
AGRICULTURE—308 W.B. 
THURSDAY, November 22—3:30 p.m. 
URBAN AFFAIRS—371 W.B. 
THURSDAY, November 22—8:00 p.m. 
MANPOWER AND IMMIGRATION—371 W.B. 
MONDAY, November 26—8:00 p.m. 
SOLICITOR GENERAL—308 W.B. 
TUESDAY, November 27—3:30 p.m. 


REGIONAL ECONOMIC EXPANSION (to be con- 
firmed on Monday, Nov. 19)—308 W.B. 
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Le Comité permanent des prévisions budgétaires en 
général se réunit aujourd’hui a 15h 50, sous la présidence 
de M. Langlois. 


Membres du Comité présents: MM. Andre, Baldwin, Bal- 
four, Bawden, Béchard, Clermont, Cullen, Demers, Forres- 
tall, Hamilton (Swift Current-Maple Creek) Langlois, 
Poulin, Roy (Laval), Saltsman, Smith (Saint-Jean), Ste- 
vens, Symes et Woolliams. 


Comparait: L’honorable Donald S. Macdonald, ministre 
de l’Energie, des Mines et des Ressources. 


Témoins: Du ministére de I’Energie, des Mines et des 
Ressources: M. J. Austin, sous-ministre; M. W. H. Hopper, 
sous-ministre adjoint (Exploitation de l’énergie). De 1’Of- 
fice national de I’énergie: M. M. A. Crowe, président; M. J. 
G. Stabback, membre. 


Le vice-président, M. Paul Langlois, est nommé a I’una- 
nimité président suppléant du comité. 


Le Comité reprend étude du budget supplémentaire 
(A) pour l’année financiére se terminant le 31 mars 1974. 


Le président suppléant présente le 11*™* Rapport du sous- 
comité du programme et de la procudure, rédigé de la facon 
suivante: 


«Votre sous-comité s’est réuni le 13 novembre 1973 et a 
décidé de présenter la reeommandation suivante: 


—Que le calendrier des séances sur le budget supplé- 
mentaire 1973-1974, commencant le 19 novembre 1973, 
soit établi ainsi qu’il suit: 


LE LUNDI 19 novembre—20 heures 
FINANCES—308 E.O. 
LE MARDI 20 novembre—9 h 30 


PARLEMENT—308 E.O. 
(Chambre des communes) 


LE MERCREDI 11 novembre—15 h 30 
AGRICULTURE—308 E.O. 

LE JEUDI 22 novembre—15 h 30 
AFFAIRES URBAINES—371 E.O. 

LE JEUDI 22 novembre—20 heures 
MAIN-D’EUVRE ET IMMIGRATION—371 E.O. 

LE LUNDI 26 novembre—20 heures 
SOLLICITEUR GENERAL 308 E.O. 

LE MARDI 27 novembre—15 h 30 


EXPANSION ECONOMIQUE REGIONALE (Aa con- 
firmer le lundi 19 novembre)—308 E.O. 
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TUESDAY, November 27—8:00 p.m. 
ENVIRONMENT—308 W.B. 

WEDNESDAY, November 28—3:30 p.m. 
(OPEN)—308 W.B. 


It was agreed,—That Urban Affairs and Solicitor Gener- 
al be interchanged in the proposed schedule of meetings in 
the Eleventh Report of the Subcommittee on Agenda and 
Procedure. 


Mr. Clermont moved,—That the Eleventh Report of the 
Subcommittee on Agenda and Procedure be concurred in. 


Mr. Baldwin moved in amendment thereto,—That the 
following words be added after the words “concurred in”: 


“orovided however, that additional dates and times 
will be taken to continue the discussion of the Esti- 
mates and examination of the witnesses in all cases 
where the Committee or members thereof have not 
completed such discussion and examination on the 
dates fixed herein up until the expiration of December 
5th.” 


And the question being put on the said amendment, it 
was negatived on the following show of hands: YEAS: 8; 
NAYS: 10. 

And the question being put on the main motion, it was 
agreed to, on division. 


The Acting Chairman called Votes 5a, 20a and 55a relat- 
ing to Energy, Mines and Resources in the Supplementary 
Estimates (A) 1973-74. 


The Honourable Donald S. Macdonald assisted by his 
officials answered questions. 


At 5:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to Thurs- 
day, November 15, at 11:00 o’clock a.m. 


LE MARDI 27 novembre—20 heures 
ENVIRONNEMENT—308 E.O. 

LE MERCREDI 28 novembre—15 h 30 
(LIBRE)—308 E.O. 


I] est convenu—que dans le projet de calendrier des 
séances du 11*™* Rapport du sous-comité du programme et 
de la procédure, on intervertisse Affaires urbaines et Solli- 
citeur général. 


M. Clermont propose,—que le 11*™* Rapport du sous- 
comité du programme et de la procédure soit adopté. 


M. Baldwin propose l’amendement que voici: que les 
mots suivants soient ajoutés aprés les mots «soit adopté»: 


«A la condition cependant que des dates et heures 
supplémentaires soient prévues pour continuer |’étude 
du budget supplémentaire et l’examen des témoins 
dans tous les cas ot le Comité ou ses membres n’en 
auraient pas terminé aux dates fixées jusqu’a la date 
d’expiration du 5 décembre.» 


Et la question ayant été mise aux voix sur ledit amende- 
ment, il est rejeté dans un vote a mains levées par 10 voix 
contre 8. 


Et la question ayant été mise aux voix sur la motion 
principale, elle est adoptée sur division. 


Le président suppléant met en délibération les crédits 5a, 
20a et 55a se rapportant au ministére des Mines et des 
Ressources dans le Budget supplémentaire (A) (1973-1974). 


L’honorable Donald S. Macdonald répond aux questions 
qui lui sont posées avec l’aide de ses fonctionnaires. 


A 17h 30, le comité suspend ses travaux jusqu’a jeudi 15 
novembre a 11 heures. 


Le greffier du Comité 


Richard Prégent 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Wednesday, November 14, 1973 
[ Texte] 


® 1551 
The Clerk: Gentlemen, I see a quorum. 


Because the Chair is vacant, your first item of business 
today is to elect a chairman. I am ready to receive motions 
to that effect. 


Mr. Baldwin: Is there not a vice-chairman? 


The Clerk: We do not have a chairman. By Standing 
Order 42(3) the Chair is vacant; therefore, the Clerk must 
proceed to elect a chairman. 


Mr. Clermont: Mr. Leblanc is not here today because he 
is attending the CPA meeting. 


Mr. Woolliams: Why not let the Vice-Chairman take 
over? 


The Clerk: The rules... 


Mr. Woolliams: The rule means just a chairman; it is 
subject to interpretation. Surely, by consent, we can have 
the Vice-Chairman sit and get on with the business. 


Mr. Baldwin: Did we not elect a freshly-minted one, 
yesterday? We had a brand new vice-chairman yesterday. 


Mr. Woolliams: We get a new one every day. 


Mr. Baldwin: I suggest, by consent, that the Vice-Chair- 
man take the Chair. 


Some hon. Members: Agreed. 


The Vice-Chairman: Gentlemen, we have a subcommit- 
tee report to submit to you. 


(See Minutes of Proceedings) 

The Vice-Chairman: I am advised by the Clerk that 
there is a change. Solicitor General will come instead of 
the Department of Urban Affairs. The Department of 
Urban Affairs will be at 8.30 that night instead of 8 o’clock. 


Mr. Woolliams: What date are we talking about there 
now? 


@ 1555 

The Vice-Chairman: It would be 8 p.m. on Monday for 

Finance; Tuesday, no changes; Parliament at 9.30 a.m. and 

8 p.m. for Transport; Agriculture on Wednesday; Thursday 
at 3.30 p.m. would be the Solicitor General. 


Mr. Woolliams: On November 22? 


The Vice-Chairman: On November 22 at 3.30 p.m. the 
Solicitor General and at 8 p.m. Manpower and 
Immigration. 


We are putting in November 26, Monday, at 8.30 p.m. for 
Urban Affairs. It is 8.30 p.m. instead of 8 p.m. What we did 
there is we interchanged the two slots we had for Solicitor 
General and Urban Affairs, and the Urban Affairs’ new 
date of November 26 will be at 8.30 p.m. instead of 8 p.m. 
Are you all agreed? 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le mercredi 14 novembre 1973 


[Interprétation] 


Le greffier: Messieurs, nous avons un quorum. 


La présidence étant actuellement libre, votre premiére 
activité sera donc d’élire un président. Je suis prét a rece- 
voir des motions 4a cet effet. 


M. Baldwin: N’avons-nous pas de vice-président? 


Le greffier: Nous n’avons pas de président. Etant donné 
Varticle 42(3) du Réglement, le greffier se voit dans l’obli- 
gation d’organiser ]’élection d’un président. 


M. Clermont: Monsieur Leblanc est absent aujourd’hui 
parce qu’il assiste a une autre réunion. 


M. Woolliams: Pourquoi ne pas laisser le vice-président 
le remplacer? 


Le greffier: Le Réglement... 


M. Woolliams: Le Réglement prévoit qu’il nous faut un 
président, mais ceci peut faire l’objet d’interprétations dif- 
férentes. Si nous sommes tous d’accord, nous pouvons cer- 
tainement accepter que le vice-président prenne sa place et 
commencer ce que nous avons a faire. 


M. Baldwin: N’en n’avons-nous pas élu un hier? 


M. Woolliams: Nous en avons un nouveau tous les jours. 


M. Baldwin: Je suggére, si mes collégues sont d’accord, 
que le vice-président préside la séance. 


Des voix: D’accord. 


Le vice-président: Messieurs, je dois vous présenter un 
rapport du sous-comité. 


(Voir le procés-verbal) 

Le vice-president: Le greffier m’avise qu’il y a un chan- 
gement. Le Solliciteur général prendra la place du minis- 
tére des Affaires urbaines. L’examen du budget de ce 
ministére se fera a 20 h 30 au lieu de 20 h 00. 


M. Woolliams: Quel jour? 


Le vice-président: Nous aurions les finances, le lundi a 
20 heures. Le mardi, il n’y aura pas de changement, c’est-a- 
dire que nous aurons le Parlement 4 9h 30 et les Trans- 
ports a 20 heures; le mardi, nous aurons |’Agriculture; le 
jeudi, a 15 h 30, nous aurons le Solliciteur général. 


M. Woolliams: Le 22 novembre? 


Le vice-président: Le 22 novembre, a 15h 30, le Sollici- 
teur général, puis, a 20 heures, la Main-d’ceuvre et 
Immigration. 


Le lundi 26 novembre, a 20 h 30, nous aurons les Affaires 
urbaines. La séance commencera a 20h 30, au lieu de 20 
heures. Nous avons donc simplement interverti le Sollici- 
teur général et les Affaires urbaines, en reculant la séance 
du 26 novembre de 20 heures 4a 20 h 30. Etes-vous d’accord? 
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Mr. Baldwin. Monsieur Baldwin. 


Mr. Baldwin: Mr. Chairman, is someone going to make a 
motion to that effect? If they are I would like to move an 
amendment to it. 


The Vice-Chairman: Can we have a motion? 
le vice-président: Y a-t-il autre chose? 


M. Clermont: Monsieur le président par intérim, je pro- 
pose que l’Ordre du jour, tel que vous l’avez lu, soit adopte. 


Une voix: J’appuie cette proposition. 


The Vice-Chairman: It is proposed by Mr. Clermont 
that the Agenda be concurred in. 


Mr. Baldwin: I have this amendment Mr. Chairman; 
provided, however, that additional dates and times will be 
taken to continue the discussion of the Estimates and the 
examination of the witnesses in all cases where the Com- 
mittee or members thereof have not completed such discus- 
sions and examinations on the date fixed herein. 


The Vice-Chairman: That was discussed last night. 
There is nothing new there. 


Mr. Baldwin: I know, but I would like to have it on the 
record. I am moving it as an amendment. 


M. Clermont: Comme d’habitude, monsieur le président, 
ceux qui ont assisté hier soir 4 la séance de préparation de 
VOrdre du jour sont tous absents. On avait proposé la 
tenue d’une autre rencontre du Comité de l’Agenda cette 
semaine. J’espére, monsieur le président, que vous ne con- 
voquerez pas une autre réunion. M. Baldwin, on ne men- 
tionne pas de date? 


Mr. Baldwin: Mr. Chairman, may I respond to that? 


The Vice-Chairman: Mr. Baldwin. 


Mr. Baldwin: Because I did not take any time before. I 
am not objecting to these dates, I am simply saying that 
this is a committeee formed to make recommendations and 
report to the House of Commons on $1 billion worth of 
Estimates which—may I be permitted to finish, please, Mr. 
Clermont?—are a gift from the people of Canada to the 
Government of Canada, and it is our right to conduct an 
adequate examination. I hope, as a matter of fact, that the 
witnesses will be simple and clear and will demonstrate 
and make their point so we will finish by the time stipulat- 
ed, but if not, I think it is absolutely essential that we be 
entitled to take such time as we require for an adequate 
discussion of the Estimates and an examination of the 
witnesses, and it is for that reason that I move my 
amendment. 


M. Clermont: Monsieur le président, ma question était 
adressée 4 monsieur Baldwin. Dans son amendement, il ne 
mentionne pas d’échéance. En fin de compte, si vous con- 
naissez pertinement cette question. Vous ne voulez que 


jouer sur les mots. 


An hon. Member: There is no such standing order. 


Mr. Clermont: You had better be careful in what you do 
because I may talk too. Be careful. 


M. Baldwin: Monsieur le président, quelqu’un a-t-il l’in- 
tention de proposer une motion 4a cet effet? Si oui, j’aime- 
rais proposer un amendement. 


Le vice-président: Y a-t-il une motion? 
The Vice-Chairman: Is there anything else? 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I move that the schedule 
you have read be adopted. 


Some hon. Members: Agreed. 


Le vice-président: M. Clermont propose que l’ordre du 
jour soit adopté. 


M. Baldwin: Monsieur le président, je voudrais proposer 
cet amendement: «a condition, toutefois, que des dates 
supplémentaires soient prévues pour pouvoir poursuivre la 
discussion du budget et l’examen des témoins dans tous les 
cas ou les membres du Comité n’auront pas termine leur 
discussion ou examen a la date prévue ci-dessus.» 


Le vice-président: Nous en avons discuté hier. Il n’y a 
rien de neuf la-dedans. 


M. Baldwin: Je sais, mais je voudrais que ceci figure au 
procés-verbal. Je propose donc cet amendement. 


Mr. Clermont: As usual, Mr. Chairman, those who pre- 
pared the agenda, yesterday, are not here today. It was 
suggested that the subcommittee meet again next week. I 
hope, Mr. Chairman, that you will not call for this supple- 
mentary meeting. Mr. Baldwin, no date is mentioned. 


M. Baldwin: Monsieur le président, puis-je répondre a 
cette remarque? 


Le vice-président: Monsieur Baldwin. 


M. Baldwin: En effet, je n’ai pas encore pris la parole. Je 
ne m’oppose pas 4 ces dates, mais je pense que notre comité 
a été créé afin d’effectuer des recommandations et de 
produire un rapport a la Chambre des communes au sujet 
d’un budget de plus d’un milliard de dollars... représen- 
tant un don de la population canadienne a son gouverne- 
ment; nous avons donc le droit de l’examiner de maniére 
adéquate. En fait, j’espére que les temoins seront clairs et 
précis, ce qui nous permettra de terminer dans les délais 
prévus. Si ce n’est pas le cas, cependant, je pense qu’il est 
absolument essentiel que l’on nous accorde tout le temps 
qui nous sera nécessaire pour discuter du budget de 
maniére approfondie et examiner les témoins; c’est pour 
cette raison que je propose mon amendement. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, my question was 
addressed to Mr. Baldwin. In his amendment, he does not 
mention any date. I think that you know this matter very 
well but that you want to play on words. 


Une voix: I] n’y a pas de tel réglement. 


M. Clermont: Faites attention a ce que vous dites, car je 
pourrais parler également. 
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[ Texte] 
Mr. Forrestall: Please do not start. 


Mr. Clermont: He is starting there. I can finish it. 


The Vice-Chairman: Mr. Baldwin, the Chair has a little 
problem with your amendment. We are informed by our 
officials that we have to report those Estimates by Decem- 
ber 5, so if you will put the date at the latest December 5, I 
will agree to accept that. 


Mr. Baldwin: With due deference, Mr. Chairman, the 
rule says that the Committee shall report or be deemed to 
have reported. The point is very simple. If we are still 
struggling with these estimates at the end of December 5 
and we have not finished them, not holding them over 
unduly but just conducting an intelligent and rational 
examination. If we have not finished by the end of Decem- 
ber 5, then they are deemed to have been reported and 
closure will have been applied. 


No, I am just using a trade name. Of course, we all 
recognize that in the business, that is what it amounts to. 


An hon. Member: Who is the author of that? 


@ 1600 

Mr. Baldwin: I hope we do finish. We are certainly going 
to try to finish it, but we are dealing with some very 
important aspects of the supply of money to the govern- 
ment and I simply want to make the point that if we are 
not finished with the witness, Mr. Macdonald, and I know 
he is a very good witness and he will have a lot to say, and 
maybe we will be finished with him by today and maybe 
we will not, but I am going to ask on behalf of my 
colleagues and of the other Opposition parties that if we 
are not finished with him, that he will be kind enough to 
arrange to come back at a time when we can have another 


go. 


The Vice-Chairman: That was understood from the very 
beginning Mr. Baldwin. Your people on the subcommittee 
gave us a list of people they would like to hear first, and 
those people are there because your people wanted them 
there. If you want to have this Minister for four sittings in 
a row, it is up to you to say so. We are not working against 
you. We are just trying to help you to work out a schedule 
sO we can advise ministers ahead of time that if they would 
be free on such a date with their officials, and all that. The 
reason we bring in this report is to make sure we have an 
orderly conduct of this Committee, but it is certainly not 
my idea, or that of anybody else I know on this Committee, 
to try to shove anything down anybody’s throat. 


Mr. Baldwin: No, I know that. I know that you are not 
the throat-shoving kind, Mr. Chairman, but I point out 
that it is now 4:00 o’clock and according to the order we 
made yesterday we will be finished by 5:00 p.m. Mr. Mac- 
donald has some very important business to deal with and 
I think it most unlikely that he will be finished. As a 
matter of fact, in the time stipulated for the principle 
spokesman for each party it could take up 15 minutes 
apiece, and we would be finished with that by 5:00 o’clock 
and no other members of the Committee would have an 
opportunity to examine. I am saying that if that happens 
then obviously we have to make some arrangement satis- 
factory to Mr. Macdonald, his officials and the Committee 
to have him back, and my amendment is to make certain 
that that is understood and is on the record. 


[| Interprétation] 
M. Forrestall: Ne commencez pas, s’il vous plait. 


M. Clermont: Il a commencé. Je pourrais finir. 


Le vice-président: Monsieur Baldwin, votre amendement 
me pose un probleme. En effet, nos fonctionnaires m’avi- 
sent que nous devons produire notre rapport le 5 décembre; 
si vous pouviez donc indiquer cette date comme date défi- 
nitive, je serais disposé a accepter votre amendement. 


M. Baldwin: Trés respectueusement, monsieur le prési- 
dent, je dois dire que le réglement assume que le Comité 
produira un rapport ou sera censé l’avoir produit. C’est trés 
simple. Si nous n’avons pas terminé avec ce budget le 5 
décembre, sans avoir provoqué de retard inutile, le rapport 
aura été sensé avoir été produit a cette date. 


Ceci est tout a fait normal. Vous savez trés bien que c’est 
ainsi que cela se passe. 


Une voix: Qui est l’auteur de cette régle? 


M. Baldwin: J’espére que nous aurons terminé 4a la date 
prévue. C’est ce que nous allons tenter de faire mais il 
s’agit ici d’aspects trés importants des finances gouverne- 
mentales; je veux donc simplement faire remarquer que si 
nous n’en avons pas terminé avec votre temoin, monsieur 
Macdonald, qui est un excellent témoin, et qui aura beau- 
coup de choses a nous dire, peut-étre devrais-je alors lui 
demander, en mon nom et au nom de mes collégues des 
autres partis d’opposition, de prévoir une autre séance avec 
lui. 


Le vice-président: C’est accepté depuis le début, mon- 
sieur Baldwin. Les membres de votre parti qui font partie 
de ce comité, nous ont donné une liste des temoins qu’ils 
voulaient entendre en premier, et ce sont ceux que nous 
avons convoqués au début. Si vous voulez que ce ministre 
revienne pour quatre séances 4a la suite, vous n’avez qu’a le 
dire. Nous ne voulons pas nous opposer a vos désirs. Nous 
tentons simplement d’organiser un programme nous per- 
mettant d’informer les ministres 4 temps, pour qu’ils puis- 
sent libérer et libérer leurs fonctionnaires. Nous produi- 
sons donc ce rapport uniquement pour assurer des séances 
ordonnées mais personne n’a l’intention de vous obliger a 
accepter quoi que ce soit. 


M. Baldwin: Non, je le sais. Je sais que cela n’est pas 
votre style, monsieur le président, mais je vous ferai 
remarquer qu’il est déja 16 heures, et qu’en vertu du 
réglement adopté hier, nous devons avoir terminé a 17 
heures. M. Macdonald s’occupe de problémes trés impor- 
tants et il me parait trés peu probable que nous en aurons 
terminé avec lui a 17 heures. En fait, si chacun des porte- 
parole de chaque parti utilise les quinze minutes qui lui 
sont prévues, ceci nous ménera a 17 heures et aucun autre 
membre du Comité n’aura eu la possibilité de lui poser une 
question. Si c’était le cas, il me parait évident que nous 
devrons nous arranger avec M. Macdonald et ses hauts 
fonctionnaires pour qu’ils viennent témoigner a nouveau; 
mon amendement vise simplement a assurer cette mesure. 
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The Vice-Chairman: If you want to put “before Decem- 
ber 5” on it, I will accept it. Otherwise I will rule it out. 


Mr. Baldwin: Then I will appeal your ruling Mr. 
Chairman. 


The Vice-Chairman: You can appeal all you want. 


Mr. Baldwin: I will appeal your ruling because you are 
taking it upon yourself to contravene a rule of this stand- 
ing order, which says that... 


M. Clermont: J’invoque le Réglement, monsieur le 
président. 


Vous avez dit que vous ne pouviez pas accepter la résolu- 
tion. M. Baldwin en a appelé de votre décision. Demandez 
un vote alors. 


The Vice-Chairman: Then I am asking for a vote on my 
ruling. 


Mr. Béchard: On that same point of order about what 
Mr. Baldwin suggested, I missed the first part of it. I wish 
we could move a little more slowly before you wave the 
hammer so I could get a chance to make a submission on 
these points, Mr. Chairman. Mr. Baldwin quoted the 
Standing Order and it says “it shall be deemed to be on the 
5th”, and therefore it seems implicit that the date Mr. 
Baldwin is seeking must be no later than before 3:30, or 
whatever it is, on that date. Surely Mr. Baldwin will agree 
to—if that is implicit in what he is suggesting—put that 
date in, because it cannot be held after that date, so that 
we can get on with this matter and the hearing of the 
witnesses. It is impossible to try to carry it on beyond the 
5th because of the rule, therefore it must be at least the 
morning of the 5th or some time on the 5th. I do not see 
why we are splitting these kinds of hairs when we want to 
get on with such an important witness. Let us do it on the 
5th. 


Mr. Baldwin: I am perfectly prepared if it is understood 
that this is made to serve the rules. It is notorious that I 
always move according to the rules and the 5th would be 
understood. If you would like to have it included in there I 
am perfectly willing to add “no later than the expiration of 
the last sitting day and the 5th”. You can ad4d it in. 


The Vice-Chairman: All right. You have to sign it 
anyway, so that is fine. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, I thought that... 
The Vice-Chairman: I am told that it has to be signed. 


An hon. Member: What Standing Order is that? 
Mr. Woolliams: Do not quibble. Get it signed. 


The Vice-Chairman: You are in the right spirit there. 
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Mr. Woolliams: I have not started to examine yet. 


The Vice-Chairman: You will not be examining me, you 
will be examining the Minister. 


| Interpretation] 


Le vice-président: Je suis disposé a l’accepter si vous 
voulez bien y inclure «avant le 5 décembre». Si non, je 
devrais le rejeter. 


M. Baldwin: Dans ce cas, je ferai appel de votre décision, 
monsieur le président. 


Le vice-président: Vous pouvez faire appel de tout ce que 
vous voulez. 


M. Baldwin: J’en ferai appel, car vous décidez, de vous- 
mémes, de violer l’un des articles du réglement, qui 
affirme... 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, on a point of order. 


You said that you could not accept the amendment. Mr. 
Baldwin has appealed your ruling. You can put the 
question. 


Le vice-président: Nous allons donc passer au vote sur 
ma décision. 


M. Béchard: Monsieur le président, je n’ai pas bien 
compris la premiére partie de ce rappel au réglement. 
J’aimerais que l’on invite, afin de nous permettre de nous 
exprimer sur ces diverses remarques. M. Baldwin a cité le 
réglement, qui affirme que le rapport sera censé étre pro- 
duit le 5 décembre; il me semble donc implicite que la 
reunion souhaitée par M. Baldwin ne pourra pas avoir lieu 
plus tard que 15 heures 30, environ le 5 décembre. Ceci 
étant implicite dans sa remarque, je suppose qu’il sera 
d’accord pour l’inclure dans son amendement, ce qui nous 
permettra de régler le probléme et d’entendre les témoins. 
Le réglement nous interdit de poursuivre ces débats au- 
dela du 5 décembre, et nous devons respecter cette date. Je 
ne vois pas pourquoi nous passons notre temps a couper les 
cheveux en quatre, lorsque nous avons un témoin aussi 
important que celui d’aujourd’hui. Acceptons cette date du 
5 décembre. 


x 


M. Baldwin: Je suis parfaitement disposé a accepter 
cette date, si l’on comprend bien que cela sert a respecter le 
réeglement. Tout le monde sait bien que mes amendements 
respectent le reglement et la date du 5 décembre était donc 
implicite. Si vous le voulez, cependant, je suis tout a fait 
disposé a4 ajouter: «pas plus tard que le dernier jour de 
séance, ou le 5 décembre.» Vous pouvez ajouter cela. 


Le vice-président: Trés bien. Vous devrez cependant 
signer votre amendement. 


M. Roy (Laval): Monsieur le président, je pensais que... 


Le vice-président: On me dit que l’amendement doit étre 
signé. 
Un député: En vertu de quel réglement? 


M. Woolliams: N’insistez pas. L’amendement doit étre 
signe. 


. Le vice-président: J’apprécie votre esprit de coopération. 


M. Woolliams: Je n’ai pas encore commencé a poser mes 
questions. 


Le vice-président: De toute facon, ce n’est pas a moi que 
vous les adresserez. 
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An hon. Member: That is disappointing. 


An hon. Member: We are going to get around to that, are 
we? 


The Vice-Chairman: The amendment reads as follows: 
Provided, however, that additional dates and times will be 
taken to continue the discussion of the estimates and 
examination of the witnesses in all cases where the Com- 
mittee or members thereof have not completed such discus- 
sion and examination on the dates fixed herein until the 
es gti of December 5. Everybody, I hope understood 
tnat. 


Mr. Clermont: What date, 1973 or 1974? 
Mr. Baldwin: December 5, 1973. 

The Vice-Chairman: Yes, 1973. 
Amendment negatived. 


The Vice-Chairman: Okay, do we need a vote on the 
report, or is it agreed? 


Mr. Forrestall: On division. 
Report adopted on division. 


The Vice-Chairman: We have with us this afternoon the 
Honourable Donald S. Macdonald and his officials. We will 
be considering Supplementary Estimates (A) 1973-74 relat- 
ing to Energy, Mines and Resources pages 20 to 27 in your 
Blue Book. 


Department of Energy, Mines and Resources 
Mineral and Energy Resources Program 


Vote 5a—Mineral and Energy Resources—Program 
expenditures and the grants listed in the Esti- 
mates—$1,029,000 


Vote 20a—Earth Sciences—Program expenditures— 
$1,009,000 


Vote 55a—National Energy Board—Program expendi- 
tures—$346,000 


Hon. D. S. Macdonald (Minister of Energy, Mines and 
Resources): Mr. Chairman, if I could, I would like to 
introduce those with me at the table. On my immediate 
right is Mr. Jack Austin, the Deputy Minister of Energy, 
Mines and Resources. On his right and in his first appear- 
ance, I think, before a Parliamentary Committee in his 
new function, Mr. Marshall Crowe, the new Chairman of 
the National Energy Board, and on Mr. Crowe’s right, Mr. 
William Hopper, the Assistant Deputy Minister, Energy, in 
my department. 


The Vice-Chairman: Do you have an opening statement, 
sir? 


Mr. Macdonald (Rosedale): I have not prepared an 
opening statement. I thought it very likely the Committee 
would want to put specific questions and rather than 
absorb time with an opening statement, I will just open 
myself to the questions arising from the estimates. 


The Vice-Chairman: Okay, Mr. Hamilton will be the 
first questionner. 


| Interprétation] 
Une voix: Quel dommage. 


Une voix: Ce probléme sera donc réglé? 


Le vice-président: L’amendement est le suivant: A con- 
dition, toutefois, que des dates supplémentaires soient pré- 
vues pour pouvoir continuer la discussion du budget et 
examen des témoins dans tous les cas 0 les membres du 
Comité n’auront pas terminé de telles discussions ou exa- 
mens aux dates prévues ci-dessus, avant le 5 décembre. 
J’espeére que tout le monde a compris la méme chose. 


M. Clermont: S’agit-il de 1973 ou 1974? 
M. Baldwin: Du 5 décembre 1973. 

le vice-président: En effet. 
L’amendement est rejeté. 


lie vice-président: Est-il nécessaire de voter sur ce rap- 
port ou étes-vous d’accord? 


M. Forrestall: Sur division. 
Le rapport est adopté sur division. 


Lie vice-président: Nous avons avec nous aujourd’hui 
Vhonorable Donald S. Macdonald et ses hauts fonctionnai- 
res. Nous examinerons le Budget supplémentaire (A) 1973- 
1974 des pages 20 a 27 se rapportant a: «Energie, Mines et 
Ressources». 


Ministére de l’Energie, des Mines et des Ressources 
Programme des minéraux et  des_ ressources 
énergétiques. 


Crédit 5a—Minéraux et ressources énergétiques— 
Dépenses du programme et subventions inscrites au 
Budget—$1,029,000 


Crédit 20a—Sciences de la terre—Dépenses du pro- 
gramme—$1,009,000 


Crédit 55a—Office national de l’énergie—Dépenses du 
programme—$346,000 


L’Hon. Donald Macdonald (ministre de l’Energie, des 
Mines et des Ressources): Si vous me le permettez, mon- 
sieur le président, j’aimerais présenter les personnes qui 
m’accompagnent. A ma droite se trouve M. Jack Austin, 
sous-ministre de l’Energie, des Mines et des Ressources. A 
sa droite, M. Marshall Crowe, nouveau président de 1’Of- 
fice national de l’énergie; c’est la premiére fois qu’il se 
présente devant un comité parlementaire. A la droite de ce 
dernier, M. William Hopper, sous-ministre adjoint de 
Energie. 


Lie vice-président: Désirez-vous faire une déclaration 
préliminaire? 


M. Macdonald: Je n’en ai pas préparé. Je pense bien que 
les membres du Comité préféreraient me poser des ques- 
tions précises plut6t qu’entendre une déclaration prélimi- 
naire; je suis donc disposé 4 répondre immédiatement a 
leurs questions. 


Le vice-président: Trés bien; M. Hamilton sera le 
premier. 
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Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Mr. Chair- 
man, my questions will come fairly quickly because they 
can all be given short answers. In view of your statement 
on October 26 to Queen’s University about the mineral 
research there, in which you stated that you were going to 
set up an independent group to collect information on 
minerals, my question to you is, do you intend to use the 
advisory functions of the National Energy Board to contin- 
ue collecting the same sort of information on oil, gas, hydro 
and so on? 


Mr. Macdonald (Rosedale): Mr. Hamilton, perhaps I 
could refer you to the Supplementary Estimates. There are 
two items in there for $50,000 each, the grant of $50,000 to 
the University of Calgary for the Energy Resource Insti- 
tute which was initiated by my government and particu- 
larly, if I may say so, by Mr. Austin personally as well as a 
grant of $50,000 to Queen’s University for the Centre for 
Resource Studies which was initiated by the department 
conjunction with the Mining Association of Canada and 
the university. 


The board, of course, has the specific responsibility 
under the statute to advise the Minister in his role. These 
institutes are there not only to advise the minister and the 
ministry from time to time, but to advise other interested 
persons both in government and outside on related mineral 
questions, so the functions of the board will continue. This 
will provide a centre for, these two centres, in effect, for 
resource studies, one in Calgary and one at Queen’s. 


Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): For clari- 
fication, I understand you will not be setting up a new 
group to provide information on oil, gas and hydro nuclear 
because that is done at the National Energy Board, but you 
will be setting up an independent group to collect this 
information for minerals. 


® 1610 
Mr. Macdonald (Rosedale): Mr. Hamilton, we are set- 
ting up two groups: one at Calgary for energy resource 
studies and one at Queen’s for mineral resource studies. As 
I said, these are for the use not only of government, if 
government seeks to contract work there, but also for 
outside parties. It was in response to a feeling that in these 
two important areas of the economy there was lacking an 
independent centre to which outside parties could refer for 
the purpose of information and advice. 


Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): The one at 


Calgary is just to Jook into oil, gas, hydro and nuclear— 
what we call nonrenewables? 


Mr. Macdonald (Rosedale): They are both nonrenew- 
ables. Mr. Austin, would they be energy commodities but 
with a special orientation towards hydrocarbons? 


Mr. J. Austin (Deputy Minister, 
Energy, Mines and Resources): Correct. 


Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): On the 
basis of that, do you plan to carry out any basic research on 
renewable forms of energy as alternative sources to 
hydrocarbons? 


Department of 


| Interpretation] 


M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Monsieur 
le président, je mes questions assez rapidement puisque 
lon pourra y répondre briévement. Etant donné la déclara- 
tion que vous avez faite le 26 octobre a l’Université Queens, 
au sujet des recherches miniéres qui y sont effectuées, 
déclaration dans laquelle vous avez affirmé que vous alliez 
créer un groupe indépendant destiné a rassembler des 
renseignements sur le probléme des minerais, je voudrais 
savoir si vous avez l’intention de continuer a bénéficier du 
role de conseiller que joue l’Office national de l’énergie 
pour obtenir le méme type de renseignements sur le 
pétrole, le gas, l’hydro-électricité, etc? 

M. Macdonald (Rosedale): Je vous demanderais, mon- 
sieur Hamilton, de vous référer au Budget supplémentaire. 
On y trouve deux subventions de $50,000 chacune; 1a pre- 
miére, accordée a l’Université de Calgary pour l'Institut 
des ressources énergétiques a été créée par mon gouverne- 
ment et, plus particuliérement par M. Austin personnelle- 
ment; la seconde, a l’Université Queens pour le Centre 
d’études des ressources, a été créée par mon ministére en 
collaboration avec l’Association miniére du Canada et 
Vuniversité. 

Evidemment, en vertu de la loi, l’Office a la responsabi- 
lité précise d’informer le ministre dans ce domaine. Ces 
instituts, par contre, n’ont pas seulement pour role d’infor- 
mer le ministre et le ministére, de temps a autre, mais 
également d’informer toute personne intéressée, a |’inté- 
rieur et a l’extérieur du gouvernement, au sujet des ques- 
tions miniéres; l’Office assumera donc toujours ces fonc- 
tions. Les subventions visent simplement a créer deux 
centre d’études des ressources énergétiques, l’un a Calgary, 
l’autre 4 Queens. 


M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Si je vous 
comprends bien, vous ne créez pas un nouveau groupe 
destiné 4 vous donner des renseignements au sujet des 
problémes du pétrole, du gas, de l’hydro-électricité et de 
Vénergie nucléaire, puisque ceci reléve de l’Office national 
de l’énergie; cependant, vous créez un groupe indépendant 
destiné a rassembler ces renseignements pour les minerais? 


M. Macdonald (Rosedale): Nous allons créer deux grou- 
pes, monsieur Hamilton, un a Calgary pour étudier nos 
ressources énergétiques et un a Queen’s pour étudier nos 
ressources en minerai. Ces groupes, comme je vous Iai déja 
dit, pourront étre consultés aussi bien par le gouvernement 
que par le secteur privé, s’ils désirent passer un contrat 
avec eux. La création de ces deux groupes répond au besoin 
d’avoir un centre d’information et de consultation indépen- 
dant dans ces deux importants secteurs €conomiques qui 
manquaient apparemment a l'industrie. 


M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Le groupe 
de Calgary s’occupera exclusivement des ressources non 
renouvelables, c’est-a-dire du pétrole, du gaz, de l’énergie 
hydraulique et nucléaire, n’est-ce pas? 

M. Macdonald (Rosedale): En fait, toutes les ressources 
énergétiques sont renouvelables. Ce groupe les étudiera 
toutes en mettant l’accent particuliérement sur les hydro- 
carbures, n’est-ce pas monsieur Austin? 

M. J. Austin (sous-ministre, ministére de l’Energie, 
des Mines et des Ressources): C’est exact. 

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Aviez-vous 
Vintention d’entreprendre des projets de recherche fonda- 
mentale en matiére de ressources énergétiques renouvela- 
bles pouvant remplacer les hydrocarbures? 
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Mr. Macdonald (Rosedale): Mr. Austin, perhaps you 
might like to comment on the question. 


Mr. Austin: Mr. Hamilton, we have been developing 
research and development projects and a list of priorities 
which we see as required by Our Energy Analysis, the 
document published in June, 1973. How much of that work 
will be done within government departments and how 
much by contract with industry or with such centres as 
Queen’s or the University of Calgary or others, simply has 
not been settled yet. 


Mr. Macdonald (Rosedale): What about renewable 
energy resources? I think if I have anticipated that ques- 
tion it is probably with regard to the bio-mass studies. 


Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): There are 
a whole series of them but... 


Mr. Macdonald (Rosedale): Yes. 


Mr. Austin: We do not really discriminate between 
whether they are renewable or nonrenewable in terms of 
the energy supply-demand research priority, but certainly, 
renewable energy sources are being evaluated on their 
short- and long-term prospects. 


Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): The open- 
ing statement in the Annual Report states: 


... The department is the federal government’s princi- 
pal agency for the discovery and assessment of Cana- 
da’s potential in the broad range of nonrenewable 
resources... 


There is no listing of renewables; have you now changed it 
to include renewables? 


Mr. Austin: No, no. The statement in the Annual Report 
deals with the mandate of the department for management 
of nonrenewable resources. The Department of the Envi- 
ronment deals with renewable resources in terms of the 
management and development of the resource material 
itself. But when you come to the use, Mr. Hamilton, of any 
particular resource—if you can use a nonrenewable 
resource for energy purposes—then in its characterization 
as energy it becomes the concern of the Department of 
Energy, Mines and Resources. 


Take for example, hydroelectricity, the use of water as 
an energy source. I maintain that water is a nonrenewable 
resource; others consider it to be renewable in the sense 
that it is cyclical. In any event, you use it to generate 
electricity and the use of that particular resource is of 
concern to my department. 


Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Two more 
questions and then I am finished because I want to keep to 
my time. 


The Vice-Chairman: You have 15 minutes. 


Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): No, I am 
just taking part of that 15 minutes. 


The Vice-Chairman: Very well. 


Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Have you 
any formal agreement with the United States on these 
renewable resources such as the gasification of coal, the 
hydrogen cycle, fusion power and the bio-mass? 


26588—3 


[Interprétation] 


M. Macdonald (Rosedale): Monsieur Austin, j’imagine 
que vous voudriez répondre a cette question. 


M. Austin: Nous avons mis au point un projet de recher- 
ches et de développement ainsi qu’une liste de priorités qui 
répond a ce qui est dit dans l’analyse de notre énergie, 
c’est-a-dire le document qui a été publié au mois de juin 
1973. Nous ne savons pas encore combien de ce travail sera 
fait par les ministéres du gouvernement ou, sous contrat, 
dans l’industrie ou d’autres centres tel que l’université 
Queen’s ou l’université de Calgary. 


M. Macdonald (Rosedale): Parlons maintenant des res- 
sources renouvelables. Si j’ai anticipé sur cette question, 
c’est que je pense justement aux études sur la bio-masse. 


M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): On a fait 
toute une série d’études, mais... 


M. Macdonald (Rosedale): Oui. 


M. Austin: Du point de vue de la priorité attachée a la 
recherche sur l’équilibre entre l’offre et la demande, nous 
n’établissons pas vraiment une distinction entre nos res- 
sources renouvelables et non renouvelables d’énergie, mais 
nous évaluons évidemment 4a court et a long terme égale- 
ment nos ressources renouvelables. 


M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): On peut 
lire dans l’introduction du rapport annuel que: 


... le ministére est l’agent principal du gouvernement 
fédéral en ce qui concerne la découverte et l’évaluation 
du potentiel canadien en matiére de ressources non 
renouvelables... 


Les ressources renouvelables n’y sont pas énumérées; 
est-ce qu’elles comprennent maintenant également les 
autres? 


M. Austin: Non, l’introduction au rapport annuel fait 
allusion au mandat du ministére chargé de gérer les res- 
sources renouvelables. Le ministére de l’Environnement 
est responsable de la gestion et du développement des 
ressources renouvelables. La responsabilité de notre Minis- 
tére des qu’il est question de l'utilisation d’une ressource 
particuliére, par exemple de l'utilisation d’une ressource 
non renouvelable pour produire de |’énergie. 


Prenez, par exemple, l’eau qui est utilisée pour produire 
de l’énergie hydroélectrique. A mon avis, l’eau est une 
ressource non renouvelable, d’autres pensent qu’elle est 
renouvelable parce qu’on peut la réutiliser. Quoi qu’il en 
soit, on l’utilise pour produire de l’électricité et mon minis- 
tere s’occupe donc de l'utilisation de cette ressource 
particuliére. 


M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Seulement 
deux questions encore, car je veux respecter le temps qui 
m’a été alloue. 

Le vice-président: Vous avez quinze minutes. 


M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Non, j’utili- 
serai seulement une partie de ces quinze minutes. 


Le vice-président: Trés bien. 

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Y a-t-il un 
accord officiel avec les Etats-Unis sur les ressources renou- 
velables concernant, par exemple, la gazéification du char- 
bon, le cycle de l’hydrogéne, la fusion nucléaire ou la 
bio-masse? 
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Mr. Macdonald (Rosedale): I do not believe we have any 
formal agreements of that kind with the United States. 


Mr. Austin: We have working relations not based on 
formal agreements but on long-term exchanges of informa- 
tion within scientific disciplines. 


Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Would you 
be opposed to working towards such a formal arrangement 
in view of the research of the Bureau of Mines, for exam- 
ple, on the use of garbage and animal and forest waste in 
the production of oil and gas? 


Mr. Macdonald (Rosedale): I do not think we would be 
opposed to a formal arrangement concerning specific scien- 
tific studies for a particular commodity. If it were found 
that a formal agreement would enhance our chances of 
getting better results, there would be no hesitation in 
doing that. It has not been the practice, generally, to have 
formal agreements of this kind. 


Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): We are 
providing so many of the basic ingredients. 


My final question is: have you any agreement with the 
U.S.S.R.? I am referring particularly to their research work 
on magnetohydrodynamics of which Canada provides the 
basic resource, cesium. 
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Mr. Macdonald (Rosedale): I think I would be correct in 

saying that within the department there has been attention 

to magneto-hydrodynamics because of the Bernice Lake 
deposit, but we have no formal agreement on this. 


The Vice-Chairman: Mr. Woolliams. 


Mr. Woolliams: I want to ask a few questions with 
reference to Alberta particularly. I shall try to be brief in 
my questions and I trust, Mr. Minister, as I only have five 
minutes, that you will be as brief. 


Mr. Macdonald (Rosedale): I shall be very economical 
with your time. 


Mr. Woolliams: Thank you very much. 


First, could you advise the Committee, if there is any 
decision on when the export tax of $1.90 a barrel of crude 
petroleum would be repealed or rescinded? 


Mr. Macdonald (Rosedale): The amount of the tax will 
depend on the judgment of the National Energy Board, 
from month to month, as to the price or value of Canadian 
oil when sold into the Chicago market. For example, its 
finding in early December for the month of January 1974 
might be that Canadian oil has either dropped or increased 


in price. Therefore it might vary either above or below that 
level. 


Basically, we shall be putting before Parliament a mea- 
sure to deal with the differential between the Canadian 
and the Chicago price. I think it is fair to say that there 
will be a substantial reduction in this differential on Feb- 
ruary 1 when the Canadian price is allowed to rise to 
international levels at Toronto and Montreal. 


Mr. Woolliams: Mr. Chairman, do I take the answer 
from the Minister, on the criteria and the formula he has 
set out, that no decision has been made as to when the 
export tax will be either rescinded or repealed? 


| Interpretation] 


M. Macdonald (Rosedale): Je ne crois pas que le gouver- 
nement canadien ait signé un accord formel dans ce 
domaine avec les Etats-Unis. 


M. Austin: Il y a des échanges d’information scientifi- 
ques a long terme, mais non pas d’accord officiel. 


M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Est-ce que 
vous vous opposeriez a la perspective de signer un tel 
accord sur l’utilisation de déchets domestiques, animaux 
ou forestiers pour la production de pétrole et de gaz, par 
exemple, vu les travaux de recherches du Bureau des 
mines? 


M. Macdonald (Rosedale): Je ne pense pas que nous 
nous opposerions a ce qu’un accord officiel soit conclu en 
vue d’entreprendre des études scientifiques spécifiques 
pour un produit particulier. Nous n’hésiterions pas si nous 
croyions qu’un tel accord pourrait contribuer a obtenir de 
meilleurs résultats. Normalement, cela ne se fait néan- 
moins pas pour ce genre de choses. 


M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Nous four- 
nissons tant d’ingrédients de base. 


Ma derniére question. Avez-vous signé un accord avec 
l'Union soviétique? Je pense surtout a la recherche soviéti- 
que en matiére de magnéto-hydrodynamique pour laquelle 
le Canada fournit la ressource de base, le cesium. 


M. Macdonald (Rosedale): Il faut remarquer que grace 
au dépot de Bernice Lake, le ministére étudie également la 
magnéto-hydrodynamique, mais il n’y a pas d’accord 
formel. 


Le vice-président: Monsieur Woolliams. 


M. Woolliams: Je veux vous poser plusieurs questions 
qui ont plus particuliérement trait a l’Alberta. J’essaierai 
d’étre bref et je fais confiance au ministre pour l]’étre 
également, puisque je n’ai que cing minutes. 


M. Macdonald (Rosedale): J’utiliserai votre temps avec 
économie. 


M. Woolliams: Merci beaucoup. 


Pouvez-vous nous dire si une décision a été prise sur la 
date a laquelle la taxe d’exportation de $1.90 le baril de 
pétrole brut sera évoquée? 


M. Macdonald (Rosedale): La décision quant a l’impor- 
tance de cette taxe sera prise sur une base mensuelle par 
Office nationale de l’énergie en fonction du prix ou de la 
valeur du pétrole canadien au marché de Chicago. I] se 
pourrait, par exemple, que l’Office trouve au début du mois 
de décembre que le prix du pétrole canadien va baisser ou 
monter au mois de janvier 1974 et qu’il faudra intervenir 
pour modifier le niveau de prix. 


A cet égard, il faut dire que nous allons présenter au 
Parlement une mesure concernant la différence entre le 
prix au Canada et 4 Chicago. Je crois pouvoir annoncer 
une réduction importante de cette différence au premier 
février lorsqu’on va permettre aux prix canadiens d’attein- 
dre le niveau international 4 Toronto et 4 Montréal. 


M. Woolliams: Monsieur le président, est-ce que la 
réponse du ministre signifie qu’il y a encore aucune déci- 
sion au sujet de la révocation de la suppression de la taxe a 
l’exportation? 


14-11-1973 


Prévisions budgétaires en général 


44:13 


[ Texte] 


Mr. Macdonald (Rosedale): No decision has been made 
in this regard, whether it be in the form of an export tax or 
some other control mechanism. 


Mr. Woolliams: Can you tell us now how much has been 
collected to date? And has there been any agreement with 
the Province of Alberta as to what share it will receive— 
100 per cent or what portion? 


Mr. Macdonald (Rosedale): I am subject to correction 
on this but I think I would be correct in saying that, in 
fact, none of this has been collected. In effect, the ways 
and means resolution is information or advice to the com- 
pany comptrollers that they should reserve against the 
possibility that Parliament, in due course, would pass the 
law to enact the tax on the basis of which there would then 
be collection. I think that is probably an accurate state- 
ment of the fiscal situation. 


Basically, the position the Province of Alberta has taken 
is that it was improper for the Government of Canada to 
exercise its constitutional jurisdiction to put on an export 
tax. We have indicated that we would make good to the 
province everything it would have gained by way of royal- 
ty, not only on the higher price into the Chicago market, 
but as if the higher price had prevailed in the Canadian 
market, and that the balance would be used for expendi- 
ture in energy resources. They have not really signified 
any agreement to that at all. We have made the offer 
several times, essentially without response. 


Mr. Woolliams: I take it from your answer—and again 
they are your criteria—that there is no agreement with the 
Alberta government on what its treasury would receive 
when this is collected if it is implemented by Parliament. I 
know the niceties about that and I want to get right down 
to the meat of the subject: any agreement on the share 
their treasury will receive if and when this is collected? 


Mr. Macdonald (Rosedale): Alberta has not made any 
such agreement. No. 

Mr. Woolliams: Have you made any suggestion to the 
Alberta government? 

Mr. Macdonald (Rosedale): Yes, it is the suggestion I 
just stated. 

Mr. Woolliams: However you have not set out any 
percentage. 


Mr. Macdonald (Rosedale): We have really looked at the: 


four provinces as a whole in this and we have estimated to 
them that about 40 per cent of the proceeds of the export 
tax would go to them. It is conceivable, however, that this 
could rise as high as 50 per cent. 


Mr. Woolliams: I want to ask a question that I raised in 
the House yesterday. I may have put the question a little 
differently from what I heard you say on TV. I want to 
come to Section 92, Subsection 10(c) of the British North 
America Act. I do not want to have to quote it, I know it is 
known to you, as a good lawyer. I shall just read the (c) 
part. Basically, as we all know, local works and undertak- 
ings are under the control of the provincial government, 
with some exceptions. Those are (a) and (b) and (c). The 
(c) exception is where Parliament declares that a work, or 
an undertaking, is for the advantage of Canada. Has any 
decision been taken or active consideration given to using 
this section to control in any way—not to take over, but to 
control in any way whatsoever the Syncrude project so as 
to exercise federal jurisdiction in a field which today, 


| Interprétation] 


M. Macdonald (Rosedale): Aucune décision n’a encore 
été prise, qu’il s’agisse de la taxe A l’exportation ou de 
n’importe quel autre mécanisme de contrdle. 

M. Woolliams: Pouvez-vous nous dire combien d’argent 
vous avez déja collecté 4 ce jour? Y a-t-il un accord avec 
Alberta sur la part que cette province recevra de cet 
argent? 

M. Macdonald (Rosedale): Je crois que rien de cet 
argent n’a encore été collecté, mais je me trompe peut-étre. 
En fait, la résolution des voies et moyens constitue simple- 
ment un avis au comptable des différentes entreprises de 
prévoir la possibilité de l’adoption de la Loi par le Parle- 
ment et que la taxe deviendrait alors exigible. Je pense que 
c’est une description exacte de la situation du point de vue 
fiscal. 


Le gouvernement de l’Alberta défend essentiellement le 
point de vue que le gouvernement fédéral a abusé de ses 
compétences constitutionnelles en imposant une taxe a 
lexportation. Nous avons promis 4a la province de la com- 
penser des montants perdus sous forme de redevances, 
tenant compte non seulement du prix plus élevé sur le 
marché de Chicago, mais en imaginant également que le 
marché canadien aurait connu un prix plus élevé par ail- 
leurs, nous avons promis d’investir le solde dans le secteur 
de l’énergie. L’Alberta n’a pas encore donné de signe d’ac- 
cord. Nous avons répété cette offre sans toutefois obtenir 
de vraies réponses. 


M. Woolliams: J’interpréte, encore une fois, votre 
réponse comme voulant dire qu’il n’y a plus d’accord avec 
le gouvernement de ]’Alberta sur la part qu’il recevra si 
jamais la loi était adoptée par le Parlement. Je suis au 
courant des finesses et c’est pour cela que j’aimerais m’at- 
taquer tout de suite au cceur du probléme. Il n’y a donc 
encore aucun accord sur la part que l’Alberta recevra si la 
Loi était adoptée? 

M. Macdonald (Rosedale): Non, l’Alberta n’a signé 
aucun accord 4a cet effet. 


M. Woolliams: Avez-vous fait des propositions au gou- 
vernement de l’Alberta? 


M. Macdonald (Rosedale): Oui, la proposition que je 
viens de vous expliquer. 


M. Woolliams: Vous n’avez néanmoins pas encore fixé 
de pourcentage. 


M. Macdonald (Rosedale): Nous avons dit aux quatre 
provinces sans distinction, qu’elles recevront 40 p. 100 du 
revenu de cette taxe a l’exportation. Il] se pourrait que le 
pourcentage atteigne méme 50 p. 100. 


M. Woolliams: J’aimerais répéter une question que j’ai 
posée a la Chambre hier. J’ai la formule un peu différem- 
ment de la maniére dont vous l’avez fait a la télévision. Je 
veux parler de l’article 92, paragraphe 10 (c) de l’Acte de 
Amérique du Nord britannique. Je sais qu’il est inutile de 
relire cet article 4 un bon avocat tel que vous. Je ne lirai 
que l’alinéa (c). Nous savons qu’a quelques exceptions 
prétes, ce sont les gouvernements provinciaux qui sont 
responsables de travaux et entreprises locaux. Des excep- 
tions se trouvent aux alinéas (a), (b) et (c). L’exception de 
l’alinéa (c) concerne des travaux qui, selon l’avis du Parle- 
ment, apportent un bénéfice au Canada. A-t-on envisagé la 
possibilité ou méme décidé d’utiliser cet article pour con- 
tréler au niveau fédéral le projet Syncrude qui, autrement, 
reléve uniquement de la juridiction provinciale? 
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unless that section is exercised, is under sole provincial 
jurisdiction. 


Mr. Macdonald (Rosedale): Specifically in response to 
your question, there has been no such decision. 
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Mr. Woolliams: Would you mind then enlightening us as 
to what you meant last night on TV when you said you 
would use—I am just summarizing what you said—what- 
ever law existed, or words to that effect, to make certain 
that this project from your point of view, meaning your 
government’s point of view, would be used for the advan- 
tage of Canada. What did you mean by that? 


Mr. Macdonald (Rosedale): I am not sure that I did say 
that, but let me just make it clear that we think the 
Syncrude project should operate within the laws as they 
are stated in Canada, the tax law in particular. Parliament 
has determined that the tax law should be and we think 
this Syncrude project should fit within the general tax law 
of Canada and should not have a special arrangement. 


In the same way we think the Syncrude project should 
be treated on all tours as any other hydrocarbon develop- 
ment in Canada, that it should fit within the framework of 
the National Energy Board Act, and in particular with 
regard to the policy on export control over crude now 
exercised under the National Energy Board Act and with 
regard to the proposed arrangements concerning Montreal 
basing price for oil. We think Syncrude should play by the 
same rules as other players in the oil game. 


Mr. Woolliams: My five minutes is up, but I would like 
to ask you... 


The Vice-Chairman: This is your last question. 
Mr. Woolliams: Right. 


Have you any intention of asking parliament for a decla- 


ration to use Section 92 (c) to carry out what you have just 
said? 


Mr. Macdonald (Rosedale): It seems to me, Mr. Wool- 
liams, that the authority I have from Parliament under the 
constitution is in pursuance to the Trade and Commerce 
power and that there is no need to seek that kind of 
authority. 


Mr. Woolliams: Thank you. 
Le vice-président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: 
ministre... 


Monsieur le président, monsieur le 


Mr. Woolliams: Just a minute. Our 15 minutes was not 
up. 


An hon. Member: We have not had our 15 minutes. 


The Vice-Chairman: You had the floor from 4:07 p.m. to 
4:22 p.m., by this watch, and that is 15 minutes. 


Mr. Andre: Not on that watch, on the clock. 


The Vice-Chairman: I am sorry but I do not have eyes 
in the back of my head and I have to rely on this watch. 
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M. Macdonald (Rosedale): Non, il n’y a pas eu de telle 
décision pour répondre spécifiquement 4 votre question. 


M. Woolliams: Pouvez-vous nous expliquer alors ce que 
vous avez voulu dire hier soir a la télévision en déclarant, 
et je ne fais que résumer vos paroles, qu’on avait l’inten- 
tion de recourir 4 nimporte quelle loi pour s’assurer que ce 
projet profite de votre point de vue, c’est-a-dire du point de 
vue fédéral, au Canada. Qu’avez-vous voulu dire par 1a? 


M. Macdonald (Rosedale): Je ne suis pas certain d’avoir 
dit cela, mais je tiens a vous dire que le projet Syncrude 
doit opérer dans le cadre des lois canadiennes, surtout de la 
loi fiscale. La loi sur la fiscalité a été définie par le 
Parlement et nous pensons que le projet Syncrude ne 
devrait pas profiter d’un accord spécial mais respecter la 
loi existante. 


De méme, nous pensons qu’il faut traiter le projet Syn- 
crude comme n’importe quel autre projet d’exploitation 
d’hydrocarbure au Canada, qu’il doit respecter la Loi sur 
Voffice nationale de l’énergie et surtout la politique du 
contréle de l’exportation du pétrole brut appliquée en 
vertu de celle-ci en pensant également aux arrangements 
qui sont en vue en ce qui concerne la fixation du prix du 
pétrole 4 Montréal. A notre avis Syncrude doit étre soumis 
aux mémes régles que n’importe quelle autre compagnie 
pétroliére. 


M. Woolliams: Mes cinq minutes sont écoulées, mais 
j'aimerais vous demander... 


le vice-président: C’est votre derniére question. 
M. Woolliams: Trés bien. 


Avez-vous l’intention de demander au Parlement de pou- 
voir utiliser larticle 92 (c) pour pouvoir faire ce que vous 
venez d’annoncer? 


M. Macdonald (Rosedale): Il me semble, monsieur Wool- 
liams, que l’autorité que le Parlement m’a conférée en 
vertu de la constitution s’attache au pouvoir de commerce 
et rend ce genre de requéte inutile. 


M. Woolliams: Merci. 
The Vice-Chaiman: Mr. Clermont. 
Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Minister... 


M. Woolliams: Encore une minute, nos 15 minutes n’é- 
taient pas encore terminées. 


Une voix: Nous n’avons pas eu nos 15 minutes. 


‘Le vice-président: Vous avez eu la parole de 16h07 a 
16h22, cela fait 15 minutes sur ma montre. 


M. Andre: Je n’ai pas regardé votre montre, mais 
Vhorloge. 


Le vice-président: Je m’excuse, mais je n’ai pas d’yeux 
derriére la téte et je dois faire confiance 4 ma montre. 


ee ————Ee————— 
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Mr. Andre: Mr. Chairman, I do not know what you did to 
that watch in between the start and the finish, but 15 
minutes have not been used. 


The Vice-Chairman: Well, when you have two so well- 


equipped members questioning it seems very fast, and that 
is the reason. 


Mr. Andre: Mr. Chairman, may I suggest you go back 
and follow the Clerk’s suggestion of ... 


Le vice-président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Combien de minutes vous croyez qu’il 
vous reste, monsieur? 


The Vice-Chairman: How many minutes do you think 
are left? 


Mr. Clermont: How many minutes do you think are left? 


Mr. Andre: Before this all started, three minutes for Mr. 
Balfour. 


The Vice-Chairman: Well, he will be on afterwards. 
° 


Mr. Clermont: 
Chairman. 


An hon. Member: Give him the three minutes. 
Mr. Clermont: We will argue about it for five minutes. 


Give him the three minutes, Mr. 


The Vice-Chairman: You are going against the rules of 
this committee. 


An hon. Member: No, we are not going against the rules. 
The Chairman: All right. 
Mr. Clermont: You have three minutes. 


Mr. Balfour: Thank you, Mr. Chairman and Mr. 
Clermont. 


Mr. Minister, I notice you are requesting approval for a 
total of $786,000 for what is termed energy and mineral 
development programmes and I would be interested in 
knowing to what extent, if at all, these supplementary 
programmes are influenced by the very substantial reve- 
nue being generated by the crude oil export tax? 


Mr. Macdonald (Rosedale): None at all, Mr. Balfour. 
These estimates are. based on the general revenue. As I 
have indicated, the revenue coming into the Consolidated 
Revenue Fund from the oil export tax would in turn be 
used for research pruposes which we have proposed to the 
various provinces on which at the moment we do not have 
any agreement. It is certainly conceivable that types of 
programmes indicated in here might be dealt with in due 
course, following through on that western economic oppor- 
tunities undertaking and my undertaking with regard to 
the proceeds of the tax. However, I think I would have to 
say that at the moment we have not been counting that 
additional revenue in the department. This is from the 
Consolidated Revenue Fund generally as opposed to addi- 
tional funds that will become available, perhaps some of 
them to supplement these programmes. 

Mr. Balfour: Following that line of thought, you have 
made passing references in the House of Commons pertain- 
ing to the Province of Saskatchewan and relating to the 
allocation of some part of the revenues that will be gener- 
ated on the export tax derived from crude oil produced in 
the Province of Saskatchewan. For example, you referred 
to the possibility of deep drilling in Southeast Saskatche- 
wan; I believe you referred to research and development in 
the Lloydminster area in connection with their heavy 
crude deposits; and I believe you made a reference to the 


[ Interprétation] 


M. Andre: Monsieur le président, j’ignore ce que vous 
avez fait avec votre montre entre-temps, mais cela ne fait 
pas encore 15 minutes. 


Le vice-président: Eh bien, le temps passe vite lorsque 
des députés aussi bien préparés posent des questions. 


M. Andre: Monsieur le président, je vous prierais de 
revenir a la suggestion du greffier ... 


The Vice-Chairman: Mr. Clermont. 
Mr. Clermont: How many minutes do you think are left? 


Le vice-président: Combien de minutes vous croyez qu’il 
vous reste? 


M. Clermont: Combien de minutes vous reste-t-il? 


M. Andre: Trois minutes pour M. Balfour, avant cette 
discussion. 


Le vice-président: I] aura la parole plus tard encore une 
fois. 


M. Clermont: Donnez-lui les trois minutes, monsieur le 
président. 


Une voix: Donnez-les lui. 


M. Clermont: Autrement, nous allons en discuter encore 
pendant cing minutes. 


Le vice-président: C’est contre les régles du Comité. 


Une voix: Non, ce n’est pas contre les régles. 
Le vice-président: Trés bien. 
M. Clermont: Vous aurez vos trois minutes. 


M. Balfour: Merci, monsieur le président et monsieur 
Clermont. 


Monsieur le Ministre, je vois que vous demandez un 
crédit de $786,000 au titre de programmes de développe- 
ment d’énergie et de minerai. J’aimerais savoir dans quel- 
les mesures, le cas échéant, ces programmes supplémentai- 
res sont influencés par les revenus importants réalisés 
grace a la taxe imposée sur l’exportation du pétrole brut? 


M. Macdonald (Rosedale): I] n’y a aucune influence, 
monsieur Balfour. Ces prévisions sont établies en fonction 
du revenu général. La partie du Fonds de revenu consolidé 
provenant de l’imposition d’une taxe a l’exportation du 
pétrole sera comme je vous l’ai déja dit, utilisée pour les 
projets de recherche que nous avons proposés aux provin- 
ces mais sur lesquels nous ne nous sommes pas encore mis 
d’accord. II est trés possible que nous allons rediscuter de 
ces programmes dans le cadre d’une autre négociation au 
sujet de la distribution de cette taxe et du développement 
économique de Ouest. Pour le moment, nous n’avons 
néanmoins pas encore crédité de revenus additionnels sur 
le compte du ministére. Nous avons utilisé le Fonds du 
revenu consolidé sans tenir compte des fonds supplémen- 
taires qui pourraient éventuellement venir a l’aide de ces 
programmes. 


M. Balfour: A plusieurs reprises, vous avez fait des 
remarques a la Chambre concernant la province de la 
Saskatchewan disant qu’elle recevrait également une frac- 
tion des revenus qui seront réalisés grace a l’imposition de 
la taxe a l’exportation du pétrole brut de cette province. 
Entre autres, vous avez parlé d’un projet éventuel de 
forage en profondeur dans le Sud-est de la Saskatchewan. 
J’imagine que vous avez pensé au projet de recherche et de 
développement et dépot de brut lourd dans la région de 
Lloydminster et au projet d’exploitation d’uranium dans le 
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possibility of some work on uranium development in 
Northern Saskatchewan. I wonder if you could be a bit 
more specific at this time and indicate to us what consulta- 
tion has taken place between you and your department and 
the government and officials of the Province of Saskatche- 
wan, either directly or indirectly, with respect to these 
programs and what stage you have arrived at concerning 
the specific programs that might be undertaken. 


Mr. Macdonald (Rosedale): Mr. Balfour, we have no 
agreement with the Province of Saskatchewan on pro- 
grams arising out of the export tax proceeds. I have had at 
least two meetings with the Saskatchewan Minister, one at 
the meeting of the mines ministers and one fairly recently 
in which he has outlined the kind of energy programs 
which his government would like to pursue; and we have 
had at times discussions with his officials on this. They 
have indicated their interest in a deep-drilling program, as 
you have said. I indicated to the Minister our interest in 
more time, attention and effort being given to the heavy oil 
as opposed to the oil sands possibilities in both Saskatche- 
wan and Alberta. We have on a number of occasions both 
publicly and privately indicated our interests in stimulat- 
ing further exploration for uranium not just in Saskatche- 
wan, but particularly in Ontario and in the Northwest 
Territories. That about describes the situation. 


Mr. Balfour: Can you indicate what... 


The Vice-Chairman: That will be your last question; 
you have had 20 minutes. 


Mr. Balfour: Mr. Minister, can you indicate what the 
estimated scale of these expenditures would be in relation 
to the estimated revenue to be generated from the export 
tax pertaining to Saskatchewan crude oil. 


Mr. Macdonald (Rosedale): I cannot give you a global 
amount of the export tax revenue because it will vary 
probably from month to month, but in relative terms I 
think Saskatchewan would be entitled to about 14 per cent 
of this revenue. A figure in the neighbourhood of 40 per 
cent of this 14 per cent would be on return of royalties and 
the balance of the 14 per cent would be available for this 
kind of investment. 


Le vice-président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Merci, monsieur le président. Monsieur le 
ministre, il est question d’employer un pipe-line qui n’est 
pas employé depuis 1961 a la suite de l’établissement de la 
ligne Borden dans l’est de l'Ontario et vous avez dit qu’il 
peut étre utilisé 4 une semaine d’avis, ou peut-étre 15 jours. 
Ce pipe-line apporterait l’huile raffinée dans l’Outaouais 
qui, pour moi comprend l’Outaouais québécois et l’Ou- 
taouais ontarien. Comme la plupart des grandes compa- 
gnies ou les fournisseurs de ce produit sont installés du 
coté de l’outaouais ontarien, pouvez-vous vous assurer que 
lOutaouais québécois aura sa juste part de cette huile si, le 
pipe-line est employé de nouveau? 


M. Macdonald (Rosedale): Monsieur Clermont, c’est du 
Transnorthern Pipe-line que vous parlez. Oui, je veux vous 
assurer qu’un tel pipe-line peut en effet pomper de Sarnia 
ou Toronto jusqu’a Ottawa pour servir les deux cétés de 
V?Outaouais entre Ottawa et Montréal. 


| Interpretation] 


Nord de la Saskatchewan. Etes-vous maintenant en mesure 
de nous donner davantage de détail et de nous dire s’il y a 
eu des consultations directes ou indirectes entre vous- 
méme et votre ministére et le gouvernement et les fonc- 
tionnaires de la Saskatchewan au sujet de ces programmes 
et oU vous en étes. 


M. Macdonald (Rosedale): Monsieur Balfour, il n’y a pas 
d’accord avec le gouvernement de la Saskatchewan au 
sujet de programmes qui seraient financés avec les moyens 
réalisés par cette, taxe a l’exportation. J’ai rencontré mon 
homologue de la Saskatchewan au moins deux fois, une 
fois lors de la réunion des ministres des mines et une fois 
assez recemment lorsqu’il m’a expliqué ce que son gouver- 
nement aimerait faire en matiére de programmes d’énergie. 
Par ailleurs, nous en avons quelquefois discuté avec ces 
fonctionnaires. I] nous ont fait connaitre leur intérét pour 
un projet de forage 4 grande profondeur, comme vous 
avez mentionné. Pour ma part, j’ai indiqué au ministre 
que nous serions intéressés 4 consacrer davantage de 
temps, d’attention et d’effort au pétrole brut, par opposi- 
tion au sable bitumineux qui se trouve dans la Saskatche- 
wan et dans l’Alberta. A plusieurs reprises nous avons 
parlé aussi bien en public qu’en privé de notre désir de 
promouvoir l’exploitation d’uranium non seulement dans 
la Saskatchewan mais particuliérement dans |’Ontario et 
dans les Territoires du Nord-Ouest. Voila 4 peu prés tout. 


M. Balfour: Pouvez-vous nous indiquer ce que... 


Le vice-président: C’est votre derniére question, vous 
avez eu 20 minutes. 


M. Balfour: Monsieur le ministre, pourriez-vous nous 
indiquer importance de ces dépenses en comparaison avec 
le revenu que vous allez probablement tirer de la taxe 
imposée sur l’exportation du _ pétrole brut de la 
Saskatchewan? 


M. Macdonald (Rosedale): Je ne peux vous donner de 
montant global car la taxe changera probablement tous les 
mois, et j’imagine que la Saskatchewan aura droit a envi- 
ron 14 p. 100 de ce revenu. Environ 40 p. 100 de ces 14 p. 100 
seront l’équivalence de redevance et le solde sera disponi- 
ble pour ce genre d’investissement. 


The Vice-Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Minister, 
there is talk about the possibility of using a pipeline which 
has not been used since 1961 following the establishment of 
the Borden line in eastern Ontario and you indicated that 
at a week’s or a two weeks’ notice would be sufficient for 
that. This pipeline will transport refined oil to the Ottawa 
area which in my view includes Quebec and the Ontario 
sides of Ottawa. Since most of the big companies or the oil 
suppliers are on the Ontario side of Ottawa I wonder 
whether you can assure the people from the Quebec side 
that they will get their fair share of oil if this pipeline is 
re-opened. 


Mr. Macdonald (Rosedale): Mr. Clermont, you are refer- 
ring to the Transnorthern pipeline. I can assure that this 
pipeline can pump oil from Sarnia or Toronto to Ottawa to 
both sides of the Ottawa River between Ottawa and 
Montreal. 
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M. Clermont: Bien, je voudrais avoir l’assurance aussi 
que vous allez vous assurer que les deux cétés aient leur 
juste proportion. 


M. Macdonald (Rosedale): Oui. 
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M. Clermont: Voici mon autre question. Monsieur le 
ministre, en Chambre, a une question qui vous a été posée 
je crois que vous avez laissé entendre qu’il était possible 
qu’on instaure une politique de restriction volontaire, mais 
que pour mettre en vigueur une telle politique il fallait la 
collaboration étroite des provinces et du public. Vous avez 
laissé entendre que vos fonctionnaires et vous-mémes se 
mettaient en communication avec les autorités provincia- 
les pour vous assurer une telle collaboration et qu’une 
décision serait prise dans un avenir assez rapproché. 


M. Macdonald (Rosedale): Monsieur Clermont, il y aura 
demain une conférence fédérale-provinciale des fonction- 
naires dans le but de s’entretenir de la question des prix 
imposés par le blocus arabe. La conférence est destinée a 
préciser les mesures proposées par le gouvernement fédéral 
et solliciter l’appui des provinces sur cette question. 


Nous avons eu aussi trois ou peut-étre plus de conféren- 
ces avec l’industrie pour solliciter leur appui et nous espé- 
rons que dans quelques jours, nous pourrons émettre des 
communiqués aux provinces et au public au sujet d’une 
restriction volontaire de l’utilisation du pétrole. 

M. Clermont: Une derniére question, monsieur le 
ministre. 

Mr. Poulin: On a point of order, Mr. Chairman. The 
sound is not coming through so far as I can hear. Am I 
correct, gentlemen? 

Some hon. Members: Yes. 

Mr. Macdonald (Rosedale): It may be the bad French. 


Mr. Poulin: The French is excellent, Mr. Minister, but 
the sound is not coming through. It is the amplification. 

M. Clermont: Une derniére question, monsieur le minis- 
tre. Je crois que vendredi dernier votre collégue le ministre 
des Approvisionnements et Services... 


Some hon. Members: No translation. 
Le vice-président: I] n’y a pas de traduction en arriére. 


M. Clermont: J’espére, monsieur le président que ce 
temps ne soit pas pris sur mon temps de parole. 

Le vice-président: Non. L’arbitre a demandé I’arrét du 
temps. 

Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Minister, last week 
your colleague, Mr. Jean-Pierre Goyer, announced the pos- 
sible purchase of 40 million gallons that could take care of 
about 10 per cent of the expected shortage this winter. Do 
you envisage other purchases to help the supply of oil and 
gasoline in Eastern Canada? 


Mr. Macdonald (Rosedale): They were purchases of 
home heating oil. In effect, the Government of Canada 
moved in to pick up some quantities that had been auc- 
tioned by Eastern Canadian distributors; however, because 
of the increase in the international price they had become 
uneconomic from a commercial standpoint. We certainly 
will be looking for. additional supplies. These were rather 
more accessible to us having been auctioned under long- 
term arrangements. I do not think there are any particular 


[ Interprétation] 


Mr. Clermont: Well, I would like to be sure that both 
sides will get their fair share. 


Mr. Macdonald (Rosedale): Yes. 


Mr. Clermont: Now my second question. Mr. Minister, I 
think that after a question asked in the House you gave to 
understand that it is conceivable that a policy of voluntary 
restriction might be enacted, but that such a policy would 
depend on a close collaboration with the provinces and the 
public. You indicated that you and your officials were 
contacting the provincial authorities to ensure that such 
co-operation took place and that the decision would be 
taken in the near future. 


Mr. Macdonald (Rosedale): Mr. Clermont, a conference 
of federal and provincial officials will be held tomorrow 
with a view to reaching agreement on the problem of 
prices imposed by the Arab blockade. The aim of the 
conference is to stipulate the measures proposed by the 
federal government and to request the support of the 
provinces in this matter. 

We have also held three, or perhaps more, conferences 
with the industry to request their support and we hope 
within a few days we will be able to issue statements to 
the provinces and to the public on the topic of voluntary 
restraints in the use of petrol. 


Mr. Clermont: One final question, Mr. Minister. 


M. Poulin: J’invoque le Réglement, monsieur le prési- 
dent. Il n’y a pas de son. Ai-je raison, messieurs? 


Des voix: Oui. 


M. Macdonald (Rosedale): Il est peut-étre 4 cause du 
mauvais francais. e 


M. Poulin: Le francais est excellent, monsieur le minis- 
tre, il n’y a pas de son. C’est l’amplification. 


Mr. Clermont: I have one final question, Mr. Minister. I 
believe last Friday your colleague, the Minister of Supply 
and Services... 


Des voix: I] n’y a pas de traduction. 


The Vice-Chairman: The translation 
through at the back of the room. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I hope this time will not 
be taken out of my allotted time. 


The Vice-Chairman: No. The referee has asked that the 
clock be stopped. 


M. Clermont: Monsieur le président, monsieur le minis- 
tre, la semaine derniére votre collégue, M. Jean-Pierre 
Goyer, a annoncé l’achat éventuel de 40 millions de gallons 
qui pourraient combler a peu prés 10 p. 100 de la disette 
attendue cet hiver. Envisagez-vous d’autres achats afin 
d’aider les approvisionnements d’huile et de gaz dans l’est 
du Canada? 

M. Macdonald (Rosedale): Il s’agissait des achats de 
mazout. En effet, le gouvernement du Canada a eu cette 
occasion d’acheter de l’huile offerte en vente par des distri- 
buteurs dans l’est du Canada; toutefois, étant donné l’aug- 
mentation du prix international ils étaient devenus peu 
économiquer du point de vue commercial. Nous allons 
certainement chercher des approvisionnements supplé- 
mentaires. Ceci nous était plus accessible parce qu’ils ont 
été vendus aux enchéres en vertu de contrats a long terme. 
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indications I can give you now of specific possibilities. 
However, we certainly are looking to the acquisition for 
public account as a reserve for private interest of 
available... 


Mr. Clermont: I read a small notice in the paper. I think 
it was the Ambassador or the representative of Nigeria 
who suggested that his country may offer more petroleum 
to Canada. 


Mr. Macdonald (Rosedale): Mr. Clermont, we have been 
in touch with the Nigerian High Commission. I gather that 
this was not a factual statement of the position of the 
Nigerian government. In effect, I think it could be said 
that they would have some difficulty at this point in 
making any favourable deals for Canada in particular 
where they have existing obligations to other countries. I 
think they would feel an obligation, naturally, to honour 
the contracts they have. However, I can say that sugges- 
tions such as that and any other suggestions, of course, will 
be most welcome. My department and the National Energy 
Board will follow them up quickly. 


M. Clermont: Monsieur le président, M. Demers a une 
question a poser. I] sera ensuite suivi de M. Cullen. 


Le vice-president: Monsieur Demers. 
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M. Demers: Monsieur le président, M. Woolliams vou- 
drait que le $1.90 de taxe, ou au moins une partie de cette 
somme soit remise a la province de |’Alberta. Je voudrais 
vous faire remarquer que les provinces de l’Ontario, du 
Manitoba, de la Colombie-Britannique et de la Saskatche- 
wan ont versé entre 2 et 4 cents pour chaque gallon de 
pétrole consommé durant les 12 derniéres années, afin de 
permettre d’exploiter les mines de l’Alberta. Et je vous 
demande, si jamais vous avez des discussions, si vous allez 
tenir compte de ce fait? 


M. Macdonald (Rosedale): C’est vrai, monsieur Demers, 
que les politiques fédérales ont favorisé la situation de 
l'industrie de l’Alberta depuis 12 ans. Mais nous croyons 
que les fonds comme ceux-ci doivent étre employés pour le 
bénéfice des Canadiens en général sous forme d’investisse- 
ments dans les provinces productrices pour assurer A tous 
les Canadiens, et pas seulement aux Canadiens de ces 
provinces, des approvisionnements en ressources d’énergie. 


Mr. Cullen: Mr. Minister, the total Syncrude project as 
proposed by Alberta—first of all, do you have their total 
picture? In other words, that Syncrude would go ahead if 
A,B, Cand D... AsI read press reports, it seems to be that 
the condition is that if it is not subject to the $1.90 tax, 
they could set the Canadian market price on the same 
basis as the world price. Are these two conditions prece- 
dent, or has that been conveyed to you? 


Mr. Macdonald (Rosedale): It was first conveyed to us 
by the ultimatum on television, and several weeks later the 
documents were then sent on to us by the Government of 
Alberta. We have examined this and these are conditions 
precedent. Or least the price factor and the taxation ruling 
are conditions precedent to the obligation of the parties to 
that particular document. 


We have examined this. As I mentioned in response to a 
question I think by Mr. Woolliams, we think that the 
Syncrude project should be governed by the same general 
laws of Canada with regard to taxation the energy market- 
ing as all others. My colleague, the Minister of Finance, 
does have underway discussions with the Alberta govern- 


| Interpretation] 


Je ne crois pas que je puisse vous donner des précisions a 
Vheure actuelle 4 ce sujet. Toutefois, nous cherchons, bien 
sar, a obtenir pour le compte public comme réserve pour le 
secteur privé des approvisionnements disponibles. 


M. Clermont: J’ai lu dans le journal que l’ambassadeur 
ou le représentant du Nigéria a suggéré que son pays 
pouvait offrir plus de pétrole au Canada. 


M. Macdonald (Rosedale): Monsieur Clermont, nous 
avons communiqué avec le haut commissariat du Nigéria. 
D’aprés ce que j’ai compris, ceci n’a pas été une veritable 
déclaration de la politique du gouvernement de Nigéria. En 
effet, je crois qu’on pourrait dire qu’ils auraient de la 
difficulté a ’heure actuelle 4 conclure un marché favorable 
au Canada, surtout dans le domaine ot ils ont déja des 
obligations envers d’autres pays. A mon avis, ils se senti- 
raient obligés de faire honneur aux contrats existants; je 
peux dire que de telles suggestions seront bien accueillies. 
Mon Ministére et l’Office national de l’énergie les poursui- 
vront rapidement. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Demers would like to 
ask a question. He will be followed by Mr. Cullen. 


The Vice-Chairman: Mr. Demers. 


Mr. Demers: Mr. Chairman, Mr. Woolliams would like 
the $1.90 tax, or at least part of the sum, to be returned to 
the Province of Alberta. I would like to draw your atten- 
tion on the fact that the provinces of Ontario, Manitoba, 
British Columbia, and Saskatchewan have paid between 2 
and 4 cents for each gallon of gas used during the last 12 
years in order to exploit Alberta’s mines. I would like to 
know if you will take this fact into account in your 
discussions? 


Mr. Macdonald (Rosedale): That is right, Mr. Demers, 
the federal policies have improved Alberta’s industrial 
situation in the last 12 years. But we believe that funds 
like these should be used for the benefit of Canadians as a 
whole in the form of investments in the producing prov- 
inces in order to guarantee energy supply to all Canadians 
and not only the residents of those provinces. 


M. Cullen: Monsieur le ministre, l’ensemble du projet 
Syncrude tel que proposé par |’Alberta, le connaissez-vous 
dans son entier? Autrement dit, de quel facteur dépend la 
mise en route du projet Syncrude? D’aprés les articles de 
presse, il semble que sans la taxe de $1.90, l’Alberta pour- 
rait fixer le prix canadien au niveau du prix du marché 
mondial. Ces deux conditions doivent-elles étre obligatoi- 
rement remplies, ou bien vous 1’a-t-on laissé entendre? 


M. Macdonald (Rosedale): La premiére fois que nous en 
avons entendu parler c’est par voix d’ultimatum 4 la télévi- 
sion et ce n’est que plusieurs semaines plus tard que le 
gouvernement de l’Alberta nous a envoyé les documents. 
Nous les avons étudiés et ce sont 1a les conditions fixées. 
Du moins le niveau des prix et les dispositions fiscales sont 
des conditions nécessaires pour que les parties soient liées 
par ce document. 


Nous avons étudié cela. Comme je l’ai dit en réponse a la 
question de M. Woolliams, je pense, nous croyons que le 
projet Syncrude devrait étre soumis aux mémes disposi- 
tions fiscales que toutes les autres formes d’énergie. Mon 
collégue, le ministre des Finances, négocie actuellement 
avec le gouvernement de |’Alberta au sujet de l’impact 
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ment concerning the impact of the tax to deal with what is 
really a hybrid project. It is both a petroleum project and a 
mining project, and our tax law, of course, does not fit 
quite so neatlhy on this as it would on either a mining or a 
petroleum project. 


Mr. Cullen: The tax price we have heard is $1.90, and 
that of course will change depending on the market situa- 
tion. I think again in answer to Mr. Woolliams you said 
some 40 or 50 per cent of this sum would go back to 
Alberta. I assume they would then use it for development 
of resources. 


Has a decision been taken by the federal government on 
the balance of the 60 or 50 per cent? You have said that is 
for the benefit of all Canadians. Would the idea be to 
develop our resources in the Yukon, Northwest Territories, 
offshore, and everywhere else but Alberta? Or would they 
also share in that? 


Mr. Macdonald (Rosedale): No, sir. Specifically the 
undertaking is that the proportionate share would be 
expended by the federal government back in the province 
of origin. This reinforces the various undertakings we gave 
at the western economic conference meeting for the pur- 
pose, for example, ofsupporting research in the oil sands 
area, and supporting research in coal and otherwise. In 
effect the decision has already been taken for a federal 
commitment to resources in these various provinces, and 
the export tax puts in our hands the additional funds in 
order to back up that commitment. 


Mr. Cullen: The commitment is to the province that 
produced the natural resource in the first instance. 


Mr. Macdonald (Rosedale): Yes, in a proportionate 
share. 


Mr. Cullen: I have one question and maybe this is 
hypothetical, although in reading press reports it does not 
seem to be. The Americans are saying now that their crisis 
is severe and they are talking about gas rationing. I am 
somewhat concerned. If there is gasoline rationing in the 
United States, will you be discussing this at your meeting 
on November 23, I believe it is, with energy ministers with 
a view to how we would cope with that situation? I am 
thinking of southwestern Ontario, being parochial, where 
Detroit motorists and Port Huron motorists might cross 
the border. Will that be discussed as to how you are going 
to cope with that possible situation? 


Mr. Macdonald (Rosedale): That is one of the elements I 
think we will have to bear in mind. There are at least four 
areas in Canada, perhaps more. I think of course of the 
Saint Clair and Detroit Rivers, the Saint Croix River in 
New Brunswick, the Plattsburgh-Montreal region, and the 
lower mainland in British Columbia, where there are sub- 
stantial aggregations of population, and it could well be 
that with rationing in the United States there could be a 
heavy run on Canadian supplies. 
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This is obviously a special problem that we will have to 
take into account. I would be very reluctant to put any 
kind of restriction on cross-border travel in any way. But 
if there is some risk that the good people of Sarnia would 
be left high and dry by the enthusiastic motorists of Port 
Huron, then I would feel we might have to take some 
action to protect the Canadian consumer. 


[ Interprétation] 


qu’aura la taxe sur ce qui est en fait un projet hybride. 
C’est a la fois un projet pétrolier et un projet minier et 
notre législation fiscale, bien entendu, n’est pas aussi bien 
ajustée 4 ce genre d’opération qu’a une opération miniére 
ou pétroliére. 


M. Cullen: La taxe actuelle est de $1.90 et cela changera, 
bien str, selon l’évolution du marché. Je crois que vous 
avez dit en réponse 4 une question de M. Woolliams que 40 
a 50 p. 100 de cette somme devrait retournée a |’Alberta. Je 
pense que la province l’utiliserait alors pour développer ses 
autres ressources. 


Le gouvernement a-t-il pris une décision quant a l’utili- 
sation des 60 ou 50 p. 100 restants? Vous avez dit que cette 
taxe devrait bénéficier 4 tous les Canadiens. Serait-ce afin 
de développer les ressources du Yukon, des Territoires du 
Nord-Ouest, les gisements en mer, enfin partout ailleurs 
sauf en Alberta? Ou bien |l’Alberta en aura-t-il également 
une part? 


M. Macdonald (Rosedale): Non, monsieur. L’engage- 
ment du gouvernement fédéral est que la part prélevée 
serait investie dans la province d’origine. Cela renforce les 
divers engagements que nous avons souscrits a la Confeé- 
rence sur l’@conomie de l’OQuest en vue, par exemple, d’ai- 
der la recherche sur l’exploitation des sables bétumeux et 
du charbon etc. En fait, le gouvernement fédéral a déja pris 
la décision de subventionner l’exploitation des diverses 
ressources dans ces provinces et cette taxe a l’exportation 
nous donne les crédits supplémentaires afin de remplir cet 
engagement. 


M. Cullen: L’engagement est vis-a-vis de la province qui 
a produit la ressource énergétique en premier lieu. 


M. Macdonald (Rosedale): Oui, 
proportionnelle. 


pour une. part 


M. Cullen: J’ai une question qui vous paraitra peut-étre 
hypothétique bien qu’elle ne le semble pas a la lecture de la 
presse. Les Etats-Unis subissent une crise grave et l’on y 
parle de rationnement de l’essence. Cela m’inquiéte. S’il y a 
un rationnement aux Etats-Unis, allez-vous en discuter 
lors de votre reunion du 23 novembre avec les ministres de 
l’Energie et décider de la position 4 adopter? Je pense au 
sud-ouest de l'Ontario, ou se trouve ma circonscription, ou 
des automobilistes de Détroit et de Port Huron pourraient 
venir traverser la frontiére. Allez-vous discuter de la posi- 
tion a adopter dans une situation de ce genre? 


M. Macdonald (Rosedale): Je pense que ce sera |’un des 
éléments auxquels nous devrons réfléchir. Il y a au moins 
quatre régions de ce genre au Canada. Il y a bien str la 
Riviere Ste-Claire et Détroit et la Riviere Ste-Croix dans le 
Nouveau-Brunswick, la région de Plattsburg Montréal et le 
Sud de la Colombie-Britannique, régions qui comptent une 
population importante et il se pourrait bien que le ration- 
nement aux Etats-Unis améne ces populations a se ruer sur 
les approvisionnements canadiens. 


I] s’agit de toute évidence d’un probléme particulier dont 
il nous faudra tenir compte. J’hésiterais certainement 
beaucoup a fixer une sorte de restriction sur ce qui se passe 
a la frontiére. Mais s’il y a danger que les bonnes gens de 
Sarnia soient laissées en plan a cause des automobilistes 
enthousiastes de Port Huron, je me sentirais obligé de 
prendre des mesures pour protéger le consommateur 
canadien. 
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Mr. Cullen: I might say that history shows that the 
enthusiastic merchants of Sarnia took quite a bit of rum 
across there on one occasion. But I do not think they would 
be too happy to take gasoline over. 


Mr. Macdonald (Rosedale): Their experience in that 
regard would be very valuable to the government. 


Mr. Cullen: Thank you, Mr. Chairman. 
The Vice-Chairman: Mr. Saltsman. 


Mr. Saltsman: Thank you, Mr. Chairman. Could I ask 
you, Mr. Macdonald, first of all, how much money you have 
in this fund that you have obtained from the export tax? 


Mr. Macdonald (Rosedale): I must say I cannot give you 
a global amount at the moment. I do not know... 


Mr. Saltsrnan: Does somebody not keep an account of 
the thing? 


Mr. Macdonald (Rosedale): Approximately $24 million 
in October and November. 


Mr. Saltsman: I see. Is this contained in the Consolidat- 
ed Revenue Fund, or have you set up a separate accounting 
procedure? 


Mr. Macdonald (Rosedale): It would all be paid into the 
Consolidated Revenue Fund. Of course, with regard to the 
return of some part of the proceeds to the province, that 
would require an amendment to the federal-provincial 
fiscal sharing arrangements, and of course, with regard to 
the balance to be expended by the federal government, that 
would require appropriation under estimates of this kind. 


Mr. Saltsman: When do you intend to seek authority to 
straighten out this fund and tell us exactly how much you 
have there? 


Mr. Macdonald (Rosedale): It would be nice to nail 
down in a rather more permanent way how it was going to 
be distributed. I am available for talks at almost any time 
in any place to discuss this important question. 


Mr. Saltsman: I will send Mr. Lewis over to see Mr. 
Lang. 


Mr. Macdonald (Rosedale): I beg your pardon. 


Mr. Saltsman: You mentioned earlier that you intend to 
let the price of Canadian oil rise to match the price of 
offshore crude delivered at Montreal in the new year. Is 
this the correct interpretation? You are saying that you 
intend to let the price of Canadian crude rise to match the 
price of offshore crude delivered at Montreal. Is this a 
correct interpretation for the new year? 


Mr. Macdonald (Rosedale): Yes we would seek to put 
the Canadian price generally on the basis of a Montreal 
price. 


Mr. Saltsman: What do you anticipate that price will 
be? 

Mr. Macdonald (Rosedale): I think it is difficult to 
anticipate it at the moment. I do not know if anyone can 


assist me in that regard with what the landed price could 
be expected to be on February 1? 


| Interpreta tion] 


M. Cullen: En remontant dans le passé, nous pouvons 
nous rappeler que les marchands enthousiastes de Sarnia 
ont fait passer toute une quantité de rhnum a un moment 
donné. Je ne crois pas cependant qu’ils seraient trés heu- 
reux de faire passer de l’essence. 


M. Macdonald (Rosedale): Leur expérience serait d’une 
trés grande valeur pour le gouvernement. 


M. Cullen: Merci, monsieur le président. 
Le vice-président: Monsieur Saltsman. 


M. Saltsman: Merci, monsieur le président. J’aimerais 
d’abord vous demander, monsieur Macdonald, 4 combien 
s’éléve le fonds que vous avez amassé grace a la taxe sur 
les exportations? 


M. Macdonald (Rosedale): Je regrette de ne pouvoir 
vous donner de montant global pour l’instant. J’ignore... 


M. Saltsman: Est-ce que quelqu’un en tient des 
comptes? 


M. Macdonald (Rosedale): Il y avait environ 24 millions 
de dollars en octobre et en novembre. 


M. Saltsman: Je vois. Est-ce que ce montant est contenu 
dans le Fonds du revenu consolidé, ou établissez-vous une 
procédure comptable distincte? 


M. Macdonald (Rosedale): Tout est versé au Fonds du 
revenu consolidé. Bien stir, en ce qui concerne les verse- 
ments d’une partie de ces recettes a4 la province, il faudrait 
apporter un amendement aux arrangements de partage 
fiscal convenu entre le Fédéral et les provinces, de méme 
qu’en ce qui concerne le solde, pour que le gouvernement 
fédéral puisse le dépenser, il faudrait déterminer des cré- 
dits dans un budget du genre de celui-ci. 


M. Saltsman: Quand avez-vous |]’intention de demander 
Vautorisation de mettre 4 jour ce fonds pour ensuite nous 
dire exactement 4 combien il s’éléve? 


M. Macdonald (Rosedale): Il serait bien de pouvoir 
préciser de facon plus permanente comment il sera distri- 
bué. Je suis tout a fait disposé a en discuter a tout moment, 
n’importe ou. 


M. Saltsman: Je vais envoyer M. Lewis voir M. Lang. 


M. Macdonald (Rosedale): Je vous demande pardon? 


M. Saltsman: Vous avez mentionné plus tot que vous 
aviez l’intention de laisser le prix du pétrole canadien 
augmenter pour rejoindre celui du pétrole brut étranger 
livré 4 Montréal au cours de la nouvelle année. Est-ce que 
j’ai bien compris? Vous dites avoir l’intention de laisser le 
prix du pétrole canadien monter comparativement au prix 
du pétrole brut étranger livré 4 Montréal. Ai-je raison de 
comprendre que c’est ce que vous voulez faire pour la 
nouvelle année? 


M. Macdonald (Rosedale): Oui, nous chercherions a éta- 
blir le prix du pétrole canadien en fonction du prix de 
Montréal, de facon générale. 


M. Saltsman: Quel sera ce prix, pensez-vous? 


M. Macdonald (Rosedale): Je crois qu’il est difficile de 
faire des prévisions pour l’instant. J’ignore si quelqu’un 
pourrait me dire quel pourrait étre le prix du pétrole une 
fois rendu 4a destination le 1* février? 
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The Vice-Chairman: Mr. Hopper. 


Mr. W. H. Hopper (Assistant Deputy Minister, Energy 
Development, Department of Energy, Mines and 
Resources): That is difficult to say because the latest 
increases in the Persian Gulf and Venezuela are not direct- 
ly known as yet. We know what the tax increases are. We 
do not know that company margins will remain the same. 
But it would be in the neighbourhood of $5.50 to $6.00 a 
barrel, probably. 


Mr. Saltsman: So consumers in Canada are looking at a 
50 per cent increase in the price of crude, roughly. 


Mr. Hopper: That is about right. 


Mr. Saltsman: At the first of the year. Mr. Macdonald, 
how do you justify giving this kind of port-Christmas 
present to the oil companies? 


Mr. Macdonald (Rosedale): Mr. Saltsman, we anticipate 
that the provinces will be moving into the situation with 
amended royalty programs so as to capture some, at least, 
of this economic rent for the provincial purposes. That is 
why the Government of Alberta has our full support in the 
proposed change in the royalty legislation. We were of the 
view a year ago that they had underestimated the capacity 
of royalty collection in that province. We are glad the 
Premier has changed his mind on that, and now proposes a 
new royalty collection system. We hope that Saskatchewan 
will follow suit in this regard. 


Mr. Woolliams: They are more conservative. 


Mr. Macdonald (Rosedale): They may be more conser- 
vative, but I think they should be concerned about the 
public interest rather than just the international 
companies. 


Mr. Saltsman: It seems to me, Mr. Macdonald, that it is a 
grossly unfair position for all other Canadians. Historical- 
ly the oil and gas industry has paid virtually no taxes to 
the federal treasury. Now there is an opportunity of them 
paying some taxes or our collecting an export tax from 
them, and you are saying in fact that what you are doing is 
cutting the federal government out of this possibility com- 
pletely to the extent that the price increase is going to be 
reflected in either increased profits for the companies or 
increased royalties to the provincial government. 


As the federal minister, is there not some responsibility 
on you to increase the revenues to the federal treasury as 
well, particularly since we have been, I think, unnecessari- 
ly kind to them in the field of taxation? 
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Mr. Macdonald (Rosedale): I must say that in terms of 
the sharing of revenues, it is rather, as you know, a com- 
plicated account, but we feel on balance that it would be 
preferable to leave it in provincial hands. But of course it 
will have some interesting consequences because of our 
federal-provincial fiscal measures. As time goes on the 
return of additional royalties to British Columbia and to 
Alberta will, of course, mean an increase in the federal 
obligation to pay to the other provinces under the equaliza- 
tion provision and turn the payment of a royalty to Sas- 
katchewan that will really be in deduction from some of 
the equalization payments they are getting. Basically at a 


| Interprétation] 
Le vice-président: Monsieur Hopper. 


M. W. H. Hopper (sous-ministre adjoint, mise en 
valeur de l’énergie, ministére de l’Energie, des Mines et 
des Ressources): C’est difficile 4 dire, car les récentes 
augmentations survenues dans le golfe persique et au 
Vénézuela ne sont pas encore directement connues. Nous 
sommes au courant des augmentations de taxes, mais nous 
ignorons si les marges de profit des sociétés vont rester les 
mémes. Je crois cependant que le prix serait de l’ordre de 
$5.50 a $6 du baril. 


M. Saltsman: Les consommateurs canadiens doivent 
donc s’attendre a une augmentation d’environ 50 p. 100 du 
prix du pétrole brut. 


M. Hopper: C’est 4 peu prés exact. 


M. Saltsman: Dés le début de l’année. Comment pouvez- 
vous justifier, monsieur Macdonald, le fait de faire don 
d’un tel présent aux sociétés pétroliéres avant Noél? 


M. Macdonald (Rosedale): Monsieur Saltsman, nous 
prévoyons que les provinces vont adopter des programmes 
modifiés quant aux redevances, de maniére 4 récupérer une 
du moins de cette rente économique a des fins provinciales. 
Voila pourquoi le gouvernement de |’Alberta a notre entier 
appui quant aux changements qu’il envisage d’apporter a 
la Loi sur les redevances. I] y a un an nous étions d’avis 
que l’on y avait sous-estimé la possibilité de percevoir ces 
redevances. Il nous fait plaisir de voir que le premier 
ministre de la province a changé d’avis et propose mainte- 
nant un nouveau systéme de perception de redevances. 
Nous espérons que la Saskatchewan va suivre la méme 
voie. 


M. Woolliams: On y est plus conservateur. 


M. Macdonald (Rosedale): On peut y étre plus conserva- 
teur mais, a mon avis, il faudrait que l’on s’y préoccupe 
davantage de l’intérét général plutot que de celui des 
sociétés internationales uniquement. 


M. Saltsman: I] me semble, monsieur Macdonald, que le 
reste des Canadiens se trouvent ainsi placés dans une 
situation assez injuste. Depuis ce début, l’industrie du 
pétrole et du gaz n’a pratiquement jamais payé de taxes du 
trésor fédéral. Maintenant voila qu’il y a une occasion de 
percevoir certaines taxes sur les exportations et vous dites, 
en fait, que vous allez enlever au gouvernement fédéral 
cette possibilité dans la mesure ou l’augmentation des prix 
va se traduire soit par des bénéfices accrus pour les socié- 
tés, soit par des redevances accrues qui seront versées aux 
gouvernements provinciaux. 


En tant que ministre fédéral, n’avez-vous pas une cer- 
taine responsabilité d’accroitre les recettes versées au 
trésor fédéral également, étant donné surtout que nous 
nous sommes montrés indiment généreux a cet égard, je 
pense, dans le domaine de |’imposition? 


M. Macdonald (Rosedale): Je dois admettre qu’en ce qui 
concerne le partage des recettes, comme vous n’étes pas 
sans l’ignorer, il s’agit 1a d’une comptabilité complexe, 
mais nous pensons qu’en fin de compte qu’il serait préféra- 
ble de laisser ces revenus entre les mains des provinces. 
Mais il y aura bien str des conséquences intéressantes 
étant donné les mesures fiscales convenues entre le fédéral 
et les provinces. Avec le temps, la remise de redevance 
supplémentaire a la Colombie-Britannique et a l’Alberta 
signifiera bien str une augmentation des obligations fédé- 
rales, vis-a-vis des autres provinces, aux termes des dispo- 
sitions de péréquation, et quand la Saskatchewan recevra 
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time when there are extensive pressures at the provincial 
level on revenue, we feel that it would be reasonable to 
return this royalty to them. Secondly, we think it is in the 
broader national interest to foster various additional 
research projects in the energy area, but foster them in 
such a way that the technology and other interests remain, 
in effect, in public hands. 


Mr. Saltsman: Mr. Minister, you have been receiving a 
lot of credit, justifiable credit, for confronting some of the 
more parochial attitudes of the provinces. It seems to me 
that in the new year you are going to knuckle under and 
give the provinces what they want and get the federal 
government out of the oil field and let the price rise very 
substantially. 


Mr. Macdonald (Rosedale): The confrontation is the last 
objective of any of the measures I have taken. If I have 
received credit for that, it has been against my every wish. 


Mr. Saltsman: Let me ask you a question about the fuel 
oil you have been buying on public account for Quebec. 


Mr. Macdonald (Rosedale): For eastern Canada. 


Mr. Saltsman: For eastern Canada, yes. You were saying 
that this was fuel oil that was contracted for by jobbers or 
by people in the industry and were unable to take because 
the price had increased. Does this mean that the federal 
government is now going to buy it at a higher price and 
turn it back to the same jobbers for resale and market 
through the jobbers that were holding these orders? 


Mr. Macdonald (Rosedale): I think the method very 
likely to be employed is that, in effect, the Government of 
Canada will use this oil for its own account and therefore, 
to that extent be less of a participant in the private market. 
By satisfying our own very considerable requirements for 
number two heating oil, we would back out of the market 
and therefore leave room available for the private 
consumer. 


Mr. Saltsman: One final question. You have told us 
some interesting things that we did not know before about 
your response to the Premier of Alberta’s request for tax 
and royalty arrangements. 


Mr. Macdonald (Rosedale): Mr. Saltsman, it seems to 
me I have said these things many times. 


Mr. Saltsman: Have you sent a letter to the Premier 
along this line and is he aware of your position? 


Mr. Macdonald (Rosedale): With regard to what, sir? 


Mr. Saltsman: With regard to the letter he sent to the 
government asking for tax concessions on the Syncrude 
Project and asking for freedom from a price control? 


[ Interpretation] 


le paiement d’une redevance, cette remise sera vraiment 
déduite d’une partie des paiements de péréquation que 
cette province recoit. En fait pendant cette période de 
pression formidable quant aux revenus des provinces, nous 
pensons qu’il serait équitable de leur remettre ces redevan- 
ces. Deuxiémement, nous pensons qu’il est dans l’intérét 
général du pays d’encourager divers programmes supplé- 
mentaires de recherches dans le secteur de l’énergie, mais 
de les encourager de maniére que la technologie et d’autres 
intéréts connexes demeurent vraiment entre les mains de 
la population. 


M. Saltsman: Monsieur le ministre, on vous a rendu 
hommage, et a juste titre, pour la facon dont vous avez fait 
face a l’esprit de clocher dont ont fait montre les provinces. 
Il me semble toutefois qu’au cours de la nouvelle année 
vous allez vous plier et donner aux provinces ce qu’elles 
veulent en retirant le gouvernement fédéral du secteur 
pétrolier et en laissant d’augmenter les prix de facon trés 
considérable. 


M. Macdonald (Rosedale): Une confrontation est la der- 
niére chose que je visais par les mesures que j’ai adoptées. 
Si lon m’a rendu hommage pour cette raison, c’était tout a 
fait contre ma volonté. 


M. Saltsman: Si vous le permettez, j’aimerais vous poser 
une question au sujet de l’huile combustible que vous avez 
acheté pour le Québec au frais de |’Etat. 


M. Macdonald (Rosedale): C’était pour l’Est du Canada. 


M. Saltsman: Oui, pour l’Est du Canada. Vous avez dit 
qu’il s’agissait de l’huile combustible acheté sous contrat 
par des courtiers ou des gens de l’industrie qui ne pou- 
vaient par la suite l’acheter 4 cause de l’augmentation des 
prix. Cela signifie-t-il que le gouvernement fédéral va 
maintenant l’acheter a un prix plus élevé pour le repasser 
aux mémes courtiers afin qu’ils le revendent et ainsi le 
commercialiser par l’entremise des courtiers qui l’avait 
d’abord commande? 


M. Macdonald (Rosedale): Je crois qu’en fait le gouver- 
nement du Canada va utiliser ce pétrole a ses propres fins 
et devenir ainsi moins participant sur le marché privé. En 
répondant a nos propres besoins d’huile combustible de ce 
type, qui sont trés considérables, nous nous retirerions du 
marché pour laisser ainsi la place libre aux consommateurs 
particuliers. 


M. Saltsman: J’aurais encore une derniére question. 
Vous nous avez appris des choses bien intéressantes sur la 
réponse que vous avez faite 4 la demande formulée par le 
premier ministre de l’Alberta pour des arrangements dans 
le secteur fiscal de méme que dans celui des redevances. 


M. Macdonald (Rosedale): Monsieur Saltsman, il me 
semble que je l’avais déja dit 4 plusieurs reprises. 


M. Saltsman: Avez-vous écrit au premier ministre pour 
lui expliquer ainsi votre position? 


M. Macdonald (Rosedale): A quel sujet, monsieur? 


M. Saltsman: Au sujet de la lettre qu’il a envoyée au 
gouvernement pour demander des concessions fiscales 
relativement au projet Syncrude et pour demander 
exemption d’un controle des prix? 
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Mr. Macdonald (Rosedale): The Premier, when I met 
him, said that with regard to the exemption or not from the 
National Energy Board jurisdiction and the price control 
regime, or the price change regime, he regarded that as a 
matter between the companies and the Government of 
Canada, that he did not intrude himself into that. My 
colleague, the Minister of Finance, has had extensive dis- 
cussions with the Provincial Treasurer of Alberta on the 
question of the taxation interpretation, and he has met, 
and officials have met, and I believe there is another 
meeting in the near future. In specific answer about the 
letter, I would have to say no. My understanding is that 
the Province of Alberta has waived the deadline of tomor- 
row, which was involved in the contract, and that there is 
some expectation that the taxation matter may receive 
some finality by a month from now. 


The Vice-Chairman: Mr. Symes. 


Mr. Symes: Thank you, Mr. Chairman. To the Minister, 
first of all I must say that I am disappointed in your recent 
remarks that seem to indicate you are going to give up the 
battle on behalf of the consumer, and although provincial 
governments may receive more through royalties, certainly 
the price of fuel will be going up in the new year. 


My first question is about your concept of a national 
petroleum company. Should it come about solely as an 
agency to enter into bilateral agreements with other coun- 
tries for fuel, or do you see it as getting involved in 
production and marketing? 
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Mr. Macdonald (Rosedale): Mr. Symes, it seems to me at 
this point that there are several conceivable roles for a 
national petroleum corporation that could be played with 
benefit in the general interests of Canadians. One is the 
one I have mentioned, arising from foreign consultations I 
have had about the possibility of this as in effect the 
instrument for carrying out an intergovernment agreement 
with an exporting state to secure supply to Canada. 


Another aspect of it would be for the purpose of, in 
effect, taking and being able to hold over a long term 
hydrocarbon assets, largely in the federal areas of respons- 
ibility—I am thinking more specifically north of 60°— 
holding them over a long term as a general reserve for 
Canada. You recall the problem which has so often dogged 
energy debates of the exploration and development nexus 
that takes place, the very sound economic argument that if 
a private party puts an expenditure into a particular asset, 
then it has to realize the asset within a relatively short 
time frame in order to get a return on its capital. This, of 
course, has from time to time stimulated us into various 
developments which have perhaps accelerated the utiliza- 
tion of our resources beyond the rate at which we would 
have desired, and a national petroleum corporation would 
be in the position of being able to hold these assets over 
time. Indeed, it would be the only body that would be able 
to do so. A private body obviously could not do so. 

Mr. Symes: Yes, I agree with that long-term concept, but 
there are immediate problems, for example in British 
Columbia because of a lack of refining facilities. Although 
we ship most of the oil to the United States, British 


| Interprétation| 


M. Macdonald (Rosedale): Quand j’ai rencontré le pre- 
mier ministre de la province, il m’a dit qu’il n’avait pas 
VYintention d’intervenir lui-méme en ce qui concerne une 
exemption qui serait accordée ou non par |’Office nationale 
de l’Energie relativement au régime de controle des prix, 
ou au régime de changement des prix, car d’aprés lui il 
s’agit la d’une question qui doit se régler entre les sociétés 
et le gouvernement du Canada. Mon collégue, le ministre 
des Finances, a discuté longuement avec le trésorier pro- 
vincial de l’Alberta de la question d’une interprétation de 
dispositions fiscales, il y a eu des rencontres de hauts 
fonctionnaires et je crois qu’une autre réunion de ce genre 
aura encore lieu sous peu. Pour répondre plus précisément 
a votre question au sujet de la lettre, je dois vous dire non. 
D’aprés moi, la province de |’Alberta ne s’est pas prévalue 
du délai qui doit €choir demain, en rapport avec le contrat 
et il faut prévoir que la question fiscale sera probablement 
réglée définitivement d’ici un mois. 

Le vice-président: Monsieur Symes. 


M. Symes: Merci, monsieur le président. Je dois d’abord 
dire 4 monsieur le ministre que je suis décu de ses récentes 
remarques. Elles semblent indiquer que vous abandonnez 
la lutte que vous faisiez ou non du consommateur, car 
méme si les gouvernements provinciaux vont peut-étre 
retirer davantage grace aux redevances, il est certain que 
le prix du combustible va augmenter pendant la nouvelle 
année. 


Ma premiére question a trait a votre concept d’une 
société nationale du pétrole. Est-ce qu’il devrait s’agir 
uniquement d’un organisme qui signera des accords bilaté- 
raux avec d’autres pays, en ce qui a trait au combustible, 
ou envisagez-vous que cet organisme s’occuperait de pro- 
duction et de commercialisation? 


M. Macdonald (Rosedale): Monsieur Symes, il me 
semble que l’on peut concevoir a l’heure actuelle plusieurs 
roles utiles que pourrait jouer une société nationale du 
pétrole dans l’intérét général des Canadiens. J’en ai donné 
un exemple qui découle des consultations que j’ai eues 
avec l’étranger sur la possibilité d’utiliser une telle société 
pour réaliser un accord intergouvernemental avec un pays 
exportateur afin d’assurer une source d’approvisionnement 
au Canada. 

Elle pourrait également servir 4 prendre en main et a 
administrer a long terme les réserves d’hydrocarbures, sur- 
tout dans les régions de juridiction fédérale (je pense plus 
précisément dans la région au nord du 60° degré), elle 
pourrait les administrer a long terme comme réserve géné- 
rale pour le Canada. Souvenez-vous du probléme si sou- 
vent mentionné dans les débats sur l’énergie a propos de la 
prospection et de l’exploitation et de l’argument économi- 
que trés valable selon lequel une entreprise privée qui 
investit dans une réserve particuliére doit la mettre en 
valeur sur une période relativement courte afin d’obtenir 
un revenu de ses investissements. Evidemment, certaines 
mises en valeur ont peut-étre ainsi accéléré l'utilisation de 
nos ressources a un rythme supérieur a celui que nous 
aurions souhaité; or, une société nationale du pétrole serait 
en mesure de détenir ces réserves pendant une longue 
période. En fait, ce serait le seul organisme en mesure de le 
faire contrairement a un organisme prive. 

M. Symes: Oui, j’admets le principe du long terme, mais 
il y a des problémes immédiats, par exemple, en Colombie- 
Britannique a cause de l’absence d’installations de raffi- 
nage. Méme si nous expédions la majorité de notre pétrole 


44:24 


Miscellaneous Estimates 


14-11-1973 


[ Text] 


Columbia is dependent on buying that back from refineries 
in the United States. In light of the crisis there, of course, 
there is the reluctance to ship that refined product north. 
Would it not seem advantageous for the national 
petroleum corporation to get involved in the marketing 
and refining to protect Canadian consumers? 


Mr. Macdonald (Rosedale): I am not sure that I would 
advocate it in the retail marketing area. I would prefer to 
leave that to the independent distributors. On the question 
of refining, I suppose it is conceivable that it might get 
into refining. I think I would have to say that as I under- 
stand the British Columbia situation, it really is a question 
of scale; that to enjoy the economies of scale for certain 
products at least in British Columbia, it is more advanta- 
geous to import them from American refineries than to 
establish additional refinery capacity in Canada. I do not 
know if Mr. Hopper or the Chairman would like to com- 
ment on the latter. 


Mr. Hopper: The problem in British Columbia is really a 
question of yield pattern. It is more economic for the 
refineries there to turn out a certain slate of products in 
terms of gasoline and middle distillates. They have a short- 
fall both in the distillate area and in residual fuel oil, and 
it is economic for them to import that shortfall in their 
own refining plans to supplement their refinery yield 
patterns. 


Mr. Symes: It does seem to me that works well in normal 
times but when an energy crisis hits the U.S., then that is 
when the problems occur. Mr. Minister, moving to the 
pipeline, coming from Northern Ontario this concerns me 
very much. If we do get the extension from Sarnia to 
Montreal, the fact is that the bulk of that pipeline, of 
course, still traverses American territory. From the point 
of view of security of supply, it would seem to me that as a 
long-term plan we should look towards an all-Canadian 
route. Because that pipeline does go through the United 
States, should we get into a bargaining session with the 
Americans or, shall we say, bad relations over trade, they 
could put a through-put tax on that oil traversing their 
territory. Has the government given serious consideration 
in a more long-range plan to build an all-Canadian route 
for the pipeline through Northern Ontario to the east? 


Mr. Macdonald (Rosedale): Mr. Symes, I think I can say 
that the government has given the same considerations 
that applied back in 1956 when the decision was taken to 
put the Trans-Canada gas pipeline through Northern 
Ontario rather than through the United States as interpro- 
vincial goes now. The important factors, of course, are the 
time scale involved; that is to say, how quickly we could 
have a pipeline connection in place through to Montreal 
and, of course, the very much more substantial costs. This 
is, however, a difficult and serious question as to whether 
or not for the purpose of being quite certain of the pipeline 
routes we should put them entirely through Canadian 
territory. All I can say is that statements by people such as 
George Ball, the former Assistant American Secretary of 
State, are somewhat disquieting from our standpoint. 
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aux Etats-Unis, la Colombie-Britannique est obligée de le 
racheter aux raffineries installées aux Etats-Unis. Etant 
donné la crise qui sévit, on repugne évidemment a réexpeé- 
dier le produit raffiné au Nord. Ne serait-il pas avantageux 
qu’une société nationale du pétrole s’intéresse a la commer- 
cialisation et au raffinage afin de protéger les consomma- 
teurs canadiens? 


M. Macdonald (Rosedale): Je ne crois pas que je serais 
en faveur d’une pénétration du secteur de la commerciali- 
sation au détail. Je préférerais laisser cela aux distribu- 
teurs indépendants. Par ailleurs, on peut concevoir que la 
société s’intéresse au raffinage. Si j’ai bien compris la 
situation en Colombie-Britannique, il s’agit d’une écono- 
mie d’échelle; afin d’en profiter pour certains produits du 
moins, il est plus avantageux pour la Colombie-Britanni- 
que de les importer des raffineries américaines plutot que 
d’établir de nouvelles installations de raffinages au 
Canada. M. Hopper ou le président voudraient-ils faire 
d’autres remarques a ce sujet. 


M. Hopper: Hn Colombie-Britannique, le probleme se 
raméne en fait aux tendances de rendement. II] est plus 
rentable pour les raffineries de la province de produire 
certaines catégories d’essence et de distillats moyens. Ilya 
pénurie tant au niveau des distillats qu’a celui des fuel-oil 
résiduels; il est plus rentable pour ces entreprises d’impor- 
ter ce qui manque 4 leur propre programme de raffinage 
afin de compléter leur propre rendement. 


M. Symes: Je crois que ce systéme fonctionne bien en 
temps normal, mais lorsqu’il y a une crise de ]’énergie aux 
Etats-Unis, des problémes apparaissent. Monsieur le minis- 
tre, j’aimerais parler du pipe-line en provenance du Nord 
de Ontario, question qui m’inquiéte beaucoup. Si nous 
obtenons cette prolongation de Sarnia a Montréal, il n’en 
reste pas moins que le pipe-line traverse surtout le terri- 
toire américain. Au niveau de la sécurité de l’approvision- 
nement, j’ai l’impression que nous devrions envisager a 
long terme une route entiérement canadienne. Etant donné 
que le pipe-line traverse les Etats-Unis, si jamais nous 
entreprenons des négociations avec les Américains ou, 
disons, si nous avons de mauvaises relations commerciales, 
ces derniers pourraient imposer une taxe de transit sur le 
pétrole traversant leur territoire. Le gouvernement a-t-il 
sérieusement envisagé dans ses plans a long terme de 
construire une route entiérement canadienne qui traverse- 
rait le Nord de l'Ontario en allant vers l’Est? 


M. Macdonald (Rosedale): Monsieur Symes, je crois 
pouvoir répondre que le gouvernement a pris en considéra- 
tion les mémes arguments qui s’appliquaient en 1956 lors- 
qu’on a décidé de faire passer le gazoduc Trans-Canada par 
le Nord de l’Ontario plutdét que par les Etats-Unis comme le 
fait actuellement l’interprovincial. Les facteurs importants 
en cause se situent évidemment au niveau des délais; 
c’est-a-dire combien de temps il faudrait pour prolonger le 
pipe-line jusqu’a Montréal; il y a aussi les colts beaucoup 
plus élevés. C’est toutefois 14 une question difficile et 
sérieuse qui se pose; A savoir si nous ne devrions pas faire 
passer le pipe-line entiérement sur le territoire canadien 
afin d’en assurer la sécurité. Je ne peux que répondre que 
des déclarations comme celles faites par George Ball, l’an- 
cien secrétaire adjoint au Commerce des Etats-Unis, sont 
quelque peu inquiétantes a notre point de vue. 


14-11-1973 


Prévisions budgétaires en général 


44:25 


[ Texte] 
Mr. Symes: You are giving it very serious consideration? 
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Mr. Macdonald (Rosedale): Certainly the Sault connec- 

tion and very possibly the whole route is being considered 

in the government’s decision making in this regard. This 
will have to be put in the calculation. 


Mr. Symes: One final question, moving to the oil sands 
development. I have become alarmed by the fact that this 
year marks the lowest amount of exploration and discov- 
ery in Canadian oil history, our total supplies of oil are 
already down by some 700 million barrels this year, and 
experts are predicting that the real crunch will come 
within a seven- to ten-year span. And yet, here we have the 
Athabaska oil sands, which have more oil than all of 
Arabia. It seems to me that it is essential for our future 
supply that these be developed. If we leave it with the 
private companies, what guarantee can you give us that we 
will not be in the same predicament we are in now? In 
other words, how seriously are you considering a federal- 
provincial joint development of these oil sands? 


Mr. Macdonald (Rosedale): I see the primary role in the 
oil sands in relation to a very substantial research job to be 
done to define the resource better and second, to define 
better methods of reaching the resource, particularly that 
portion which does not lend itself to recovery by the more 
conventional techniques. In terms of having the private 
sector do it, with export control and with an international 
price system in Canada, I anticipate that there is every 
incentive for these projects to go ahead in Canada. 


Mr. Symes: Because they are undergoing such develop- 
ment, they will have all the tax concessions and be able to 
avoid paying that tax that we are just now getting. 


Mr. Macdonald (Rosedale): We are not getting any 
return from the resource at the moment. As I have said, we 
feel that Syncrude should play by the existing rules of the 
game and should not have a special deal. You may, of 
course, disagree with the existing rules; but that is another 
question. 


Mr. Symes: You were talking about oil reserves... 


The Chairman: I thought you had a final question three 
questions past. 


Mr. Andre, five minutes please. 


Mr. Andre: I want to straighten out this Syncrude thing. 
I am getting a little alarmed at what I think I heard you 
say. Are you stating that the royalties that the provincial 
government will be collecting from the Syncrude plant, if 
it goes ahead, will not be tax deductible? 


Mr. Macdonald (Rosedale): The provincial government, 
and the participants in the consortium, were uncertain 
enough about the taxation system governing Syncrude that 
they put in the clarification of that situation as a specific 
condition to the obligation. So you are asking me, really, to 
give the tax opinion now. As I say, that is something the 
government has under close study in discussion with the 
province. There is no tax opinion at the moment. 


| Interprétation] 
M. Symes: Vous étudiez sérieusement cette possibilité? 


M. Macdonald (Rosedale): Le relais au Sault et trés 
possiblement l’ensemble de la route du pipe-line sont cer- 
tainement des facteurs dont tient compte le gouvernement 
dans ses décisions a cet égard. I] faudra en tenir compte 
dans les calculs. 


M. Symes: Une derniére question, a propos de la mise en 
valeur des sables bitumineux. Je suis fort inquiet car cet 
année nous avons connu le plus faible pourcentage d’explo- 
ration et de découverte dans l’histoire de l’industrie pétro- 
liére du Canada; nos réserves totales de pétrole ont déja 
diminué de quelque 700 millions de barils cette année et les 
experts prévoient une véritable pénurie d’ici sept a dix ans. 
Or, il y a les sables bitumineux de l’Athabaska, qui con- 
tiennent plus de pétrole que toute l’Arabie. Il me semble 
essentiel qu’ils soient mis en valeur pour assurer nos 
approvisionnements futurs. Si nous laissons les entreprises 
privées s’en occuper, quelle garantie pouvez-vous nous 
fournir que nous nous ne retrouverons pas dans la méme 
situation précaire qu’aujourd’hui? En d’autres termes, son- 
gez-vous sérieusement a un effort conjoint fédéral-provin- 
cial pour mettre en valeur ces sables bitumineux? 


M. Macdonald (Rosedale): Je crois que la premiére 
chose a faire au niveau des sables bitumineux est d’assurer 
des recherches trés poussées afin de mieux définir cette 
ressource et, deuxiémement, afin d’établir de meilleures 
méthodes d’atteindre le pétrole, surtout cette portion qui 
ne se préte pas 4 une récupération par des méthodes plus 
traditionnelles. Pour ce qui est de laisser le secteur privé 
s’en occuper, dans le cadre de controle a l’exportation et 
d’un systéme de prix international au Canada, je crois que 
tout favorise la réalisation de ces projets au Canada. 


M. Symes: Etant donné qu’ils font ces travaux, ils 
obtiendront toutes les concessions fiscales et pourront 
éviter de payer cette taxe que l’on vient d’imposer. 


M. Macdonald (Rosedale): Nous ne tirons actuellement 
aucun revenu de cette ressource. Je le répéte, nous croyons 
que Syncrude devrait respecter les régles actuelles du jeu 
et ne devrait pas obtenir un traitement spécial. Vous 
pouvez évidemment étre en désaccord avec les régles 
actuelles; mais c’est la une toute autre question. 


M. Symes: Vous parliez des réserves pétroliéres. 


Le vice-président: Je croyais que vous aviez une der- 
niére question il y a déja trois questions. 


Monsieur Andre, cing minutes, s’il vous plait. 


M. Andre: Je voudrais éclaircir cette question de la 
Syncrude. Ce que je dois avoir entendu il y a un instant 
m’inquiéte quelque peu. Dites-vous que des redevances que 
le gouvernement provincial obtiendra de l’installation Syn- 
crude, si elle se réalise, ne seront pas déductibles aux fins 
de l’impot? 


M. Macdonald (Rosedale): Le gouvernement provincial, 
ainsi que les partenaires du consortium, étaient a ce point 
incertains quant au régime d’imposition de la Syncrude 
qu’ils ont stipulé que cette question devait étre éclaircie 
comme condition essentielle de leurs obligations. Vous me 
demandez en fait de vous donner une opinion fiscale main- 
tenant. Je le répéte, le gouvernement étudie cette question 
de trés prés, en collaboration avec la province. Il n’y a 
aucune opinion fiscale a l’heure actuelle. 
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Mr. Andre: Surely this is not a question of a tax pay- 
ment. If you are at all concerned, if you desire this project 
or desire the development of the tar sands—which are 
going to be necessary for our own heating and transporta- 
tion—surely it is possible for the government to make a 
statement that these royalties are tax deductible. Even 
though they are calculated in a little different way they 
are, in fact, royalties. Royalties on conventional supplies or 
mining supplies and so on, are tax deductible, as are royal- 
ties in every other venture. If existing legislation makes it 
difficult because of the way these royalties are taxed, then 
you, as a government, would be obliged to make the neces- 
sary amendments and so on. Surely that is a simple state- 
ment for you to make. 


Mr. Macdonald (Rosedale): The fact that it is not a 
simple statement is recognized by this government, by the 
Government of Alberta and by all the participants in the 
consortium. You are asking for a simple statement on a 
subject that they regarded as so difficult that they made it 
a specific condition to the contract... 


Mr. Andre: On the contrary. Almost as an afterthought 
they said, “This is a little different. We had better get some 
assurance on this before we go ahead because there is an 
enormous amount of money.” I hear rumours that already 
the brakes are being put on in certain activities associated 
with this plant as a result of this uncertainty. If this 
should carry on for lack of a simple statement of intent on 
the government’s part, the damage that could occur is just 
too enormous. 


® 1700 
Mr. Macdonald (Rosedale): Mr. Andre, I think it is 
rather a gross oversimplification to say it is a mere after- 
thought. It was obviously so important to all the parties 
concerned that they made a condition precedent to any 
obligation whatsoever under the contract. You may think 
it is simple and obvious, but the people who had given this 
question a great deal of study did not think so. 


w 


Mr. Andre: But why are you not willing to say that we 
will treat royalties as being tax deductible as we have 
treated royalties in all other enterprises? What is wrong 
with making statements to clear the air so that we can go 
ahead on this? 


Mr. Macdonald (Rosedale): If the province had been 
prepared to participate in the royalty fashion which is 
clearly set out in the Income Tax Act, and as occurred in 
all other projects, including for example the great Canadi- 
an oil sands one, indeed the tax question would not be 
difficult. The thing is that the province has chosen to ge 
ahead in a fashion which at the time the tax laws were 
changed was indicated would not be subject to the benefit 
of royalties. Now we have to find some means of achieving 
the project, but within the existing tax law rather than 
giving a special deal. 


Mr. Andre: So you are quibbling about the way in which 
the royalties are being calculated and, in other words, are 
saying to Alberta that they have to go back and renegotiate 
a way of calculating these royalties in a manner that would 
be satisfactory to the laws you have written and which are 
irrefutable and carved in stone and you absolutely refuse 
to alter. 


| Interpretation] 


M. Andre: I] ne s’agit sirement pas d’une question de 
paiement d’impét. Si vous vous intéressez vraiment a cette 
question, si vous désirez la réalisation du projet ou la mise 
en valeur des sables bitumineux, qui seront nécessaires 
pour répondre a nos besoins de chauffage et de transport, 
le gouvernement peut strement déclarer que ces redevan- 
ces seront déductibles. Méme si elles sont calculées de 
facon quelque peu différente, il s’agit en fait de redevan- 
ces. Les redevances payées sur les sources traditionnelles 
ou les réserves miniéres, etc., sont déductibles, tout comme 
les redevances dans toutes autres entreprises. Si les lois 
actuelles compliquent la situation a cause de la méthode 
d’imposition de ces redevances, vous, en tant que gouver- 
nement, devriez apporter les modifications nécessaires a 
ces lois. Il s’agit sirement 1a d’une déclaration simple que 
vous pouvez faire. 


M. Macdonald (Rosedale): Le présent gouvernement, le 
gouvernement de |’Alberta et tous les partenaires du con- 
sortium admettent qu’il ne s’agit pas d’une simple déclara- 
tion. Vous demandez une simple déclaration sur une ques- 
tion qu’ils considérent comme étant tellement compliquée 
qu’ils ont précisé dans le contrat... 


M. Andre: Au contraire. Ils ont ajouté, presque aprés 
coup, qu’il s’agissait 14 d’une question quelque peu diffé- 
rente. Il] vaudrait mieux que nous ayons des assurances a 
ce sujet avant de poursuivre parce qu’il s’agit de montants 
énormes. J’ai déja entendu des rumeurs que lon freine 
certaines activités ayant trait 4 cette usine en raison de 
cette incertitude. Si celle-ci devait se poursuivre du fait 
que le gouvernement ne se prononce pas sur ses intentions, 
cela pourrait provoquer des dommages énormes. 


M. Macdonald (Rosedale): Monsieur Andre, je pense 
que c’est une schématisation abusive de dire que nous 
sommes revenus sur nos promesses. C’est quelque chose de 
tellement important pour toutes les parties concernées que 
lon en a fait une condition préliminaire a toute obligation 
contractuelle. Vous pouvez croire que tout est simple et 
évident mais ceux qui se sont penchés sur la question ne 
sont pas de cet avis. 

M. Andre: Mais pourquoi n’étes-vous pas prét a dire que 
les redevances seront exempteées de l’impot de méme que 
les redevances de d’autres entreprises? Pourquoi ne pas 
préciser la situation de facon a ce que l’on puisse aller de 
VYavant? 

M. Macdonald (Rosedale): Si la province avait accepté 
le partage des redevances tel qu’il est fixé dans la Loi sur 
Vimpot sur le revenu et comme il est appliqué dans tous les 
autres projets, et notamment par exemple les sables bitu- 
meux canadiens, la question fiscale ne poserait pas de 
probléme. Le probléme est que la province a décidé d’aller 
de l’avant d’une facon qui, au moment ou la législation 
fiscale a été modifiée, avait été désignée comme ne don- 
nant pas lieu au paiement de redevances. I] nous faut 
maintenant trouver les moyens de réaliser le projet mais 
dans le cadre de la loi fiscale existante plutot qu’en signant 
un, accord spécial. 


M. Andre: Vous ergotez donc sur la méthode de calcul 
des redevances et, en d’autres termes, vous dites a l’Alberta 
qu’il faut renégocier une nouvelle méthode de calcul qui 
satisfasse a la législation existante que vous avez vous- 
méme rédigée et que vous déclarez inamovible et pour 
ainsi dire inscrite dans la pierre et que vous refusez abso- 
lument de modifier. 
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Mr. Macdonald (Rosedale): Mr. Andre, we have a gener- 
al tax law of Canada which should apply equally to all 
taxpayers in the same circumstance. What we are saying is 
that the proprietors of Syncrude should not get a sweet- 
heart deal in this particular situation. 


Mr. Andre: What sweetheart deal? 


Mr. Macdonald (Rosedale): They are, indeed, asking for 
a sweetheart deal. They are asking for a special expemp- 
tion which has not been sought before. It may well be that 
the transaction will fit the law that exists. But obviously 
Alberta was concerned enough as to whether or not the 
transaction fitted to make this a condition precedent to the 
obligation. 


Mr. Andre: You said earlier that Alberta had nothing to 
do with it, and as far as they were concerned... 


Mr. Macdonald (Rosedale): I said nothing of the kind, 
Mr. Andre. The province of Alberta was a participant in 
that contract with the Syncrude Consortium, and both 
parties made it a condition precedent to going ahead in 
that contract. Please do not put words in my mouth. 


The Vice-Chairman: Mr. Roy. 


M. Roy (Laval): Merci, monsieur le président. Je vou- 
drais d’abord féliciter le ministre pour les réponses qu’il a 
données aux questions qui ont été posées par les membres 
de l’Opposition et les questions qui ont été posées en 
Chambre. Ma premiére question porte sur le Crédit 20 sur 
les «levés topographiques» pour un montant de $18,440,000, 
monsieur le président, a la page 25. Est-ce qu’il y aurait 
possibilité d’avoir un espéce d’éventail de la répartition par 
province de ce crédit de $18,440,000? 


M. Macdonald (Rosedale): Si je peux, je voudrais 
demander au sous-ministre de donner la réponse a votre 
question. 


M. Roy (Laval): D’accord, mais j’ai une deuxiéme ques- 
tion et je ne voudrais pas prendre les cing minutes pour la 
premiére. Ma deuxiéme question, monsieur le ministre: 
est-ce que toutes les sources d’énergie sont actuellement 
connues au Canada? Je parle de sources d’énergie a base de 
pétrole. 


M. Macdonald (Rosedale): La premiére question est au 
sujet des levés topographiques et aériens, cartographie et 
établissement de cartes aéronautiques? 


M. Roy (Laval): Oui. 
M. Macdonald (Rosedale): Trés bien. La deuxieme? 
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M. Roy (Laval): Ma deuxiéme question: est-ce que toutes 

les sources canadiennes d’énergie sous forme de pétrole 
sont actuellement connues? 


M. Macdonald (Rosedale): Non. Vraiment, nous n’avons 
que l’opinion de géologues, des opinions quant aux possibi- 
lités d’existence de certaines ressources pétroliéres au 
Canada, mais vraiment, c’est seulement avec un pro- 
gramme de sondage qu’on connaitrait avec une certaine 
certitude, et peut-étre avec un certain manque de certitude 
toutes les ressources. On peut prédire, grace a la géologie( 
les possibilités pétroliéres dans une certaine région, mais 
on a besoin d’un programme de sondage pour confirmer les 
résultats. 


| Interprétation] 


M. Macdonald (Rosedale): Monsieur Andre, nous avons 
une législation fiscale générale au Canada qui s’applique 
de la méme facon 4 tous les contribuables qui se trouvent 
dans une situation identique. Ce que nous disons, c’est que 
les propriétaires de Syncrude n’obtiendront pas un traite- 
ment de faveur dans cette situation précise. 


M. Andre: Quel traitement de faveur? 


M. Macdonald (Rosedale): Ils demandent, en fait, un 
traitement de faveur. Ils demandent une exemption spé- 
ciale que personne n’avait jamais demandée auparavant. I] 
se peut que cette transaction puisse s’insérer dans la légis- 
lation existante. Mais, de toute évidence, l’Alberta s’inquié- 
tait suffisamment de savoir si cette transaction était per- 
mise ou non par la législation pour en faire une condition 
préliminaire. 

M. Andre: Vous avez dit tout a l’heure que |’Alberta 
n’avait rien a y voir et qu’en ce qui le concerne... 


M. Macdonald (Rosedale): Je n’ai rien dit de ce genre, 
monsieur Andre. La province de |’Alberta est une partie au 
contrat signé avec le Consortium Syncrude et les deux 
parties en ont fait une condition préliminaire a l’entrée en 
vigueur du contrat. Ne me prétez pas des paroles que je 
n’ai pas dites. 


Le vice-président: Monsieur Roy. 


Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman. First I 
would like to comment the Minister for the answers he has 
given to the questions that have been put to him by the 
Opposition members and the questions that have been 
asked in the House. My first question deals with Vote 20, at 
page 25, field and air surveys for an amount of $18,440,000. 
Could we have a breakdown by provinces of that $18,440,- 
000 vote? 


Mr. Macdonald (Rosedale): If I may, I would like to ask 
the Deputy Minister to answer your questions. 


Mr. Roy (Laval): Yes, but I have a second question and I 
would not like to use up my five minutes on the first one. 
My second question, Mr. Minister, is the following. Are all 
our energy resources in Canada known at this time? I 
mean all our oil resources. 


Mr. Macdonald (Rosedale): The first question deals 
with the field and air surveys, mapping and aeronautical 
drafting. 


Mr. Roy (Laval): Yes. 
Mr. Macdonald (Rosedale): Well. And the second one? 


Mr. Roy (Laval): My second question is if all our oil 
resources in Canada are known today? 


Mr. Macdonald (Rosedale): No. We only have the esti- 
mates of the geologists concerning the potential existence 
of some oil resources in Canada but it is only by drilling 
that we could gain some degree of certainty. Geological 
techniques enable us to predict the likelihood of oil depos- 
its in a particular region, but a program of drilling is 
needed to confirm these results. 
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M. Roy (Laval): On mentionne souvent qu’il y a des 
sources de pétrole dans un secteur un peu plus spécifique 
dans la région de Yamachiche et prés de la région de 
Québec. Est-ce que vous avez fait des recherches concer- 
nant la rentabilité de ces gisements pétroliféres dans le 
secteur de Yamachiche? 


M. Macdonald (Rosedale): Je ne peux pas répondre au 
sujet de cas précis, mais en général, le secteur privé a 
examiné les possibilités et quelques puits ont confirmé la 
présence de ressources. De quelle région s’agit-il? 


M. Roy (Laval): 
Trois-Riviéres. 


Yamachiche, dans la région de 


M. Macdonald (Rosedale): Je ne sais pas exactement, 
mais je peux le demander a mes fonctionnaires. 


M. Roy (Laval): Monsieur le ministre, une derniére ques- 
tion. Certaines personnes ont dit a la télévision la semaine 
derniére que dans la province de Québec les réserves pétro- 
liféres étaient plus élevées cette année que l’an dernier et 
qu’il n’y avait pas lieu de croire a une crise du pétrole. 


M. Macdonald (Rosedale): Nous ne sommes pas tout a 
fait d’accord avec cette analyse québécoise. Cela dépend 
naturellement de la durée d’un arrét international. Natu- 
rellement s’il y a un arrét assez court, cela ne crée pas de 
différence, mais d’aprés nous, nous nous préparons au pire 
et si nous avons de la chance, tant mieux, mais le gouver- 
nement doit se préparer au pire. Nous sommes un peu 
pessimistes au sujet de cet hiver. 


M. Roy (Laval): Existe-t-il certains appareils qui pour- 
raient étre adaptés ou installés sur les automobiles afin de 
réduire la consommation d’essence? De tels projets ont-ils 
ete brevetés? 


M. Macdonald (Rosedale): Je ne suis pas ingénieur et je 
ne peux pas donner de réponse, mais M. Hopper connait 
toutes les reéponses a toutes les questions. 


It is devices that could reduce the consumption of gas. 


The Vice-Chairman: Mr. Hopper. 


Mr. Hopper: I do not know of any, but there are certainly 
devices that put on cars that limit the speed, that is, 
governing devices that you can put on a car so that you 
cannot make it go beyond a certain speed, but they are not 
in general use. If I had a device that would conserve 
gasoline I probably would not be sitting here. 


M. Macdonald (Rosedale): M. Roy a posé quelques ques- 
tions au sujet du crédit 20 a). Est-ce que le sous-ministre 
peut répondre? 


Au Québec ou en général? 


M. Roy (Laval): Est-ce que vous avez un éventail du 
18,440,000 dollars. Dans quelles provinces ou dans quels 
secteurs du pays fait-on des relevés topographiques? 


Mr. Austin: I cannot give you a detailed breakdown of 
the entire spending program at this moment, but I could 
certainly give you the details within a few days. 


[| Interpretation] 


Mr. Roy (Laval): It is often said that there are oil 
resources in a more specific sector, that is in the Yama- 
chiche region and in the region near to Quebec City; have 
you conducted any research into the commercial viability 
of these oil deposits in the Yamachiche area? 


Mr. Macdonald (Rosedale): I cannot give any answers 
on specific areas, but in general, the private sector has 
examined the possibilities and several wells drilled have 
confirmed the presence of resources. To which region are 
you referring? 


Mr. Roy (Laval): Yamachiche, in the Trois-Riviéres 
region. 


Mr. Macdonald (Rosedale): I do not know exactly, but I 
can ask my officials. 


Mr. Roy (Laval): Mr. Minister, I have one final question. 
On television last week certain persons stated that the oil 
reserves in the Province of Quebec were higher this year 
than last year and that there was no reason to believe in an 
oil crisis. 


Mr. Macdonald (Rosedale): We do not agree fully with 
this Quebec analysis. Everything of course depends on the 
length of an internation stoppage. Naturally if it were 
quite brief, it would not make much difference, but out 
policy is that we are preparing for the worst and if we are 
lucky, all the better, but the government has to make 
preparations for the worst. We are rather pessimistic about 
what will happen this winter. 


Mr. Roy (Laval): Is there any apparatus which can be 
adapted to or installed on cars in order to reduce the 
amount of gasolene used? Have any such devices been 
patented? 


Mr. Macdonald (Rosedale): I am not an engineer, I 
cannot answer that question, but Mr. Hopper knows all the 
answers to all questions. 


Il s’agit des dispositifs pour réduire la consommation 
d’essence. 


Le vice-président: Monsieur Hopper. 


M. Hopper: J’ignore l’existence de tels appareils, mais il 
y a bien sar des appareils que l’on peut installer dans les 
automobiles pour limiter la vitesse, mais ils ne sont pas 
utilisés de facon générale. Si j’avais un dispositif qui rédui- 
rait la consommation d’essence il est peu probable que je 
serais ici aujourd’hui. 


Mr. Macdonald (Rosedale): Mr. Roy has asked a number 
of questions about Item 20 (a). Can the Deputy Minister 
reply to these questions? 


In Quebec or in general? 


Mr. Roy (Laval): Can you tell us the spread of the $18.440 
million? In what provinces or in what sectors of the coun- 
try are the topographical surveys being carried out? 


M. Austin: Je ne peux pas vous dire la distribution 
exacte de ces dépenses aujourd’hui, mais je pourrai certai- 
nement vous donner les détails dans quelques jours. 
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M. Roy (Laval): Merci beaucoup. 


Le vice-président: Monsieur Béchard. 
M. Béchard: Merci, monsieur le président. 
Le vice-président: Cing minutes. 


M. Béchard: Je voudrais revenir moi aussi au Budget 
puisque nous sommes réunis a cette fin. Je suis surpris que 
VOpposition n’ait pas posé de questions Aa ce sujet. C’est 
done dire que cela sera adopté facilement, monsieur le 
ministre. 


Monsieur le ministre, je vois aux crédits 5 a), 20 a) et 55 
a) que les demandes d’argent supplémentaire pour les 
traitements et salaires $496,000 par exemple 4 5 a) dans le 
cas des Minéraux et ressources énergétiques; $406,000, pro- 
gramme des Sciences de la terre et $180,000, pour l’Office 
national de l’énergie. Est-ce que vous pourriez me dire 
briévement s’il s’agit de prévoir des augmentations de 
salaires ou si c’est réservé a un personnel nouveau? 


Mr. Macdonald (Rosedale): Basically the salary in- 
creases for the department and then for the board repre- 
sent simple increases or additional personnel, or both. 


Mr. Austin: They are additional personnel largely relat- 
ed to the FLIP program, the Federal Labour Incentives 
Program, which was the additional employment program 
for the last year and which carried on into this fiscal year. 


M. Béchard: Monsieur le ministre, vous avez parlé tout a 
l’heure, et on les a mentionnées depuis le début, des sub- 
ventions 4 l'Université de Calgary, et des subventions a 
l'Université Queen’s. Est-ce que vous pourriez me dire si, 
de temps 4a autre, votre ministére a fait, ou a l’intention de 
faire certaines subventions 4a des universités de la province 
ou j’habite? 


M. Macdonald (Rosedale): Oui, monsieur Béchard. En 
effet, mous avons accordé pendant quelques années un 
montant a une société québécoise de recherche dans le 
domaine de l’hydro-électricité. I] s’agissait d’un montant de 
14 millions de dollars pour des recherches sur des ques- 
tions d’électricité et de transmission de l’électricité. 


M. Béchard: Durant l’exercice courant? 


M. Macdonald (Rosedale): Pendant l’année courante et 
pour quelques années maintenant. 


M. Béchard: Quelle université a bénéficié de cela? Est-ce 
que vous pourriez nous le dire? Laval, Montréal, ou 
McGill? 


M. Macdonald (Rosedale): En fait il s’agit d’une société 
générale d’ingénieurs du Québec, je crois, une société d’e- 
tudes avancées et recherches en électricité, au Québec. 


M. Béchard: Pour sortir des prévisions budgétaires, 
maintenant, monsieur le président, monsieur le ministre, 
vous avez certainement entendu parler du projet de Ladu- 
boro aux Iles-de-la-Madeleine, pour le stockage; vous étes 
au courant qu’on a trouvé du sel aux Iles-de-la-Madeleine, 
et que le projet Laduboro serait d’emmagasiner Vhuile et le 
gaz. Est-ce que vous pourriez faire des commentaires au 
sujet de l’avenir de ce projet et nous dire s'il y ala du bon 
ou nom. 


| Interprétation| 
Mr. Roy (Laval): Thank you very much. 


The Vice-Chairman: Mr. Béchard. 
Mr. Béchard: Thank you, Mr. Chairman. 
The Vice-Chairman: You have five minutes. 


Mr. Béchard: I would also like to come back to the 
budget since we are meeting here for this purpose. I am 
surprised that the opposition has not asked any questions 
about this topic. That means that it will be easily passed, 
Mr. Minister. 


Mr. Minister, I see that in items 5 (a), 20 (a) and 55 (a) 
the request for additional funds, salaries and wages in the 
amount of $496,000 for example in 5 (a) in the case of 
minerals and energy resources; $406,000 for the Earth 
Sciences Program and $180,000 for the National Energy 
Board. Can you tell me briefly whether these amounts are 
to be used to increase salaries or to hire new staff? 


M. Macdonald (Rosedale): Fondamentalement, les aug- 
mentations de salaires pour le ministére et ensuite pour 
l’Office ne représentent que les simples augmentations ou 
lYaugmentation des effectifs ou les deux. 


M. Austin: Le personnel supplémentaire est nécessaire 
surtout pour le programme FLIP, programme fédéral de 
subventions dans le but de créer des emplois supplémentai- 
res. Ce programme a commencé I’an dernier et s’est conti- 
nué cette année. 


Mr. Béchard: Mr. Minister, mention was made from the 
start of this meeting, and you yourself have spoken of the 
grant given to the University of Calgary and Queen’s 
University. Can you tell me whether your department has 
made or intends to make any grants to universities in the 
Province in which I live? 


Mr. Macdonald (Rosedale): Yes, Mr. Béchard. In fact, 
for some years now we have given funds to the Quebec 
Hydroelectric Research Association. The amount involved 
was $14 million for research on the problems of electricity 
and the transmission of electricity. 


Mr. Béchard: During the present fiscal year? 


Mr. Macdonald (Rosedale): In the current year and for 
the past several years. 


Mr. Béchard: Which university received this grant? Can 
you tell us that? Laval, Montreal or McGill? 


Mr. Macdonald (Rosedale: In fact I think it is a general 
association of Quebec engineers, which carries out 
advanced studies and research on electricity in Quebec. 


Mr. Béchard: Now, Mr. Chairman, I would like to get 
away from the estimates. Mr. Minister, you have certainly 
heard about the Laduboro storage project in the Magdalen 
Islands; you must be aware that salt has been found in the 
Magdalen Islands and that the Laduboro project concerns 
the storage of oil and gas. Have you any comments to make 
on the future of this project and could you say whether it 
is a worthwhile one or not? 
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M. Macdonald (Rosedale): Oui, nous avons étudié cette 
question du stockage du pétrole brut pour contrer les crises 
comme la présente, et nous avons étudié des sites comme 
ceux que vous avez mentionnés, aux Ile-de-la-Madeleine, et 
aussi en Nouvelle-Ecosse, et en quelques autres endroits 
comme l’ancienne mine de Fer Wabana sur I’Ile Bell a 
Terre-Neuve. Vraiment, pour le moment, nous avons décidé 
qu’avec la pénurie de pétrole brut sur le marché mondial 
ou plutét a cause du cout du pétrole brut, ce n’est pas le 
temps d’acheter des surplus pour fins de stockage. II reste 
une possibilité d’utiliser les démes de sel pour de tels 
stockages. On a des problémes, naturellement, en quelques 
endroits; c’est que, pendant Vhiver, il y a un probleme de 
glace. Peut-étre qu’il n’y a pas de glace aux iles-de-la- 
Madeleine, je ne sais pas. 


M. Béchard: Maintenant, une derniére question au sujet 
du Trans-Northern Pipeline. Lorsqu’on a dit qu’existait ce 
pipeline, certains esprits noirs ont dit que ce pipeline était 
inutilisable présentement sur une cinquantaine de milles. 


M. Macdonald (Rosedale): Ce n’est pas vrai. Vraiment, 
la compagnie a indiqué a4 l’Office national de lénergie, 
qu’aprées un bref délai de quelques jours, on pourrait utili- 
ser le pipe-line. Peut-étre puis-je confirmer avec le 
président? 


On pourra peut-étre utiliser le pipeline aprés un délai de 
deux semaines. 


Le vice-president: Merci, monsieur Béchard. 
Mr. Stevens. 


e@ 1715 

Mr. Stevens: Mr. Chairman, I was wondering if the 

Minister could clarify a statement that he made earlier 

with respect to the $1.90 per barrel tax. Did I understand 

him correctly to say that either directly or indirectly the 

entire tax will go back either to the province or be used 
within the province where it originated? 


Mr. Macdonald (Rosedale): Yes, sir. 


Mr. Stevens: A question I put to the Minister in the 
House concerned the pipeline capacity at Sarnia. I would 
like to put it again to the Minister because he said he 
would like to check my figures. What pipeline capacity is 
there west of Sarnia—without any construction of addi- 
tional facilities or without cutting back on the exportation 
of oil to the United States or consumption in Ontario. 


Mr. Macdonald (Rosedale): Mr. Stevens, regarding the 
construction of facilities—and perhaps the board might 
like to confirm this—my understanding is that additional 
capacity of between 250 and 300 thousand barrels a day 
would not require any major construction, in effect, west 
of Sarnia back to Edmonton. Anything over that would 
indeed require a major construction program. 


Regarding exports we now operate at the productive 
ceiling of the western Canada basin. There would have to 
be a displacement of exports from the United States to the 
Canadian market. 


Mr. Stevens: Mr. Chairman, could the Minister put in 
dollar amounts what he means by major construction? 


[Interpretation] 


Mr. Macdonald (Rosedale): Yes, we have studied this 
question of keeping oil reserves to meet crises such as the 
present one, and we have studied sites such as those you 
have mentioned, in the Magdalen Islands and in Nova 
Scotia, and in several other locations such as the old 
Wabana iron mine on Bell Island in Newfoundland. For the 
time being, we have decided that in view of the shortage of 
crude oil on the world market or rather because of the cost 
of crude oil, this is not the time to buy surpluses for the 
purpose of building up reserves. There is still the possibili- 
ty of using the salt domes for gas and oil storage. Of 
course, there are problems in some locations; during the 
winter there is the problem of ice. Perhaps there is no ice 
in the Magdalen Islands, I do not know. 


Mr. Bechard: I have one final question about the Trans- 
Northern Pipeline. When the existence of this pipeline was 
made known, some pessimists stated that some 50 miles of 
this pipeline could not now be used. 


Mr. Macdonald (Rosedale): That is not true. In fact, the 
company has informed the National Energy Board that the 
pipeline will be ready for use in a few days time. May I 
check on that with the Chairman? 


The pipeline may be ready for use in two weeks. 


The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Béchard. 


Monsieur Stevens. 


M. Stevens: Monsieur le président, je me demandais si le 
ministre pourrait nous donner quelques précisions sur la 
déclaration qu’il a faite concernant la taxe de $1.90 le baril. 
L’ai-je bien entendu dire que toutes les sommes percues 
ainsi seront remises directement ou indirectement a la 
province ou seront utilisées dans la province d’origine? 


M. Macdonald (Rosedale): Oui, monsieur. 


M. Stevens: Une question que j’ai posée au ministre a la 
Chambre portait sur la capacité de l’oléoduc de Sarnia. Je 
voudrais lui poser la question de nouveau parce que le 
ministre avait répondu qu’il allait vérifier les chiffres. 
Quelle est la capacité de l’oléoduc a l’ouest de Sarnia en 
supposant qu’il n’y ait pas de nouvelles constructions ni 
que l’on réduise la quantité de pétrole exporté aux Etats- 
Unis ou celui consommé en Ontario. 


M. Macdonald (Rosedale): Monsieur Stevens, en ce qui 
concerne la construction de nouvelles installations et peut- 
étre la Commission confirmera-t-elle cela, je crois que la 
capacité supplémentaire de 250 4 300 mille barils par jour 
ne nécessiterait pas de travaux importants entre Sarnia et 
Edmonton. Toute augmentation de capacité plus impor- 
tante que cela nécessiterait des travaux de construction 
importants. 


En s’appliquant en ce qui concerne les exportations, nous 
avons maintenant atteint la capacité de production maxi- 
male du bassin de l’ouest du Canada. I] faudrait détourner 
les exportations de pétrole vers les Etats-Unis vers le 
marché canadien. 


M. Stevens: Monsieur le président, le ministre pourrait-il 
chiffrer en termes monétaires ce qu’il entend par travaux 
importants? 
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Mr. Macdonald (Rosedale): Perhaps I could refer that 
question to the National Energy Board because that is 
where the answer originated. 


For, say, 500 thousand barrels a day it would require 
substantial looping all the way back. We could be talking 
about a program in the neighbourhood of at least several 
hundred million dollars in construction costs. For the 250- 
to 300-thousand-barrel-a-day limit, assuming that the 
throughput came from the Chicago market, there would be 
no substantial change required in the pipeline. 


Mr. Stevens: I take it no change at all. 
Mr. Macdonald (Rosedale): Very little, not to Sarnia. 
The Vice-Chairman: Your last question. 


Mr. Stevens: In the November 5 special debate, the 
Minister indicated that in the near future, Algerian and 
Saudi Arabian oil ministers could be expected in western 
capitals. Have those ministers now approached the Canadi- 
an government, and if so, what was the result of those 
meetings? 


Mr. Macdonald (Rosedale): We have had no visits to 
Canada as yet. I would have to confirm with External 
Affairs as to whether or not a visit is anticipated. 


Mr. Stevens: Has any Arab state approached you yet? 


Mr. Macdonald (Rosedale): We have approached the 
Arab states for clarification. Algeria was quite prepared to 
ship to Canada through the Portland pipeline. Saudi 
Arabia, on the other hand, will ship to Canada in reduced 
amounts of production but not through the Portland 
pipeline. 


The Vice-Chairman: Mr. Bawden. 


Mr. Stevens: Could I have one more short question? In 
that debate the Minister referred to the possible printing of 
ration coupons and he indicated that it would be a wise 
precaution if such arrangements were made. Has he or the 
Minister of Supply and Services actually had rationing 
coupons printed? 


Mr. Macdonald (Rosedale): I do not think so but I 
would have to ask my colleague who has the responsibility 
for carrying this out. 


Mr. Stevens: Would you not be advised if he has done 
this? 


Mr. Macdonald (Rosedale): I might well be but there are 
certain other concerns I have had from day to day. I have 
not been following the printing contract for the ration 
coupons. 


The Vice-Chairman: Mr. Bawden, please. 


Mr. Bawden: Mr. Chairman, first as a result of the 
projections by the National Energy Board in February of 
this year, the tar sands production will be at 300 thousand 
barrels a day by 1978, increasing to over 500 thousand 
barrels a day by 1980. Does the Minister believe this target 
can be met and is he concerned about the delays that are 
presently taking place? 


[Interprétation| 


M. Macdonald (Rosedale): Vous devriez poser cette 
question a l’Office national de l’énergie car c’est lui qui 
connait la réponse. 


Pour atteindre une capacité de 500 mille barils par jour il 
faudrait dédoubler loléoduc sur toute sa longueur. Cela 
pourrait coditer plusieurs centaines de millions de dollars. 
Pour une capacité de 250 a 300 mille barils par jour, en 
supposant qu’une partie viendrait du marché de Chicago, il 
ne serait pas nécessaire d’apporter de changements subs- 
tantiels a l’oléoduc. 


M. Stevens: Aucune modification. 
M. Macdonald (Rosedale): Trés peu, pas a Sarnia. 
Le vice-président: Votre derniére question. 


M. Stevens: Au cours du débat spécial du 5 novembre, le 
ministre a dit que dans l’avenir proche, les ministres du 
pétrole de l’Algérie et de l’Arabie saoudite visiteraient les 
capitales occidentales. Ces ministres ont-ils pris contact 
maintenant avec le gouvernement canadien et, si oui, quel 
a été le résultat de ces entretiens? 


M. Macdonald (Rosedale): I] n’y a pas encore eu de 
visite au Canada. Je vais demander aux Affaires étrange- 
res si une visite est attendue ou prévue. 


M. Stevens: Aucun Etat arabe ne vous a-t-il encore 
contacté? 


M. Macdonald (Rosedale): Nous avons demandé des 
précisions aux Etats arabes. L’Algérie est préte a nous 
envoyer du pétrole par l’intermédiaire de l’oléoduc de Port- 
land. L’Arabie saoudite, de son cété, va nous livrer des 
quantités réduites mais pas par l’intermédiaire de l’oléoduc 
de Portland. 


Le vice-président: Monsieur Bawden. 


M. Stevens: Puis-je poser encore une bréve question? Au 
cours du méme débat le ministre a fait allusion a l’impres- 
sion éventuelle de coupons de rationnement et a dit que ce 
serait une sage précaution de prendre de telles disposi- 
tions. Le ministre, ou celui des Approvisionnements et 
Services, a-t-il effectivement fait imprimer des coupons de 
rationnement? 


M. Macdonald (Rosedale): Je ne pense pas, mais il 
faudrait que je pose la question a mon collégue qui est 
responsable de cette tache. 


M. Stevens: Ne vous en aurait-il pas averti s'il l’avait 
fait? 


M. Macdonald (Rosedale): Il l’a peut-étre fait mais j’ai 
d’autres préoccupations plus importantes. Je ne me suis 
pas préoccupé du contrat d’impression des coupons de 
rationnement. 


Le vice-président: Monsieur Bawden, s’il vous plait. 


M. Bawden: Monsieur le président, selon les prévisions 
émises par l’Office national de l’énergie en février de cette 
année, la production de sables bitumeux sera d’environ 300 
mille barils par jour en 1978 pour atteindre le chiffre de 500 
mille barils par jour en 1980. Le ministre pense-t-il que cet 
objectif pourra étre réalisé et s’inquiéte-t-il des délais qui 
interviennent actuellement? 
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Mr. Macdonald (Rosedale): Perhaps Mr. Hopper would 
like to comment on that—if not, Mr. Stabback. 
e 1720 
Mr. Bawden: Make it short though, because I have sever- 
al other questions. 


Mr. Macdonald (Rosedale): Mr. Stabback, the member 
of the National Energy Board, is joining us at the table. 


Mr. Bawden: Make it short, Jack. I have some others for 
him. 
The Vice-Chairman: Well, let him answer. 


Mr. J. G. Stabback (Member, National Energy Board): 
Mr. Chairman, on the basis of the events that have trans- 
pired between the time we made the report at the end of 
last year and today, we believe our projection was slightly 
on the optimistic side. In fact, the developments might not 
proceed at quite the rate we had projected in that report. 


Mr. Bawden: Has this optimism changed by reason of 
adverse and poor government decision-making in the 
meantime, Mr. Stabback? 


Mr. Stabback: All projections, Mr. Bawden, are subject 
to change as events change. This is subject to further 
conversations with the companies and with the Alberta 
Energy Resources Conservation Board. 


Mr. Bawden: By what percentage... 


Mr. Macdonald (Rosedale): Perhaps I could add that 
while it took Alberta and Syncrude a long time to put the 
contract together, they gave the federal government an 
ultimatum of a few days in which to give a tax opinion. 


Mr. Bawden: Mr. Macdonald, would you say by what 
percentage this estimate should now be reduced? 


Mr. Macdonald (Rosedale): Perhaps Mr. Stabback might 
like to comment. 


Mr. Stabback: Off the top of my head I would think 
somewhere in the order of a reduction to about 300,000 
barrels a day by 1979. 


Mr. Bawden: So this is some 40 per cent less than the 
projected amount by 1980. Well, it is 300 as against 510,000 
barrels a day. 

Mr. Stabback: Well, 379. 


Mr. Bawden: It is substantial in any event. 


Mr. Stabback: I would say 20 to 30 per cent probably, 
Mr. Bawden. 


Mr. Bawden: Mr. Chairman, my second question is for 
the Minister. In view of his comments a little while ago 
that if the Alberta government picked up by way of royal- 
ty—and I would like to add the question of an Alberta 
marketing board for petroleum products. Would he consid- 
er those in the same category, and would that not therefore 
eliminate the export tax? 


Mr. Macdonald (Rosedale) Yes, indeed. It certainly 
would reduce if not eliminate the export tax. It is conceiv- 
able that an Alberta marketing board which really 
marched in lock step with the decisions of the National 
Energy Board, both with regard to the Canadian price and 
with regard to the appropriate export prices, would in 
effect wash out any difference. In effect, what we would be 
doing there is achieving the differentiation from the 


Chicago price. But we would not have to have a tax 
mechanism difference. 


| Interpretation] 


M. Macdonald (Rosedale): Peut-étre que M. Hopper 
voudra-t-il répondre 4 cela, sinon, M. Stabback. 


M. Bawden: Tachez d’étre bref car j’ai de nombreuses 
autres questions a poser. 


M. Macdonald (Rosedale): M. Stabback, membre de 
lOffice national de l’énergie va se joindre a nous. 


M. Bawden: Soyez bref, Jack. J’ai d’autres questions a 
poser. 

Le vice-président: Eh bien, laissez-le répondre. 

M. J. G. Stabback (membre de l’Office national de 
l’énergie): Monsieur le président, 4 la suite des événements 
survenus depuis que le rapport a été rédigé a la fin de 
année derniére, nous pensons que nos prévisions étaient 
légérement optimistes. En fait, il se peut que les choses ne 
se passent pas tout a fait comme prévu dans le rapport. 


M. Bawden: Monsieur Stabback, cet optimisme n’est-il 
plus de mise parce que le gouvernement a, dans l’inter- 
valle, pris des décisions peu utiles et inopportunes? 


M. Stabback: Monsieur Bawden, toutes les prévisions 
sont sujettes A changement du fait des événements. Il] y 
aura de ce fait des conversations ultérieures avec les socié- 
tés et |’ Alberta Energy Resources Conservation Board. 

M. Bawden: Quel est le pourcentage... 

M. Macdonald (Rosedale): Peut-étre pourrais-je ajouter 
que s’il a fallu un certain temps a |’Alberta et 4 Syncrude 
pour rédiger le contrat, le gouvernement fédéral n’a eu que 
quelques jours pour donner son avis en matiere fiscale. 


M. Bawden: Monsieur Macdonald, pouvez-vous nous dire 
de quel pourcentage il faudrait diminuer les prévisions 
données? 


M. Macdonald (Rosedale): M. Stabback pourrait peut- 
étre répondre a cela. 


M. Stabback: Si j’ai bonne mémoire, je pense qu’il fau- 
drait ramener ce chiffre 4 environ 300,000 barils par jour 
d'ici 1979. 

M. Bawden: Donc cela correspond a peu prés a 40 p. 100 
de moins que le chiffre prévu pour 1980. Eh bien nous 
avons donc 300 au lieu de 510,000 barils par jour. 


M. Stabback: En fait, 379. 


M. Bawden: De cette maniére, c’est tout de méme une 
réduction importante. 


M. Stabback: Monsieur Bawden, je pense que ce serait 
probablement 20 a 30 p. 100. 


M. Bawden: Monsieur le président, ma deuxiéme ques- 
tion s’adresse au ministre. A la lumiére des remarques qu’il 
a faites il y a quelque temps pour le cas ou le gouverne- 
ment de |’Alberta pourrait demander des redevances... et 
j’aimerais également poser la question d’un Office de com- 
mercialisation de l’Alberta pour les produits pétroliers. 
Pense-t-il que ce sont des choses de méme catégorie et cela 
ne permettrait-il pas d’éliminer les taxes d’exportation? 


M. Macdonald (Rosedale): Oui certainement. Cela 
risque fort d’avoir pour résultat une réduction sinon une 
suppression des taxes d’exportation. I] est vraisemblable 
qu’un office de commercialisation de |’Alberta qui suivrait 
d’assez prét de l’Office national de l’énergie aussi bien en 
ce qui concerne le prix canadien qu’en ce qui concerne les 
prix d’exportation acceptables permettrait d’effacer toute 
difference. En effet, nous pourrions alors nous différencier 
du prix de Chicago. Mais il ne serait pas nécessaire qu’il y 
ait une difference en ce qui concerne le systéme fiscal. 
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Mr. Bawden: Would that be acceptable to you, Mr. 
Macdonald? 


Mr. Macdonald (Rosedale): That would certainly be 
acceptable to me. 


Mr. Bawden: In view of the considerable intervention 
and increasing involvement by the federal government 
and, in many opinions, bad planning and bad decision- 
making and, in particular, in view of the fact that Eastern 
Canada is facing the possibility of rationing in cold homes 
this winter, has the government had any thoughts about 
their policy-making in May of 1969? At that time the 
Independent Petroleum Association of Canada pleaded 
with the government, because there was no market for 
Western oil, to permit a line to be built to Montreal from 
the West, at which time politics plus bad judgment entered 
into their decision-making. As a result of one cent to two 
cents a gallon increase at that time, a tragic mistake was 
made by the government in not permitting the line to be 
built because it would only now be completed and func- 
tioning. I wonder if the government recognizes what a 
tragic mistake they did make at that time and admits to it. 


Mr. Macdonald (Rosedale): I suppose one might say, Mr. 
Bawden, that it goes back to the original announcement of 
the national oil policy by Mr. Hees, by the then Minister of 
Trade and Commerce, and the decision of the Diefenbaker 
government. Whether it can be characterized as extremely 
bad judgment, I think basically you are being unfair to Mr. 
Diefenbaker. 


I would say that the national oil policy as enunciated by 
that government served Canadians very well for a long 
period. It provided a special protected market basically 
supported by the Ontario consumer for producers in Alber- 
ta, and it provided a lower price for other Canadians. 


If it is a matter of judgment whether the Montreal 
market should have been compelled to pay the additional 
price, one thing is clear. Now that the two prices have come 
into parity, it would be sound, for security reasons, to put 
the pipeline into Montreal. 


The Vice-Chairman: This is your last question, Mr. 
Bawden. 


Mr. Bawden: Mr. Chairman, I am surprised that the 
Minister tries to blame a government that was in power 
many years earlier. 


Mr. Macdonald (Rosedale): It was one that conceived 
the policy, Mr. Bawden. 


Mr. Bawden: Yes, but surely these things reflect—surely 
you had the guts to change it. 


® 1725 
Mr. Chairman, my next question relates to the Minister's 
visit to Venezuela. The Minister said on September 9, 1973 
in a radio broadcast that he was going to make his visit to 
Venezuela. He was asked for the purpose of this visit and 
said that the purpose was to see if there were any long- 
term arrangements that Venezuela would make and I 
quote: 


| Interprétation] 


M. Bawden: Cela vous semblerait-il acceptable, mon- 
sieur Macdonald? 


M. Macdonald (Rosedale): Cela me parait tout a fait 
acceptable. 


M. Bawden: Du fait des interventions nombreuses et de 
la participation accrue du gouvernement fédéral et, selon 
de nombreuses personnes, du fait d’une mauvaise program- 
mation et de mauvaises décisions prises et surtout du fait 
que l’Est du Canada risque d’étre rationné cet hiver et 
d’avoir a vivre dans des maisons froides, le gouvernement 
a-t-il repensé a sa politique de 1969? A cette époque-la, la 
Independent Petroleum Association of Canada a demandé 
au gouvernement la permission de construire un oléoduc 
qui serait parti de l’Ouest et qui serait allé jusqu’a Mon- 
tréal parce qu’il n’y avait pas de marché pour le pétrole de 
YOuest. A cette période, la politique alliée 4 un manque de 
bon sens ont donné lieu 4 des décisons. A la suite de 
l’augmentation de 1 a 2 cents le gallon qui a été décidée a 
ce moment-la, le gouvernement a fait une erreur trés grave 
en n’autorisant pas la construction de cet oléoduc parce 
qu’il n’aurait pu étre terminé et servir que maintenant. Je 
me demande si le gouvernement est prét a reconnaitre 
quelle erreur trés grave il a commise 4 ce moment-la et s’il 
est prét a l’admettre. 


M. Macdonald (Rosedale): Monsieur Bawden, je pense 
qu’il faudrait dire que cela nous renvoie a la déclaration 
originelle de politique nationale pour le pétrole faite par M. 
Hees, alors ministre du Commerce, et en la décision du 
gouvernement Diefenbaker. Si on peut dire que _c’est un 
manque de bon sens flagrant, je pense que |’on se montre 
trés injuste envers M. Diefenbaker. 


Il me semble que la politique nationale du pétrole telle 
qu’elle a été annoncée par ce gouvernement a été a l’avan- 
tage des Canadiens pendant longtemps. Elle prévoyait une 
protection particuliére pour le marché se fondant essentiel- 
lement sur l’appui des consommateurs de |’Ontario pour les 
producteurs de |’Alberta et elle permettait d’offrir un prix 
moins élevé aux autres Canadiens. 


Si le fait que le marché de Montréal aurait dd étre obligé 
a payer un prix supplémentaire est une question de bon 
sens, un chose est tout a fait claire. Que les deux prix aient 
été nivelés c’aurait été une mesure trés saine pour des 
raisons de sécurité que d’avoir construit l’oléoduc jusqu’a 
Montréal. 


Le vice-président: C’est votre derniére question, mon- 
sieur Bawden. 


M. Bawden: Monsieur le président, je suis surpris que le 
ministre essaie d’attribuer cela au gouvernement qui etait 
en place il y a de nombreuses années. 


M. Macdonald (Rosedale): Monsieur Bawden, c’est tout 
de méme lui qui a décidé cette politique. 


M. Bawden: Oui, mais cela refléte certainement—vous 
aviez sdrement assez de cran pour y apporter des 
changements. 


Monsieur le président, ma question suivante porte sur le 
voyage du ministre au Vénézuela. Le ministre a dit le 9 
septembre 1973 lors d’une émission a la radio qu'il se 
rendrait au Vénézuela. On lui en a demandé le motif et ila 
répondu que c’était pour voir si le Vénézuela était prét a 
signer des accords a long terme et je cite: 
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... both with regard to security and price. 


I would like to ask the Minister, firstly, whether he 
really believed there was a possibility that the Venezue- 
lans would make a special price to Canada, whether in fact 
he got such a commitment; secondly, I would like to ask 
the Minister whether he recognizes, if royalty oil in 
Venezuela is taken back by that government, that the 15 
per cent they take back that he hopes to grab off is in fact 
coming out of the supply that we are already getting. 


My last question in this regard is whether he has any 
concern about the international responsibility of this coun- 
try. If he does grab off that royalty supply it will then be 
reducing the supply of some European countries, the 
United States and various other countries. In view of our 
commitments to NATO and the OECD, are we following 
properly our international responsibilities in attemping to 
grab this oil from these other countries? 


Mr. Macdonald (Rosedale): Mr. Chairman, I think it is 
important for Canada, if Venezuela does decide to take this 
decision—and in my understanding she has not done so— 
that Canada should be active to make certain that it 
certainly receives no less than it would have othersie. In 
this international market where we are in a situation of 
sauve qui peut, we should be as energetic in pursuing our 
interests as any other nation. 


Regarding the international organizations, and this has 
been the position for a long time with the Government of 
Canada, I would quite agree that we should attempt to 
arrive at some equitable international arrangement. For 
reasons not connected with us this has not been possible 
and therefore I think it is incumbent on us diplomatically 
to protect our interests. 


With regard to the visit to Venezuela, while the question 
was not finalized in a sense, I cannot be sure that we can 
make any arrangement on the price. We did determine 
from the Venezuelan government that they would indeed 
be interested in entering into a longterm arrangement on 
the security of supply but their ability to do so was limited 
at the present time because of the continuation of the 
existing concessions. 


The Venezuelan state company, CDP, has only so much 
oil and it would not be in a position to make a long-term 
commitment to Canada. However, the concessions will be 
coming to an end and there is distinct interest in a bilater- 
al agreement which would give us security of supply and 
could have alternative economic advantages for Venezuela. 


Mr. Bawden: May I have a supplementary as well, Mr. 
Chairman? 


An hon. Member: Agreed. 
The Vice-Chairman: Yes. 


Mr. Bawden: Mr. Chairman, my last supplementary 
relates to a national oil company. The Minister has said 
that a national oil company would be primarily looking at 
reserves in frontier areas such as the Arctic. I would like to 
ask the Minister in view of his other statements whether in 
effect these reserves would be frozen in the ground or 
would be, once found, kept there as a long-term reserve? I 
would like to ask the Minister what cost he sees of oil 
being found and kept in the ground for possible use many 
years hence; whether these developments, taken by a 
national oil company, would include the construction of a 


| Interpretation] 
... tant pour la sécurité que pour le prix. 


J’aimerais tout d’abord demander au ministre s’il pensait 
vraiment qu’il y ait des chances pour que les Vénézuéliens 
accordent un prix spécial au Canada, si en fait il avait 
obtenu de tels engagements. En deuxiéme lieu, j’aimerais 
demander au ministre s’il estime que si le gouvernement 
récupére les redevances sur le pétrole au Venézuela, ces 15 
p. 100 qui seront récupérés et qu’il espére pouvoir obtenir, 
viennent en fait des approvisionnements que nous rece- 
vons déja. 

Ma derniére question a ce sujet est de savoir s’il se 
préoccupe quelque peu de nos responsabilités internationa- 
les. Si nous réussissons a obtenir ces approvisionnements 
grace aux redevances cela va diminuer les approvisionne- 
ments de certains pays européens, des Etats-Unis et de 
divers autres pays. Vu nos engagements vis-a-vis de 
VOTAN et de ?TOCDE, assumons-nous correctement nos 
responsabilités internationales en essayant d’obtenir le 
pétrole de ces pays? 


M. Macdonald (Rosedale): Monsieur le président, je 
pense qu’il est important pour le Canada que si le Véne- 
zuela décide de prendre cette décision—et a ma connais- 
sance il ne l’a pas fait jusqu’ici—Le Canada devrait s’assu- 
rer qu’il ne recevra pas moins qu’en temps ordinaire. Ce 
marché international ow nous nous trouvons dans une 
situation ol sauve qui peut, nous devons employer notre 
énergie a servir nos*intéréts comme tout autre pays. 


Pour ce qui est des organisations internationales et c’est 
l’attitude du gouvernement du Canada depuis longtemps, 
je conviens que nous devrions essayer d’arriver a une 
entente internationale juste. Pour des raisons qui nous 
sont étrangéres, cela n’a pas été possible et en conséquence, 
je pense que nous devons protéger nos intéréts de facon 
diplomatique. 


Quant a ma visite au Vénézuela, alors que la question 
n’était pas complétement réglée, je ne suis pas sur que 
nous puissions en arriver a un accord sur les prix. Nous 
avons appris du gouvernement Vénézuélien qu’il serait 
intéressé a signer des accords a long terme pour garantir 
les approvisionnements, mais qu’il y avait quelques obsta- 
cles a l’heure actuelle du fait de l’existence de concessions. 


La société d’Etat du Vénézuela, la CDP, ne dispose que 
d’une réserve définie de pétrole et elle n’est pas en mesure 
de prendre des engagements a long terme a l’égard du 
Canada. Toutefois, les concessions arrivent a expiration, et 
lon s’intéresse sirement 4 un accord bilatéral qui nous 
garantirait des approvisionnements et pourrait comporter 
des avantages économiques également pour le Vénézuela. 


M. Bawden: Puis-je également poser une question sup- 
plémentaire, monsieur le président? 

Une voix: D’accord. 

Le vice-président: Oui. 

M. Bawden: Monsieur le président, ma derniére question 
supplémentaire porte sur une société nationale de pétrole. 
Le ministre a dit qu’une société nationale de pétrole s’occu- 
perait surtout des réserves dans les régions telles que 
VArctique. J’aimerais demander au ministre 4 la lumiére de 
ses autres déclarations si ces réserves seraient effective- 
ment gelées dans le sol ou si, une fois découvertes, elles 
seraient gardées comme réserves a long terme? J’aimerais 
demander au ministre quel sera selon lui le cout de ce 
pétrole découvert et conservé dans le sol pour étre utilisé 
peut-étre de nombreuses années plus tard; si ce genre de 
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pipeline and transportation facilities to that reserve; 
whether in total the government has any idea of what their 
costs would be to do this; and what their budget would be 
for such a national oil company? 


Mr. Macdonald (Rosedale): Indeed, the fact that this 
would be costly is assumed by government. The fact 
remains that it could well be more costly for Canadians if 
we fail to protect ourselves in the future in this regard. 


Given the structure of the present land regulations, we 
would anticipate that there would be substantial rever- 
sions to the Crown which could either be developed by the 
way of farm-outs or if the potential was known could be 
preserved for future use. The question of cost I think 
would have to be determined as the development went 
along. It might or might not be appropriate for the govern- 
ment to construct a pipeline. It is more than likely that the 
private interests would be applying for a pipeline through 
which Government of Canada oil could move. 


Mr. Bawden: Why would they build a pipeline with 
nothing to put through it? 


Mr. Macdonald (Rosedale): Indeed, why would they 
spend $850 million in the North if they did not think there 
was something there? 


Mr. Bawden: Yes, but you are not going to let them 
produce it, Mr. Minister. You have it frozen. That is why 
we asked about the... 


® 1730 
Mr. Macdonald (Rosedale): Mr. Bawden, you have clear- 
ly misunderstood. I have said, “with respect to those por- 
tions that would revert to the Government of Canada.” 
This assumes, therefore, that the balance would be selected 
and developed by the private sector. Those portions which 
would revert to the Government of Canada could either be 
developed or could be preserved for the future as we chose. 
The private industry, we assume, will continue to be active 
in developing the balance of the possibilities in that area. 


The Vice-Chairman: The Chair is in a mix-up of some 
kind. I would like to clear the air if possible. Mr. Wool- 
liams was to ask questions, and Mr. Hamilton and Mr. 
Andre, so I think we shall have to have another meeting. 
So no votes can be carried; they will stand. 


I am advised by the Clerk of the Committee that Mr. 
Leblanc, who was the Chairman of this Committee, has 
been struck off the Committee and replaced, so we are 
without a chairman. There will have to be an election of a 
chairman first thing in the morning or right now. I leave 
that to you. 


Mr. Woolliams: Let us think about it overnight. 


The Vice-Chairman: You can think about it all night 
and all week; I could not care less. 


This meeting stands adjourned until eleven o’clock 
tomorrow morning, in Room 371. The witness will be the 
Canadian Broadcasting Corporation. Meeting adjourned. 


| Interprétation| 


mesure prise par une société nationale des pétroles com- 
prendrait la construction d’un oléoduc et des possibilités 
de transport vers cette réserve; si le gouvernement a dans 
lensemble une idée de ce que cela cotterait et quel serait 
le budget de cette société nationale de pétrole? 


M. Macdonald (Rosedale): Le gouvernement pense 
effectivement que cela serait cotteux. I] n’en reste pas 
moins qu'il pourrait bien davantage en cotter aux Cana- 
diens si nous n’assurions pas notre avenir a ce sujet. 


Etant donné les réglements fonciers actuels, nous pen- 
sons que l|’Etat récupérerait des portions importantes de 
terre qui pourraient soient étre amodiées ou, si l’on en 
connaissait l’importance, on pourrait les réserver a une 
utilisation future. La question du cout devrait alors étre 
établie 4 mesure des opérations. I] peut ou non étre utile 
que le gouvernement construise un oléoduc. Il est plus que 
vraisemblable que les intéréts privés demandent un oléo- 
duc que pourrait emprunter le pétrole appartenant au gou- 
vernement du Canada. 


M. Bawden: Pourquoi construiraient-ils un oléoduc s’ils 
n’ont rien a y faire passer? 


M. Macdonald (Rosedale): Vous avez raison, pourquoi 
dépenseraient-ils 850 millions de dollars dans le Nord s’ils 
ne pensent pas qu’il y ait du pétrole? 


M. Bawden: Oui, mais vous n’allez pas les laisser le 
produire, monsieur le ministre. Vous allez le garder sur 
place. C’est pourquoi je vous pose des questions sur... 


M. Macdonald (Rosedale): Monsieur Bawden, il est évi- 
dent que vous m’avez mal compris. J’ai parlé des portions 
de terre qui reviendraient au gouvernement du Canada. 
Cela suppose donc que le reste serait choisi et exploité par 
le secteur privé. Ces parties qui reviendraient au gouverne- 
ment du Canada pourraient soit étre exploitées soit étre 
réservées pour l’avenir, a notre choix. L’industrie privée, 


en son nom, continuera a exploiter activement le reste du 
potentiel de cette région. 


Le vice-président: Le président voit les choses un peu 
confusément. J’aimerais quelles soient dites plus claire- 
ment si possible. Monsieur Woolliams allait poser des ques- 
tions ainsi que M. Hamilton et M. Andre. Je pense qu’il 
nous faudra nous réunir a nouveau. Nous n’adopterons 
donc rien et tout est réservé. 


Le greffier du Comité me dit que M. Leblanc qui était 
président de ce Comité a été rayé de la liste des membres 
du Comité et a été remplacé. Nous n’avons donc pas de 
président. Il nous faudra donc élire un président des le 
début de la séance du matin ou bien méme maintenant. 
Vous avez le choix. 


M. Woolliams: Nous y réfléchirons cette nuit. 


Le vice-president: Vous pouvez aussi réfléchir toute la 
nuit et toute la semaine, peu m’importe. 


La réunion est done ajournée jusqu’a 11h.00 demain 
matin, heure A laquelle nous nous retrouverons dans la 
piéce 371. Les témoins seront des représentants de Radio- 
Canada. La séance est levée. 
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